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Uvod

Vyvojem doby se zménilo | vnimani studia na vysoké Skole spole¢nosti. Diive byl
vysokoskolsky absolvent vniman jako c¢lovek, ktery zastavd ve spolecnosti urcité
postaveni. Dalo by se fict, ze titul byl zarukou vyssi pozice, lepSiho uplatnéni na trhu
prace, zkratka zéklad uspéchu a hlavni zdroj motivace ke studiu na vysoké skole.

Vysokych skol ani jejich absolventl nebylo zdaleka tolik, jako dnes.

V soucasnosti je maturitni zkouska samoziejmosti a titul ni¢im neobvyklym. mezi
Skolami panuje silny konkuren¢ni boj pti ziskavani zdjemct o studium. Studenti maji na
vybér z mnoha moznosti k cesté¢ za titulem. Vybirat mohou z vyssSich odbornych skol,
vysokych skol (soukromych i statnich) a univerzit (vyvoj vzdélani je popsan v literarni
¢asti prace).

Cilem prace je zjistit motivaci a postoje ke studiu u studentii Ekonomické fakulty
JihoCeské univerzity. Pro¢ si studenti ke svému studiu vybiraji pravé tuto fakultu, jaké
faktory byly pti vybéru Skoly dilezité, kdo z okoli se k tomuto rozhodnuti pficinil svym
nazorem ¢i radou, jak studenti hodnoti priibéh studia, zda existuji n&jaké problémy,

které by se na fakulté mély fesit apod.

Soucasti prace je kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Data z kvantitativniho vyzkumu
jsou poskytnuty fakultou, kvalitativni vyzkum bude realizovan formou

polostrukturovanych rozhovort.

V zavéru budou shrnuty zajimavé vystupy z vyhodnoceni obou vyzkumt, uvedeno zda
se vystupy z obou vyzkumi shoduji ¢i si protifeci, jaké pifinosy jednotlivé vyzkumy
pfinesly.

Vystupem budou doporuceni pro fakultu zalozena opét na vysledcich dotaznikového

Setfeni a rozhovord. Budou vyzdvihnuty pozitiva a poukdzadno na nedostatky, které

studenti béhem svého studia vnimayji.



2.11

2 Literarni prehled

2.1 Motivace
Nakonecny (2011) motivaci povazuje za jednu ze dvou pfi¢in jednéni jedince, odpovida

si ji na otazku ,,pro¢ se jedinec chova tak, jak se chova“. Za prvni pfi¢inu povazuje
strukturu chovani a jeho vzorec, ktery je situa¢né podminén. Druha pfi¢ina se vztahuje
k cili chovani, tedy pro¢ nékdo ucinil to, co ucinil. Z toho vyplyva, ze vzorec a zpisob

jednani urcuje u€eni, avsak zaméteni jednani k dosazeni urcitého cile uréuje motivace.

Pro motivované chovani je charakteristicka zamétenost na urcity cil, mnozstvi energie,
které odpovida sile motivu a délka trvani, kterd je vétSinou dana momentem dosazeni
cile (Pauknerov4, 2006). Nakonecny (2011) ve své publikaci hovoii o védomé
a nevédomé motivaci, kdy nevédomé motivace je takova, u které neni znam skute¢ny
divod jednani, nebo je zdivodnovan zkreslenym zpisobem. Dale autor tvrdi, ze lidé
Casto neznaji skute¢né psychologické divody svého jednani, ani svého smysleni

a citéni, pravé z divodl nevédomych zdrojii motivace. Identifikaci motivl jednani pak

vvvvvv

Zdroje motivace
wJako zdroje motivace oznacujeme ty skutecnosti, které motivaci vytvareji, {j.

skutecnosti, které zakladaji dynamické tendence i orientaci (zaméreni) lidské cinnosti

a které vyznamnym zpusoben ovliviji stalost téchto tendenci.* (Provaznik, Komarkova

1993, str. 40).

Podle Vyrosta Slaménika (2008) mezi zakladni motivacni faktory patii potieby, zajmy,
hodnotové orientace a z ¢asti postoje. Krninska (2012) tento vycet rozSifuje o navyky

a idedly (vzory). Jednotlivé motivaéni faktory budou popsany nize.

Obrazek 1: Schématické znazornéni vztahu nedostatku, potieb, motivace a
¢innosti ¢lovéka

Nedostatek (nadbytek) — Potieba — Motivace — Na cil zaméfena ¢innost — odstranéni
nedostatku (nadbytku)

Zdroj: Bedrnova, Novy (2007, str. 366).




Potieby — subjektivné pocitovany nedostatek néceho dilezitého pro zivot jedince, nuti
¢loveka k jednani. Na zaklad€ potieb se vytvaieji snahy, tuzby a cile lovéka (Krninska,
2012). Jsou povazovany za zakladni zdroj motivace, jelikoZ oznacuji vnitini stav
vlastni nejen ¢loveku, ale 1 zivocichiim. Jejich uspokojeni zalezi na ptredpokladu, ze
subjekt nalezne cil ¢i urCitou skuteCnost, ktera jej umozni (Provaznik, Komarkova

1993).
Potieby se d¢li na:

primarni = biologicke, fyziologické, viscerogenni,

sekundarni = socialni, spole¢enské, psychogenni,

védomé,

nevédomé = potieby, u kterych si clovék neuvédomuje motivaéni souvislosti

(Bedrnova, Novy 2007).

Potfebam bude vénovana vétsi pozornost Vv dalsi ¢asti prace, v souvislosti s motivaci

K uceni.

Navyky — opakovany, ustdleny a zautomatizovany zpusob jednani jedince v urcité
situaci (Krninska, 2012). Objevuji se prakticky ve vSech oblastech lidské Cinnosti,
mohou byt vysledkem jak vychovy, tak 1 sebeutvarecich aktivit kazdého jedince

(Bedrnova, Novy 2007).

Zajmy — na rozdil od potieby je zajem védomé aktivnéjsi a je vazan na konkrétni
predmét. Urcuje kvalitu a hloubku pfistupu ¢lovéka k ur¢itym ¢innostem (Krninska,
2012). Je specifickou formou zameétfeni clovéka na urcitou oblast jevd, kterd ho
aktivizuje v urcitém sméru s urcitou stalosti. Miize byt tedy chapan, jako zvlastni druh
motivu

(Bedrnova, Novy 2007).

Idealy — projevuji se v ¢innostech, vyjadiuji pfesvédceni a minéni ¢lovéka, je to model
a vzor, ktery ¢loveku slouzi jako voditko jeho jedndni (Krninskd, 2012). Jedna se o
predstavu néceho subjektivné Zadouciho, kladn€ hodnoceného, pro jedince piedstavujici
idedlni cil jeho snazeni, skutecnost o kterou usiluje a o jejiz dosaZeni se snazi. Vznikaji
zejména vlivem plsobeni socialnich faktorii vyvoje a formovani osobnosti ¢lovéka,

pfedevsim rodiny a autorit obecné (Provaznik, Komarkova 1993).



Hodnoty a hodnotové orientace — hodnotu Ize vyjadrit jako néco zadouciho, ¢eho si
¢loveék vazi, co ovlivituje vybér zpiisobil a cili jeho jednani. Hodnotova orientace je
vytvafena béhem Zivota. Vyjadiuje to, ¢emu Clovék dava prednost, co povazuje za
dalezit¢ a zavazné (Krninska, 2012). Hodnotova orientace je vyznamnym zdrojem
motivace veskeré lidské ¢innosti, ovliviluje jednani i prozivani ¢lovéka. Hodnoty byvaji
pfipodobiiovany k z4jmim, podstatné rozdil spociva ve skutecnosti, ze hodnoty na
rozdil od zajm1 jsou piijimany jako specifické normy, tzn. maji individualn¢ normativni

charakter (Bedrnova, Novy 2007).

Postoje — vyjadiuji vztah k ur¢itym subjektim a oblastem reality, a zptisob chovani

Vv riiznych situacich. Postoje miizeme chépat jako odvozeny motivaéni predpoklad,
vychazeji ze zédkladni hodnotové hierarchie jedince a lze je zaujmout k ¢emukoli
(Vagnerova, 2004). Stejné jako v piipadé potieb, i postojim bude vénovana pozornost

v dalsi ¢asti prace.

Podle Vagnerové (2004) byva motivace propojena s emocnim prozitkem. Ten slouzi
jako signdl konkrétni potfeby a stimuluje jednani, které vede k jejimu uspokojeni. Dale
také uvadi, ze se v motivaci odrazi nejen vnitini psychicky stav jedince, ale i rzné
vlivy vnéjsiho prostiedi. Aktudlni motiv pak vznikd v zavislosti na interakci podnétt
z vnitiniho 1 vn&jsiho prostredi.

Rozlisuji se dva zakladni zdroje motivace, a to vnitini a vnéjsi. To, jak se jedinec
zachova, ovliviiuje nejen jeho momentalni vnitini stav, ale také vnéjsi situace, v niz se

praveé nachazi (Pauknerova, 2006).

Podle Vagnerové (2004) je z hlediska vnitiniho prostredi, tedy psychického stavu,
zdrojem motivu potieba, ktera je impulzem k jednani. Z hlediska prostfedi vnéjsiho se
jedna o motivacni pobidky, které vyvolaji vznik potieby a z ni vyplyvajici motiv.
Nakonecny (2011) s vné&jSim a vnitinim prosttedim spojuje také motivaci a motivovani,
kdy motivaci fadi do intrapsychického, vnitiné¢ probihajiciho procesu, kdezto
motivovani vyjadiuje zvnéjSku navozenou motivaci formou pobidky. Jako ptiklad autor
uvadi penize, kariérni postup, ptislib néeho atraktivniho. Vnitini zdroje motivace jsou

oznacovany jako motivy, vné&jsi pak jako stimuly (Pauknerova 2006).



2.1.2  Motiv
»Motivy jsou faktory, které aktivizuji lidské chovani, zameruji je na urcit cil a v tomto

smeéru je udrzuji po urcitou dobu. Takto navozené jednani sméruje K uspokojeni urcité

potieby* (Vagnerova M. 2004, str. 168).

Vagnerova (2004) interpretuje motiv jako ,,0sobni priciny urcitého chovani* a uvadi, ze
motivy urcuji smér, intenzitu i délku trvani Cinnosti, které vedou k dosazeni cile
a uspokojeni konkrétni potfeby. S touto definici se ztotoziuje i Nakonecny (2011),
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ktery vsak apeluje na rozdily mezi pojmy ,,motivace” a ,,motivy jednani“. Hlavnim
rozdilem je Casovy horizont. Motivace je zélezitost dlouhodobd, je to tedy proces.
Kdezto motiv vyjadiuje typicky konstrukt, je to pfedpokladana psychologicka pfi¢ina
jednani.

Mezi navozenim motivu a typem prostiedi plati vztah nepiimé timérnosti. Pokud je
vnitini potieba silnd, staci k vyvoldni motivovaného chovani sama o sobé (vnitini
prostiedi), popiipad¢ ji mize stimulovat nepatrny vnéjsi podnét. Pokud je vSak potieba
slaba, je k vyvolani n¢jaké reakce potfeba velmi silny podnét z vnéjsiho prostiedi

(Nakone¢ny 2011).

Obecnym cilem motivu je dosaZzeni konkrétniho finalniho psychického stavu, tedy
nasyceni. To se projevuje formou vnitiniho uspokojeni, pocitu naplnéni. Plsobeni
motivu tedy trvd tak dlouho, dokud neni dosazeno jeho cile — meotivy cilové,
terminalni. Existuji vSak motivy, kterym nelze pfifadit konkrétni cilovy stav, jedna se
napiiklad o zajem ¢loveka o uréitou oblast. Takovy typ motivil lze oznacit jako motivy

instrumentalni (Bedrnova, Novy 2007).

Rigan (2005) uvadi, Ze spole¢nym cilem vSech motivil je piivodit si uréité city, zejména
ty pfijemné, a zaroven se vyhnout tém nepiijemnym. Za primarni motivy povazuje jak
fyziologické, tak psychologické. Sekundarni motivy podle autora vznikaji u¢enim na

zaklad€ motivil primarnich, avSak jejich piisobeni na nich zavislé neni.

V psychice ¢loveéka nepuisobi v jeden okamzik jen jeden motiv, nybrz né€kolik motivd,
soucasn¢ pusobicich. Motivy mohou mit stejny, ale 1 naprosto odliSny smér 1 intenzitu.
Je tedy logické, Ze stejné¢ orientované motivy se navzajem posiluji a zdiraziuji
motivovanou ¢innost. Motivy protikladné se navzajem oslabuji a motivovanou ¢innost

narus$uji, za urcitych podminek i znemoziuji (Provaznik, Komarkova 1993).



2.1.2.1

2.1.3

2.1.4

Zmény motivu
Motivy jsou dulezitou soucasti charakteru ¢lovéka, jejich formovéani ma vliv na vyvoj

osobnosti a vychovu. Jejich zmény lze rozd¢€lit na kvantitativni a kvalitativni.

U kvantitativnich zmén motivl plati, Ze sila motivu stoupa p¥i neuspokojeni, naopak
pri nasyceni klesa. Tento fakt lze demonstrovat na pocitu hladu, tedy potieby potravy.
Pokud ma clovek ¢i zvife nedostatek potravy a nemuze tak potifebu uspokojit, sila hladu

stoupa. Pokud je potravy dostatek az nadbytek, zkracuji se intervaly pfijimani potravy,

chut k jidlu se ztraci (Cap 1993).

Kvalitativni zmény motivii jsou zpisobeny ucenim, vytvofenim nové pobidky,
napiiklad ke strachu ¢i frustraci. Ta ¢asto vyvolava Cetné s kvalitativné rozmanité formy

emoci a chovéni, jako je agrese, hnév, strach, zaméteni ke snaze dosazitelnému cili
ztraci (Cap 1987).

Stimuly

Od pojmi ,,motivace®, ,,motiv* je dale potfeba odlisit pojmy ,,stimulace®, ,,stimul®.
Casto byvaji nespravné pouzivany jako ekvivalenty (stimulace = motivace), rozdil je
vSak v tom, Ze stimulaci se rozumi vZdy a pouze vnéjsi pisobeni na psychiku ¢loveka,
nejCastéji aktivnim jednanim jiného clovéka, a to jak védomé, tak i1 nevédomé.
K ovlivitiovani Clovéka dochézi prakticky pokazdé v procesu socidlni interakce, tedy
1 bez védomého zadméru jejich ucastnikli. V jeho disledku pak dochazi k urcitym
zménam cinnosti diky zméné psychickych procesi, pfedev§im zmény motivace

(Bedrnova, Novy 2007).

Impulsem ¢i incentivem muze byt prakticky cokoliv. Zda bude ¢i nebude urcity podnét
stimulem zalezi na motivacni struktufe jedince, tedy zda koresponduje s jeho motivaci

(Provaznik, Koméarkova 1998).

Stimuly se navzdjem mohou posilovat ¢i oslabovat, mozna je i kompenzace stimull
(Krninské 2012).

Postoje

»Relativne stdalé hodnotici soudy, nazory, pristupy, citové vztahy a tendence jednat

podobnym zpiisobem v obdobnych situacich.* (Pauknerova, 2006, str. 100).
Jak jiz bylo zminéno vySe, postoj vyjadiuje vztah k uréitym subjektim a oblastem
reality, a zpiisob chovani v riznych situacich. Ma vliv na zplisob vnimani, hodnoceni,

reakci a vyvolané emoce. Postoje miizeme chapat jako odvozeny motivacni piedpoklad,



vychazeji ze zakladni hodnotové hierarchie jedince a lze je zaujmout k cemukoli
(Vagnerova, 2004). Clovék muZe zastavat celou fadu postojii, nékteré z nich jsou
vyrazné, intenzivné prozivany a jednoznacné se odrazeji v chovani Clovéka. Jiné

ptredstavuji neurcité nazory (Pauknerova, 2000).

Nakonecny (2011) povazuje postoje za klicovy termin psychologie osobnosti, socialni
psychologie, sociologie, socidlni ¢i kulturni antropologie. Podle autora vyjadiuji
hodnotici vztahy, jejichz pfedmétem miize byt cokoliv. Proto existuji razné druhy
postoju — socialni postoje (postoje k jinym lidem), politické postoje apod. Jsou primarné
formovany vychovou, sekunddrné pak dalSimi zkuSenostmi jedince. Na formovani se
podili i proces pasivniho iracionalniho piebirani jiz danych postoji. Jsou-li tyto postoje
udrzovany tradici a chybi jim racionalita, jedna se vétSinou o predsudky. Na strukturu
postoju, jejich tvorbu a vyvoj maji vyznamny vliv tzv. socidlni modely, k niz ve véku
détském patii rodi¢e jedince, ve ve€ku pozdé€jsim i1 dalsi autority. Prikladem dalsi
autority miize byt zajmové sdruZeni, politicka strana, nabozenstvi atd. (Bedrnova, Novy

2007).
Postoj je tvoren tfemi zadkladnimi slozkami — kognitivni, citova a konativni.

Slozka kognitivni — soubor informaci, z nichz vyplyvajici ndzor a k nému zaujmuty

postoj.

Slozka citova — vyznam subjektu pro daného jedince, ktery se projevuje
prostiednictvim emociondlniho hodnoceni a vyvolanym prozitkem. Ten muize byt jak

pozitivni, tak 1 negativni.

Slozka konativni — jedna se o vné&jsi projev postoje, tendence reagovat a jednat uréitym
Zpisobem.

Postoje se vytvafeji socidlnim ucenim, tj. pfejimadnim od jinych lidi (emocné
vyznamnych ¢i autority), na zéklad¢ vlastni zkuSenosti ¢i emocniho prozitku. Nejveétsi
mnozstvi postojit vznika v pribéhu détstvi, tyto postoje jsou nejpevnéji zakotenéna a lze

je povazovat za soucast osobnosti

Kazdy jedinec ma vlastni systém postojt, ktery odrazi zkusSenosti, které vSak mohou byt
i plné rozporu (Vagnerova, 2004). Lze tedy fici, ze postoje jsou naucené. Odrazeji
hodnoty, které Clovek zastava, neexistuji samy o sobé a vzajemné mezi sebou souviseji.

Jsou tedy konzistentni a je t¢Zké je ménit (Pauknerova, 2006).



2.14.1

2.1.4.2

Nakone¢ny (1993) upozorituje na rozdil mezi postoji a motivy. Motivy aktivizuji
chovani, postoje se projevi v jeho obsahu.

Funkce postojt

Postoje slouzi k porozuméni a uspofddani prozivaného svéta a orientaci v ném.
Umoznuji snazs$i kategorizaci informaci, které cloveék ziskava, a déavaji jim urcity
vyznam.

Dodavaji jistotu v feSeni problému a rozhodovéni, odlisSeni Zadouciho a nezadouciho,
usnadnuji volbu vhodného a eliminaci nevhodného chovéani. Mohou mit ochrannou
funkci, slouzit jako obrana pfed nepfijemnymi pocity a nejistotou. Zakladem mnoha

postoju je zachovani si vnitini vyrovnanosti.

Specifickym druhem postojl jsou predsudky. Maji velice silny emo¢ni néboj, ale velmi
slabou kognitivni slozku. CoZz znamena, Ze 1idé nemaji o dané problematice takika
zadné informace a minimalni ¢i zadné vlastni zkuSenosti, a pro svou iracionalitu byvaji

velmi tézko odbouratelné ¢i ovlivnitelné (Vagnerova, 2004).

Nejobecnéjsi funkci postojii je adaptovat se na prostiedi. D Katz (1960) in Vyrost,
Slaménik (2008) rozliSuje dvé zdkladni funkce postoji, a sice poznavaci, které
orgsnizuji zkuSenosti a instrumentalni, které maximalizuje piinosy s minimalizuje
ztraty. Dale se zacaly rozliSovat funkce vyrazu hodnot, socialni adjustace
a sebeobranna.

Zmeény postoji

Hlavnim prostiedkem zmény je presvédCovani. Zmeéna postoje zpravidla probiha v péti
po sob¢ jdoucich krocich — pozornost, porozuméni, pfijeti, uchovani a konani. Existuje
nékolik proménnych, které maji vliv na proces ptresvédcovani, tedy zpisob ovlivnéni
postoji a jednani clovéka. ZaleZzi na vérohodnosti zdroje a charakteristice
komunikatora, na vlivu emocionalnim zabarveni, vlivu racionality, zdjem na strané
pfijemce apod. (Kucera, 2013).

Vyrost, Slaménik (2008) popisuje dalsi dvé skupiny proménnych, které maji na zménu
postoji  vliv, a sice proménné komunikaéniho procesu, sestdvajici z péti
prvkli — zdroj, obsah, persvazivni (presvédCovaci) informace, kandl informace,

piijimatel a cil nebo urceni informace a strukturalni komponenty postoje.
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2.1.5

R

Frustrace
S procesy motivace souvisi i prozivani konflikt a stavl frustrace az izkosti. Vnitinim

konfliktem se rozumi druh psycho-fyzické zatéze vyvolané neslucitelnymi motivacnimi

tendencemi jedince (Cakirpaloglu 2012) a Ize je rozlisit na ¢tyii zakladni druhy:

konflikt pozitivnich sil,
konflikt negativnich sil,
konflikt jedné pozitivni a jedné negativni sily,

konflikt n¢kolika pozitivnich a n€kolika negativnich sil.

Principidlné jde vzdy o charakter jednotlivych aktualizovanych potieb a nésledné

racionalni ¢i pocitové rozhodnuti (Hrabal, Pavelkova 2010).

Soucésti konfliktl je pravé zmifovana frustrace a uzkost. Frustrace je subjektivni
zalezitost a jeji priCiny lze najit jen v osobnosti samé. Vznika pfi silné potiebé, jejiz
uspokojeni znemoziiuje néjaka piekazka. Vyznamnou vlastnosti frustrace je jeji
kumulativni povaha. Opakovani netispéchu ma za nasledek jeji zvySovani. Souvisi tedy
s pocitem vlastniho neuspéchu, coz zplsobuje neustalé napéti, které ma v dlouhodobém
horizontu za nasledek od¢erpani veskeré fyzické i psychické energie, sniZzeni sebeucty
a sebehodnoceni. Tento nepfiznivy stav lze nazyvat Gzkosti. ZvySujici se frustrace
a uzkost ovliviiuje veskeré dalsi psychické funkce osobnosti, jeji chovani, pracovni

¢innost 1 interpersonalni vztahy.

Frustrace vSak nemusi mit vzdy negativni ¢i destruktivni vyznam. Miuze Cloveka
mobilizovat a energizovat k nalezeni feSeni problému a dal§imu ristu. Zanechava tedy
nejenom zaporné, ale i kladné uc¢inky. Lze ji tedy rozdélit na dva typy — Konstruktivni

a nekonstruktivni.

Konstruktivni frustraci se rozumi motivaéni u¢inek zvyseného usili vyfesit problém,
zmeéna prostfedki, volba alternativniho cile, redefinice situace a néasledné rozhodnuti
odstoupit od cile. Jedna se tedy o snahu pfekonat nedostatek ¢i piekdzku s kladnym
findlnim ucinkem. Odstoupeni od cile se od Uniku 1i8i v tom, Ze piedstavuje racionalni

a zodpovédny postoj vznikly na zakladé rozboru. Jedna se tedy o pfehodnoceni priorit.

Nekonstruktivni G€inky frustrace jsou: redukce kognitivnich funkci, frustrace a agrese,

unik, a mize vyustit az v dezorganizaci osobnosti (Cakirpaloglu 2012).
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2.1.6 Teorie motivace
Jak jiz bylo zminéno vysSe, potieby jsou zdkladni zdroj motivace. Vagnerova (2004)

uvadi tii teorie motivace, kdy pro kazdou z uvedenych teorii je zdkladem jiny druh

potieb.
e Teorie zdlraznujici vyznam pudovych potieb.

Zakladem pro tuto teorii je rozpracovana psychoanalyticka teorie S. Freuda, tedy teorie
drive-reduction C. Hulla. Freud ve své teorii uznaval existenci nékolika pudu, avSak za
zakladni povazoval pud zivota a pud smrti, pudy povazoval za nejhlavnéjsi
determinanty chovani a osobnostniho vyvoje. Teorie drive-reduction pracovala pouze
s takovymi pudovymi potiebami, které vznikaji v disledku urcitého nedostatku, ktery
navodi stav napéti (proto ,,drive®). Tento pocit je impulzem pro takové chovani jedince,

které se nedostatku zbavi, ¢i ho alespon zredukuje.
e Teorie vychazejici z diirazu na psychosocialni potieby

Vychazi z mySlenky pfedstavitele individudlni psychologie A. Adlera, ktery za
nejvyznamnéjsi motiv lidského jednani povazoval potiebu dosazeni uspéchu. Do svych
uvah zahrnul nejen s Uspéchem a sebeprosazenim, ale i s netspéchem a pocitem
ménécennosti. Netuspéch ma z Adlerova pohledu i pozitivni hodnotu, a to jako
motiva¢ni impulz pro jeho odstranéni a dosazeni Uspé&Snosti, a to 1 v jiné oblasti

(Adler, 1993).
e Teorie vychazejici z komplexniho pojeti potieb

Vychazi z Maslowovy hierarchie potieb, kde jsou lidské potieby diferencovany podle
jejich vyvojovych zavislosti. Teorie vychdzi z pfedstavy, Ze jednotlivé potfeby tvofi
hierarchizovanou strukturu, a urcité potfeby maji prioritu nad ostatnimi. Nejprve se tedy
museji uspokojit zdkladni fyziologické potieby, dale je potfeba bezpeci, vztahové
poticby a posledni potfeba secbeaktualizace. Tuto teorii ve své publikaci uvadi
1 Nakonec¢ny (2011), ktery vSak upozoriiuje na nedostatky této teorie, a sice, Ze je
omezena na védomou motivaci. Chovani je podle této teorie motivovano zvnéjsku a je

brano jako ukol.
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Obrazek 2: Maslowova hierarchie poti‘eb

seberalizace 1) ‘
estetické potfeby
koghnitivni potreby
potreby uznéani a sebelicty
potreby soundlezitosti a lasky

potfeby bezpeti a jistoty
fyziologické potfeby (potrava, teplo atd.)

Zdroj: (Ri¢an, 2005, str. 188).
Nakonecny (2011), mimo teorie, popisuje jesté tii modely motivace:

model o¢ekavani x hodnota cile,
model o¢ekavani nasobeného hodnotou cile

model kauzalni atribuce pro motivaci.

Prvni model, tedy model ocekavani x hodnota cile vychazi z ocekéavani, ze
s vynalozenym usili a materialnich statkil, bude dosazeno urcité hodnoty. Uplatituje se
zde kalkulace vydajii a zisku, jednani je tedy realizovano jen tehdy, pokud existuje
dostatecné vysoka subjektivné predpokladana pravdépodobnost ziskani dané hodnoty,
a zisk bude vétsi neZ vynaloZené vydaje. Do kalkulace vSak vstupuji i objektivné
nesrovnatelné hodnoty, jako je volny cas, fyzickd namaha a strddani na jedné strané,

penize, povyseni, potéSeni ¢i prestiZ na strané druhé.

Model ocekavani nasobeného hodnotou cile se tyka pracovni motivace, vypracoval ho
V.E. Vroom. Vychazi zteorie, Ze se lidé rozhoduji mezi danymi alternativami pro
takovou variantu, kterd koresponduje s nejvice pozitivni ¢i nejméné negativni silou.
Silou se zde rozumi vné€j$i motivujici Cinitel, naptiklad v pracovnim prostiedi se jedna
0 penize, bonusy, vyhody apod. Hodnota cile je zde zisk po odecteni ,,investic* jako

jsou penize, namaha, Usili, Cas.

V modelu kauzalni atribuci pro motivaci je zpochybnéno pojeti cloveéka jako
racionalni bytosti. Kauzalni atribuce c¢asto souviseji s obranou ega, je-li ¢lovék
neuspésSny, mize pficiny svého neuspéchu hledat v ptficinach externich. V obtiZnosti

ukolu, ndhodg, ptipadné ze svého neuspéchu obviniovat druhé.
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2.2

2.2.1

2.2.2

Motivace k uceni
Skola je rozhodujicim Cinitelem nejen ve vzdélani zaka, ale vyrazné ovlivituje 1 socialni

rozvoj jedince. Zaclenéni se do mezilidskych, spolecensko-kulturnich vztaht je jednim
ze zdkladnich podminek kvality zivota, jelikoz ma cloveék Sirokou Skélu socialnich
potteb, které motivuji jeho Cinnosti a chovani sméfované vic¢i ostatnim lidem.
Vyznamnou roli zde hraje potfeba pozitivnich vztaht, potfeba socidlniho vlivu, prestize

apod. (Hrabal, Pavelkova 2010).

Zajem o uceni je dil¢im momentem vedle mnoha dalSich z4jmi, potieb, motivacnich
Cinitelll osobnosti studenta, tedy malym dilkem ve slozité mozaice. Motivace k uceni je
slozita, zahrnuje vétsi pocet rozmanitych a ménicich se potieb, citd, hodnot, postoji
a dil¢ich motivaénich momenti, v kombinacich, které¢ jsou odliSitelné interindividualné,
tedy pfi srovnani riznych jednotlived, i intraindividuélng, tedy pfi srovnéni raznych

obdobi v priibéhu Zivota téhoz jednotlivee (Cap 1987).

Zakladnimi potiebami, které hraji nejdulezitéjsi roli v motivaci k uceni jsou poti‘eby
poznavaci, socialni a vykonové. Tyto potieby se navzajem propojuji funkéné
1 vyvojové, a mohou se i1 prekryvat (Hrabal, Pavelkova 2010).

Potreby poznavaci

74k, u kterého prevlada vnitini motivace se uéi proto, Ze uéeni pro néj predstavuje zdroj
poznani. (Hrabal, Man, Pavelkovd 1989). Poznédvaci potfeby se fadi mezi potieby
sekundarni, takZe se u zdka mohou, ale také nemusi rozvinout v pln€ podobé&. Pro jejich
rozvoj je nejpiithodnéjsi obdobi Skolni dochazky, stavaji se pak jednim z trvalych zdrojt
rozvoje osobnosti zdka a kvalitnim motivacnim zdrojem pro jeho uceni (Hrabal,
Pavelkova, 2010). Jelikoz poznavaci formy patii mezi vnitini motivacni Cinitele (viz
motivacni Cinitele v kapitolel.2.3) maji zpravidla vétsi motivacni hodnotu nez Cinitelé
vngjsi. Coz v praxi znamena, Ze Zaci, kterym pfinasi uspokojeni samotné poznavani,
jsou motivovani k ziskavani dalSich poznatkd poznavaci ¢innosti, vnitfnim nutkdnim.
Na rozdil od zaku, ktefi se uci spise proto, aby uspokojili jiné potieby, ty vnéjsi (viz

motivacéni ¢initele v kapitole 2.2.3) (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979).

Socidlni potreby
Kazdy clovék ma Sirokou S$kalu socialnich potieb, které ovliviiuji jeho chovani

k ostatnim lidem. Vyvojové se u Clovéka nejprve vytvaii socialni potieby vazané na

nejblizs$i osoby, u ditéte je to matetrska laska. Dale nas tato potieba provazi cely Zivot,
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jen se méni objekt identifikace (Hrabal, Man, Pavelkova 1989). Ve skolnim kontextu
uspokojuje socialni potieby v prvnich ro¢nicich zakladni skoly uditel, jakozto centralni
postava tiidy. Ve vysSich roc¢nicich za¢ina socidlni potieby uspokojovat spiSe tridni
kolektiv, minéni spoluzakti nabyva na vaze a zaCina se formovat atmosféra ve tiid¢,
ktera miize sméfovat k pratelské, ale i k rivalské formé. Toto chovani popisuji dva
zakladni druhy socialnich potieb — potieba pozitivniho vztahu a potieba socialniho

vlivu, popfF. prestize (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979).

Potieba pozitivniho vztahu

Jedna se o potiebu, kterd je uspokojovana probihajicim mezilidskym kontaktem,
zalozenym na divéfe, vnémz se dva partneti akceptuji, potvrzuji a shledavaji se
sympatickymi (Heckhausen, 1980 in Hraba, Man Pavelkova 1989). Ve S$kole se
projevuje kladnymi vztahy se spoluzéky a vyucujicimi. Pro jedince s vysokou potiebou
pozitivnich vztaht je typické kooperativni chovani a spoluprace (Helus, Hrabal, Kulic,

Mares, 1979).

Poti‘eba vlivu a prestize

Potteba vlivu se projevuje tim, Ze chovani jednoho ¢lovéka smétuje k fizeni chovani
ostatnich. O vliv se jedna ve chvili, kdy toto chovani plsobi tak, ze doty¢ni zméni své
povodni jednani ¢i rozhodnuti (Hraba, Man Pavelkova 1989). RozlisSuji se dvé tzv. tvaie
vlivu — pozitivni a negativni. Negativni tvat vlivu se vyznacuje tim, ze cilem ptsobeni
na druhého je jen potéSeni ze samotného plisobeni, tedy vlivu na ostatni, a to i na jejich
ukor. O pozitivni tvaf vlivu jde v ptipadé, Ze cil jednotlivce je spole€ny s cilem skupiny.

Vliv podporuje a dodava pocit sily (Hrabal, Pavelkova 2010).

Potfeba prestize je touhou dosdahnout vysokého socidlniho hodnoceni, vysokého
socialniho statusu. Zaci, ktefi maji tyto potieby se snazi vyniknout mezi spoluzaky
Vv prospechu, 1 v dalSich Skolnich 1 mimoSkolnich aktivitich (Helus, Hrabal, Kuli¢,

Mares, 1979).

Socidlni motivace je motivaci vngjsi, prameni ze socidlnich potieb zaka, neni tedy
motivaci orientovanou primarn¢ na ukol a jeho splnéni, ale spise na to, jaky dopad bude
mit jeho splnéni na socidlni vztahy. Muze byt prostiedkem k ziskani ¢i udrZeni
naklonnosti ucitele, rodict, spoluzakl, poptipadé vysokého socidlniho statusu (Helus,

Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979).
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2.2.3  Vykonové potreby
Vyvojové potieby se fadi mezi potfeby sekundarni, tedy ziskané, a generalizované.

Aktualizuji se tedy v jakékoliv situaci, kdy je potfeba ¢innost, jejimz vysledkem je
jakykoliv vykon, ktery ale musi byt hodnotitelny. At uz samotnym jedincem ¢i druhou
osobou (Hrabal, Pavelkova, 2010).

Argyle, Robinson in Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares$ (1979) uvadi dva faktory, na kterych

zavisi sila potieby vykonu:
e Vykonova orientace rodicii

Vychéazi z predpokladu, ze pokud jsou rodice siln€ orientovani na vykon, stava se dité
citlivym na vlastni Uspéchy a netispéchy velmi brzy. V takovychto podminkach se dité
orientuje na vykon do té miry, na kolik se ztotoziiuje s rodi¢i, tedy na kolik chce byt
jako oni ¢i splnit jejich o¢ekavani.
e Osobni zkuSenosti jedince s uspéchem

Vyvoj potieby uspésného vykonu je spojeny se zkusenosti s odménou a trestem v raném
détstvi. Jedinec, ktery byl vychovavan v prostiedi, kde se zamétovalo spise
na neuspéchy a kritiku, poptipadé jejich trestani, ma potiebu tspésného vykonu nizsi
neZ ten, u kterého fungovalo odménovani a chvéleni za vykony Usp&$né. V prvnim
ptipad€ se u nekterych vytvari potfeba vyhnout se neuspechu, ¢i strach z netispéchu,

pravé v disledku negativni zkuSenosti.

Neékdy byva uvadéna jesté tieti potieba tykajici se vykonové orientace, a sice potieba
vyhnout se tspéchu. Sice se zda tato potfeba na prvni pohled paradoxni, avSak jeji
vysvétleni neni nepochopitelné. Jednd se o situace, kdy by UspésSny vykon mohl mit
negativni vliv na postaveni ve tfidé. Pokud je tfida slozena ze zaki S primérymi, az
horS$imi vykony, tak Z4k nadany nebude podavat takové vykony jaké by mohl, jelikoz

touzi po pfijeti do skupiny a nechce se odliSovat.

Zda bude zak provadét vykonové orientovanou cinnost urcuje rozdil mezi tendenci

dosahnout uspéchu a tendence vyhnout se netispéchu.

Tvysl.=Tv-Tn.

Pokud je tento rozdil kladny, bude ¢innost provadéna. Pokud bude vysledek zaporny,

bude se jedinec této ¢innosti snazit vyhnout (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979).
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Covington a Miieller (2001) in Mares§ (2013) rozlisuji na zakladé vnimani sam sebe

a snahy o dosazeni uspéchu ¢tyfi typy zakd, viz obr. 3.
Obrazek 3: Model Zakovskych typi podle poti‘eby vysokého vykonu

velka snaha
dosahnout uspéchu

prehnané snazivi Zaci zaméreni na
Zaci dosazeni uspéchu
velka snaha mala snaha
vyhnout se vyhnout se
neuspéchu o neuspéchu
Zaci zaméreni na Zaci smireni
vyhnuti se nedspéchu s neuspéchy
mala snaha
dosahnout uspéchu

Zdroj: (Covington a Miieller, 2001 in Mares, 2013, s. 289)

Zaci, jejichz cilem je vyhnuti se netspéchu, u kterych je strach z neuspéchu silngjsi nez
touha po dosazeni dobrého vysledku, oceni uceni jen v pfipadé, Ze pfinese zlepSeni
jejich dovednosti. V piipadé€, Ze se zlepSeni nedostavi, prohloubi se jejich pocit
selhavani a nediivéry v sami sebe. Zaci, ktefi se zaméiuji na dosazeni ispéchu piinasi
uspokojeni vynikani ve tfidé a chvala, coz je povzbuzuje ve snaze dale dosahovat
minimalné takovych vysledki, jako doposud, nebo i lepSich. Pfehnané motivovani Zaci
nachazeji zdroj své motivace jak v Gispéchu, tak i ve snaze vyhnout se netispdchu. Zaci,
ktefi jsou smifeni s netspéchy uspéchy neocekavaji, jejich sebeucta a potieba prestize je
nizka, vysledky jsou jim lhostejné a jejich vnitini motivace je miziva (Covington

a Miieller, 2001 in Mares 2013).

Dil¢imi potifebami, které pisobi na motivaci k uc¢eni jsou potieby c¢innosti, uznani,
uskutecnovat urcity cil apod. Motivace mtiiZze byt zesilena kompetenci, usilovné studium
muze byt vychodiskem znezdaru ¢i tizivé osobni situace. Studentovou motivaci ke
studiu mize byt i fakt, Ze dané¢ studium odpovidd jeho Zivotnim hodnotam,
pfesvédCenim a cillim, tedy subjektivni vnimdni studia jako nezbytné podminky

k dosazeni stanovenych cilt (Cap 1987).
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Motivacni Cinitelé, které maji vliv na vykonnost Zaka Ize délit na vnitini a vnéjsi.
Vnitini:

poznavaci potieby a zajmy

potieba vykonu,

potfeba vyhnout se netispéchu a dosazeni tspéch,

socialni potieba — potfeba socidlniho vztahu a potfeba prestize (LokSova, Loksa 1999).

Vnitini motivaci se tedy rozuméji dil¢i motivy spjaté ptimo s pfislusSnym predmétem,
zejména zvidavost a radost ze samotného vykonavani dané ¢innosti (Cap 1993).

Vnéjsi:

Skolni zndmky,

odmeéna a trest,

vztah studenta k ostatnim lidem (LokSova, Loksa 1999).

Vnéjsi motivace naopak zahrnuje dil¢i motivy, které jsou spjaty s predmétem
a ptislusnou uéebni &innosti jen zprostiedkovang (Cap 1993). V mladsim §kolnim véku
pfevlada u zdka vné&jS$i motivace, nejveétsi motivacni ucinek maji pochvala a trest.
Postupujicim vékem si zak zafina klast naroky sdm na sebe, prosazuje si svllj zdjem

a svou vlastni vili, pfechazi tak z vnéjs$i motivace na vnitini (LokSova, LokSa 1999).

Petty (2013) definuje mimo motivaéni Cinitele jesté motivaéni faktory, které je ticba
posilovat. Jednd se spiSe o pfistupy (vyzdvihujici jak pozitiva, tak i negativa), kterymi

Vv Zéacich vzbudit vyssi zdjem a motivovat je tak k uceni.

Naucené se mi hodi.

Faktory poukazujici na redlné a pfimé vyuziti uciva, vytvareni souvislosti se zajmy
studentd (Petty, 2013). Ptiklad propojeni teorie s praxi uvadi Vojtko, Salamoun,
Draxlerova in Vavra, Lapka, Cudlinova (2015) v souvislosti s problematikou Fair trade.
Jsou toho nazoru, ze téma fair trade muze obohatit vyuku v nékolika oborech a propojit
tak teorii s realnym svétem, a to se vSemi rozdily a nedokonalostmi. Oblasti, kde podle
autort lze toto téma vyuzit, jsou ekonomie, obchod, marketing a vyuka udrzitelného
rozvoje.

Studium je piedpokladem pro dosaZeni kvalifikace.

Poukazani na budoucnost, potieba kvalifikace pro budouci povolani, postup na dalsi
uroven studia atp. Dulezité je udrZzovat dlouhodoby cil studentli, bez n& ztraceji

motivaci ke studiu.
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Dobré vysledky prinaseji uspéch a sebevédomi — cukr.

Hlavni motivacni faktor pro vétSinu studentl, i pro ty méné snazivé, zaroven
je nejsiln€j$i hnaci silou celého procesu uceni. Problém vsSak nastava v pifipadé
setrvavajiciho neuspéchu.

KdyZ se budu udit dobre, bude to kladné prijato ucitelem, spoluzaky i rodici —
snaha kviili nékomu jinému.

Kazdy chce byt uznavan svymi spoluzaky, byt v porovnani s nimi uspésny.

KdyZ se nebudu u¢it dobie, bude to mit neprijemné disledky — bic.

Ptikladem tohoto motivacniho faktoru jsou procvicujici a opakovaci testy, pravidelna

kontrola znalosti studentti vede k tomu, aby v dobé vyucovani davali pozor.

Samotny vyvoj motivace k u¢eni mize byt kladny i zaporny. O kladny vyvoj se jedna
Vv piipad¢, Ze se vnéjs$i motivace postupné pietvaii na motivaci vnitini, ustupuje vyznam
odmeén a dil¢ich pochval, sili piisobeni zvidavosti 1 potfeby ¢innosti a dlouhodobych
zivotnich cila. O neptiznivy, tedy zdporny vyvoj se jednd v piipade€, ze studentiiv zajem
o predmét klesa, at’ uz v dusledku rusivych vliva prostiedi, ¢i nedostatkii ve vyucovani
a vychové. Za rusivé vlivy lze povazovat nasyceni — nadmérnym zabyvanim se stejnou
ucebni ¢innosti ¢i jedinym predmétem, opakované neuspechy, nedostatky v osobnich

vztazich, nedostatky v metodé vyucovani a ve zpisobu vychovy (Cap 1987).

Stejné jako s motivaci obé, 1 motivaci k uceni souvisi urcité negativni vlivy, disledky ¢i

problémy.
Dtivody problémi u motivace k uc¢eni mohou byt rlizné, mezi nejcastéjsi vsak patfi:

nedostate¢né rozvinuté poznavaci potieby,
frustrace zdkovskych potieb,
motivacni konflikty,

nadmeérna motivace.

Frustrace jiz byla popsana vyse, v souvislosti s problematikou motivace obecné, je
tedy jiz znamo, Ze jde o psychicky stav jedince, ktery vznikl v disledku neuspokojeni
nékteré aktualizované potieby. Ve Skole vSak miiZze nastat frustrace vSech potieb, pres
zékladni biologické (potieba spanku, jidla, piti), pfes potieby psychického a fyzického
bezpeci (sarkasmus uclitele vaci zédkovy, napadani Zaka spoluzéky), az po potieby

vykonové (neadekvatni naroky na zdka bez ohledu na jeho schopnosti). Dlouhodobé
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tato frustrace mize mit za nasledek neefektivni praci zdka (ve Skole se neciti dobfe,

proziva stavy neuspokojeni a napéti), agresivitu ¢i opusténi skoly.

Nadmérna motivace, asto se s timto jevem pouziva vyraz ,,pfemotivovani®, souvisi s
,vyhrocenymi situacemi jako jsou pfijimaci zkousky, maturitni zkouSka na stfedni
Skole ¢i statni zavéreénad zkouska na Skole vysoké. Vnitini motivace zakd je vysoka,

sami si kladou vysoké cile, velky vliv ma i rodina (Hrabal, Pavelkova 2010).
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2.3

Vyvoj vzdélani
wVzdeélani by mélo dodavat lidem schopnost hlubsiho odstupu a vybavovat je pro

kriticke mysleni“ (Keller, Tvrdy, 2008, str. 23)

Tito autofi popisuji promeény smyslu vzdélani do tfech fazi, které jsou ovliviiovany

¢asem a vyvijejici se dobou:
Skola jako chram

Nejen cela moderni spolecnost prosla v uplynulém stoleti hlubokymi proménami, velmi
vyrazné se pozmenil charakter toho, co je povazovano za vzdélani a vzdélanost, stejné
jako predstavy o tom, k cemu ma vzdé¢lani ve spolecnosti slouzit. ,,Nejprve puisobila
Skola jako jakysi chram védeni, jako monumentalni instituce dostupnad pouze uzké elité
vyvolenych.“ (Keller, Tvrdy, 2008, str. 23) Tato véta vystihuje prvni polovinu dvacéatého
stoleti a kon¢i druhou svétovou valkou. V této fazi bylo vzdélani omezené na uzkou
hrstku vyvolenych. Po druhé svétové valce dochazi ve vyspélych zemich k vyraznému

nartistu nejprve poctu lidi s maturitou, dale pak poctu lidi na skolach vysokych.
Skola jako vytah

»Vzdélani ma v této demokratizacni fazi slouzit jako vytah, s jehoz pomoci se Siroké
vrstvy obyvatel dostanou socidlné o nckolik pater vySe v socidlni struktufe, stanou se

pevnou soucasti Sirokych, a v blahobytu Zijicich, sttednich vrstev.” (Keller, Tvrdy,

2008, str. 23)

Globalizovana ekonomika, zména charakteru a podminek na trhu prace, stagnace
a postupny ubytek stfednich vrstev a dal$i okolnosti moderniho svéta zptsobuji, Ze
vzdélani stale méné plsobi jako spolehlivy vytah, ktery vyvazi absolventy skol do

vysSich pater spolecnosti.
Skola jako pojistovna
WSkola se stale vice proméiuje v jakousi pojistovnu, vzdélani uz negarantuje vzestup

zdaleka tako spolehlive, jako tomu bylo ve vyspélych zemich v optimistickych Sedesatych
letech®. (Keller, Tvrdy, 2008, str. 24)

Setfeni Ceského statistického ufadu (2016) tento vyvoj potvrzuji, alespo z hlediska
vyvoje poétu vysokoskolskych studentt v Ceské republice. Vysokoskolsky vzdélanych
lidi roste, naopak vyrazné klesa pocet osob se zakladnim vzd€lanim ¢i vyucnim listem,

coz také potvrzuje fazi ,,$kola jako vytah* (Cesky statisticky Gfad [CSU], 2016).
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Podle dalsiho vyzkumu CSU (2018), které se tyka porovnani s Evropskou unii, patfi
Ceska republika k zemim s vysokym podilem stfedoskolsky vzd&lanych ob¢antl, avsak

V poctu vysokoskolsky vzdélanych jsme pod pramérem.
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2.4 Studium na vysoké skole
Na tvod je dilezité rozliSeni pojml uceni a vzdelavani. Spole¢nou charakteristikou

obou pojmu je osvojovani Si novych védomosti ¢i dovednosti, nejen v ramci
pedagogického procesu, ale také v rdmci uspokojovani subjektivnich potfeb osobniho
rozvoje, jak jiz bylo uvedeno vyse. Vzdélavanim se rozumi zdmérné osvojovani si
néceho nového, tedy ,,organizované uceni, spojené s tematickymi cili a formalnimi
pravidly (Plaminek 2010). Na proces uCeni lze nahliZzet jako na jednu z podstatnych
forem poznavaci Cinnosti, ktery je realizovana ve Skolnim prostifedi (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989). Na rozdil od vzdélavani, kucéeni dochazi i spontann¢, mimo
pedagogické prostiedi, kdy si ¢lovék neuvédomuje, ze Cinnost, kterou vykonava vede
K uceni. Dale se rozliSuje fizené a zamérné uceni. V ptipadé zamérného uceni jedinec
usiluje o to, aby se né€emu naucil. V ptipad€ fizeného je k tomu veden zvenci (Pricha

2002).

Hlavnim specifikem studia na vysoké Skole, oproti studiu dosavadnimu, je zména
Z prostedi fizeného uciteli, na prostiedi fizené studentem. Dosud m¢li ucitelé tendenci
vést studenta k uceni, vzdy bylo feceno co, kdy, jak a z ¢eho se mé student naucit,
mnohdy ucitelim zalezelo na studentovo prospéchu a snazili se mu vyjit vstfic.
Na vysoké skole je vSe v rukou studenta. Tento fakt se odrazi i v pfistupu k motivaci.
Na dosavadnich stupnich studia se ve studentech motivaci snazil vzbudit vyucujici, na
vysoké Skole se ocekava, Ze se student motivuje sdm, bez podnétl vyucujicich (Dembo,
Seli, 2008). Pintrich a Zushko in Perry, Smart (2007) jsou toho nazoru, Ze S problémem
motivovat své studenty Celi kazda fakulta kterékoliv univerzity ¢i vysoké Skoly, zkratka
kazdy institut tercidlniho vzdélani. VSechny tyto instituce se zabyvaji otdzkou, pro¢ se
jejich studenti nesnazi vice, pro¢ prokrastinuji, uci se na zkousky na posledni chvili, pisi
své prace den pred odevzdanim, zkratka pro¢ si svou praci lépe neorganizuji
a nedosahuji tak lepSich vykont. JelikoZz je vysokd Skola pomyslnym nejvysSim
motivace. Casto jsou totiz iniciatory této pomyslné cesty za vysokym vzdélanim rodice
¢1 idealizované predstavy, v priabéhu studia se vSak student setkdva s nékolika
pirekazkami, kter¢é mohou vyustit v pomySleni na ukonceni ¢i pferusSeni studia.
Typickym piikladem je neuspéch u zkouSek. Proto je motivace tak dulezitd, dokaze

studenta vratit zpatky k béZné Grovni uvazovani (Fryjaufova, 2006).
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2.4.1 Vysokoskolsky student
Skolni prostiedi je rozsahly systém, ve kterém je mozné pozorovat postupné zrani lidské

osobnosti s vékem — od jesli, pfes zakladni vysokou Skolu, aZ po studia k ziskani
védecké hodnosti. Postupné se tedy znevédomého uceni stdva uceni védomé
(Plaminek 2010). V Souvislosti se studiem na vysoké Skole Ize sledovat nésledujici
stadia — adolescenci, mladsi dospélost, stfedni a starSi dospélost. Pro teoretické ucely
této prace bude popsano pouze stadium adolescence a mladsi dospélosti, jelikoz bude

vychazeno z ptedpokladu, ze student je bran jako jedinec do 26 let.
Adolescence

Slavik a kol. (2012) charakterizuje adolescenta jako jedince ve véku 15-20 let, ktery
celi ttem dalezitym zivotnim mezniktim — ukonceni povinné Skolni dochazky, dovrSeni
dospélosti a zahajeni stfedoskolského, popiipadé vysokoskolského studia. Adolescenti
maji idedlni podminky pro efektivni uceni, vysokou koncentraci a piedpoklady pro
tvofivost (Krejéova, 2011). Skola jako prostfedek k dosazeni lepsi profesni role
a uznani & prestize u adolescentd moc nefunguje. Clovék v tomto véku se snadno
nadchne pro jakoukoliv ¢innost, ktera ma pro n¢j vétsi smysl nez skola (Slavik a kol.,

2012).
Mladsi dospélost

Neboli rana dospélost zahrnuje vékové obdobi od 20 do 30 let. Mezi zakladni znaky této
faze patii samostatnost, relativni svoboda vlastniho rozhodovani a chovani,
zodpovédnost za své rozhodnuti a ¢iny apod. (Slavik a kol., 2012). Dochazi ke zméndm
vztaht, a to jak ke svym rodic¢iim, tak i k lidem obecné. Typické je pfijeti novych roli,
vyjasnéni si vztahu ke skupinovym normam a hodnotam (Krejova, 2011). V této fazi
zlstavaji dobré podminky pro efektivni u€eni, pfevazuje tvir¢i a raciondlni pfistup
k feSeni problému. Jedinec je silné motivovany, ma vysokou schopnost koncentrace,

avSak pamét’ stagnuje a schopnost pamétniho uceni se snizuje (Slavik a kol., 2012).

Z této charakteristiky jednotlivych fazi zivotnich etap vyplyva, Ze obdobi adolescence
a mladsi dospélosti je idealni pro studium na vysoké $kole. Clovék je relativné
pfizpusobivy, jeho schopnost uceni se je idealni, motivace vysokd. S postupem casu,
a ptfechodem z adolescence do mladsi dospélosti souvisi 1 pozvolny Utlum schopnosti

ucit se véci nazpamét’ a problémy s velkym mnozstvim uciva.
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2.4.2  Vysokogkolsky student v Ceské republice
V této Casti bych rada struéné charakterizovala vysokoskolského studenta, na zakladé

analyzy postojii a Zivotnich podminek studentdi vysokych kol v Ceské republice,

realizované ministerstvem $kolstvi, mladeZe a té¢lovychovy [MSMT], (2016).

Nejcastéji pied vstupem na vysokou Skolu studenti studuji stfedni $kolu s maturitou ¢i
ctyfleté i vicelet¢ gymnazium. Pfi vybéru vysoké Skoly hraje nejvétsi roli zdjem
0 obor, pokud by se studenti méli znovu rozhodnout, vétsina by zvolila stejnou vysokou
Skolu, i stejny obor. Lze tedy fici, Ze jsou studenti se svou volbou spokojeni. Z pohledu
rozdéleni dle oborl, by nejcastéji $li studovat stejny obor a stejnou Skolu studenti
pravnickych, ptirodovédeckych a humanitnich obor, nejméné pak zeméd¢lsko
lesnickych, veterinarnich a ekonomickych obort. Vétsina studentd uvedla, Ze se citi byt
soucasti vysoké skoly, na niz studuji, coz se mize kladn¢ odrazet pravé na motivaci ke
studiu. Z hlediska vytvareni si vztahu ke studované skole je vSak velmi podstatné, zda

byla skola prvni volbou nebo jen zalozni variantou.

Prvni volbou byla studovana Skola pro vétSinu studentti technickych, zdravotnickych,
1ékatskych a farmaceutickych obort. Nejméné ze vSech obord byla studovanad Skola
prvni volbou pro studenty ekonomickych oborl, coz ma vliv na pocit naleZitosti

cvwr

ekonomickych obori.

Co se tyka neuspéSného ukoncCeni studia, nejcastéjSim divodem byla nespokojenost
Snaplni studia. V pfipadé pieruSeni studia na dobu nejméné jednoho roku je
nejcastéj$im divodem nedostatek motivace, ktery jako hlavni diivod uvedla téméf

polovina dotazovanych studentd v rdmci tohoto Setieni.

Co se tyka zajmu a inspirace ze strany ucitelti (opét podle skupin obort studia), nejvice
se citi byt inspirovani studenti uméleckych oboru, ktefi citi i nejvyssi zajem uciteld o
své studijni vysledky. Nejhtfe tyto aspekty hodnotili opét studenti ekonomickych

obort, spolu se studenty 1€katskych a farmaceutickych obort.

Co se tyCe financovani studii, pomér pravidelné¢ vyd¢€lavajicich a nevyd¢€lavajicich si
studentil je témé&f vyrovnany, ¢ast si pak vydélava jen prilezitostné. Hlavnim diivodem
pro praci je ziskdni pracovnich zkuSenosti a financovani svého zivobyti. Bez prace by

si, dle této studie, nemohl dovolit studovat kazdy Sesty student.
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Z pohledu jazykové vybavenosti téméf vSichni studenti ovladaji alesponi jeden cizi
jazyk, nejcastéjsim ovladanym jazykem je anglictina.

Co se tyka neuspéSného ukonceni studia, nejCastéjSim diavodem je nespokojenost
snaplni studia. V ptipad¢ preruSeni studia na dobu nejméné jednoho roku je

nejcastéj$im diivodem nedostatek motivace.
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3
3.1

3.2

Cile a Metodika

Cile
Cilem této diplomové prace je analyza a sociologickd interpretace vysledki

dotaznikovych Setteni, provedenych v poslednich ¢tyfech letech na Ekonomické fakulté
Jihoceské univerzity (dale EF JU). Data pfijatych studentil i absolventd budou pro ucely
této prace k dispozici. Cilem prace je na zakladé poskytnutych dat zjistit, co je motivaci

ke studiu na EF JU a zda dochazi k jejim zménam v pribéhu sledovanych let.

Dil¢im cilem prace je tvorba zavére¢nych doporuceni, které zmény ze strany EF mohou
pozitivné ovlivnit negativni postoje studentii v ziskanych v priibéhu jejich studia.
Metodika

Prace se skladd ze dvou hlavnich €asti — teoretické a praktické. Prvni ¢ést, tedy ¢ést
teoretickou, tvoii literarni ptehled feSené problematiky, ktery je zpracovan na zakladé
informaci a studia odbornych publikaci. Veskeré zdroje jsou citovany v seznamu

pouzité literatury na konci prace.

V praktické ¢asti prace je struéné popsana Ekonomicka fakulta JihoCeské univerzity.
Jeji vznik, historie a soucasnost. Dale je tato ¢ast tvofena za pomoci kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu a jeho vyhodnoceni. V ramci kvantitativniho vyzkumu byla
JiZ pouzita metoda dotazovani, jak bylo zminéno vySe v cili prace, data pro tuto praci
budou poskytnuty fakultou. Kvalitativni vyzkum je realizovan formou
polostrukturovanych individualnich rozhovoru se studenty EF JU. Rozhovory zaroven

slouzi jako zaklad pro stanoveni a podloZeni hypotéz.
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3.2.1

3.2.2

Kvantitativni vyzkum
Jedna se o data z dotaznikového Setfeni realizovaného Ekonomickou fakultou Jihoceské

univerzity v letech 2014 az 2017, ktera jsou zpracovana VvV programech Microsoft Excel
a IBM SPSS Statistics za konzultace dr. Jana Vavry, jakoZto konzultanta této diplomové
prace. V ramci zpracovavani dat z dotaznikového Setfeni byly u otevienych otazek

odpovédi kategorizovany.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v bakalafském i navazujicim magisterském stupni
obou forem studia, studia napfi¢ v§emi obory, pouze u studenti EF JU, prostiednictvim
online dotaznik®l. Setfeni nebylo v jednotlivych letech uskute¢iiovano pravidelnd ve
stejny mésic, doba sbéru dat se liSila. V prvnim roce Setieni, tedy v roce 2014 se Setieni
uskuteénilo v mésici unoru, v roce 2015 na zac¢atku dubna a v roce 2017 zacatkem zafi.
Dotaznik se skladal z deseti otazek, které byly z vétSiny uzaviené, pouze tii otazky byly
oteviené, aby byl respondentim ponechan prostor pro rozepsani vlastnich nazort. Tyto

odpovédi budou nésledné kategorizovany pro snazsi vyhodnocovani.

Vyhodnoceni Setieni bude slouzit k ziskani informaci o tom, proc¢ si studenti vybrali ke
svému studiu pravé EF JU (kde se o fakulté dozvédéli, kdo nebo co mél/o vliv na
rozhodnuti o zvoleni této fakulty, alternativni vysoké skoly), a aby fakulta ziskala
informace o nésledné realné zkuSenosti se studiem samotnym a zjistily se tak pfipadné
nedostatky, co studentim na fakult¢ chybi, sjakymi problémy se v pribéhu studia
setkali apod.

Samotny dotaznik nebude soucasti prace, jedna se o interni zaleZitost fakulty, kterd neni
vetejné k nahlédnuti v§em, 1 mimo akademickou Ekonomické fakulty JU.

Kvalitativni vyzkum

Vyzkum bude realizovan formou polostrukturovaného rozhovoru se studenty EF JU.
Pro ucely prace bude uskute¢néno celkem 20 rozhovort se studenty rtiznych stupii
1 forem studia. Odpovédi z rozhovorit budou kategorizovany a néasledné zpracovany za
pomoci programu Microsoft Excel. Vysledky budou srovnavany s ohledem na formu

studia (prezen¢ni, kombinovand) a uveiejnény v praktické casti prace.

Znéni rozhovoru a piiklad realizovaného rozhovory bude uveden v pfiloze.
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3.3 Hypotézy
Byly stanoveny na zaklad¢ studia literatury, zejména zdroje motivace (kapitola 2.1.1),

sily motivu viz kapitola 2.1.2, vnéjSich stimuld v kapitole 2.1.3, postoju v kapitole
2.1.4, vykonovych potieb v kapitole 2.2.3 a studia kapitoly 2.4.1 — vysokoskolsky

student.
Dale byly hypotézy sestaveny na zakladé rozhovoru (kapitola 4.4).
o Neni rozdil mezi faktory vedoucimi k motivaci studia na EF JU.
o Neni rozdil mezi skupinami lidi, které maji vliv na rozhodnuti studovat na EF JU.

o Neni rozdil mezi formami studia a rozhodnutim studovat jediné na EF JU.
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Prakticka Cast
Ekonomicka fakulta JihoCeské univerzity
Dle stranek EF se ,,Ekonomicka fakulta profiluje jako vyznamna vzdélavaci a vyzkumna

instituce, ktera vytvari a rozviji nezavisle tviirci prostredi podporujici poznani
v ekonomickych disciplinach, tvorbu inovaci, transfer a kapitalizaci znalosti zaloZenych
na spoluprdaci pedagogii, studentii, zdastupcu podnikatelské sféery a verejnopravnich

instituci v jiznich Cechdch, CR a zahranici* (EF JCU, 2019).

JihoCeska univerzita sice vznikla jiz v roce 1991, ale samotna fakulta az v roce 2007.
I pfes pomérné mlady veék se mize pysnit fadou mezinarodnich spolupraci. Zahrani¢ni
spoluprace jsou zde vnimany jako jedna z kliCovych aktivit, které umoznuji studentim
rozvoj. V ramci védy a vyzkumu se fakulta zaméfuje na inovaéni procesy souvisejici
s problematiku enviromentalni ekonomiky (tzv. zelené ekonomie a bio ekonomie), na
témata spojené s ekonomikou a fizenim podniki, socioekonomickymi faktory rozvoje
podniki, spolupracuje s vyznamnymi podniky a institucemi, se kterymi fesi regionalni

ekonomické problémy apod. Motto fakulty: Spole¢né a Efektivné (EF JCU, 2019).
Obory, které EF JU nabizi:

Tabulka 1: Nabizené obory

Bakalaiské Studium

Nové akreditované programy

Ekonomika a management s, .
Management regionalniho rozvoje

Analyza v ekonomické a finan¢ni praxi

Stavajici obory
Ekonomicka informatika Financni a pojistnd matematika
Obchodni podnikéani Strukturalni politika EU pro vetfejnou spravu
Rizeni a ekonomika podniku Ucetnictvi a finanéni fizeni podniku

Economic Informatics (obor v anglickém jazyce)

Navazujici magisterské studium

Obchodni podnikéani Regional and European Project management
Rizeni a ekonomika podniku Strukturalni politika EU a rozvoj venkova
Ucetnictvi a finanéni fizeni podniku Ekonomicka informatika

Doktorské studium

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel dle ef.jcu.cz (2019).
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EF JU je prvni fakultou v Ceské republice, ktera ziskala status Fairtrade fakulty
(EF JCU, 2019).
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro ucely prace byly tedy zjistény pocCty studentii prvnich ro¢nika v jednotlivych letech.
Tato data byla poskytnuta prodékankou pro pedagogickou ¢innost RNDr. Renatou

Klufovou, Ph.D. v rdmci e-mailové komunikace.

Tabulka 2: Pocty studentii v jednotlivych letech

2014 2015 2017 Celkem

Prezencni | Kombinované | Prezenc¢ni | Kombinované | Prezencni | Kombinované

Bakalsiské | 453 146 409 148 363 112 1631
Navazujici |, 129 139 111 144 92 738
magisterské

Celkem 576 275 548 259 507 204 2369

Zdroj: R. Klufova, e-mailova komunikace 30.7.2019

Ve sledovanych letech studovalo bakalaiské a navazujici magisterské studium,
Vv prezencni a kombinované formé, celkem 2369 studentli. Prezencni formou studia
bakaldifského stupné studovalo celkem 1225 studentl, kombinované formy
bakalaiského stupné celkem 406 studentl. V pfipadé navazujiciho studia studovalo

prezenéni formou 406 studentil, kombinovanou formou 332 studentt.

Co se tyka odpovedi ziskanych Ekonomickou fakultou v rdmei dotaznikového Setfeni

Vv jednotlivych letech, jsou kone¢né pocty nasledujici:

Tabulka 3: Poéty respondenti v jednotlivych letech

2014 2015 2017 Celkem

Prezenc¢ni | Kombinované | Prezencni | Kombinované | Prezencéni | Kombinované

Bakalarské 101 20 135 23 71 9 359

Navazujici

. . 23 15 43 7 0 0 88
magisterské

Celkem 124 35 178 30 71 9 447

Zdroj: Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

K dispozici byly odpovédi celkem od 447 respondentd (18,87 % z celkového
dostupného poctu studujicich studenttt).

Prezencni formu bakalarského stupné studovalo celkem 307 dotdzanych, kombinovanou
formu studia bakalafského stupné celkem 52 respondentl. V piipadé navazujiciho

studia studovalo prezen¢ni formou 66 respondentli, kombinovanou formou
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22 respondentll. Néslednou tpravou (sjednocenim) poctu respondentti V jednotlivych

letech, jsou kone¢né pocty (vice o diivodech tohoto kroku v kapitole 4.3. dotaznikové

Setfeni) respondentti pro tuto praci nasledujici:

Tabulka 4: Upraveny pocet respondentii v jednotlivych letech

2014 2015 2017 Celkem
Prezencni | Kombinované | Prezencni | Kombinované | Prezencni | Kombinované
Bakalarské 46 11 43 10 71 9 190
Navazujici 15 8 24 3 0 0 50
magisterské
Celkem 61 19 67 13 71 9 240

Zdroj: Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Z dostupného poctu odpovidajicich respondentii (447) bylo vyuZzito 53,69 % (240).

Prezenéni formu studia bakalafského stupné studovalo celkem 160 dotazanych,
kombinovanou formu bakalafského stupné¢ celkem 30 respondentd. V piipade
navazujiciho studia studovalo prezen¢ni formou 39 dotazovanych, kombinovanou

formou 11 respondentt.

Tabulka 5: Vyzkumny soubor v ¢islech

2014 2015 2017
Prezencni | Kombinované | Prezencni | Kombinované | Prezenéni | Kombinované
Plvodni pocty 124 35 178 30 71 9
Upravené pocty 61 19 67 13 71 9
Vyuziti dostupnych dat | 49,19 % 54,29 % 37,64 % 43,33 % 100 % 100 %

Zdroj: Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Jak je z tabulek patrné, k nejvétsi zméné po tpravé pocétu respondentd doslo v roce
2015, kdy nebyla vyuZita ani polovina z dostupného poctu. V tomto roce odpovédélo
nejvice respondentl (208), proto je vyuziti vyjadiené v % tak nizké, zména je diky

velikosti dostupného poctu nejznatelnéjsi.
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4.3 Dotaznikové Setfeni
K praci mély byt pivodné poskytnuty vysledky dotaznikovych Setfeni provedenych

Ekonomickou fakultou v letech 2014-2017. Bohuzel se pro tuto praci nepodaiilo
dohledat vysledky Setfeni z roku 2016.

Celkem byly k této praci k dispozici odpovédi od 447 respondentii. V kazdém roce byl
sebran jiny pocet odpovédi, coz by znemoziiovalo srovnavat vysledky v jednotlivych
letech.

Proto bude pocet respondenti ve vSech letech pfizpiisoben roku 2017, kdy v ramci
Setieni odpovédélo nejméné respondentli. Znamend to tedy, ze v kazdém roce bude

vybrano vzdy prvnich 80 odpovédi.

Jelikoz by tento krok vylouéil odpovédi od 207 respondent (téméf polovinu), budou
v ur€itych bodech srovnavany jak celkové vysledky (od vSech 447 respondenti), tak
upravené (0d 240 respondentl), aby se vyvratily pfipadné namitky, ze jsou vysledky

prace timto krokem zkresleny.

Tabulka 6: Pocet odpovédi v jednotlivych letech

2014 2015 2017
159 208 80
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Jednotlivé otdzky dotazniku budou vramci vyhodnocovani ¢lenény dle jejich

charakteru na:
e motivaci k volbé studia na EF JU
e vliv skupin lidi na rozhodnuti studovat na EF JU
e priorita studia pravé na EF

e spokojenost studenti se studiem na EF JU.
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4.3.1 Vysledky dotaznikového Setreni a jejich komentar

4.3.1.1 Motivace k volbé studia na EF JU
Tato otdzka me¢la za kol zjistit, jaké 3 nejvyznamnéjsi divody presvédCily respondenta

ke studiu na EF JU. Na vybér bylo 12 riznych faktort, jako je naptiklad prestiz Skoly,
naklady na studium, pravidla pfijimaciho fizeni apod. Potadi zvolenych faktorti nebylo

dalezité, kazdy ze tii vybranych mél stejnou vahu.

Na vybér byla také moznost ,,jiné“, kdy respondent mohl uvést vlastni divod, tato
varianta byla vyuzita pouze dvakrat. Jednou odpovédi byl ,.kampus* druhou ,,donuceni

rodi¢l*. Cisla uvedend Vv tabulce jsou Cetnosti.

Tabulka 7: Motivace k volbé studia na EF JU

2014 2015 2017

Prestiz EF JU 15 20 14
Umisténi v jiznich Cechach 48 44 52
Moznvost’l upla.tnenl po 16 15 55
ukonceni studia
Nabidka studijnich programu 34 31 30
Existujici navazujici magisterské

4 17
studium ve stejnych oborech 36 3
Osobnosti, které na EF JU pusobi 0 0 0
Narocnost studia 6 7 8
M?ZI"IOStI studentského Zivota 13 11 21
(zabava, kultura, sport)
Moznosti studia v zahranici 7 10 7
vaa’mo§t prosttezd.l 2 20 2
(pratelé, spoluzaci apod.)
Naklady na studium 18 13 16
Pravidla ptijimaciho fizeni 25 23 24
Pocet odpovidajicich studentt 80 80 80

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Za povSimnuti stoji, ze Cetnost volby u jednotlivych faktort je v prib&hu let podobna.
Jedin¢ faktory, u kterych doSlo k znatelnéjSim vykyvim byly: umisténi v jiZznich
Cechach, nabidka studijnich programil a existujici navazujici studium ve stejnych
oborech. U potadi téchto faktorti byla zaznamenana zména az v poslednim roce sbéru,
tedy v roce 2017, kdy se poprvé zménila posloupnost prvnich tiech piicek, a existujici

navazujici studium bylo nahrazeno moznostmi uplatnéni po ukonceni studia.
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Na ¢tvrtém misté byla, ve vSech tfech letech, pro studenty dulezita pravidla pfijimaciho
fizeni. Naopak nejmén¢ presvédcujici faktor ke studiu n EF JU jsou vnimany osobnosti,

které na EF JU piisobi.

Pro srovnani ta sama tabulka, avSak s ptivodnimi pocty dostupnych respondentti, tedy
vSech 447. Jak je na prvni pohled ziejmé, potradi zvolenych faktord je neménné

v komparaci s upravenym poctem respondentd (240).

Tabulka 8: Motivace k volbé studia na EF (vSichni respondenti)

2014 2015 2017
Prestiz EF JU 32 53 15
Umisténi v jiznich Cechach 93 118 53
Mozpostl uplatnéni po ukonceni 38 a1 25
studia
Nabidka studijnich programu 72 93 31
EXISt.UJICI navaz'uj!u magisterské 66 80 17
studium ve stejnych oborech
Osobnosti, které na EF JU plsobi 1 2 0
Narocnost studia 10 13 7
Mf)znostl studentského Zivota 19 28 21
(zdbava, kultura, sport)
Moznosti studia v zahranici 20 23 7
vaa’mo§t prostte:d.l a3 56 20
(pratelé, spoluzaci apod.)
Naklady na studium 30 42 16
Pravidla ptijimaciho fizeni 50 67 23
Pocet odpovidajicich studentt 159 208 80

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

| v tomto ptipad¢é dochazi ke zméné potadi v prvnich téech pfickach az v roce 2017, kdy
jsou opét uptfednostiiovany moznosti uplatnéni po ukonceni studia pted nabidkou

studijnich programi.

Z tabulek také vyplyva, Ze pro studenty je jednoznacné nejpiesvedCivéjsi faktor ke
studiu na EF JU jeji umisténi v jiznich Cechach, coz muZe byt sice brano jako
konkuren¢ni vyhoda, ale neni to faktor, kterym by se pficinila samotna EF, jelikoz
jejimu umisténi predchazelo umisténi univerzity jako takové (viz roku vzniku fakulty,

kapitola 4.1).

36



Ostatni zvolené faktory (nabidka studijnich programt, existujici navazujici studium,
pravidla ptijimaciho fizeni) jsou vSak spojeny ptimo s fakultou a jejim ptisobenim, coz
je velmi pozitivni, jelikoZ zdrojem motivace jsou zéleZitosti nabizené ¢i ovlivnéné
piimo fakultou.

4.3.1.2  Vliv rlznych skupin lidi na rozhodnuti studovat na EF JU

V ramci této otazky bylo v dotazniku uvedeno pét skupin lidi, u kterych mél respondent

vzdy oznacit silu jejich vlivu na své rozhodnuti (silng, slab¢ a viibec).

Zamérem bylo zjistit, kterd ze skupin méla na kone¢né rozhodnuti studentl nejvétsi
vliv, a zda byl vliv okoli znatelny. Slaby a zadny vliv byl porovnavan se silnym, aby byl

1épe patrny kontrast.

Na zakladé vysledkl pfedchozi otazky, kdy jednim z Casto volenych divodi byla
znamost prostedi (pfatelé, spoluzaci apod.) by se dalo ocekavat, ze rozhodnuti bude

znatelné ovliviiovano prateli. Vysledky u této otazky vSak hovoii jinak.

Graf 1: Vliv raznych skupin lidi na rozhodnuti studovat na EF JU

80

n AN

Silné Slabé nebo Silné Slabé nebo Silné Slabé nebo
vibec vibec vibec

o O O O o o o

2014 2015 2017

B Rodi¢e M Partner Pratelé Ucitelé  m Zastupci EF JU

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Z grafického vyjadfeni plyne, ze u zadné ze skupin nepievazoval silny vliv na
respondentovo rozhodnuti. Veskerd rozhodnuti byla pievazné ovlivnéna slabé nebo
vubec. Je také patrné, Ze pokud néjaka ze skupin méla silny vliv na rozhodnuti, byli to
rodice (54) 22 % a ptatelé (56) 23 %. Silny vliv partnera na vlastni rozhodnuti oznacilo

39 (16 %) respondentdi.

Toto tvrzeni vSak nelze generalizovat, nelze tedy fici, Ze na rozhodnuti studentd maji

silny vliv rodiCe a pratelé, jelikoz 186 (78 %) respondentii vnimalo vliv rodi¢t jako

37



slaby ¢i Zadny a u vlivu pratel tomu tak bylo u 184 (77 %) respondenti. Na zakladé
téchto vysledkt by se tedy dalo fici, Ze se studenti rozhoduji pfevazné podle sebe, bez
znatelného vlivu okoli, jedna se spiSe o propojeni nazora jednotlivych skupin.

4.3.1.3  Zdjem o studium pouze na EF 5

Tato otdzka byla vypisovaci, Spfesnym znénim: ,které jiné VS a obory jste
zvazoval/a“? Vyhodnocovany byly pouze odpovédi jako ,,zadné*, popiipadé vSechny
obory nabizené EF JU, aby tak mohlo byt zjisténo, pro kolik studenti byla EF JU

jedinou volbou ke studiu na V.

Tabulka 9: EF JU jedinou volbou ke studiu na VS

Prezencni Kombinované
EF Ly EF oy
L Celkem Vyjadfeno| . . Celkem Vyjadreno
jedinou . jedinou .
respondent v % respondent( v %
volbou volbou
2014 4 63 6 12 17 71
2015 5 67 7 6 13 46
2017 15 71 21 2 9 22

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

V ptipadé prezen¢niho studia byla v roce 2014 EF JU jedinou volbou pro pouhych
6 % zcelkového poctu dotdzanych studentti, o rok pozdéji pro 7 % respondenti.
Naopak u kombinovanych studenti bylo procentudlni vyjadieni v téch samych letech
71 % a 46 %. Vroce 2017 se situace zménila u obou forem studia. V piipadé
prezen¢niho studia se navysil pocet studentd s pfimym zijmem o studium na této
fakulté ze 7 na 21 %, u kombinované formy studia se tento pomér snizil ze 46 na 22 %.
Dtvodem mohla byt zvySujici se atraktivnost EF JU pro prezen¢ni studenty, v ptipadé
klesajictho trendu u kombinovanych studenti mohla byt divodem nabidka
konkuren¢nich skol.

4.3.1.4 Spokojenost studentl se studiem na EF JU

V ramci této otazky byli studenti tazani, zda se setkali od zacatku studia s néjakymi
problémy, které by se na EF JU mély vyfesit. Jednalo se o otevienou otazku, odpovédi
byly kategorizovany. V nasledujici tabulce je celkem 19 problémi, které se
vV odpovédich opakovaly vice jak tfikrat. Nékteré z nich budou nésledné rozepsany,
jelikoz nemusi byt jasné, co presné¢ do nich spada. Celkem bylo k dispozici 124
odpovédi, znichz 119 je zapsano v tabulce. Pouze tedy 5 odpovédi se neopakovalo

ttikrat a vice, budou vypsany nize.
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Tabulka 10: Prehled kategorizovanych problémi a jejich absolutni ¢etnost

Problém Cetnost

DodrZovani postupl pfi vybéru kvalifikacnich praci 5

DodrZovani termin( ze strany EF 3

Nedostatecna informovanost studentu ze strany EF 29

Nedostatek specializovanych predmétll odpovidajicich oboru studia 5

w

Absence seznameni s praci ve STAGU

Chybi prehled informaci pro prvni rocniky
(zkouskové, zapisy pfedmétd, mapka areélu)

V¢asné vypsani rozvrhu a terminG zkousek pro kombinované studenty

Zdlouhavé formality pti zméné v rozvrhu

Vypadky STAGU diky pretiZeni pti zapisech predmétu

Absence potvrzujiciho emailu o pfijeti pfihlasky e studiu a platby

Nedostate¢na nabidka vyuky ciziho jazyka na EF

Nizkd provazanost teoretické vyuky a praxe

Vysoké naroky na studenty pred postupem k Ustni zkousce

Laxni pFistup vyucujicich k probirané latce

Casova naroénost zkousek na kombinovaném studiu

Vysoka obtiznost vstupniho testu z A

Arogantni pristup vyucujicich ke studentim

Neobjektivnost vyucujicich pfi ustnich zkouskach

wIN (O ||| U0 0| WU O |

Neodpovidani vyucujicich na e-maily
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Dodrzovani postupii pri vybéru kvalifika¢nich praci

Do této kategorie spadaji pfipominky k ,rezervacim® témat u vedoucich praci pred
oficialnim terminem zapisovani praci v informacnim systému STAG. Ve finéle jsou pak
témata nedostupna, nelze se k nim pfihlasit, jelikoZ je k nim neoficidlné ptihlasen jiny

student, po domluvé s vedoucim prace.
Nedostate¢na informovanost studenti ze strany EF

Informace o zménach ze strany EF, které se studenti dozvédéli neoficialni cestou, ne
tedy ptes studijni odd¢leni ani na webovych strankach fakulty. Casto bylo zmifovano
zruSeni oboru cestovniho ruchu na navazujicim studiu, kdy se o této zméné studenti

udajné dozveédéli az po pfijimacim fizeni, presnéji u zapisu do prvniho ro¢niku, v zafi.
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V¢éasné vypsani rozvrhu a termint zkousek pro kombinované studenty

U terminti zkouSek pro studenty kombinované formy studia udajné neni vzdy
dodrzovéno jejich v€asné vypsani a studenti si tak nemohou zafidit volno s dostate¢nym

predstihem. U rozvrhl by na sebe mély predméty vice navazovat.
Zdlouhavé formality pri zméné v rozvrhu

Jedna se o zmény v rozvrhu po uplynuti stanovené doby na zacatku semestru, tedy pies
zadost. Pokud studenti zjisti, ze jim pfedmét nevyhovuje ¢i nenapliuje jejich ocekavani
po uplynuti prvnich ¢trnacti dni vyuky, je dle jejich ndzoru, velmi zdlouhava cesta k

odepsani takového predmétu.
Casova narocnost zkouSek na kombinovaném studiu

V souvislosti s pisemnou a ustni ¢asti zkousky, kdy si student kombinovaného studia

musi zajistit volno na takika cely den.
Vysoka obtiZnost vstupniho testu z AJ

Pro studenty, ktefi doposud nestudovali anglicky jazyk je vstupni test naro¢ny. Jelikoz
se mu nelze vyhnout, ponévadz je anglicky jazyk na EF povinny, je pro nékteré velmi
obtizné jej splnit.

Vnimané problémy neuvedené v tabulce 10: Cistota toalet (2X), nesjednoceni znalosti

z matematiky pied za¢atkem kurzu (1x), absence nabidky doucovani (2x).

Nejcastéji méli studenti problém s nedostatecnou informovanosti ze strany EF, a to se
znatelnym naskokem V ¢etnosti, oproti ostatnim problémim. Tento nedostatek vnimalo
29 (24 %) ze vsech odpovidajicich respondenti.

Déle byl vniman jako problém arogantni pfistup vyucujicich ke studentiim, a jako tteti
nejcastéjsi problém nizka provazanost teoretické vyuky a praxe.

Pokud by se pracovalo se vSemi daty, které jsou pro praci k dispozici, (se vSemi 447

respondenty) potfadi vnimanych problému by vypadalo nasledovné:
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Tabulka 11: Celkovy pi‘ehled kategorizovanych problémi a jejich ¢etnost

DodrZovani postupl pfi vybéru kvalifikacnich praci 13
DodrZovani termind ze strany EF 9
Nedostatecna informovanost studentd ze strany EF 62
Nedostatek specializovanych pfedmét odpovidajicich oboru studia 14
Absence sezndameni s praci ve STAGU 9
Chybi pfehled informaci pro prvni ro¢niky

(zkouskové, zapisy predmétl, mapka arealu) 19
VEasné vypsani rozvrhu a termind zkousek pro kombinované studenty 9
Zdlouhavé formality pfi zméné v rozvrhu 12
Jednotnost prednasejiciho a cviciciho 5
Vypadky STAGU diky pretiZzeni pfi zapisech predméti 12
Absence potvrzujiciho emailu o pfijeti pfihlasky e studiu a platby 7
Nedostatecnd nabidka vyuky ciziho jazyka na EF 14
Nizka provdazanost teoretické vyuky a praxe 13
Vysoké naroky na studenty pred postupem k Ustni zkousce 11
PFistup vyucujicich k probirané latce 17
Casova naro¢nost zkousek na kombinovaném studiu 13
Vybavenost u¢eben 3
Obtiznost vstupniho testu z AJ 15
Arogantni pristup vyucujicich ke studentlm 17
Neobjektivnost vyucujicich pfi ustnich zkouskach 22
Neodpovidani vyucujicich na e-maily 8

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Na prvnim misté zstava nedostatecnd informovanost studentll ze strany EF, kterou
zaregistrovalo jako problém 62 respondentl ze 304 odpovidajicich (20 %). Na druhém
misté uz vSak neni arogantni pfistup vyucujicich ke studentlim, nybrz neobjektivnost
vyucujicich  pfi  Ustnich  zkouSkach, kterou jako problém  vyhodnotilo
22 (7 %) respondentii. Na tfeti pficce jsou chybgjici informace pro prvni ro¢niky, které

se V prvni tabulce mezi tfemi hlavnimi problémy neobjevily.
Diky upraveé poctu dat doslo poprvé ke zméné potradi vnimanych problémi.

V obou piipadech s jasnou pifevahou dominovala nedostate¢nd informovanost studentli
ze strany EF JU, zadny z ostatnich registrovanych problémt nedosahl ani poloviéni

Cetnosti. To by méla byt hlavni zprava se kterou by se dale mélo pracovat.

Potadi dalSich problému neni dtilezité. Dulezité je, aby fakulta méla povédomi o téchto
problémech vnimanych studenty, v pfipadé zajmu s témito informacemi dale nakladat,

pfi nejlepSim nékteré z nedostatki odstranit.
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4.4

YV V VYV V V

Rozhovory
Rozhovory probihaly v mésicich cervenci a srpnu. Jednotlivi respondenti byli

kontaktovani on-line cestou, kdy byli sezndmeni se situaci a pozadani o pficinéni k této
praci prostfednictvim osobniho rozhovoru. Byli sezndmeni s ucely rozhovoru,
s odhadovanou dobou jeho pribéhu a v ptipadé ochoty pomoci byl domluven termin a
misto setkani, o kterém vzdy rozhodl respondent. Celkem bylo zapotiebi 20 studenti.
Jelikoz se jednalo pouze o studenty EF JU, nebyl problém takovyto pocet naplnit.
Respondenti byli vybirani na zakladé ucelového vybérového vzorkovani, kdy kritéria

zastoupeni byla nasledujici:

25 % respondenti studuje bakalafsky stupenl prezen¢ni formou,
25 % respondentl studuje bakalaisky stupent kombinovanou formou,
25 % respondenti studuje navazujici stupen prezencni formou,
25 % respondenti studuje navazujici stupen kombinovanou formou,

50 % vsech dotazanych jsou zeny, 50 % muZzi.

vvvvv

vvvvvv

Pfed zacatkem rozhovoru byly respondentovi sdéleny tivodni informace, byl seznamen
s pribéhem rozhovoru a dobou jeho trvani. Vzdy bylo zdlraznéno, Ze v piipadé

nesrozumitelnosti ¢i nejasnosti otazky je vitdno se bez vahani okamZité ozvat.

Odpovedi byly zaznamenavany okamzité do pocitaCe, jenZ mél tazatel vzdy u sebe,
vzhledem k povaze a délce rozhovoru nebylo nutné potizeni hlasové nahravky. Pribéh

rozhovoru i jeho zaznamenavani bylo plynulé.

Po ukonceni rozhovoru byly zapisky znovu piecteny a doplnény tazatelkou, v piipadé

zajmu zpétné predneseny respondentovi.

U zadného z rozhovor nebyl zaznamenan problém v podobé nervozity respondenta,
7zadnad z otdzek se nezdala dotazovanému nesrozumitelnd. Odpoveédi byly pohotové
a vSech 20 rozhovorl bylo vedeno v pfijemné a uvolnéné atmosfére. Hlavnim diivodem

byla zifejmé rovnost ve vztahu tazatele a respondenta.

Samotny rozhovor se skladal z péti otdzek zaméfenych na charakteristiku respondenta
(ve€k, pohlavi, formu, stupen a ro¢nik studia), a dalSich deviti zamétenych na motivaci

a postoje ke studiu EF JU.
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4.4.1 Vysledky kvalitativniho vyzkumu
Uskutec¢néno bylo celkem 20 rozhovord, kdy byly naplnény vSechna piedem stanovena

kritéria pro vybér respondentli (kombinace formy a stupné studia, zastoupeni pohlavi).
Na ro¢niky, obory studia ani v€k respondenti nebyl bran zictel, stejné tak jako

u kvantitativniho vyzkumu.

4.4.1.1 Motivace ke studiu na EF JU

Graf 2:Podnéty vedouci k rozhodnuti studovat EF JU
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zaméfenim zaméstnani
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel
Nejsilngj$im podnétem pro respondenty celkem byla nabidka obort (35 %). K tomuto
vysledku se nejvice pficinili studenti kombinované formy studia, pro které je tento
Studenti kombinované formy studia také v rozhovorech zminili, Ze motivaci ke studiu
EF JU je ziskani tituld kvali zaméstnani, coz bylo spjato s vidinou vyssiho finan¢niho
ohodnoceni. Dale byli motivaci pratelé a studium stfedni $koly se stejnym zaméfenim.
U studentd prezencniho studia nedoSlo ke znatelné ptevaze jednoho dominujiciho
faktoru. Pro tyto studenty byla dilezita pravidla pro pfijimaci fizeni, pfedchozi studium
na stiedni Skole se stejnym zaméfenim, povést Skoly a svou roli v motivaci hrali

irodice.
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S podnéty ke studiu souvisi také rady a vliv ostatnich. Jakykoliv podnét ve spojeni
snééi radou mize mit markantni vliv na kone¢né rozhodnuti. Proto byli studenti
v rozhovoru tdzéni, zda jejich rozhodnuti pfedchazelo radéni se s nékym.
65 % respondentli odpovédélo ze ano, 35 % odpovédélo Ze ne. V piipadé, ze se student
s n€kym radil, nasledovala otazka kdo mél nejvétsi vliv na rozhodnuti studovat na EF

JU. Vysledky jsou nésledujici:

Graf 3: Osoby s nejvétsim vlivem na rozhodnuti
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Brano obecné, nejvetsi vliv maji pratelé (15 %) a rodina (15 %), coz se shoduje
i s vysledky dotaznikového Setfeni. Dale pak partner, studenti a absolventi EF JU, takze

osobni zkuSenosti studentt, kteti jiz na EF JU studuji.

Brano dle forem studia, u kombinovanych studenti maji na rozhodnuti vliv osoby
Vv jejich bezprostiedni blizkosti, jako je partner, rodina, pratelé a zaméstnavatel. U
prezenCnich studentli je to Sir$i okoli, které v tomto piipadé¢ zahrnuje i studenty

a absolventy EF a vyucujici na stiedni $kole.

Déle byli studenti tdzéani, zda v jejich rozhodnuti pievazovaly faktické informace
(oficidlni stranky EF JU, nabidka pfedmétli, zaméteni jednotlivych obort apod.) ¢i
subjektivni pocity (doporuéeni pratel, dojem z fakulty, jeji povést). Ve vysledku byly
pro 60 % respondent dilezitéjsi faktické informace, 40 % dotazanych pak dalo na

vlastni pocit. Patrny rozdil je vSak v jednotlivé formé studia.
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Graf 4: Rozhodnuti dle forem studia
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

U kombinovanych studenti je jejich rozhodnuti u€inéno prevazné na zéklade faktickych
skute€nosti, které byly rozhodujici pro 80 % dotdzanych studentii této formy studia.
V piipad¢ prezencniho studia pievladaji v konecném rozhodnuti subjektivni pocity
(60 %).

Dale byli studenti tazani, zda faktory podle kterych se rozhodli studovat EF JU mély
Respondenti, u kterych mély rozhodujici faktory stejnou vahu nasledné uvedli, ze jejich
rozhodnuti bylo u€inéno na zakladé jedné hlavni proménné, ostatni okolnosti byly
pouze vyhodou, ale nemély na rozhodnuti vliv.

Ostatni respondenti (70 %), kteti uvedli, ze jednotlivé faktory mély rizny vliv jako

nejvyznamnéjsi uvedly faktory uvedené v nasledujicim grafu.
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Graf 5: Nejdiilezitéjsi faktory p¥i rozhodovani studovat na EF JU
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Vysledky rozhovort se shoduji s vysledky dotaznikového Setfeni. Dulezita byla pro
studenty nabidka oborti (30 %), umisténi v jiznich Cechach (25 %), doporuéeni piatel

(15 %) i prostiedi EF a jeji povést.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo umisténi v Jiznich Cechach vzdy na prvnim misté.
Z rozhovort vyplyva, ze dilezitéjsi je pro studenty nabidka obort. V piipadé dotaznikt
studenti méli na vybér konkrétni moznosti, u kterych jen vyhodnocovali jejich vliv.

V ptipadé rozhovoru jsou vSak odpovédi Cisté na studentech.

Zbyva vyhodnoceni posledni otazky zaméfené na motivaci ke studiu na EF JU, a sice
zda tato fakulta byla prioritou ¢islo 1. V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjistovano,
zda fakulta byla jedinou volbou pro studium, ptedpokladem tedy bylo, Ze studenti
nezvazovali studium na jiné fakulté ¢i vysoké Skole. V ptipadé rozhovort vSak byly
zjistovany priority. Mohlo tedy byt zvazovano vice vysokych skol ¢i fakult, avsak EF

JU musela mit prioritu ¢islo jedna.
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Graf 6: Priorita studia na EF JU
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Pro 90 % respondentii byla EF JU prioritni fakultou pro studium na vysoké skole, coZ je

velmi piivétivy vysledek.

Vysledky se liSily u jednotlivych forem studia, kdy u prezen¢nich studentti byla EF JU
prioritou pro 80 %, u kombinovanych studenti byla prioritou u 100 % respondenti.
Dalo by se fici, Ze je tato fakulta velmi konkurenceschopna a uchazeci o studium maji
opravdovy z4jem o jeji studium.

4.4.1.2 Postoje

V ramci otazek zamétfenych na postoje ke studiu na EF JU, bylo zjistovano, zda
studenti méli vztah ke vzdélani ekonomického sméru, zda vybér Skoly dokresloval
jejich ptedstavu o budoucim povolani, a zda v nich studium na této fakulté vzbuzuje

pocit zaruky perspektivniho zaméstnani s adekvatnim finanénim ohodnocenim.

Pokud jde o vztah ke vzdé€lani v ekonomickém sméru, 50 % dotazanych sdélilo, ze to
byl hlavni divod pro jejich vybér. 50 % dotazanych vztah k ekonomii nemélo. Z deseti
lidi, ktefi si vybrali EF JU, jelikoZ se chtéli dale vzdélavat v tomto sméru, bylo vSak u
(20 %) hlavnim divodem piedchozi studium na stiedni skole podobného zaméteni, jejiz
vybér vSak uz nebyl na zakladé z4jmu o ekonomii. Dale bylo u 10 % respondentt

hlavnim cilem ziskani titulu kvuli zaméstnani.
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Graf 7: Vztah k ekonomickému vzdélani hlavnim divodem ke studiu na EF JU
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Z dosavadnich vysledkli rozhovort vyplyva, Zze u kombinovanych studentll maji vétsi
vahu faktické informace nad dojmy (graf 4), ze hlavnimi faktory pro rozhodnuti
studovat na EF JU byla nabidka oborti a nabidka kombinovaného studia (graf 5). U
vsech respondentti kombinovaného studia byla tato fakulta prioritou ¢islo jedna (graf 6).
Ptes veskeré tyto vysledky mélo vztah k oboru tohoto sméru 60 % dotazanych.

U prezencnich studentd byla EF JU prioritni fakultou pro 80 % studenti.

Predposledni otdzka rozhovoru se zabyvala tim, zda Skola dokreslovala piedstavu 0
budoucim povolani ¢i sméru, kterym se studenti chtéji ubirat. Zkratka zda si fakultu
vybrali na zakladé urcité predstavy o tom, co by radi ve svém zivot¢ jednou vykonavali.

Vysledky opét hovoti nejasné.
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Graf 8:Existence predstavy o budoucim povolani
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

U poloviny studentil EF JU dokreslovala skola jejich budouci pfedstavu zcela ¢i uplné,
u poloviny nikoli. V tomto pifipadé nejsou znatelné rozdily ani v odpovédich v ramci
forem studia. U studentu, ktefi se rozhodli pro studium na EF JU a $kola nedokreslovala
jejich predstavu o budoucim povolani hrdlo roli zaméfeni stfedni $koly nebo se jim

libila nabidka obort a urcité predstavy nabyli az v prib&hu svého studia.

Posledni otazkou bylo, zda studenti vnimaji studium na EF JU jako zaruku dobrého
zamé&stnani s dostate¢né vysokym platem. Tato otazka je sice subjektivniho charakteru,
cilem vsak nebylo zjistit, co je pro studenty vnimano jako perspektivni zaméstnani ¢i
vysi adekvatniho platu, pouze jestli studium vnimaji jako zaruku uspéchu, ktery je také
subjektivni zaleZitosti. 65 % respondentli uvedlo, Ze nevnimaji Skolu jako zéaruku
pracovniho uspéchu, 35 % respondentli Slo studovat EF JU s vidinou urcité zaruky

dobrého zaméstnani.
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Graf 9: Vnimani studia na EF jako zaruku perspektivniho zaméstnani
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Pokud se vysledky opét budou interpretovat dle forem studia, u prezencnich studentt je
studium vniméno jako zaruka u 50 % respondentd. U studentli kombinovaného studia
pouze u 20 %. Z rozhovorti vyplyva, ze studenti kombinovaného studia maji realnou
zkusenost S pokusy o uplatnéni se na trhu prace, coz mize byt diivodem v rozdilném

vnimani studia jako zaruky perspektivniho zaméstnani.
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4.5 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy jsou vyhodnoceny na zakladé¢ vysledkd kvalitativniho i1 kvantitativniho
vyzkumu. K vyhodnoceni hypotézy 1. HO a 2. HO poslouzi aritmeticky prumér.
K vyhodnoceni Hypotézy 3. HO poslouzi korela¢ni analyza, jelikoz jde o vztah mezi
dvéma proménnymi.

e 1.HO: Neni rozdil mezi faktory vedoucimi k motivaci studia na EF JU.

Kvantitativni vyzkum

Graf 10: Vysledky kvantitativniho vyzkumu k hodnoceni 1. HO
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Hodnoty v grafu jsou priméry. Pohybuji se mezi 0-1. Veskeré odpovédi byly ciselné
zakodovany, pokud si respondent dany faktor vybral, byla tato volba nahrazena ¢islem
1, pokud ne, byla volba nahrazena ¢islem 0. Vyse jednotlivych ¢isel vypovida o sile
daného faktoru. Pokud by u nékterého byla hodnota 1 znamena to, ze byl zvolen vSemi

240 respondenty.
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Na prvni pohled je zfejmé, ze rozdily v jednotlivych faktorech jsou, a to znatelné.
Chybové tusecky (vypocitané na zakladé standardni chyby) vyjadiuji spolehlivost
praméru, tudiz veskeré faktory, které se prekryvaji urovni chybovych usecek maji
obdobny vyznam. Tyto useCky byly pouzity za uUcelem dal§i moznosti srovnani.
Doposud byly srovnavany faktory pouze dle Cetnosti, sebemensi rozdil (i odpovéd’
jednoho respondenta) byl znatelny. Chybové tsecky vSak umoznuji faktory porovnavat

s urCitou disperzi.
K interpretaci a snadn¢j$i orientaci v grafu poslouzi nasledujici tabulka.

Tabulka 12: Ciselné vyjadieni hodnot v grafu 10

Spodni Horni
Primér | hranice | hranice
intervalu |intervalu
Umisténi v jiznich Cechach 0,6 0,54 0,66
Nabidka studijnich programi 0,41 0,35 0,47
Nava_lzujici magisterské 0,37 0,31 0,43
studium
Pravidla p¥Fijimaciho Fizeni 0,32 0,26 0,38
Znamost prostiredi 0,26 0,21 0,32
MoZnosti uplatnéni po studiu 0,24 0,19 0,3
Prestiz EF JU 0,2 0,15 0,26
Néklady na studium 0,19 0,14 0,24
Moznosti studentského Zivota 0,18 0,13 0,23
Moznosti studia v zahranici 0,1 0,07 0,14
Naroc¢nost studia 0,09 0,05 0,12
Osobnosti, které piisobi na EF 0 0 0
JU

Zdroj: Zdroj: vlastni zpracovani vysledkt SPSS v programu Microsoft Excel

Interval spolehlivosti pro spodni a horni hranici ¢inil 95 %. To znamenad, Ze primér u
umisténi v jiznich Cechach nabyva s 95% pravdépodobnosti u studentit EF JU hodnoty
mezi 0,54 a 0,66. Takto lze interpretovat kazdy z faktord. Horni hranice udava
maximalni vysi

95 % pohybovat.

a dolni hranice minimalni, ve které se hodnoty budou na

Nejdilezitejsi je tedy umisténi v jiznich Cechach. Nabidka studijnich programi je
srovnatelné motivujici jako existujici navazujici studium a pravidla pfijimaciho fizeni.
Srovnatelné je vnimana prestiz fakulty, moznosti uplatnéni po studiu, naro¢nosti studia,

moznosti studentského Zivota i studia v zahrani¢i s ndklady na studium.
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Kyvalitativni vyzkum
Graf 11: Vysledky kvalitativniho vyzkumu k hodnoceni 1. HO
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Fakt, ze rizné faktory, maji riznou vahu potvrdil i kvalitativni vyzkum. Nabidka oborQ
je nejvice motivujicim faktorem, ktery dominuje ostatnim. Vysledky grafu jsou
orienta¢ni, nejsou nikterak statisticky podlozené, jelikoZz se jednalo pouze o 20
respondentti, nebyla provedena statisticka analyza. Proto v grafu nejsou zobrazeny

chybové usecky.

Hypotézu 1. HO Ize zamitnout.
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2. HO: Neni rozdil mezi skupinami lidi, které maji vliv na rozhodnuti studovat na EF
JU.

Kvantitativni vyzkum

Graf 12: Vysledky kvantitativniho vyzkumu k hodnoceni 2. H) — pramérny vliv na
rozhodnuti
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Nejprve bylo z vyzkumu zjistovano, jaky primérny vliv mély jednotlivé skupiny na
studentovo rozhodnuti. Hodnoty v grafu jsou opét aritmetickymi priimeéry. Pii kddovani
byl silny vliv oznacen ¢islem 2, slaby 1 a zadny 0. Hodnota, ktera by se blizila ¢islu 2,
by znamenala, Ze tato skupina méla silny vliv na rozhodnuti. Hodnoty v grafu se vSak
bliZzi maximalné k 1 (u pratel, rodi¢l a partnera), coz znamena, Ze u téchto skupin byl

pramérny vliv slaby. U ostatnich skupin primérny vliv Zadny.
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K interpretaci a snadné;jsi orientaci v grafu poslouzi nasledujici tabulka.

Tabulka 13: Ciselné vyjadieni hodnot v grafu 12

oy Spodni hranice | Horni hranice
Prumér . .
intervalu intervalu
Pratelé 0,89 0,8 0,99
Rodice 0,86 0,76 0,96
Partneri 0,61 0,51 0,71
Ucitelé 0,33 0,25 0,4
Zastupci EF JU 0,31 0,24 0,38

Zdroj: vlastni zpracovani vysledki v programu SPSS

Interval spolehlivosti pro spodni a horni hranici €inil 95 %. To znamen4, Ze se primér u
vlivu ptatel na rozhodnuti s 95 % pravdépodobnosti u studenti EF, bude pohybovat mezi
hodnotami 0,8 (spodni hranice) a 0,99 (horni hranice). Takto lze interpretovat vliv

kazdé ze skupin.

Graf 13: Vysledky kvalitativniho vyzkumu k hodnoceni 2. HO — pramérny vlivu na
rozhodnuti
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel
U ptatel a rodict jsou Cisla témét vyrovnand, u obou téchto skupin pfevazoval silny a
slaby vliv nad Zadnym, u partnera, ucitelti u zastupcti EF je tomu naopak. Nelze fici, Ze

by prevazoval vliv jedné ze skupin, spiSe se jedna o propojeni nazort.
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Kyvalitativni vyzkum

Graf 14: Vysledky kvalitativniho vyzkumu k hodnoceni 2. HO
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel

Kvalitativni vyzkum

U vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu byl také pouzit aritmeticky pramér, pokud si
respondent vybral jednu z uvedenych skupin lidi, byla tato volba oznacena ¢islem
hodnotu 0,23. Tato hodnota je nejvyssi (rodina, pratelé). Opét nelze fici, Zze by néktera
ze skupin méla znatelny vliv na rozhodnuti. Lze vSak s jistotou fici, Ze rizné skupiny
mély rizny vliv. Vysledky grafu jsou opét orientacni, nejsou nikterak statisticky
podlozené, jelikoz se jednalo pouze o 20 respondentd, nebyla provedena statisticka

analyza. Proto v grafu nejsou zobrazeny chybové usecky.

Hypotézu 2. HO Ize zamitnout.

3.HO: Neni rozdil mezi formami studia a rozhodnutim studovat jedin€ na EF JU.
Rozdily mezi formou studia a studia na EF JU jako jediné volba ke studiu byly patrné
jiz z vysledku kvantitativniho vyzkumu v kapitole 4.3.1.3 Zajem o studiu pouze na EF a

v tabulce 9.

Ze statistického hlediska byla tato hypotéza vyhodnocovéana za pomoci korelaéni
analyzy. Veskeré odpovédi byly zakodovany ¢isly 0, 1, 2.

U otazky, zda byla EF JU jedinou volbou bylo ,,ne* nahrazeno nulou, ,,ano* jedni¢kou.
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U forem studia bylo prezen¢ni studium nahrazeno jedni¢kou, kombinované dvojkou.

Primér u EF jedinou volbou byl 0,26. U formy studia 1,16.

Hodnota Pearsonovy korelace r = 0,179, statisticka vyznamnost p = 0,006. Mezi

proménnymi (forma studia a EF jedinou volbou) je tedy statisticky vyznamny vztah.

Hypotézu 3.HO Ize zamitnout.
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Interpretace vysledkU a jejich diskuse

vvvvvv

431 a 441, tedy zkapitol zabyvajicich se vyhodnocovanim jednotlivych typt
vyzkumu. Toto shrnuti bude vyuzito jako zéklad pro dalsi uvazovani pii tvorbé
doporuceni na zlepSeni soucasné situace s motivaci a postoji studentd ke studiu na EF

JU.

vvvvvv

umisténi, nabidka studijnich programi a oborli, existence navazujictho a
kombinovaného studia, doporuceni ptatel, znamost prostfedni, pravidla piijimaciho
fizeni, prestiz fakulty aj., jak vyplyva z obou uskuteénénych vyzkumi. V motivaci se
tedy projevily dvé zakladni slozky postoji, a to kognitivni a citova. U rozhovort byla

sledovana i slozka konativni viz kapitola 2.1.4.

Naopak nejmén¢ dualezitym faktorem jsou osobnosti (ulitelé, zaméstnanci), ktefi na
fakulté¢ ptsobi. V ramci dotaznikového Setfeni tento faktor nevyhodnotil zadny z
240 studentt jako motivujici, u rozhovort také nikdo. A to i ptes fakt, ze na fakulté
studuji n&kolik let. Vyzkum MSMT se s témito vysledky ztotoziiuje V tomto vyzkumu
bylo zjisténo, Ze studenti ekonomickych a farmaceutickych oborG neciti zdjem a

inspiraci ze strany ucitela viz kapitola 2.4.2.

Z otazek spojenych s vlivem rtznych skupin lidi na rozhodnuti studovat na EF JU
vyplyvé, Ze na kone¢né rozhodnuti nema zadna ze skupin prokazatelné silny vliv,
studenti se rozhoduji prevazn€ podle sebe. CoZz je v jsou souladu s interpretaci
vysokoSkolského studenta v rdmci kapitoly 1.4.1 a popisem ran¢ dospélosti, kam spada
vekové obdobi od 20 do 30 let. Hlavnimi znaky této faze jsou samostatnost a svoboda
vlastniho rozhodovani. Pokud bylo studentovo rozhodnuti nékym ovlivnéno, byli to
rodice a pratelé.

Co se tyka priorit a volby studia na EF JU existuje dvoji pohled na jejich interpretaci.
Pokud se bude brat v potaz pouze pocet studenta pro které byla EF JU jedinou volbou
ke studiu, vysledky nebudou ptiznivé (podkapitola 4.3.1.3). Budou vSak korespondovat
s vysledkem vyzkumu MSMT, ktery uvadi, Ze nejméné ze viech obort byla studovana

Skola prvni volbou prave pro studenty ekonomickych obort, viz kapitola 1.4.2.

Pokud se bude brat v potaz priorita studia na vysoké Skole, ktera byla sledovana v ramci
kvalitativniho vyzkumu, vysledky budou naopak velmi piiznivé, jelikoz u
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90 % respondentt byla EF JU prioritni fakultou. V jednotlivych forméch studia a jejich

priorit je vSak rozdil.

S vysledky dotaznikového Setfeni u spokojenosti a postoji studentl ke studiu na EF JU
v podkapitole 3.3.1.4 souvisi téma frustrace, popisované¢ho v kapitole 1.1.5. Frustrace
vznikd pfi silné potiebé, jejiz uspokojeni znemoziuje néjaka prekazka. Vztazeno na
studium na EF JU se potfebou mize rozumét poticba vzdélani a seberealizace,
piekazkou nedostatecné informace, vysoké naroky na studenty pfed postupem k ustni
zkous$ce, arogantni piistup vyucujicich ke studentim a neobjektivnost vyucujicich ve
vtahu ke studentim. Tyto faktory vyplynuly z dotaznikového Setieni, kde studenti
popisovali problémy, se kterymi se setkali béhem studia na fakulté¢. Veskeré

registrované problémy jsou popsany Vv kapitole 4.3.1.1.
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6 Doporuceni
Z vyzkumu vyplyva, Ze Ekonomicka fakulta JihoCeské univerzity je pro studenty

atraktivni. At svym umisténim, nabidkou oborii i navazujiciho studia, pravidly
pfijimaciho fizeni, tak svym prostiedim a prestizi. Atraktivnosti nasvédcuji i vysledky

priorit studentt ke studiu na vysoké skole, viz graf 6.

Na zéaklad¢ provedeného dotaznikového Setieni jsou uz také zndmy zalezitosti, které
studenti vnimaji jako problémové. Pokud fakulta stoji o udrzeni zdjmu a pocitu
atraktivity u svych studentd, je dalezité vénovat se témto problémim a postupné je

odstranovat. Navrhy na odstranéni problémii budou obsahem této kapitoly.

e E-brozura

wewvr

studentti ze strany EF. V celém kvantitativnim vyzkumu byli tdzani pouze studenti
prvnich ro¢nikt, pro které jsou informace a jejich dostupnost zasadni, jelikoZ nemaji se
studiem na vysoké Skole zkusSenosti. Informace jako takové dostupné jsou, v opatieni
dékana, na webovych strankach skoly, sdélené informace u zapisu apod. Nejsou vSak
uceleny v jednom souboru. Kdyz student vi kde hledat, potiebné informace si najde.
V opacném piipadé muize kontaktovat studijni oddéleni a dohledavat informaci po

informaci.

Resenim by ale mohla byt brozura, kde by byly veskeré tyto informace pohromadg.
Terminy zkouskového obdobi, datum pro tvorbu rozvrhi, mezni terminy pro splnéni

zkousek a ziskani krediti apod.

Tisk takovych to brozur by byl nékladny. Nastésti dneSni digitdlni doba umoziuje
usporu veskerych tiskovych nékladd, jelikoZ by brozura mohla byt v elektronické
podobé, umisténa na webovych strankach fakulty. Jak jiz bylo zminéno, veskeré

informace jsou dostupné, v podstaté jde hlavné o jejich piehledné shromazdéni.

Vytesil by se tak i dalsi zregistrovanych problému, kterym byla piimo absence

prehledu informaci pro prvni ro¢niky.
e Pravidelna setkani s akademickymi pracovniky

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pro studenty nejsou ucitelé a zastupci EF motivaci k vybéru
této fakulty, maji vSak vliv na jejich rozhodnuti ke studiu. Tento vliv neni nijak znacny

a z grafu 1 je patrné, ze ma klesajici tendenci. Nasvédcuje vSak pozitivnim vztahlim
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mezi vyucujicimi a studenty, coz by pro fakultu mélo byt dulezité, jak vychazi z jejiho

motta — spole¢n¢ a efektivné.

Jednim z feSeni, jak stavajici vztahy prohlubovat a vytvaiet nové, jsou neformalni
setkani vyucujicich a student. Takovato setkdni mohou byt v prostorach kampusu,
jejich zorganizovani opét neni nakladné. Setkani by pfispéla ke kladnym vztahlim,
pomohla u feSeni problému s nedostatkem informaci a ptispivala by k pfiznivé

atmosféfe na fakulte.

Pravidelnosti neni mysSleno cast¢ opakovani, napiiklad kazdy meésic. Spise vzdy
zacatkem semestru. O jednotlivych setkani by studenti byli informovani na socialnich
sitich a hromadnym e-mailem. Na socidlnich sitich by se mohlo také hlasovat

o ptipadnych tématech, které studenty zajima, co by se chtéli dozvédét.
Aby tato sezeni mohla byt realizovatelné, musel by byt zajem i ze strany vyucujicich.
e Pokracovat se sbiranim dat

Tato data jsou nositelem velmi uZziteCnych informaci a zpétné vazby pro fakultu.
Umoziuji porovnavani v ¢ase a sledovani urcitého vyvoje. Jejich sbér neni nakladny ani
Casov€é naro¢ny, dotazniky byly studentim posilany v elektronické formé.
Napftiklad u hodnoceni studentské vyuky, ktera je povinna pro kazdého studenta, je za
STAGuU. Pokud by fakulta stala o pokracovani ve sbéru dat v tomto Seteni, je mozné

spojit s jeho vyplnénim také né&jaky benefit pro studenty obdobného charakteru.

Zadna z navrhovanych doporuceni nejsou ¢iselné vyjadieny, jelikoZ s jejich uskute¢néni
¢1 tvorbou nejsou spojené zadné naklady. Kazdé z doporuceni si zdda pouze Cas na

realizaci.

AC¢ se tikd, Ze Cas jsou penize, v tomto piipad€ se investovany Cas vrati ve formé vyssi

synergie a cennych informaci.

61



7 Zaver

Diplomova prace byla zamétena na postoje a motivaci studenti EF JU ke studiu. Sklada
se z hlavnich dvou c¢asti — teoretické a praktické. Obsahem prvni ¢asti je feSeni motivace
a postoji teoreticky a vyzkum MSMT s obdobnym zaméfenim jako je tato diplomova
prace. Teorie pomohla utvofit Si pfedstavu o tom, co je motivace, jak a ¢im se tvofi, jeji
klady i negativa. Byly zde popsany postoje, jakou cestou jich ¢lovék nabyde a jak se
méni. Vyzkum MSMT popsal situaci s motivaci na vysokych $kolach v Ceské

republice.

V praktické Casti byly feSeny konkrétni otazky spojené s motivaci, jez byly soucasti
provedenych vyzkumu. Nekteré postiehy byly popsany u samotného vyhodnocovéni,

Vv zavéru budou rozepsany podrobnéji.

Pribéh prace byl od zacatku zkomplikovan absenci udajii z roku 2016, které mély byt
soucasti prace, bohuzel nebyly dostupné. Dale se musel sjednotit pocet nasbiranych dat
v jednotlivych letech, aby se vysledky daly srovnavat v pritbéhu let a jejich srovnavéani

mélo vypovidajici hodnotu.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejatraktivnéj$imi faktory pro studium
na EF JU, napfi¢ viemi sledovanymi lety je umisténi v jiznich Cechach a nabidka
studijnich programi. V poslednim sledovaném roce doslo ke zméné, pro studenty byla
studium ve stejnych oborech. Nejméné motivujicim faktorem pro studium na této

fakulté jsou osobnosti, které na EF JU ptisobi.

Otazky spojené se silou vlivu na kone¢né rozhodnuti respondenta studovat EF JU
nepfinesly nic, co by se nedalo ptfedpokladat. Nejvétsi vliv méli pratelé, rodina

a partnefi, tedy nejblizsi okoli.

Vysledky vsak ukdzaly, ze urcity vliv na rozhodnuti maji i ucitelé a zastupci EF JU.
Sice tyto 0soby nejsou pro studenty motivaci ke studium na této fakulté, ale maji vliv na
jejich kone¢na rozhodnuti. Coz vypovida o kladnych vztazich mezi studentem
a vyucujicim. Tento vliv je v porovnani s ostatnimi skupinami lidi zanedbatelny, ale

dilezité je védet, Ze tento vliv existuje a dale ho rozvijet.

V zalezitostech priority studia EF JU a EF JU jako jedinou volbou ke studiu na vysoké
Skole byly wvysledky protichidné. U priorit dopadly vysledky velmi dobfe, pro
90 % respondentd (u kvalitativniho vyzkumu) byla EF JU jejich prioritni volbou ke
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studiu. U otazky, zda byla EF JU jedinou volbou ke studiu na vysoké Skole, byly
vysledky pesimistické, u prezenéniho studia nebyla EF JU jedinou volbou pro vice jak

21 % respondentd.

vvvvvv

pokud bude mit student podanou pouze jednu ptihlasku, a EF JU bude jeho jedinou
volbou, o jeho piijeti ¢i nepfijeti a nasledném studiu rozhoduje fakulta. Pokud ma
student podano dv¢ a vice piihlasek, v ptipadé pfijeti se rozhoduje sam a priority hraji
nejvetsi roli.

Posledni zélezitosti u dotaznikového Setfeni byly otdzky spojené se spokojenosti
studentl EF, jejich postoji a ndméty na zlepSeni. Nejzasadnéjsi problém je paradoxné
tim nejsnadnéji odstranitelnym, jelikoz studenty nejvice trapil nedostatek informaci.

Toto zjisténi bude dale rozebrano v kapitole 6 - doporuceni.

Pro praci byly stanoveny tfi hypotézy:

1. HO: Neni rozdil mezi faktory vedoucimi k motivaci studia na EF JU.
Hypotézu 1.HO lze zamitnout

2. HO: Neni rozdil mezi skupinami lidi, které maji vliv na rozhodnuti studovat na

EF JU.
Hypotézu 2.HO Ize zamitnout

3 HO: Neni rozdil mezi formami studia a rozhodnutim studovat jediné na EF JU.

Hypotézu 3.HO lze zamitnout
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8 Summary

The aim of this thesis was to find out the motivations and attitudes of the students to
study. Particularly of the students of the Faculty of Economics of the University of
South Bohemia. Thesis is focused on finding answers on questions such as why did
students choose this faculty for their studies, what factors were important in choosing a
school, who contributed to this decision, for instance family or peers, with their opinion
or advice. As well as how do students evaluate the course of study, whether there are

any problems that should be solved at the faculty etc.

Part of the work is qualitative and quantitative research. Data from quantitative research
are were provided by the faculty. Qualitative research was done in the form of semi-

structured interviews.

In conclusion, interesting outcome from the evaluation of both surveys were
summarized, whether the outcome of both surveys coincide or contradict what benefits

each research has brought.

Part of the outcome are also some recommendations for the faculty based on the results
of the questionnaire survey and the interviews. Highlighted were also the most positive
and negative opinions and perceptions of the students during their studies, so the

outcome is useful with its qualitative data.

Keywords: motivations, attitudes, evaluation, research, Faculty of Economics,

University of South Bohemia.
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12 Prilohy

Priloha 1: Rozhovor vzor

Jsem studentkou EF JU a pro ucely své diplomové prace provadim vyzkum, jenz ma za

cil zjistit motivaci a postoje studentit EF JU ke studiu.

Dovoluji si Vas pozadat o Vasi spolupraci ve formé¢ zodpovézeni 14 otazek v ramci

tohoto rozhovoru, ktery zabere zhruba 35 minut.

Rozhovor se sklada z péti zakladnich otazek pro urceni charakteristiky respondenta,

Sesti otdzek zamétrenych na motivaci a dvou otazek k postojim ke studiu na EF JU.
Budu Vam tedy postupné pokladat otazky a Vase odpovédi si ndsledné zaznamenavat
do svého pocitace. V ptipad€, Ze by Vam bylo v pribéhu néco nejasné, nevahejte se
ozvat.

Mnou zaznamenané odpovédi samoziejmé po skonceni rozhovoru rada poskytnu

Kk nahlédnuti.
Vyzkum je zcela anonymni a ziskané informace budou pouzity vyhradné pro tcely
praktické ¢asti mé diplomové prace.
Dékuji za spolupraci.
CHARAKTERISTIKA RESPONDENTA
1. Vék: 23
2. Pohlavi: muz
3. Stupen studia: navazujici

4. Ro¢nik studia: 1

5. Forma studia: prezen¢ni
Motivace

1. Co vas privedlo k rozhodnuti studovat na EF JU?
2. Radil/a jste se s nékym o volbé studia na EF JU? (Poptipadé s kym)
3. Pokud ano, mély tyto rady riznou vahu, dle vztahu k jejich poskytovateli?

(Kdo mé¢l nejveétsi vliv)

70



4.

6.
Postoje

7.

Ptevazovaly v kone¢ném rozhodnuti faktické skutecnosti (oficialni informace
ze strany EF, nabidka pfedmétd, umisténi apod.) nad subjektivnimi pocity a
dojmy (doporuceni ptatel, absolventli, znamych, povést EF)?

Mite pocit, ze jednotlivé faktory, které mély vliv na VaSe rozhodnuti studovat
na EF JU m¢ly riznou véhu? Pokud ano, jaky z nich byl pii finalnim
rozhodnuti nejdilezitéjsi?

Byla tato fakulta Vasi prioritou ¢islo 1 pro studium na VS?

Kdyz jste se hlasil/a na tuto fakultu, byl hlavnim diivodem vztah ke vzdélani
tohoto sméru (ekonomika, management)?

Mg¢l(a) jste ptedstavu o tom, jakym smerem byste se chtéla po studiu ubirat,
dokreslovala volba studia na EF JU Vasi pfedstavu o budoucim povolani?
Mate pocit, ze Vam studium na této fakulté¢ zaruci perspektivni zaméstnani

s adekvatnim finan¢nim ohodnocenim?
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Piiloha 2: Rozhovor respondent ¢.4

CHARAKTERISTIKA RESPONDENTA

1.vék: 24

2. Pohlavi: muz

3. Stupen studia: navazujici

4. Rocnik studia: 5

5. Forma studia: prezencni

Motivace

10. Co vas privedlo k rozhodnuti studovat na EF JU?

, Urcité pidtelé a kamarddi, ktefi u? tu studovali. Nejsem z Ceskych Budéjovic, kamarddy si

sice nehleddm obtizné, ale na EF JU slo spoustu mych spoluZdki ze stfedni skoly, coZ na

mé findIni rozhodnuti mélo asi nejvétsi vliv. Nezndmé mésto a znami lidé je mi daleko

milejsi predstava neZ neznamé mésto a neznami lidé.”

11.

12.

13.

Radil/a jste se s nékym o volbé studia na EF JU?

,Jasné, nevim tedy jestli pfimo radil, ale urcité jsem chtél znat ndzor lidi v mém
nejblizsim okoli, tedy mé rodiny a nejblizsich prdtel.”

Pokud ano, mély tyto rady rtiznou vahu, dle vztahu k jejich poskytovateli? (Kdo mél
nejvétsi vliv)

»Pochopitelné ano, nejvétsi vliv mély asi rady kamarddd, kteri na EF JU uZ studovali,
takZe jsem dal na jejich osobni zkuSenosti. | kdyZ, kdyZ se nad tim tak zamyslim, nevim

jestli mi popisovali vice studium nebo aktivity mimo studium. Ale rozhodl! jsem se jit

vevs

PfevaZovaly v konecném rozhodnuti faktické skutecnosti (oficidlni informace ze
strany EF, nabidka pfedmétl, umisténi apod.) nad subjektivnimi pocity a dojmy
(doporuceni pratel, znamych, povést EF)?

,Asi subjektivni pocity a dojmy, jd se obecné rozhoduju dost pocitove, takZe prostredi
skoly, prvni dojem a jak jsem fikal, asi nejvétsi vliv méely pribéhy kamarada.

Taky si teda pamatuju, Ze kdyZ jsem se poprvé pfijel podivat na kampus a jak to tady

vypadd, moc se mi tu libilo, ptsobilo to tu na mé hodné vlidnym dojmem.”
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14. Mate pocit, Ze jednotlivé faktory, které mély vliv na Vase rozhodnuti studovat na

EF JU mély riznou vahu? Pokud ano, jaky z nich byl pfi findlnim rozhodnuti

vvvvvv

vvvvvv

jdou i mi prdtelé, a Ze tam nebudu sam. Od mala hraju tymovy sporty, ja byt sdm uz ani

neumim.”

15. Byla tato fakulta Vasi prioritou &islo 1 pro studium na VS?
,urcité ano.”

Postoje
16. Kdyz jste se hlasil/a na tuto fakultu, byl hlavnim divodem vztah ke vzdélani tohoto

sméru (ekonomika, management)?

»Ano, jelikoZ jsem chodil na obchodni akademii, hledal jsem vysokou skolu se stejnym
zamérenim. TéZko bych Sel s takto zamérenou stfedni Skolou na zubare. Tedy, slo by to,

ale hledat si vysokou skolu stejného zaméreni mi prislo logictéjsi.”

17. Mél(a) jste predstavu o tom, jakym smérem byste se chtéla po studiu ubirat,

dokreslovala volba studia na EF JU Vasi pfedstavu o budoucim povolani?

,Rozhodné ne. A musim se pfiznat, Ze ji nemam doted. Jak jsem Fikal, volba vysoké Skoly
byla na zdkladé toho, Ze je EF byla obdobné zamérena jako byla moje stfedni skola. Ale
nemduzu fict, Ze uZ na obchodni akademii jsem Sel s tim, Ze vim, co chci jednou délat, to

vubec. Kdo to v patndcti letech vi, ten md v Zivoté fakt velkou vyhodu.“

18. Mate pocit, Ze Vam studium na této fakulté zaruci perspektivni zaméstnani

s adekvatnim finan¢nim ohodnocenim?

,Podle mé Zadna skola nikdy nezaruci, Ze v budoucnu budu mit dobrou prdci. Pokud se
tedy nebavime o jasné zamérenych Skoldch. DokdZu si predstavit, Ze pokud vystuduju
prdva a budu prdvnikem, nebo vystuduji Iékarskou fakultu a bude ze mé dobry plasticky
chirurg, zajisti mi to zaméstndni s pfijemnym financnim ohodnocenim. Ale skola mi
k tomu poskytne jen zdklad, ostatni je na mych schopnostech, pili a zkusenostech. TakZe

urcité ne, Skola nezajisti perspektivni zaméstnani.”
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