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Seznam zkratek

EMCDDA  Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavisloti

OPL omamna ¢i psychotropna latka

OSN Organizace spojenych narodia

THC tetrahydrocannabinol

TOS trest odnéti svobody

T7Z Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
Tr. z. Zikon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, v zneni neskorsich predpisov
WHO World Health Organization



Uvod

Drogy se v poslednich desetiletich staly znacné diskutovanym tématem na celosvétové
urovni. Jejich rozsifeni a mira jejich zneuzivan{ jiz dosahla takovych rozméru, ze je lze povazovat
za jeden z globalnich problémua dne$ni spolecnosti. Drogy jsou problémem nejen z aspektu
trestnépravntho, ale i finan¢niho, socialntho ¢i zdravotnického. Tato diplomova prace se vsak

drogovym problémem bude zaujimat primarné z pohledu trestniho prava.

Diplomové prace bude rozdélena do sedmi kapitol. Uvodni kapitola bude vénovana
terminologii uzivané v souvislosti s drogami, zejména pojmim jako droga, drogova zavislost,
omamna a psychotropn{ latka, dile déleni drog zruznych aspekti a v neposledni radé i
kriminalité, ktera se k drogam zajisté¢ vaze a taktéz jejimu déleni z rtznych hledisek. Druha
kapitola se pak bude zabyvat protidrogovou politikou a jejimi moznymi pfistupy k drogové
problematice se zaméfenim na soucasnou protidrogovou politiku Ceské republiky. Nasledovat
bude kapitola obsahujici vyvoj mezinarodnépravni apravy drogové problematiky, ktera vzdy byla
a stale je urcitym voditkem pro vnitrostatni legislativu. Ctvrta kapitola bude objasfiovat historii
uzivani drog v Ceské republice, resp. v Ceskoslovensku. Souéasti této kapitoly je i nastin vjvoje

ceské pravni upravy drogovych delikti od konce druhé svétové valky az do soucasnosti.

Tézisté této diplomové prace bude spocivat v rozboru pravni dGpravy de lege lata tzv.
drogovych trestnych ¢ind uvedenych vust. § 283 a nasl. zakona ¢ 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, které jsou zakotveny v hlaveé sedmé dilu prvaim zvlastni
casti trestnfho zakoniku. V uvodu této kapitoly budou vymezeny kvantifikacni pojmy jako
LVEtSi, L znacny* a ,,velky” rozsah, které jsou pro drogovou problematiku velmi pfiznacné.
Institutu ,,mnozstvi vétsi nez malé“ je vénovana zvlastni pozornost, jelikoz je pro upravu
drogovych deliktd opravdu stézejnim znakem skutkovych podstat danych trestnych ¢int, a to 1
z pohledu historického, ale navzdory tomu je jeho podoba v poslednich letech pomérné
nestabilni a dochazi tak k castym zménam v jeho stanovovani. Dale bude kazdému jednomu
drogovému deliktu vénovana samostatna podkapitola. V ramci trestného cinu pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu bude pojednano i o otazce drzeni drog pro vlastni potfebu,

jelikoz se jedna o téma znacné kontroverzni a v soucasné dobé i velice aktualni.

Nasledujici kapitola bude vénovana legalizaci konopi klééebnym udcelum, jejimu
legislativnimu vyvoji a nastinény budou i1 nékteré problémy, které se s timto tématem aktualné
poji. Posledni, sedma, kapitola bude vénovana strucnému vyvoji slovenské pravni upravy
drogovych trestnjch ¢int po rozpadu Ceskoslovenska a srovnani platné a G¢inné eské pravni

upravy drogové problematiky s pravni upravou Slovenské republiky.
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1. Obecné o drogovém problému

1.1. Vymezeni zakladnich pojmi

Oblast drogové problematiky se vyznacuje mnozstvim pojmu, které ne vzdy maji jednotny
vyklad, na zdkladé¢ ¢ehoz dochazi k nezidoucim nedorozumeénim, a proto je nutné si alespon
zakladni z nich vyjasnit.

Zakladnim a nejcastéji uzivanym terminem je zajisté droga. Pojem droga je dodnes mezi
odbornou vefejnosti viniman jako oznaceni pro latku uzivanou jako léc¢ivo. Obecné je vsak za
drogu oznacovana jakakoliv latka, at’ chemicka ¢i piirodni, jejiz uziti je zpusobilé ovlivnit
psychickou ¢i fyzickou stranku clovéka. V roce 1969 komise znalci Svétové zdravotnické
organizace definovala pojem droga jako jakoukoliv substanci, ktera, je-li vpravena do zivého
organismu, mtze pozménit jednu nebo vice jeho funkef.'

Pro ucely této prace vsak drogou budeme rozumét omamnou a psychotropni latku (dale jen
OPL), jejichz vycet se naléza v zakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a to konkrétné
v piiloze ¢islo 1 az 7 tohoto zakona.

S pojmem droga pak tzce souvisi pojem drogova zavislost neboli toxikomanie, coz obecné
znamena, ze si osoba k droze vypéstovala vazbu, droga se stala soucasti jejtho Zivota. Komise
znalct Svétové zdravotnické organizace pak v prubéhu 2. poloviny 20. stoleti pfijala nékolik
ruznych definic drogové zavislosti. Zaklad téchto ménicich se definic je vSak stale stejny a je
tvofen nékolika podstatnymi znaky:

1) nezvladatelna, neovladatelna touha po opakovaném uziti drogy — pro tento znak se ve

svetové literatufe pouziva pojem crawing,

2) tendence ke zvySovani davek,

3) existence psychické nebo fyzické zavislosti na droze, ktera se nasledné projevuje

abstinencnimi pfiznaky,

4) negativnf désledky pro jedince i spole¢nost.”

Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, rozlisujeme dva typy drogové zavislosti, psychickou a
tyzickou. Psychicka drogova zavislost jako prvotni projev zavislosti se projevuje jako touha po
ucincich dané drogy, neobvyklych pocitech a zazitcich, které droga pfi uzivani vyvolava. Vedle
psychické zavislosti mize vzniknout i zavislost fyzicka neboli somaticka, jejimz projevem je
zhorseni funkce nékterého organu ¢i celych organovych soustav v pfipadé, ze bude droga

toxikomanovi odejmuta.’

! VANTUCH, Pavel. Drogy a kriminalita. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1990, s. 12.
2 JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postibh toxikomanidi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 9-11.
3 VANTUCH:, Pavel. Drogy a kriminalita. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1990, s. 12.
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1.2. Déleni drog

1.2.1.Dé¢leni podle vztahu k rizikiim spojenym s jejich uZivanim

Bezesporu nejznaméjsim a nejrozsifenéjsim zptusobem déleni drog je rozdéleni na drogy
mékké a tvrdé, ackoliv vypovidaci hodnota tohoto déleni je omezena. Toto déleni je zalozeno na
mife rizika, které je spojovano s jejich uzivanim a muizeme je sledovat zejména ve sféfe zdravotni
a socialni. K mékkym drogam fadime napfiklad kavu, caj, tabak, marihuanu a hasis. Jako tvrdé
drogy pak oznacujeme tfeba heroin, kokain, pervitin, lysohlavky apod. Jednou z nejrozsifenéjsich
drog ve spolecnosti je alkohol, ktery vsak nelze jednoznacné podfadit pod jednu ¢i druhou
skupinu. V pfipadé, Ze je alkohol uzivan v pfijatelném mnozstvi, je mozné ho povazovat jako
meékkou drogu, tedy drogu s akceptovatelnym rizikem, a z lékatského hlediska i jako drogu zdravi
prospésnou. V opac¢ném pifpadé, kdy dochazi kabizu (naduzivani) alkoholu, a to i pifi
jednorazové nadmérné konzumaci, pfi které nedochazi k vzniku zavislosti, je nutné alkohol radit

mezi tvrdé drogy, jeliko riziko, které je s takovym zneuzitim drogy spojeno, je znaéné vysoké."

1.2.2. Déleni podle ucinku drog

Drogy dale mazeme délit podle jejich ucinkt na organismus a psychiku ¢lovéka na konopné
drogy, halucinogeny, opiaty a stimula¢ni drogy. Neznamena to vsak, ze by zafazeni do urcité
skupiny vylucovalo i jiné ucinky.

Konopné drogy neboli cannabinoidy jsou drogy s halucinogennim udcinkem, které maji
puvod v Indii a dnes jsou celosvétove nejrozsifenéjsimi a nejdostupnéjsimi drogami. V roce 1964
byly identifikovany uc¢inné latky konopi a za nejucinnéjsi je povazovan delta-9-trans-
tetrahydrocannabinol.” Konopné drogy se vyskytuji ve dvou zakladnich formach, a to v podobé
marihuany a hasiSe. Marihuana je suSené kvétenstvi a listy rostliny, zatimco hasi§ je samotna
pryskyfice ziskana z kvétenstvi a obsahuje proto mnohonasobné vice ucinnych latek. Obé formy
jsou nejcasteji uzivany koufenim, mohou ovsem byt uzivany i peroralné. Od zptsobu uziti se pak
odviji nastup ucinka drogy, jakoz i doba jejich plisobeni na uzivatele. Mezi charakteristické ucinky
konopnych latek patfi sucho v tstech, hlad, deformace ve vnimani ¢asu, prostoru, ale i zrakové
iluze. Ve veétsine pifpadu ma intoxikovana osoba pocit euforie, dobré nalady, kterda muze
pfechazet az v nezastavitelny smich. Velice vyjimecné se mohou objevovat agresivni ¢i depresivni
nalady, popf. panické nebo uzkostné stavy. Pocity, stavy intoxikované osoby jsou vzdy

ovliviiovany jeho celkovym nastavenim (setting), ocekavanim, prostfedim, jinymi osobami, jakoz

4+ NOZINA, Miroslav. S drog v Cechich. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 10.
5 KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové 3dvislosti 1: mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Utad vlady, 2003, s. 174
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1 dalsimi faktory. Pfi dlouhodobém uzivani dochazi ke zhorseni kratkodobé paméti, schopnosti
soustfedént.’

Halucinogeny neboli psychedelika jsou stovky ruznych latek, které jsou pfirodniho pavodu,
rostlinného 1 zivocisného, ale i syntetické¢ho ¢i semisyntetického puvodu. Tyto drogy pfitahuji
pozornost védct i potencionilnich uZivatelt kviili jejich neobvyklym vlastnostem a téinkém.’
Mezi nejznaméjsi halucinogeny fadime LSD a psilocybin. LSD lze v soucasné dobé sehnat
v podobé tzv. tripl, coz jsou papirové ctverecky s potiskem zobrazujicim riizné symboly, kterymi
se rozliSuje kvalita tripi. LSD pusobi na psychiku ¢lovéka drazdivé a povzbudivé, pfi vyssich
davkach se mohou objevovat depresivni stavy, atlum. Psilocybin je ucinnou latkou obsazenou
v houbéch rodu Lysohlavek, které se vyskytuji na tizem{ Ceské republiky, a proto je tato droga
snadno dostupna. Nasledkem poziti Lysohlavek muze byt poskozeni jater, srdecni arytmie, a
pfedavkovani muize plsobit a2 smrtelné.”

Opiaty jsou nejnebezpecnéjsi skupinou drog z davodu jejich vysokého zavislostniho
potencionalu a finanéni naroc¢nosti na jejich obstarani, coz vede k socialn{ degradaci toxikomanu
spocivajici v uchylovani se ke kriminalité ¢i prostituci jako jediného zptisobu ziskani penéznich
prostfedkd. Nazev této skupiny drog je odvozen od opia, které je zakladni surovinou pro
alkaloidy a je ziskavano z nezralych makovic. Z opia je pak isolovan nejvyznamnéjsi a nejhojnéji
zastoupeny alkaloid, morfin, ktery je vyuzivan k farmaceutickym i toxikomanskym ucelim a je
zakladn{ surovinou pro vyrobu heroinu. V roce 1874 byl heroin prvné vyroben a posléze zacal
byt vyuzivan k farmaceutickym ucelum, coz vsak nemé¢lo dlouhé trvani, jelikoz brzy bylo
rozpoznano vysoké nebezpedi rychle se vytvafejici zavislosti. Heroin muze byt aplikovan
koufenim, $nupanim ¢i inhalaci, ovSem nejcastéjsim zpusobem je nitrozilni aplikace, ktera je
spojena s rizikem sifeni raznych nemoci, nejcastéji hepatitidou a virem HIV. Intoxikace opiaty se
projevuje stavy euforie a klidu, zpomalenymi reakcemi, nevolnosti, zizenim zornic, neschopnosti
soustfedit se a vanimat své okoli. Predavkovani muze zpusobit zastavu dechu a krevntho ob¢hu
vedouci do kématu, jehoz nasledkem je ¢asto i smrt.’

Stimulancia jsou chemické latky, jejichz hlavnim ucelem je stimulace centralni nervové
soustavy spocivajici ve zvyseni bdélosti, urychleni mysleni, zahanéni pocitu unavy a ospalosti a
vyvolavaji u toxikomana velice pifjemné pocity energie a sily, stav euforie. Stimulacni latky
nevyvolavaji fyzickou, nybrz pouze psychickou zavislost, ktera vSak muze byt ¢asto nebezpecnéjsi

nez zavislost fyzicka z divodu relativné dlouhé doby léceni. Mezi stimulanty fadime zejména

6 KALINA, Kamil a kol. Drygy a drogové zdvislosti 1: mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Utad vlady, 2003, s. 176-177.

7 KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zdvislosti 1: mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Utad vlady, 2003, s. 169.

8 JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postib toxikomanii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 21-22.

9 STABLOVA, Renata. Drogy, &riminalita a prevence. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 1997, s. 30-
33.

10



kokain a pervitin. Kokain je dc¢innou latkou obsazenou v listech koky, coz jsou malé kefe
péstované prevazné na jihoamerickém kontinentu. V Jizni Americe se listy koka tradi¢né zvykaji
nebo se z nich vafi odvary. V nasich pomérech je rozsifena aplikace kokainu $fiupanim, méné
casto pak intravenodzné. Crack, jako volna baze kokainu, lze ho 1 koufit, pficemz se uvolnuji 1 dalsi
latky, které zvysuji jeho nebezpecnost a navykovost. Uzivani kokainu se projevuje zvysenim
krevniho tlaku a sexudlnfho pudu, zrychlenim pulsu, euforii, hyperaktivitou a hovornosti. Oproti

konopnym drogiam kokain naopak snizuje chut’ kiidlu (anorektikum)."

Pervitin je synteticka
latka poptvé syntetizovana v Japonsku v roce 1888. V Ceské republice je metamfetamin vyrabén
v ilegalnich domacich laboratofich z efedrinu, ktery je obsazen v nékterych druzich 1éc¢iv. Na
rozdil od kokainu je nejucinnéjsi formou podani pervitinu injekéni aplikace. Uéinky obou

zminénych drog jsou obdobné."

1.3. Drogy a kriminalita

Dle soucasné pravni upravy neni kriminalizovano samotné uzivani drog, stejné jako je to u
jinych sebeposkozujicich jednani. Na uzivani drog se vsak vaze dal$i cinnost, kterd jiz je
postihovana v ramci trestni odpovédnosti. Trestna ¢innost pachana v souvislosti s uzivanim drog
je souhrnné nazyvana jako drogova kriminalita a zahrnuje Siroké spektrum trestnych ¢ind, tzv.

drogovych deliktu.

1.3.1.Primarni a sekundarni drogova kriminalita

V praxi se nejcastéji uziva model rozliSeni drogové kriminality na primarni a sekundarni. Pod
primarni drogovou kriminalitu zahrnujeme vsechna ta jednani, kterymi jsou naplnovany skutkové
podstaty drogovych delikti vymezenych trestnim zakonikem (dile jen TZ). Jedna se o trestné
¢iny nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy (§ 283 TZ), pfechovavani OPL a jedu
(§284 TZ), nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL (§285 TZ), vyroby a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu (§286 TZ) a Sifeni toxikomanie (§287 TZ).
Sekundarni drogovou kriminalitu nelze na rozdil od té primarni takto jednoznacné vymezit. Za
sekundarni drogovou kriminalitu oznacujeme ta jednani, ve kterych lze nalézt piicinnou
souvislost mezi uzitim drogy a spachanim trestného cinu. Nejcastéji se jedna o trestné ciny

majetkové povahy, tedy kradeze a podvody, ¢i nasilné trestné ciny. Je zjevné, Ze zafazeni

" KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zavislosti 1: mezioborovy préstup. 1. vydani. Praha: Utad vlady, 2003, s. 164-165.
W JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postih toxikomand. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 18.
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trestného ¢inu pod tuto kategorii vyzaduje individualnéjsi a vsestrannéjsi informace o trestném

¢inu a jeho pachateli, kterych se viak v praxi ¢asto nedostava.”

1.3.2. Rozdéleni drogové kriminality podle Evropského monitorovaciho centra
pro drogy a drogové zavislosti
Vztah mezi uzivanim drog a pachanim trestné ¢innosti mnohem podrobnéji rozlisuje koncept
Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti (dale jen EMCDDA). Tento
model EMCDDA rozlisuje ¢tyfi zakladni kategorie, pficemz prvni tfi bychom mohli subsumovat
pod sekundarni drogovou kriminalitu a posledni, c¢tvrtou, kategorii pod drogovou kriminalitu

primarni:

1) Psychofarmakologicky podminéna trestna cinnost - ucinky drog, zejména alkoholu a
stimulacnich latek, spocivajici v podrazdénosti, paranoie, utlumu, strachu ¢i neschopnosti
usudku, mohou vést k agresi a nasili. V dasledku toho dochazi zpravidla k nasilnym
trestnym c¢inum (loupeze, znasilnéni apod.). Zde jsou fazeny i pfipady, kdy se toxikoman
sam stava obéti trestné ¢innosti.

2) Ekonomicky motivovana trestna cinnost - jelikoz dlouhodobé uzivani drog je velice
financné narocné, uchyluji se casto toxikomani k trestné cinnosti, aby mohli nadale
financovat svoji zavislost na drogach. Tato trestna c¢innost je dvojtho charakteru - bud’
sméfuje k pfimému obstarani si drogy (vykradani 1ékaren), anebo jde o trestnou cinnost
majetkového charakteru (kradeze, podvody, zproneveéry), kterou si toxikoman nejprve
shani finanéni prostfedky, které nasledné uzije k nakupu drogy.

3) Systémova trestna ¢innost - jedna se o nasilnou trestnou ¢innost pachanou v ramci
nezakonného trhu s navykovymi latkami. Tato kategorie nemusi byt pfimo propojena
s uzfvanim drog, ale pfitomnost toxikomana na takovém ilegalnim trhu muze vést
k tomu, Ze on sam zacne pachat trestnou ¢innost, popf. muze byt obéti trestné ¢innosti
jiné¢ho.

4) Trestné ciny porusovani drogovych zakont - tato kategorie se shoduje s primarni
drogovou kriminalitou vymezenou jiz vyse. Dle EMCDDA je zde zafazen i trestny cin

tizenf pod vlivem navykovych latek."

12 GABRHELIKOVA, Pavlina. Primérni a sekundarni drogova kriminalita — dostacujici koncept pro praci s pachateli
trestné ¢innosti souvisejici s drogami. In SADILKOVA, Miluse (ed). Kriminalita a drogy. Praha: SANANIM, 2012, s.31
- 32.
13 GABRHELIKOVA, Pavlina. Priméarni a sekundirni drogova kriminalita — dostacujici koncept pro prici s pachateli
trestné ¢innosti souvisejici s drogami. In SADILKOVA, Miluse (ed). Kriminalita a drogy. Praha: SANANIM, 2012, 5.32
- 33.
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2. Protidrogova politika

Protidrogova politika pfedstavuje souhrn zasad, cilt, pravnich prostfedkd, kterymi se
zakonodarce snazi regulovat drogovy problém, a preventivnich, vzdélavacich, lécebnych,
socidlnich, regula¢nich a kontrolnich opatfeni. " JelikoZ jsou drogy celosvétové rozsifenym

problémem je tfeba proti nim bojovat jak na narodni, tak na mezinarodni drovni.

2.1. Koncepce protidrogové politiky obecné

Protidrogovou politiku lze koncipovat na zakladé¢ dvou piistupt, represivniho a
terapeutického, idedlné jejich kombinaci. Represivni pfistup zalozeny na snizovani nabidky
(supply reduction) spocivajici ve snaze omezit nebo nejlépe uplné zastavit vyrobu a distribuci
drog. Ke snizovani nabidky se uzivaji tfi zakladni prostfedky:

1) Administrativn{ kontrola - zabranuje tomu, aby lékafské prostfedky unikaly na ilegalni trh

s drogami.

2) Zakonna represe - snazi se o omezeni trestné ¢innosti souvisejici s vyrobou, tranzitem a

obchodem s drogami.

3) Eradikace zemédélské produkce - vymyceni piirodnich plodin slouzicich k vyrobé¢ drog a

jejich soucasné nahrazent jinymi plodinami."

Terapeuticky pfistup pak souvisi se snizovanim poptavky (demand reduction), tedy usiluje o
to, aby ve spolecnosti doslo k ustupu zajmu o drogy prostfednictvim preventivnich, edukaénich,
poradenskych a lécebnych programu. Za opatfeni ke snizeni poptavky se povazuje prevence,
kterou dle WHO rozdélujeme na tii zakladni formy: primarni, sekundarnf a terciarni.'® Prevence
primarni se snaz{ zabranit uzivani drog anebo se pokousi alespon potencionalni prvni zkusenost
s drogou co nejvice oddalit, a to plosné kazdému obyvateli bez rozdflu pohlavi, véku ¢i etnika.'”
Je provadéna na narodni, krajské i mistn{ drovni. Sekundarni prevence se obraci k lidem, kteff do
kontaktu s drogami jiz pfisli, popf. se stali zavislymi na drogach, z ¢ehoz plyne riziko vzniku
kriminogennich situaci. Terciarni prevence predpoklada kriminalni minulost osob a zaméfuje se
na opatient, kterd budou zamezovat nebo alespoti snizovat moznost kriminalnf recidivy.'"®

Kazdy stat si formuje vlastni protidrogovou politiku tak, aby odpovidala aktualnim potfebam
statu v oblasti drogové problematiky a méla by byt zalozena na tzv. vyvazeném piistupu neboli

rovnovaze mezi prevenci a represi. Vnitrostatni protidrogova politika by méla v souladu

14 Niarodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavisloti. Ceska protidrogova politika a jeji koordinace:
Historie a soucasnost. Zaostieno na drogy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009, &. 2, s. 2.

15 KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zavislosti 1: mezioborovy pistup. 1. vydani. Praha: Utad vlady, 2003, s. 16.

16 KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zavislosti 1: mezioborovy piistup. 1. vydani. Praha: Utad vlady, 2003, s. 16-17.

17 Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavisloti: Primarni prevence uzivani drog: Zakladni principy
a efektivni programy. Zaostreno na drogy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2006, ¢. 1, s. 1.

BNOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 200-202.
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s Globalnim akénim planem Valného shromazdéni OSN, ktery sice neni obecné zavaznym
mezindrodnépravnim dokumentem jako jsou tieba Umluvy, ale je pro ¢lenské staty OSN uréitym

, , , , 19
voditkem a moralnim zavazkem."

2.2.Protidrogova politika CR

V Ceské republice se protidrogové politice zacala vlida komplexnéji vénovat po padu
komunistického rezimu, kdy se dalo ocekavat, Zze s otevienim hranic dojde k rychlému Sifeni
drog. ,,Protidrogové politika je v Ceské republice uskute¢fiovana na narodni, krajské a mistni
urovni. Pasobnost spravnich ufadd a organt uzemnich samospravnych celkd pfi tvorbé a
uskutecniovani programu ochrany pfed skodami pusobenymi uzivanim tabakovych vyrobku,
alkoholu a jinych navykovych latek upravuje zikon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pted
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
Protidrogovou politiku na narodni drovni koordinuje Rada vlady pro koordinaci protidrogové
politiky. Rada projednava a pfedklada vladé zakladni dokumenty protidrogové politiky: narodni
strategii protidrogové politiky, akéni plan realizace narodni strategie protidrogové politiky a dalsi

névrhy a informace.“”’ Odpovédnost za napliovan{ ciléi a plana protidrogové politiky nese vldda.

Narodni strategie protidrogové politiky byla schvalena dne 10. 5. 2010 usnesenim vlady ¢. 340
na obdobi deviti let od roku 2010 do roku 2018. Tato, jiz pata, strategie od rozpadu CSFR byla
pfijata jako dlouhodoby strategicky dokument, ktery ma zajiStovat kontinuitu protidrogové
politiky CR. Je zaloZena na tiech zakladnich piistupech, které se vzajemné dopliuji a kombinuit:
snizovani nabidky drog, snizovani poptavky po drogach a snizovani rizik spojenych s jejim
uzivanim, a dale na nékolika principech, kterymi jsou napt. evropské hodnoty, dlouhodobé a
komplexni planovani, realistické rozhodovani a raciondlni financovani. Na zakladé téchto
piistupu a principu byly stanoveny Ctyfi cile:

a) snizit miru experimentalniho a piilezitostného uzivani drog zejména mladymi lidmi,

b) snizit miru problémového a intenzivniho uzivani drog,

©) snizit potencionalni rizika spojena s uzivanim drog pro jedince a spolecnost,

d) snfzit dostupnost drog zejména pro mladé lidi.”

Narodni strategie je pak podrobnéji specifikovana a rozpracovana v akcnich planech, které

byly stanoveny tfi na obdobi 2010 — 2012, 2013 — 2015 a 2016 — 2018. Aktualni akéni plan

19 KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zavislosts: mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Utad vlady, 2003, s. 18.
20Protidrogovd politika [online]. Vlada.cz, 2014 [cit. 15. fijna 2014]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746>.

2 Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2011, s. 5-16.
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realizace narodni strategie byl schvalen vladnim usnesenim ¢. 219 ze dne 27. bfezna 2013. Akcni

plan na obdobi 2013 — 2015 si stanovil nasledujici priority:

2)

b)

d)

Snizit miru nadmérného piti alkoholu a miru intenzivntho uzivani konopi mladymi lidmi -
tento cil nebyl v prab¢hu predchazejictho akéniho planu splnén, a proto se pokracuje ve
snaze o jeho naplnéni. Hlavnim divodem omezeni realizace je stale klesajici mnozstvi
financ¢nich prostfedkua pfidélovanych z vefejnych rozpoctu.

Zaméfit se na vysokou miru problémového uzivani pervitinu a opiath - v této oblasti by
mélo byt navazano na predchazejici akéni plan, na jehoz zakladé doslo k omezeni prodeje
1kt s obsahem do 30 mg pseudoefedrinu v tableté (tzv. prekurzord)* rozhodnutim
Statnfho ustavu pro kontrolu léciv, ktery provedl v souladu s § 39 odst. 3 zakona o
lé¢ivech zménu registrace a stanovil zakaz zasilkového prodeje, maximalni moznou davku
na jednoho pacienta meésicné bez predpisu a zavedl registraci vydeje do centralniho
dloziste elektronickych recepti. ? Bohuzel viak sousedni stity CR takové omezeni
nezakotvuji, a proto se prekurzory pro vyrobu pervitinu zacaly dovazet ze zahranici.
Soucasny akéni plan se tedy zaméfuje na mezinarodni spolupraci spocivajici v omezeni
dostupnosti téchto prekurzoru.

Zefektivnit financovan{ protidrogové politiky - v sektoru financovani by mélo dojit ke
zméné stavajictho systému financovani adiktologickych sluzeb, zejména k odklonu od
zastaralého zpusobu financovan{ formou jednorocnich dotaci.

Integrovana protidrogova politika - zameéfeni se na integraci alkoholu a ilegalnich drog na
vsech moznych urovnich napi. v oblasti prevence nebo zdravotnich sluzeb. V oblasti
socialnich sluzeb by pak mélo dojit k integraci vSech navykovych latek prostfednictvim
poskytovan{ socialnich sluzeb osobam ohrozenym zavislosti nebo osobam zavislym na

navykovych latkich.*

Jak z této kapitoly vyplyva, boj s drogami pfedstavuje opravdu dlouho cestu. Jestlize vsak

pfed timto problémem nebude spole¢nost zavirat oci, ba naopak se bude drogova scéna stale

monitorovat a na zakladé vzedlych vysledka bude vytvafena efektivni protidrogova politika a

pfijimana tomu odpovidajici legislativa, pak bezpochybné¢ musi nastat okamzik, kdy statistiky

zacnou vykazovat pozitivni vysledky.

22 Prekutsor je latka uvedena v pifloze ¢. 9 zakona ¢. 167/1998 Sb. Obecné tak oznacujeme latku uréenou k vyrobé
drogy. V pffgadé pervitinu se jedna o efedrin ¢i pseudoefedrin obsazeny v paralenu, modafenu ¢i nurofenu.
(STABLOVA, Renata a kol. Navykové litky a soucasnost. 1. vydani. Praha: Policejn{ akademie Ceské republiky, 2000, s.

28.)

2V roéni 3prdva o stavi ve vécech drog v Ceskeé republice v roce 2008. Praha: Utad vlady Cesk/é republiky, 2009, s. 5.
24 A éni pldn realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2013 — 2015. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
2013, s. 6-10.
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3. Vyvoj mezinarodni spoluprace v oblasti protidrogové politiky

Jak jiz bylo feceno vyse, drogy jsou problémem zasahujicim kazdou zemi na svété a nelze se
mu ucéinné branit pouze na narodni urovni, proto je zapotfebi mezinarodné spolupracovat a
vytvafet efektivni legislativu odpovidajici aktualni drogové situaci ve svété, ktera bude
reflektovana ve wvnitrostatnich pravnich upravach jednotlivych statd samozfejmé s urcitymi
modifikacemi odpovidajicimi konkrétnim potfebam daného statu. Prvni zminky o potiebé¢ takové
spoluprice se objevuji jiz na prelomu 19. a 20. stoleti, a proto byla v roce 1909 v Sanghaji
uspofadana prvni mezinarodni konference pro potirani drog. Hlavni ucel této konference
spoéival v zamezeni dovozu opia z Britanie do Ciny. Ac¢koliv tato konference, nékdy nazjvana téz
jako Opiova komise, nepfijala zadny pravné zavazny dokument, zavedla alespon urcité zakladni
principy, na které bylo navazano v budoucich mezinarodnich dmluvach.”

V roce 1912 byla na Haagské konferenci schvalena prvni mezinarodni smlouva oznac¢ovana
jako Mezinarodni opiova konvence. Podepsana vsak byla az v roce 1915, kdy zaroven 1 vstoupila
v platnost. Pfedmétem upravy na rozdil od $anghajské konference nebylo pouze opium, ale
viechny drogy, které byly v této dobé zniamé. Ceskoslovensko, resp. Narodni shromazdéni,
vydalo dne 23. 5. 1923 zikon ¢. 128/1923 Sb. k provedeni Mezinirodni opiové konvence, ktery
obsahoval v ust. § 2 vycet latek, jejichz vyroba, dovoz, prodej, rozdélovani, pozivani a vyvoz jsou
podrobeny dfedni kontrole. Opiova konvence byla podepsana téméf vSemi staty az v souvislosti
s podpisy mirovych smluv vroce 1919 a 1920, které obsahovaly dolozku zavazujici smluvni
strany mirovych smluv k potvrzenf Mezinirodni opiové konvence z roku 1912.

Dal$i z umluv je jiz vytvofena pod zastitou Spolec¢nosti naroda zalozené v roce 1920 za
ucelem kontroly dodrzovani zavazkua plynoucich z Mezinarodni opiové konvence, ktera ithned na
svém prvnim zasedani ustanovila Poradni vybor pro obchod s opiem a jinymi nebezpecnymi
drogami, ktery mél piisobit jako pomocny a poradni organ Rady Spole¢nosti naroda.”” V Zenevé
v roce 1925 je tedy podepsana dalsi Mezinarodni opiova konvence, kterd vstoupila v platnost az
v roce 1928, a ktera rozsifila spektrum kontrolovanych latek o koku, cannabis a rovnéz jejich
derivaty, a dale ji byl zfizen organ pro dohled nad systémem statistické kontroly drog zvany Staly

ustfedni komitét, a byl zaveden systém dovoznich certifikati a vyvoznich povoleni. Pozdéji byl

25 This d@/ in history: The Shanghai Opinm Commission, 1909 [online]. Unodc.org, 2014 [cit. 1. listopadu 2014]. Dostupné
na . . unodc/en/frontpage/this-day-in-history-the-shanghai-opium-commission-

1909. html>

26 HRUSKA, Jifi. Mezinarodni historické mezniky a vichodiska v boji proti drogové trestné ¢innosti. Trestnd privo,
2009, ¢. 1,s. 7-8.

2T Megindrodni kontrola drog [online]. Rect.muni.cz, 2008 [cit. 1. listopadu 2014]. Dostupné na
<http://www.rect.muni.cz/drogy/POKUS/casti/kontr.htm#Haag>.
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zpHsnény rezim kontroly zaveden i na kodein a benzyl-morfin, jelikoZ jde o tzv. designer drug,”
kterjch se zacalo hojné zneuzivat. Na tzemi Ceskoslovenska byla tato Opiova konvence
provedena zakonem ¢. 135/1928 Sb., kterym byl zménén a doplnén zikon provadéjict
Mezinarodn{ opiovou konvenci z roku 1912.”

V potadi druh4 imluva zastiténa Spole¢nosti naroda je Umluva o omezenf viroby a dpravé
distribuce omamnych latek neboli také tzv. limitacni konvence, ktera byla pfijata a podepsina
opét v Zenevé dne 13. 7. 1931. Ceskoslovensko k jejimu provedeni pfijalo zakon ¢ 29/1938 ze
dne 27. 1. 1938, zniamy jako tzv. opiovy zikon.” Tato Gmluva se oproti viem predeslym
nezabyvala monitoringem a kontrolou pohybu stanovenych drog, nybrz omezenim jejich
produkce pouze na takové mnozstvi, které je nutné pro lékafské a védecké ucely. Kazda smluvni
strana této umluvy musela kazdorocné poskytovat Stalému ustfednimu komitétu odhady
mnozstvi omamnych latek, které maji byt vyuzity k lékatskym a védeckym ucelim, které byly
nasledné vyhodnocovény k tomu zf{zenjm kontrolnim organem (The Drug Supervisory Body).”

Poslednim pfijatym mezinarodnim dokumentem tykajicim se drogové problematiky pred
zahajenim druhé svétové vélky byla Umluva k potlacovani nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami podepsdna v Zenevé v roce 1936, kterou byla zavedena moznost extradice pachateld
drogovych deliktt a jejich pomérne pfisného trestani. Cilem této umluvy bylo posileni
mezinarodni spoluprace v boji proti distribuci drog, coz se nakonec podafilo uskutecnit
prostiednictvim Interpolu.”

Po ukonceni druhé sveétové valky byla kontrola drog pfenesena na noveé vytvofenou
Organizaci spojenych narodu (dale jen OSN), konkrétné na Komisi pro omamné latky. Pro
pfenos kompetenci ze Spolecnosti naroda na OSN byl v roce 1946 vypracovan Komisi pro
omamné latky Protokol z Lake Success. JelikoZz se postupem casu zacaly na drogové scéné
objevovat nové latky, které dle Umluvy z roku 1931 nepodléhaly kontrole, bylo zadouci piijeti
nové smlouvy, ktera takové pravni mezery pokryje, a proto v roce 1948 byl v Pafizi podepsan
Protokol o syntetickych drogach, ktery nejenze zavedl kontrolu drog tehdy jiz existujicich, ale i
kontrolu drog teprve v budoucnu vzniklych. Nasledné byl v roce 1953 v New Yorku pfijat

Opiovy protokol, kterj navazoval na Umluvu z roku 1931, kterou byla omezena vyroba a uZivani

28 Designer drug je termin uzivany pro latky, které jsou vyrobeny ve snaze obejit pravni predpisy upravujici nakladani
s drogami, jelikoz se zpravidla jedna o latky obsazené v jiz existujicich drogach, u nichz je pouze pozménéna jejich
chemicka struktura. (HRUSKA, Jifi. Mezinirodni historické mezniky a vichodiska v boji proti drogové trestné
cinnosti. Trestni privo, 2009, ¢. 1, s. 11.)

29 HRUSKA, Jifi. Mezinarodni historické mezniky a vychodiska v boji proti drogové trestné ¢innosti. Trestni privo,
2009, ¢. 1, s. 8-9.

30 JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postih toxikomani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 141,

31 HRUSKA, Jifi. Mezinarodni historické mezniky a vichodiska v boji proti drogové trestné ¢innosti. Trestnd privo,
2009, ¢. 1, s. 9-10.

32 HRUSKA, Jifi. Mezinarodni historické mezniky a vjchodiska v boji proti drogové trestné cinnosti. Trestni privo,
2009, ¢. 1,'s. 10.
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opia. Timto Opiovym protokolem bylo taxativné vymezeno pouze 7 zemi (Bulharsko, Jugoslavie,
Recko, Indie, ran, Turecko a SSSR), které mohly mak sety péstovat, vyrabét z ného opium a to
nasledné exportovat do dalsich stata.”

Jak si mizeme povsimnout, bylo v prvni poloviné 20. stoleti v oblasti drogové problematiky
pfijato opravdu velké mnozstvi umluv, které zacalo ptusobit pomérné chaoticky. Na zakladé této
myslenky byly v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti pfijaty tfi umluvy, ze kterych vychazi i
soucasna mezinarodn{ pravn{ Gprava kontroly drog.* Prvn{ z téchto umluv je Jednotna dmluva o
omamnych latkach pfijata v roce 1961 v New Yorku, ktera vstoupila v platnost dne 13. 12. 1964.
Cilem této Umluvy bylo rozéiteni kontroly péstovani rostlin obsahujicich omamné latky. Tyto
omamné latky byly nové vedeny v Pilohiach Umluvy a byly rozélenény do ¢tyt kategorii dle jejich
$kodlivosti & nebezpecénosti. Dile se Umluva zaméfovala na omezeni vyroby omamnych latek
pouze pro 1ékafské a omezené vedecké ucely, a v neposledni fadé ji bylo zakazano uzivani opia a
konopnyjch drog kjinfm nez léebnym ucelam a zvykani kokovych listd. Umluva byla
ceskoslovenskym prezidentem ratifikovana s vyhradami vaci ¢lanku vylucujicimu moznost
ratifikace nékterymi staty dne 23. 11. 1963.° V Zenevé v roce 1972 byl pfijat Protokol o zménach
Jednotné imluvy o omamnych latkach, ktery ji doplioval zejména v oblastech 1écby, vychovy a
rehabilitace toxikomani,” coz povazuji za velky krok kuptedu, jelikoz tato oblast byla dosavadni
upravou zcela pomijena.

Shora zminéna mezinarodni pravni uprava se vénovala pouze omamnym latkam. Na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let vsak vzhledem ke zvyseni zneuzivani psychotropnich latek vyvstala
potieba legislativné upravit taktéz nakladani s témito latkami. Na zaklad¢é této potfeby byla
Komisi OSN pro omamné latky ve spolupraci s WHO vytvofena Umluva o psychotropnich
latkach, ktera byla v roce 1971 podepsana ve Vidni a 16. Srpna 1976 vesla v platnost. Opatfeni,
ktera tato konvence zavadéla, tykajici se uzivani, distribuce ¢i pfechovavani psychotropnich latek
byla oproti opatfenim zavedenym Jednotnou umluvou o omamnych latkach znaéné zpiisnéna.
Co se ty¢e systematiky rozdéleni psychotropnich litek do piiloh Umluvy, stoji na stejném
principu jako rozdéleni v Umluvé z roku 1961.”

Posledni ze tif konvenci byla Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a

psychotropnimi latkami, ktera byla pfijata v roce 1988 ve Vidni. Jedna se o prvni smlouvu, kterou

33 HRUSKA, Jifi. Mezinarodni historické mezniky a vjchodiska v boji proti drogové trestné cinnosti. Trestnd privo,
2009, ¢. 2,5. 7-8.

3 HRUSKA, Jifi. Mezinarodni historické mezniky a vjchodiska v boji proti drogové trestné ¢innosti. Trestni pravo,
2009, ¢.1,s. 9.

35 STABLOVA, Renata a kol. Navykové litky a soucasnost. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2006,
s. 264-265.

36 HRUSKA, Jifi. Mezinarodni historické mezniky a vichodiska v boji proti drogové trestné ¢innosti. Trestnd privo,
2009, ¢. 2,'s. 10.

57 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechich. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 115-116.
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lze fadit do mezinarodniho prava trestniho. Jejim pfijetim byla zavedena néktera dosud neuzivana
opatfeni proti ilegalnimu obchodu s drogami jako napf. moznost zmrazeni a zabaveni vynosua
ziskanych z obchodu s drogami ¢i rozsifeni seznamu kontrolovanych latek uzivanych pfi vyrobé
drog.”®

Tyto umluvy pfijimané pod zastitou OSN vcetné Protokolu z roku 1972 lze povazovat za
urcité zakladni principy promitané do narodnich pravnich uprav signatafskych stata. Duraz je
kladen na vyvazeny pfistup protidrogové politiky spocivajici ve snaze o snizovani nabidky drog a
zaroven 1 snizovani poptavky po drogach a taktéz v odlisSném piistupu k dealerim a
toxikomanam.” Domnivam se, Ze pouze takto vyvazeny pfistup muze vést k uspéchum v boji

proti ilegalnimu obchodu s drogami a jejich uzivanim.

38 HRUSKA, Jifi. Mezinrodni historické mezniky a vichodiska v boji proti drogové trestné ¢innosti. Trestnd privo,
2009, ¢. 2,s. 12-13. ’
3 KALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové gavislosti: megioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady, 2003, s. 56-57.
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4. Drogova problematika a Ceska republika

Na pfelomu 19. a 20. stoleti dochazelo pouze sporadicky k feseni problému souvisejicich
s drogami, jako napf. s uzivanim opia ¢i kokainu. Skutecné zavaznym tématem ve spolecnosti se
drogy staly az v Sedesatych letech 20. stoleti, a proto vroce 1973 byly polozeny zaklady
mezinarodni spoluprace Rezoluci Vyboru ministrd Rady Evropy, kterou byly evropské staty
vyzyvany ke vzajemné kooperaci pfi vymeéné informaci o drogich a snimi souvisejicich
problémech.” V ramci této kapitoly proto bude nastinéna historie uzivani drog v Cechach, a dale

bude navazano na pfedeslou kapitolu historii ¢eské pravni apravy drogovych delikta.

4.1. Historie uZivani drog

Ceskou drogovou scénu muzeme rozdélit na dvé obdobi. Meznikem pro tato obdobi je
listopad 1989 jako pocatek osamostatnovani ceskoslovenského, resp. ceského statu.
V socialistickém Ceskoslovensku byl trh s ilegélnimi drogami znaéné limitovan z dévodu uzavirky
statnich hranic vidi zapadnim zemim. Ceskoslovensko se tak stalo piedevéim tranzitni zemi pro
zasilky s drogami, jelikoz lezelo na tzv. ,balkanské drogové cesté®, ktera vedla z Turecka do
zapadni Evropy." Z tohoto divodu se v 70. letech zacalo vyuzivat sluzebni kynologie. Nejprve
pro vyhledavani cannabinoidd a posléze 1 heroinu a kokainu. Sluzebni kynologie byla povazovana
za spolehlivé a dostatecné opatfeni pro pohrani¢ni boj s drogami, a proto zadna dalsi opatfeni
nebyla vyuZivina,” coZ se projevilo po otevieni hranic jako vyrazny nedostatek, kdyz zde nebyl
zadny systém ci prostiedek, ktery by spolehlivé pomahal odhalit jakoukoliv drogu.

Drogové scéna komunistického Ceskoslovenska vzhledem ke své |, izolaci® nebyla ovlivnéna
zapadnim drogovym boomem, a proto zde drogy jako hasi§ nebo heroin nebyly dostupné. Pii
péstovani konopi se projevila vynalézavost ceskych toxikomanut, ktefi ziskavali nova seminka
jejich vyttidovanim z ptactho zobu dovazené¢ho z Indie. Popularnimi drogami této doby byly
tekavé latky, jako napf. éter, chloroform, toluen, aceton nebo benzin, které se uzivaly formou
¢ichani neboli tzv. sniffingu. T¢kavé latky se staly oblibenou formou toxikomanie predevs$im u
nejmladsich toxikomanu diky jejich dostupnosti a nevelké financni narocnosti. Nejrozsifenéjsi
formou abuzu drog bylo ale zneuzivani 1éka, cemuz pfispélo bezplatné zdravotnictvi a
ptidelovani lé¢ebnych prosttedka. Zde se projevila vynalézavost ceskoslovenskych toxikomant,
ktef{ byli schopni v domacich laboratofich vyrabét LSD, fenmetrazin i ¢eskou drogu cislo jedna,

pervitin.*

4 HARTNOLL, Richard. Dragy a drogové zdvislosti: Propojovini vjzkunmu, politiky a praxe. 1. vydani. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2005. s. 51-52.

“TRAVNICKOVA, Ivana. Drogova kriminalita - vcera, dnes a zitra. Kriminalistika, 2001, ¢. 4, s. 284.

2 NOZINA, Miroslav. $1é¢ drogg v Cechich. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 95-96.

4 NOZINA, Miroslav. S2é drog v Cechich. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 98-107.
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Ohlédneme-li se na dobu po padu komunistického rezimu, dochazi v Ceskoslovensku i
ostatnich zemich komunistického bloku k vyznamnému pfevratu dopadajictho samoziejmé i na
svét drog. Navrat Ceskoslovenska, resp. Ceské republiky po jeho rozdéleni na samostatnou
Ceskou a Slovenskou republiku, k demokracii je krokem k otevieni se svétu, ktery vSak znamenal
1 otevieni se ilegalnimu trhu s drogami. Transformujici zemé jako Ceska republika byla idealnim
cilem pro svétovy obchod s drogami, a proto se predpokladalo, Zze dojde k enormnimu narastu
toxikomani.*

Jak se drogovi experti domnivali, tak se bohuzel i stalo. Uzivateld drog ¢i pouhych
experimentatoru rok co rok pfibyvalo. Nejcastéji zneuzivanou drogou se stala marihuana, kterd se
na pomyslné prvni pficce vyskytuje i v soucasnosti. Objevuje se stale se zvySujici mnozstvi
uzivatelt marihuany, kteff ji i sami péstuji, jak pro svoji potiebu, tak pro nasledny prodej dalsim
uzivatelim. Dale se stal mnohem dostupnéjsi pervitin, ktery se zacal uzivat vedle intravendzni
formy i formou $nupani, coz sice obnasi urcité pozitivum s ohledem na minimalizaci moznosti
nakazy virem HIV, nicméné na vznik zavislosti a toxické psychdzy tato forma uzivani zadny vliv
nema. Pocatkem 90. let se rozsifil také abuzus halucinogenu LSD, ktery k nam byl dovazen ze
zapadni Evropy ve formé tript. Od roku 1993 se na ceské drogové scéné zacal objevovat i velmi
nebezpecny heroin, ktery zacal konkurovat tradiénf ¢eské droze, pervitinu.*

Dle statistik jsou v soucasnosti stale nejuzivanéjsimi drogami konopné drogy, kterych bylo
v roce 2012 v Ceské republice spotfebovano 11,6 tun, coz je znacny pokles v porovnan{ s rokem
2011, kdy bylo spotfebovano 18,2 tun konopnych drog. Taktéz se mezirocné snizila spotieba
heroinu zhruba o 0,4 tuny a pfimo k drastickému poklesu doslo ve spotfebé extaze z 4,6 mil.
tablet na 62,3 tisic tablet extaze ro¢né. Naopak se ale zvysila spotfeba pervitinu z 4,6 tun na 5,9
tun.* Je tedy zjevné, Ze soucasni protidrogova politika se uchyluje spravnym smérem a pfinasi

kladné vysledky.

4.2.Vyvoj trestnépravniho postihu drogovych delikta
V této podkapitole se zaméfime na vyvoj pravni apravy tykajici se drogovych deliktt, kterou
rozdélime do dvou obdobi. Nejprve se ohlédneme na vyvoj legislativy po druhé svétové valce a

poté na obdobi po roce 1989, resp. 1990.

# NOZINA, Miroslav. Sué¢ drog v Cechich. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 127-128.
4 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 223-226.
6T rotnd sprdva o stavu ve véceoh drog v Ceské republice v roce 2012. Praha: Utad vlady éeské republiky, 2013, s. 126.
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4.2.1. Vyvoj legislativy drogové problematiky po druhé svétové valce

Po druhé svétové valce byly drogové delikty upraveny jiz pfimo v ramci trestniho zakona ¢.
86/1950 Sb. Tato pravni uprava zahrnuje dva drogové trestné ciny vust. § 197 a § 198
citovaného zakona. Ustanoveni {197 se skladd ze zakladni skutkové podstaty zakotvené
v odstavci prvnim, jejiz znaky naplni ten, kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii
nebo pfechovava omamné prostiedky nebo jedy, a dile z kvalifikované®’ skutkové podstaty
v odstavci druhém, kterou naplni ten, kdo se dopusti ¢inu uvedeného v odst. 1 ve znacném
rozsahu, vydélecné nebo ma-li takovy c¢in za nasledek smrt ¢lovéka nebo tézkou ujmu na zdravi
mnoha lidi. V obou pfipadech bylo mozné ulozit jak trest odnéti svobody, tak i trest penézity.
Ustanoveni § 198 pak postihuje trestny cin vyroby, opatfovani nebo pfechovavani pfedmétu
urcenému k vyrobé omamnych prostfedka nebo jedu, za ktery se ukladal pouze trest odnéti
svobody. Pocinaje timto trestnim zakonem bylo po dobu ctyficeti let trestné i pouhé
pfechovavani omamnych latek a jedt. Trestni zakon zroku 1961 upravoval drogové delikty
obdobné v ust. § 187 a § 188. Touto pravni Upravou byl rozsifen katalog alternativnich tresta® o
moznosti ulozeni penézitého trestu nebo napravného opatfeni srazkami ze mzdy, a byly rozsifeny
kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych

prostiedki a jeda.”

4.2.2. Vyvoj legislativy drogové problematiky po roce 1990
Pravni dprava drogové problematiky byla po roce 1989 vedena zejména ke sladéni ceské
pravni Gpravy s mezinirodnimi zavazky, kterymi byla Ceskd republika véazana, dale k piijeti
piisnéjsi pravni upravy postihujici organizovanou drogovou kriminalitu a k zavedeni ucinnych
alternativnich feseni pro odsouzené toxikomany.”
S novelou trestnfho zakona z roku 1990 doslo k upusténi od trestnfho postihu samotného
pfechovavani OPL a jedd pro vlastni potiebu.” Ustanoveni § 188 o nedovolené vyrobé,

opatfovan{ anebo pfechovavani pfedmétu uréeného k vyrobé OPL a jedu bylo rozsifeno o

47 Kvalifikovana skutkova je tvofena znaky zakladni skutkové podstaty, kterd tedy je jeji soucasti, ale jest¢ néjakym
dal$im znakem, ktery zvySuje stupefl zavaznosti takového ¢inu pro spole¢nost. Zpravidla jsou kvalifikované skutkové
podstaty uvadény v druhych a nasledujicich odstaveich daného ustanoveni. (JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné:
Obecnd &ist, Zvldstni st. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 160.)

48 Alternativni tresty jsou takové tresty, které nejsou spojeny s nepodminénym odnétim svobody. Soud ma pii
ukladani trestu odsouzenému moznost volby mezi ulozenim trestu odnéti svobody, anebo jiného trestu, ktery bude
vykonany na svobodé. JELINEK, Jit{ a kol. Trestni privo hmotné: Obecnd édst, Zvlistni ést. 4. vydani. Praha: Leges,
2014,s. 389.)

¥ JURAKOVA, Tveta. Trestnépravni postih toxikomanii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 73-74.

50 VUJTECH, Jan a kol. Ugnky transformace trestiho dakonoddrstvi na stay Rriminality a vySovani efektivnosti justice ve vtabu
k bezpecnosti obianii CR v horizontu roku 2000. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 56.
51 Takové jedndni bylo mozné postihnout pouze v ramci piestupkového fizeni dle zikona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. JURAKOVA, Iveta. Trestuéprivni postih toxikomani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 75.)
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kvalifikované skutkové podstaty postihujici jednani uvedené v odst. 1 ve vétsim rozsahu nebo
ptipady, kdy byl takovym jednanim ziskan znacny prospéch, anebo byl-li takovy ¢in spachan vici
osobé¢ mladsi nez osmnact let. Zcela nové je v ust. § 188a zakotvena skutkova podstata trestného
¢inu $ifeni toxikomanie spocivajici ve svadéni, podporovani ¢i jiném podnécovani jiného ve
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu, za ktery bylo mozno ulozit trest odnéti svobody az
na jeden rok nebo zakaz cinnosti nebo penézity trest. Piisnéjsi postih, odnéti svobody az na tfi
léta, hrozil pfi spachani uvedeného cinu vici osobé mladsi nez osmnact let. Novela z roku 1995
se drogové kriminality pfili§ nedotkla. Byl zaveden pouze pfisnéjsi postih pro pachatele trestnych
¢inti souvisejicich s OPL a jedy, kteff se jich dopustili ve prospéch zloc¢inecké organizace.”

Nejzasadnéjsi novelou devadesatych let je novela zroku 1998 provedena zakonem ¢.
112/1998 Sb. s ucinnosti od 1.7.1998, kterou byla rozsifena skutkova podstata ust. § 187
trestnfho zdkona o nabizeni, zprostfedkovani a prodej OPL, dale byly zvyseny trestni sankce za
jednotlivé drogové delikty a ust. § 187 a § 188 trestniho zakona byla rozsifena o dalsi
kvalifikované skutkové podstaty. Novela pfinesla i zpfisnéni v oblasti sankcionovani za trestny
¢in nedovoleného nakladani a pfechovavani OPL a jedu pro jiného, kdyz vypustila moznost
samostatného ulozeni penéZitého trestu.” Hlavni zména viak spocivala v zavedeni nového
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni OPL a jedu pro sebe zakotveného v ust. § 187a, na
zakladé¢ kterého je stthan ten, kdo bez povoleni pfechovava OPL nebo jed v mnozstvi vétsim nez
malém > Tomuto opétovnému zavedeni kriminalizace drzeni drog pro vlastni potfebu
pfedchazely ve spole¢nosti bouflivé diskuze. Nakonec byla tato zména s ucinnosti k 1. 1. 1999
pfijata zejména na zakladé argumentt odborné vefejnosti, ktera poukazovala na téméf absolutni
nemoznost stthani poulicnich dealert a dale na rozpor absence této upravy s mezinarodnimi
zavazky.”

Posledni novelou provedenou zakonem ¢. 134/2002 Sb. pfed pfijetim nové pravai upravy,
kterd je platnd i v soucasnosti, byla v ust. § 188a trestnfho zakona zavedena nova kvalifikovana
skutkova podstata spocivajici v sifeni toxikomanie tiskem, filmem, rozhlasem, televiznim

vysilinim, vefejné ptstupnou poéitacovou siti nebo jinym obdobné uc¢innym zpiasobem.™

52 JURAKOVA, Tveta. Trestnépravni postih toxcikomans. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 75.

53 ZEMAN, Petr. Vyvoj pravni upravy nékterych prostfedkt odhalovani a stthanf drogové kriminality po roce 1990.
Trestnépravni revue , 2007, €. 2, s. 39.

5474kon ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni zdkona ¢. 112/1998 Sb. u¢inném ke dni 1. &ervence 1998

5 BUDINA, Zdenck. Problematika pravni upravy nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Kriminalistika, 1995, ¢. 1, s. 61-67.

56 Zakon ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni zakona &. 134/2002 Sb. u¢inném ke dni 1. ¢ervence 2002
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5. Pravni aprava drogovych delikta de lege lata

Soucasna trestnépravni Uprava drogovych deliktl je obsazena v zikoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestnim zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery nabyl ac¢innosti dne 1. 1. 2009, a jimz byl
nahrazen jiz vySe zmifovany trestni zakon z roku 1961. Novy trestni zakonik pfinesl zménu
v zavedeni novych skutkovych podstat, ve zpfisnéni trestnich sankci za jednotlivé trestné ¢iny a
dale v rozliSovani konopnych drog a ostatnich OPL co se tyce trestnich sazeb za jejich
neopravnéné prechovavani pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém. Dalsi, velice
zasadni zménou, je pfechod od materialntho pojeti trestného ¢inu k formalnimu pojeti, dle
kterého je trestnym cinem protipravni ¢in, ktery TZ za trestny oznacuje a ktery vykazuje znaky
uvedené v zakoné. Jiz se tedy nepfihlizi ke stupni spole¢enské nebezpecnosti, coz davalo soudium
pfi rozhodovani moznost zohlednovat i jiné skute¢nosti nez jen znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu.”’

Drogové trestné ciny jsou zakotveny v Hlavé VII., trestné ¢iny obecné nebezpecné, Dilu 1.,
trestné ciny obecné ohrozujici, zvlastni casti trestniho zakoniku. Konkrétné se jednd o pét
trestnych ¢int, které budou v nasledujicich podkapitolach jednotlivé specifikovany:

e (283 — nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a s jedy

e (284 — prechovavan{ OPL a jedu

e (285 — nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL

e (286 — vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu

e 287 — sifen toxikomanie.”®

Shodny znak vsech péti drogovych deliktd mtzeme shledavat v objektu™ téchto delikti, coz
je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi pfed potencionalni ohrozenim vyplyvajicim z neodborného
nakladani s n¢kterymi latkami, dale ze zneuzivani takovych latek, jakoz 1 zajem spolecnosti pfed
nebezpecim plynoucim z organizovaného zlocinu a dalsi kriminality s drogami souvisejici, a dale
také v subjektu® téchto trestnych &int, kterym méze byt kdokoli.*'

Trestni zakonik ve shora uvedenych ustanovenich uziva shodné pojmy jako OPL, pfipravek

obsahujici OPL, prekursor ¢i jed. Co se mysli OPL, piipravkem obsahujicich OPL a prekursorem

57 Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavisloti: Ceska protidrogova politika a jeji koordinace:
Historie a soucasnost. Zaostieno na dragy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2010, &1, s. 2.

58 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti

> Objektem trestného €inu jsou spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou chranény trestnim zakonikem
(napft. zivot, zdravi, svoboda apod.). Trestni zdkonik vSak nechrani vSechny hodnoty, ale pouze ty, které to vyzaduiji.
V této souvislosti pak hovotime o tzv. fragmentarni povaze trestniho prava. JELINEK, Jif a kol. Trestni prvo
hmotné: Obecnd ldst, Zvldsi st. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 164-165.)

60 Subjektem neboli pachatelem trestného ¢inu je trestné odpovedna fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
bezprostiedné spachala trestny ¢in. (JELINEK, Jit{ a kol. Trestni privo hmotné: Obecnd &ist, Zvlistni &st. 4. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 194)

61 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné: Obeond &ist, Zuldstni Gst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 751-761.
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stanovi zakon ¢ 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterjch dalsich zikona® a
konkrétné jsou tyto latky uvedeny v pfilohach ¢. 1 — 9 tohoto zakona. Timto zakonem je dale
vymezeno zachazeni s navykovymi latkami a pifipravky, jakoz i jejich mozné ucely pouziti a
povolovaci rezim k takovému pouziti. ® Zachézeni s prekursory bylo jest¢ nedivno velice
nepfehledné upraveno piimo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi. V roce 2013 se
vsak tato situace zménila, kdyz byl pfijat zikon ¢. 272/2013, o prekursorech drog, ktery je acinny
od 1. 1. 2014.* Co se tyce jedd, zde ust. § 289 odst. 2 TZ odkazuje na vladn{ nafizeni, na zakladé
kterého jsou za jedy povazovany chemické latky uvedené v pfiloze ¢. 1 tohoto vladniho nafizeni a

chemické smési, které obsahujf nejméné 7 % takovych chemickych latek.”

5.1. Rozsahy uZivané v jednotlivych ustanovenich drogovych delikti

Predtim nez se dostaneme k jednotlivym skutkovym podstatam drogovych deliktt, je tfeba si
vymezit znaky ,,mnozstvi veétsi nez malé®, ,veétsi rozsah®, ,znacny rozsah® a ,velky rozsah®
obsazené v ust. § 283 az ust. § 286 TZ.

Pojem ,,mnozstvi vétsi nez malé® se v soucasné dobé vaze k trestnému cinu prechovavani
OPL a jedu dle ust. § 284 TZ a trestnému c¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
OPL dle ust. § 285 TZ. Jiz na zacatku je vSak nutné upozornit, ze pfechovavani (péstovani) OPL
je zakazano 1 v mnozstvi mensim nez malém. V takovém piipadé by se jednalo o pfestupek dle
ust. § 30 odst. 1 pism. j) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.”® Tento pojem ale neni v oblasti
trestnépravni regulace drogovych deliktd zadnou novinkou. Do ceského pravniho fadu byl
zaveden v souvislosti se vzrustajici problematikou drzeni OPL pro vlastni potfebu a tim
vznikajici nutnost{ kriminalizovat drzeni drog pro vlastni potiebu, novelou trestnfho zakona ¢.
140/1961 Sb. a to zakonem ¢. 122/1998 Sb. Pii jeho stanovovani se vychdzelo z hodnot
uvedenych v pifloze k zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 39/1998 ze dne 9. 12. 1998a
k pokynu obecné povahy nejvyssiho statnfho zastupce ¢. 6/2000 ze dne 27. 4. 2000.” Obecné se

za mnozstvi vétsi nez malé povazovalo malé mnozstvi OPL, ¢imz se rozum{ individualné uréena

62 Z4kon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné ne¢ktetych dalsich zikond, pouziva pojem niavykova latka
k oznaceni OPL uvedenych v pfilohich ¢. 1 — 7 tohoto zakona. Vymezeni tohoto pojmu se tedy neshoduje s ust. §
130 TZ, které tento pojem vyklada znaéné siteji. (SAMAL,Pavel a kol. Trestui zikonik: komentir - 2. svazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2863.)

63 Podrobnéji ust. § 3 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

64 Podrobnéji zdkon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjsich predpist

65 Natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestntho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych a psychotropnich latek, pfipravku je obsahujicich a jedd

66 Podrobnéji zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

7 SOTOLAR, Alexander a kol. Trestnd &innost spojend se zneussivinin drog a formy jejibo ieseni. 1. vydani. Praha: Institut
vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002, s. 67.
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denni davka OPL v mnozstvi obvyklém pro konkrétni osobu uzivajici tyto latky, ktera odpovida
stupni jeji zavislosti na téchto latkach, aniz je zpusobila vazné ohrozit zdravi nebo zivot této
osoby.” Postupem ¢asu se soudni praxe ustalila na nizoru, e za mnozstvi vétsi nez malé je
povazovano takové mnozstvi pfechovavané OPL nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni
vyplyvajictho pro zZivot a zdravi lidi ze skodlivosti jednotlivych latek - pfevysuje béznou davku
prumérného konzumenta, nehledé¢ na to, zda se jedna o prvokonzumenta nebo uzivatele
v pokrocilém stadiu zavislosti.”

S pfijeim nového trestniho zikoniku ¢. 40/2009 Sb. doslo k zdsadni zméné v uréovani
mnozstvi vétstho nez malého, kdyz na zaklade ust. § 289 odst 2 TZ byla zmocnéna vlada k vydani
nafizeni, kterym mélo byt stanoveno, co se povazuje za jedy pro ucely trestniho zakoniku a
zaroven urceno mnozstvi vétsi nez malé u OPL, piipravka obsahujicich OPL a jeda. S uc¢innosti
k1. 1. 2010 vlada svym nafizenim stanovila toto mnozstvi, konkrétné v piiloze ¢. 2 tohoto
naffzen{.”

S ucinnosti k 23. 8. 2013 byly vyse zminéné zmocnovaci ustanoveni § 289 odst. 2 ve slovech
»a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je
obsahujicich a jeda* a taktéz 1 ust. § 2 a pfiloha ¢. 2 shora zminovaného vladniho nafizeni zruseny
nilezem Ustavniho soudu’ z ddvodu poruseni ustavni podminky, dle které ramcové uptesnéni
takového zmocnéni musi byt stanoveno pfimo v zakoné, a nepocita-li se dopfedu s moznosti
uziti vladniho nafizeni, lze i pfesto takové nafizeni vydat, ale vzdy pouze k provedeni zakona a
v jeho mezich, které jsou bud vytyceny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona.
Timto zrusenim vzniklo nékolikamésicni vakuum, na zakladé kterého vyvstala nutnost sjednoceni
rozhodovaci ¢innosti soudi.”

Z tohoto diivodu bylo dne 13. 3. 2014 vydano stanovisko Nejvyssitho soudu, které opétovné
stanovuje jako ,mnozstvi vétsi nez malé” takové mnozstvi pfechovavané OPL, které
nckolindasobné — podle ohrozeni vyplyvajici pro zivot a zdravi lid{ ze $kodlivosti jednotlivych latek
— pfevySuje béznou davku obvyklého konzumenta. Dnes je vSak zohledfiovana i osoba uzivatele
drog, tedy zda-li se jedna o prvokonzumenta nebo osobu jiz delsi dobu zavislou, a i k dalsim

skute¢nostem, které mohou ovliviiovat miru ohrozeni zivota nebo zdravi uzivatele. V piiloze

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 3 Tz 203/99

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000

70 Natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro tcely trestntho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich a jedt

71 Naélez Ustavniho soudu sp. Zn. PL. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013

2VICHEREK, Roman. Mnogstvi vétsi neg malé, aneb kolik _je moné dret omamnyeh a psychotropnich litek |online].
Epravo.cz, 21. ¢ervence 2014 [cit. 6. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-
vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-omamnych-a-psychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-
94705.htmlPmail>.
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stanoviska jsou urceny orientac¢ni hodnoty urcujici ,,mnozstvi vétsi nez malé” u OPL a pfipravka
je obsahuijicich.”

Zvlastnim piipadem je kvalifikovana skutkova podstata ust. § 283 odst, 2. Pism. d) TZ, kdy je
spachani trestné¢ho cinu dle odst. 1 pfisnéji trestné, je-li spachano v ,,mnozstvi vétsim nez malém
vaci ditétt mlad$imu nez patnact let“. Jedna se o novou pfitézujici okolnost, kterou je
poskytovana zvysena ochrana détem mlad$im nez patnact let, jelikoz pravé ony jsou vzhledem
k jejich nevyzralosti nejohrozenéjsi kategorii osob.™

Co se tyce znaku ,,vétsi, znacny a velky rozsah®, které jsou znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat ust. § 283 az § 286 TZ, vyvstala v podstaté ihned po ucinnosti nového trestniho zakoniku
potieba sjednoceni praxe pfi posuzovani téchto znakd. Nalézt ale formu, ktera by byla ke
sjednoceni vykladu vhodna, a zpusob k dosazeni tohoto cile, nebylo vibec jednoduchym ukolem.
Na konec tento kol vzalo do svych rukou Nejvyssi statni zastupitelstvi, které dne 7. 7. 2010
vydalo Metodicky navod k posuzovani znakua ,,vétsi rozsah®, ,,véts{ rozsah vaci ditéti, ,,vétsi

rozsah vuci ditéti mlad$imu nez patnact let”, ,,znacny rozsah® a ,,velky rozsah“ u drogovych

> 5
delikt.” Nejvyssi statni zastupitelstvi vychazelo zejména ze srovnani Gpravy Géinné ke dni 1. 1.
2010 a aplikacni praxe pfed ucinnosti nového TZ.

Pojem rozsah v sob¢ kombinuje prvky kvantitativni i kvalitativni, ackoliv svadi k vnimani
pouze jako pojmu vyjadfujictho kvantitativni stranku dané véci. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
soud, kdyz stanovil, ze k naplnéni znaku vétsiho rozsahu, je nutné se opiit predev$im o mnozstvi
OPL, ptipravku obsahujictho OPL, prekursoru nebo jedu, se kterymi pachatel nakladal, a to i s
ohledem na druh a kvalitu této latky, a podpurné je tieba zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl
takovy ¢in spachan, zejména zpusob, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po
kterou tak ¢inil, pocet osob, kterym je prodal, opatiil apod.” Nejvyssi soud zde hovotf pouze o
znaku ,,vétsi rozsah®, zlogiky véci se vSak posuzovani rozsahu z pohledu kvantitativatho 1
kvalitativniho, vztahuje 1 na znak ,,znac¢ny rozsah* a ,,velky rozsah®.

Znaky ,vet$i, znacny a velky rozsah® tvofi hierarchii, kdy jednotlivé rozsahy od sebe
oddélujeme dle jejich vzajemné proporcionality a spolecenské skodlivosti vyjadfené sazbami
trestu odnéti svobody u téchto zvlast’ pritezujicich okolnosti. Rozsah z hlediska kvantitativniho je

v praxi ur¢ovan nasobkem mnozstvi vétstho nez malého, ktery spolecné s posouzenim ostatnich

73 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013

74 SAMAL,Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2872.

5 NOVOTNA, Jaroslava. Posuzovani znaku ,,vétsi rozsah®, ,,znac¢ny rozsah®, a ,,velky rozsah“ v Metodickém
navodu Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi k drogovym trestnym ¢intim z pohledu statntho zastupce v praxi.
Trestnéprivni revue, 2010, ¢. 9, s. 303.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 151/2006
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skute¢nost{ stanovuje konkrétni kone¢ny rozsah.” Dle soucasné judikatury je ,,vétsfim rozsahem*
desetinasobek ,,mnozstvi vétstho nez malého®, ,,znacnym rozsahem® je desetinasobek ,,vétstho
rozsahu® takto urceného a ,,znacnym rozsahem® je desetinasobek takto urceného ,,znacného
rozsahu®.”

V piipadé ust. § 283 je kvantifikacni znak ,,vétstho rozsahu® vazan jesté na dalsi podminku,
kterou je v odst. 2. pism. d) dit¢”“ a v odst. 3. pism. d) dité mladsf nez patnact let”. Zde je opét
vyjadfena duraznéjsi ochrana déti, kdyz stejné postihujeme, tedy povazujeme za obdobné
skodlivé, jednani dosahujici ,,znacného“a ,,velkého rozsahu® vedle spachani tohoto trestného
¢inu ve ,,vétsim rozsahu vici ditéti* a ve ,,vétsim rozsahu vici ditéti mladsimu patnacti let*.”

K této problematice je tfeba dodat, ze vykladové pravidlo v ust. § 138 TZ o vymezovani
hranic vyse skod nelze pro stanoven{ rozsaht obecné pouzivat, ovéem tam, kde mizeme rozsah a
obsah pojmu v konkrétnim piipad¢ vyjadfit v penézich, 1ze tohoto ustanoven{ uzit alespon
podpirné.”

Soucasna pravni uprava problematiky rozsahu je zatim pomérné cerstva, a proto tézko soudit,
zda je tim idealnim feSenim. Nicméné muj nazor je, ze s ohledem na pouzity individualnéjsi
piistup pfi posuzovani naplinovani moznych rozsaht a k tomu podparnym uréenim ,,mnozstvi
vetstho nez malého® stanoviskem Nejvyssiho soudu, které tak omezuje moznost nejednotnosti
v judikatufe soudd, se jedna o pravni upravu dosud nejefektivnéjsi a nejzdafilejsi, ovéem nelze
vyloucit, ze se v prubéhu nasledujicich mésica néjaka mezera v zakoné ¢i jiny nedostatek

vyskytne.

5.2.Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy

Trestného ¢inu podle ust. § 283 TZ se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,

proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného prechovava

OPL, piipravek obsahujici OPL, prekursor nebo jed.

77 NOVOTNA, Jaroslava. Posuzovani znakl ,,vétsi rozsah®, | znacny rozsah®, a ,,velky rozsah“ v Metodickém
navodu Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi k drogovym trestnym ¢intim z pohledu statniho zastupce v praxi.
Trestnépravni revue, 2010, €. 9, s. 305.

8 VICHEREK, Roman. MnoZstvi vétsi nez malé, aneb kolik je mozné dret omamnych a psychotropnich litek [online].
epravo.cz, 21. cervence 2014 [cit. 6. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-
vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-omamnych-a-psychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-

94705.html?mail>.

7 Ust. § 126 TZ: ,,Ditétem se miumz' o0soba mladsi osmndcti let, pokud trestni Zakon nestanovi jinak.
80 Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2010 sp. zn. 8 Tdo 463/2010
81 Metodicky navod Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 28.4.2010, 1 SL 110/2010

28


http://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-omamnych-a-psychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705.html?mail
http://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-omamnych-a-psychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705.html?mail
http://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-omamnych-a-psychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705.html?mail

Toto ustanoveni je zatazeno do pravni upravy na zakladé mezinarodnich zavazka, kterymi je
CR vazana, tedy Jednotné umluvy o omamnych litkich z roku 1961, Protokolu o zménach
Jednotné umluvy o omamnych latkich sjednaného vroce 1972, Umluvy o psychotropnich
latkach z roku 1971 a Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
prostfedky z roku 1988.”

Zakladni skutkova podstata se shoduje se zakladni skutkovou podstatou obsazenou v ust. §
187 trestniho zakona z roku 1961.

Vodst. 1 ust. § 283 zakon uvadi demonstrativni vycet nedovolenych zpusobt nakladani
s OPL, ¢imZ je dana objektivni stranka® tohoto trestného ¢&inu. Jiz viak neuvadi mnozstvi latek,
za které by hrozila trestni sankce pachateli tohoto trestného ¢cinu, z cehoz a contrario
dovozujeme, ze mnozstvi je v tomto piipadé irelevantni pro kriminalizaci ¢inu, bude vSak dulezité
pii posouzeni zavaznosti trestného ¢inu a nasledné vymeéfe trestu.

Neopravnénou vyrobou je na mysli pramyslova 1 femeslna vyroba, ale 1 jakékoli dalsi zptasoby
vytvofeni OPL, piipravku obsahujictho OPL, prekursoru nebo jedu neopravnénym subjektem, a
to i vjroba takovych litek pro vlastni potiebu.* Pokud jde o rostlinu konopi, lze jeji péstovani
posoudit jako vytvafeni podminek ke spachani tresného cinu, tedy jako pfipravu ke zvlast’
zavaznému zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy dle ust. § 20 odst. 1 TZ
a ust. § 283 odst. 2 az 4 TZ. V piipad¢, ze by se jednalo o péstovani rostliny konopi za icelem
jejtho zpracovani pro vlastni potfebu a takovy ¢in by nebylo mozné kvalifikovat jako piipravu
k pfecinu dle ust. § 283 odst. 1 TZ, jelikoz neni trestnd, a zaroven by se nejednalo ani pokus
tohoto trestného ¢inu, mohlo by byt takové jednani posouzeno dle ust. § 284 T”Z o pfechovavani
OPL a jedu nebo dle ust. § 285 TZ o nedovoleném péstovan{ rostlin obsahujicich OPL.*

Dovoz a vyvoz spociva ve faktické dopravé drog mezi dvéma staty nebo v ramci jednoho
statu z jedné oblasti do druhé.” Privoz je preprava mezi dvéma staty skrz tzem{ CR.”

Nabidnutim se rozumi nabidka, i jednorazova, projevena vyslovne ¢i konkludentné, kterou
pachatel vyjadfuje svoji ochotu drogu poskytnout jinému. Takovy navrh nemusi sméfovat pouze
k prodeji, ale muze se jednat i o nabidku obdarovani ¢i pujceni, a je také nerozhodné, zda je

nabidka akceptovana ¢ nikoliv.*

82 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni id s poxnambkani a judikaturon. 4. vydani. Praha: Linde, 2013, s. 395.

83 Objektivni stranka trestného €inu je charakterizovana tfemi obligatornimi znaky: jednanim, nasledkem a piicinnou
souvislost! mezi jednanim a nasledkem. (JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné: Obecnd &ist, Zvldstni édst. 4. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 173.)

84 SAMAL,Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2865.

85 Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 768/2013

8 Jednotnd tmluva o omamnych litkich vyhlasena pod ¢. 47/1965 Sb

87 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné: Obeond &ist, Zuvldstni Gst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 755.

88 SAMAL,Pavel a kol. Tresti zikonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2868.
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Zprostfedkovani je jakykoliv zpusob kontaktu mezi jednotlivymi osobami, které se zabyvaji
nakladanim s OPL, pfipravkem obsahujicim OPL, prekursorem nebo jedem. Nejcastéji se jedna
kontakt mezi vyrobcem, dealerem a kupujicim.”

Prodej spociva ve faktickém pfedani drogy a financ¢nich prostfedka mezi prodavajicim a
kupujicim, nezaleze, zda jde o prodej koneény nebo napt. mezi vyrobcem a dealerem.”

Pod pojem neopravnéné jinak jinému opatif lze podradit jakykoliv jiny zpusob opatfeni si drog,
ktery neni vyslovné stanoven v ust. § 283 odst. 1 TZ’' (napf. darovani, viména).

Pfechovavanim se rozumi jakykoliv zptusob neopravnéného drzeni drogy, pficemz pachatel
nemusi mit drogu piimo u sebe, ale mus{ ji mit ve své dispozici. Zakon dale ani nestanovuje po
jak dlouhou dobu by méla byt droga drzena, ale vyzaduje se alespon nékolik hodin trvajici drzba
drogy, aby se mohla projevit dispozi¢ni moc drzitele. Chvilkové neopravnéné drzeni by proto
mohlo byt posouzeno pouze jako pomoc k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s OPL a jedy dle ust. § 24 odst. 1 pism. c¢) TZ, § 283 odst. 1 TZ.” Co se ty¢e mnozstvi drzenych
latek, musi pfesahovat davku potfebnou pro drzitele dle stupné jeho zavislosti, protoze drzen{ jen
jedné davky je tzv. spottebni drzbou a nikoliv pfechovavanim.”

Na rozdil od ust. § 284 TZ zakon v ust. § 283 odst. 1 TZ neuvadi mnozstvi OPL, pfipravku
obsahujictho OPL, prekursoru nebo jedu, z ¢ehoz vyplyva, ze pro trestnépravni sankci bude
postacovat jakékoliv mnozstvi takovych latek. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt fyzicka
i pravnickd osoba. Po subjektivni strance™ je vyzadovin dmysl. JelikoZ se jedna o trestny cin
ohrozovaci, postaci k jeho dokonani vyrobeni, dovezeni, provezeni, nabidnuti, zprostfedkovani,
prodani, jiné opatieni jiném nebo prechovavani jmenovanych latek, déje-li se tak protipravné.”

Oproti uprave z roku 1961 se znacné (o tii roky) zvysila horni hranice trestu odnéti svobody
(dale jen TOS), ktera v soucasné dobé dosahuje péti let. Dolni hranice dfive uréena nebyla, dnes
je stanovena na 1 rok. Namisto TOS je mozné ulozit penézity trest.

V dalsich tfech odstavcich jsou zakotveny kvalifikované skutkové podstaty, jejichz okruh byl
oproti pfedeslé upravé rozsifen. Kvalifikovanou skutkovou podstatu v odst. 2 naplni ten, kdo
spacha tento trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny nebo byl za takovy ¢in v poslednich

ttech letech odsouzen nebo potrestan, spacha-li tento trestny ¢in ve znacném rozsahu anebo ve

89 Tamtéz.

% Tamtéz.

9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné: Obeond &ist, Zuvldstni Gst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 754.

92 Usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2003, sp.zn. 5 Tdo 115/2003

93 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013

% Subjektivni stranka trestného ¢inu obsahuje soubor znakd charakterizujicich psychiku pachatele ve vztahu

k trestnému cinu. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni spocivajici ve vnitinim stavu pachatele ke
skute¢nostem zakladajicim trestny ¢in. RozliSujeme dvé formy: umysl (pfimy, nepfimy) a nedbalost (védoma,
nevédoma). (] ELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna éGst, Zvldstni éist. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 216-
219)

95 SAMAL,Pavel a kol. Trestui zikonik: komentir - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2869.
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vetsim rozsahu vuci ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém vuci ditéti mladsimu nez patnact
let, hrozi mu TOS na dva roky az deset let nebo propadnuti majetku.

K problematice rozsahti a mnozstvi vétstho nez malého viz vyse.

Organizovanou skupinou je mysleno spolecenstvi alespon tfi osob, uvnitf kterého jsou
rozdéleny udkoly mezi jeho cleny a cinnost takového sdruzeni je pfedem planovana a
koordinovana, ¢imz je zvySovana potencionalni dspésnost pfi pachani trestné c¢innosti a tim je
soucasné zvysovina spolecenska skodlivost.”” Spachani trestného ¢inu jako ¢&len organizované
skupiny nebrani skutecnost, ze se nepodaifi zjistit totoznost vsech jejich clent, nybrz postaci,
pokud je zjistén kooperujici vztah mezi alespon tfemi osobami na realizovani trestné ¢innosti,
ktery se vyznacuje urcitou mérou planovitosti a koordinace a je tak zvySovana spolecenska
skodlivost. Spachani trestného c¢inu jako ¢len organizované skupiny je v tomto ptipadé okolnosti
podmifiujici pouziti vys$si trestni sazby, k jejimuz naplnéni je tieba tmyslu.”

Dal$im znakem kvalifikované skutkové podstaty je tzv. specialni recidiva, ktera byla zahrnuta
do TZ nov¢, a spociva tedy v opétovném spachani trestného ¢inu dle ust. § 283 odst. 1 TZ
v poslednich tfech letech. Pro stanoven( tfileté lhity je v pfipadé odsouzeni pachatele rozhodujici
pravni moc rozsudku, nezaleze, zda doslo k vykonu trestu ¢i nikoliv, zatimco u potrestani je
rozhodujici okamzik vykonu trestu, upusténi od potrestani, prominuti trestu na zaklad¢ milosti
apod.”

Nasledujici kvalifikovanou skutkovou podstatu v odst. 3 naplni ten, kdo timto trestnym
¢inem zpusobi tézkou Gjmu na zdravi, spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného
znacny prospéch, spacha-li tento cin ve velkém rozsahu nebo ve vétsim rozsahu vaci ditéti
mladsimu patnacti let, a hrozi mu tak TOS od osmi do dvanicti let nebo propadnuti majetku.

Tézkou ujmu na zdravi TZ definuje jako vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni, které soucasné spliiuje alesponi jednu z podminek taxativné vymezenych.”

Znacny prospech, jak vyplyva z vykladového pravidla pro uréeni vyse skody dle ust. § 138
odst. 1 a 2 TZ, ¢ini nejméné 500 000 K¢. K dokonani tohoto trestného ¢inu postacuje tmysl
takovy prospéch zfskat, aniz by bylo nutné ho redlné ziskat.'" V ptipadé distribuce drog

spocivajici v jejich nakupu a nasledném prodeji, se pifi posouzeni toho, zda ¢inem ziskal znacny

9% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85

97 SAMAL,Pavel a kol. Trestni zikonik: komentir - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2869. (stov. TR NS
69/2010-T 1325. 1)

98 SAMAL,Pavel a kol. Trestni gdkonik: komentar - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2870.

9 Takovymi podminkami jsou: zmrzacent, ztrita nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu,
ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dulezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi. (ust. § 122 odst. 2 TZ)

100 SAMAL,Pavel a kol. Trestni 3dkonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2873.
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prospéch, postupuje tak, ze se od castky, za kterou pachatel drogy prodal, odecte castka, za
kterou je koupil."”!

Odnéti svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude potrestan pachatel,
zpusobi-li ¢inem v odst. 1 tézkou 4jmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt. Tézka ujma na
zdravi muze byt zpusobena jak z nedbalosti, tak 1 umyslné, zatimco nasledek smrti pfipousti
pouze nedbalostni zavinéni.

Dale spacha-li tento ¢in v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu
nebo ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Prospéch velkého rozsahu
dle ust. § 138 odst. 1 a 2 TZ ¢ini nejméne 5 000 000 K¢.

K naplnéni znaku ,,ve vice statech® postacuje ¢innost organizované skupiny ve dvou statech,
z nich jeden mize byt i CR'™ a dale jeho naplnéni nebrani ani skute¢nost, Ze oba tyto staty jsou
¢lenskymi staty Evropské unie.'”

Za splnéni zakonnych podminek je u tohoto drogového deliktu, jako jediného, trestna

pﬁ'prava.104

5.3.Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

Trestny ¢in pfechovavani OPL a jedu dle ust. § 284 je privilegovanym trestnym c¢inem k ust. §
283 TZ a byl do trestniho zakoniku zahrnut nové s ucinnosti k 1. 1. 2010. Zahrnuje dvé zakladni
skutkové podstaty, z nichz prvni naplni ten, kdo neopravnéné pro vlastni potiebu pfechovava
v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni
latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu
(THC), za coz pachateli hrozi TOS az na jeden rok, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci ¢i jiné
majetkové hodnoty. Druha skutkova podstata pak spociva v neopravnéném piechovavani jiné
OPL nez uvedené v odst. 1 nebo jedu pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém.
Narozdil od ust. § 283 TZ se toto ustanoveni nevztahuje na prekursory a piipravky obsahujici
OPL.

Touto diferenciaci je reflektovano praxi pozadované rozdéleni OPL na méekké a tvrdé, a to na
zakladé usneseni vlady CR ze dne 14. 11. 2001 & 1177 a ze dne 22. 1. 2003 & 88, kterym byly

drogy rozdéleny do dvou kategorii podle jejich zdravotni a spolecenské zavaznost.'”

101 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.2.2005, spis.zn. 7 Tdo 207/2005

102 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.7.2004, spis.zn. 5 Tdo 794/2004

103 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2010, sp.zn. 8 Tdo 940/2010

104 Ustanoveni § 20 odst. 1 TZ: ,,Jedndni, které 2dlei v simysiném vytvareni podminek pro spachdni vlast’ zavagného locinu,
gejména v jeho organigovant, opattovini nebo prizpiisobovini prostiedkii nebo ndstrofii & _jeho spdchani, ve spoléent, srocent, v ndavodu
nebo pomoci k takovémn lotinu, je pripravou jen tebhdy, jestlige to trestni zdakon u prisiusnébo trestného Gnn vyslovné stanovi a poknd
nedoslo  pokusu ani dokondni zvldst’ gavaznébo lolinn.
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K pojmu prechovavani, mnozstvi vétsi nez malé a jed viz vyse.

Neopravnénost pfechovavani konopi pak lze shledavat pouze v pifipadech, kdy rostlina
konopi obsahuje vice jak 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinola. Pfi nizsi koncentraci
téchto latek neni rostlina povazovana za omamnou latku a je vyuzivana pro zpracovani vlaken na
vyrobu lan, pytlé apod.'”

Konopi a pryskyfice z konopi, véetné soli, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 zakona o navykovych
latkach a o zméné nckterych dalsich zakonu jako omamné latky zafazené v Seznamu IV podle
Jenotné imluvy o omamnych litkach.'”” Pod pojem konopi fadime i extrakt nebo tinkturu konopf
uvedené v piiloze ¢. 1 tohoto zakona jako omamné latky zatazené v Seznamu I dle Jednotné
umluvy o omamnych latkach. Konopné latky (THC, izomery) jsou uvedeny v pifloze ¢. 4 tohoto
zakona jako psychotropni latky zatazené v Seznamu I Umluvy o psychotropnich latkach.'*

Pojem pro vlastni potfebu znamena, Zze osoba, ktera dané latky pfechovava, ma v amyslu je i
sama zkonzumovat. Jinak by se jednalo o pfechovavani pro jiného ve smyslu trestného cinu dle
ust. § 283 odst. 1 TZ.'"”

Za jinou OPL povazujeme kazdou jinou OPL uvedenou v pfilohach ¢. 1-7 zikona o
navykovych latkach a o zméné nckterych dalsich zakont vyjma téch shora uvedenych
vztahujicich se k odst. 1 ust. § 284 TZ.""

K obéma zakladnim skutkovym podstatam se vztahuji dvé kvalifikované skutkové podstaty
v odst. 3 a 4, na které se jiz déleni na mckké a tvrdé OPL nevztahuje. Odnétim svobody na Sest
meésicu az pét let nebo penézitym trestem bude potrestan ten, kdo spacha ¢in v odst. 1 nebo 2 ve

vétsim rozsahu. V pfipadé znacného rozsahu v odst. 4 hrozi pachateli TOS na dv¢ léta az osm let.

5.3.1. Problematika drZeni drog pro vlastni potifebu
V souvislosti s trestnym c¢inem pfechovavani OPL a jedu pro vlastni potfebu dle ust. § 284
TZ je vhodné zabyvat se otazkou, zda je kriminalizace drzen{ drog pro vlastni potfebu vhodna ¢i
nikoliv, a jaké jsou dusledky pozitivniho ¢i negativntho pfistupu k této problematice.
Uvodem je tfeba zminit, ze trestni postih drzeni drog pro vlastni potfebu neni ni¢im novym,

a to jak v ceské pravni uprave, tak i v té cizozemské, a taktéz skutecnost, ze takovy postih je

105 SAMAL,Pavel a kol. Trestni gdkonik: komentar - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2883.

106 SAMAL,Pavel a kol. Trestni gdkonik: komentar - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2884.

107 Jednotna umluva o omamnych latkach v ¢l. 1 pism. B, ¢) a d) definuje konopi jako kvetouci nebo plodonosny
vrcholik rostliny konopi, ze kterého nebyla vyloucena pryskyfice, rostlinu konopi jako kazdou rostlinu rodu
Cannabis, a konopnou pryskyfici jako oddélenou, surovou nebo ¢isténou pryskyfici ziskanou z rostliny konopi.
108 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2883.

109 SAMAL,Pavel a kol. Trestni 3dkonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2884.

110 SAMAL,Pavel a kol. Trestni 3dkonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2886.
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vyzadovan i mezinarodnimi konvencemi.'! V Ceské republice byla kriminalizace drZeni drog pro
vlastni potfebu zavedena novelou provedenou zikonem ¢. 122/1998 Sb., ¢imz byl vlastné i
zaveden dualni systém trestniho a sprivniho postihu za takové jednani,'” kterého je uZivano
dodnes.

Legalizace drzeni drog pro vlastni potfebu je v soucasnosti hojné diskutovanym tématem
v laické 1 odborné vefejnosti a ma tak samozfejmé mnoho zastincu vyznavajicich humanni
pfistup, ale 1 odpurct, kteff vyzaduji represivni piistup k toxikomanam.

Zastanci legalizace argumentuji zejména tim, ze toxikomanie byla v roce 1983 WHO
oznacena jako nemoc projevujici se fyzickou a psychickou zavislosti, abstinencnimi ptiznaky,
zvysenou schopnosti organismu vzdorovat ucinkim drogy a nutkavou potfebou si drogu opatfit
nehledé na prostiedky nebo dusledky jejtho ziskani,'” a proto by mélo byt k toxikomantéim
piistupovano jako k nemocnym, tudiz by meli byt 1éceni a nikoliv trestani. Dal$im argumentem je
1 skutecnost, ze toxikomané se ve strachu z trestntho postihu uchyluji do dustrani, boji se
kontaktovat lékafe ¢i terapeuty v kontaktnich centrech, coz vede k pouzivani nesterilnich
stifkacek, kterymi jsou rozsifovany nakazlivé choroby, zejména AIDS a Zloutenka, jejichz 1écba je
velmi finanéné narocna. V neposledni fadé by dle nazoru nékterych pfiznived doslo legalizaci
drog ke snizeni jejich cen, coZ by vedlo ke zborceni ilegilntho trhu s drogami.'*

Odpurci naopak argumentuji tim, Ze legalizaci drog by v prvni fadé doslo k poruseni
zminovanych mezinarodnich zavazka a dale tim, ze by se stat takovym postojem v podstaté vzdal
své ochranné funkce vuci spolecnosti, ¢imz by ji vystavil neumérnym rizikim, coz je nezadouci.
Dale uvadéji skutecnost, ze by se legalizaci zvysila spotfeba drog, zejména mezi mladymi lidmi,
jelikoz by tak odeznély i posledni zabrany téch, kteff o uziti drogy, tfeba i jen na zkousku,
uvazovali.'”

Muj nazor na otazku legalizace drog je zcela jednoznacny co se tyce tvrdych drog. Zde jsem
pfesvédcena o ponechani trestntho postihu v platnosti, ovsem s tim, Zze by k trestn¢ stthanym
toxikomanim mél byt zaveden opravdu specificky pifistup, ktery by zajist’oval jejich tGc¢innou
lécbu a nasledné spolehlivé zaclenéni do spole¢nosti. V otazce mékkych drog je muj postoj jiz o
neco liberalngjsi. Zde bych navrhovala opustit dualitu trestniho a spravniho postihu za drzeni
téchto méné nebezpecnych latek a dale postihovala takové jednani jen v ramci trestntho prava.

S dekriminalizaci mékkych drog se neztotoznuji zejména z toho davodu, Ze by poté v praxi bylo

1 ¢, 3(3 ]ednogné umluvy o omamnych latkach, vyhlisené pod €. 47/1965 Sb.

112 JURAKOVA,Iveta. N¢kolik poznamek ke kriminalizaci drzenf drog pro vlastni pottebu. Privni rogbledy, 1999, ¢.1,
s.15.

' VANTUCH, Pavel. Drogy a kriminalita. 1. vydani. Brno: Univerzita . E. Purkyné, 1990, s. 11.

14 JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postih toxikomani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 17-18.

115 JURAKOVA, Iveta. Trestuéprivni postih toxikomani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 151-152.
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velice obtizné rozliSovat mezi dealerstvim a drzenim drogy pro vlastni potfebu, coz je zajisté

nezadouci.

5.4.Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo

psychotropni latku

Trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL dle ust. 285 TZ je taktéz jako
pfedchazejici ustanoveni zakotven v TZ nové a dal§im spole¢nym znakem téchto dvou trestnych
¢int je diferenciace drog podle typu drogy. Jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu
k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy, coz je jist¢ pfiznivé,
nebot’” by mély existovat rozdilné sankce mezi péstovanim téchto drog pro tucely tzv.
Samozasobiteld oproti sankcim pro komeréni péstovani, ¢imz byl naplnén i zamér vlady
vyjadfeny v usneseni vlady CR ¢ 1177/01 a 753/03."°

Tento trestny cin zahrnuje dvé zakladni skutkové podstaty, z nichz prvni naplni ten, kdo
neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi, a druhou
z nich naplni ten, kdo neopravnéné pro vlatsni potfebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém
houbu nebo jinou rostlinu nez konopi obsahujici OPL. Spatfujeme zde opét rozdil v trestnich
sazbach, kdyz v ptipad¢ odst. 1 hrozi TOS az na Sest mésicu, penézity trest nebo propadnuti véci
¢i jiné majetkové hodnoty, v pfipadé odst. 2 lze ulozit TOS az na jeden rok, penézZity trest nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Co se tyce pojmu ,,pro vlastn{ potfebu* a ,,konopi* viz vyse.

Pojem neopravnénosti je tieba shledavat v jakémkoliv péstovani hub nebo jinych rostlin nez
rostliny konopi obsahujici OPL, jestlize je v rozporu s pravidly urcovanymi zejména Jednotnou
tmlouvou o omamnych latkach.'’

Péstovanim se rozumi produkce rostliny v jeji pfirozené fyziologické podstaté, coz fakticky
znamena zaset{ semene nebo vypéstku rostliny a naslednd péce o jejf rtst.'"

K pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé” ve smyslu ust. § 285 TZ se nevaze shora uvedené nové
urcovani dle stanoviska Nejvyssiho soudu zed ne 13. 3. 2014. Jeho urcen{ spolecné s vymezenim,
které rostliny nebo houby se povazuiji za rostliny a houby obsahujici OPL dle ust. § 285 TZ, je na

’ v v 7 2 3 3 v/, s 11
zékladé zmocniovactho ust. § 289 odst. 3 ponechéno na vladnim naiizenf.'”

116 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik: komentar - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2891.

117 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik: komentar - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2894.

118 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2892.

119 Nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., jimz se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, kteté rostliny nebo houby se
povazujf za rostliny nebo houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez
malé.
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Dle ust. § 1 tohoto vladniho nafizeni se za rostliny a houby obsahujici OPL ve smyslu ust. §
285 TZ povazuji rostliny a houby uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni (napf. houby z rodu
Psilocybe, Conocybe).

Jiné rostliny nez je rostlina konopi obsahujici OPL jsou rovnéz uvedeny v piiloze ¢. 1 tohoto
nafizeni.

Dalsi shodny prvek v ust. § 284 a § 285 TZ jsou kvalifikované skutkové podstaty téchto ¢ina,
ve kterych se jiz nezohlednuje rozdéleni na rostlinu konopi na jedné stran¢ a na houby nebo jiné
rostliny nez rostlinu konopi na strané druhé, a taktéz ve stanoveni kvantifikacntho znaku, kdyz
kvalifikovanou skutkovou podstatu dle odst. 3 naplni ten, kdo spacha ¢in v odst. 1 nebo 2 ve
vétsim rozsahu, za coz lze ulozit TOS az na tfi 1éta nebo penézity trest, a dle odst. 4 ve znacném
rozsahu, za ktery hrozi TOS na Sest mésicu az pét let.

K pojmu vétsi a znacny rozsahu viz vyse.

5.5.Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrob&€ omamné a

psychotropni latky a jedu

Odnétim svobody az na pét let, penézitym trestem, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty bude potrestan ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo
pfechovava prekursor nebo jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé OPL, piipravku, ktery
obsahuje OPL, nebo jedu.

K pojmu prekursor, OPL, pfipravek obsahujici OPL, jed, sobé nebo jinému opatii nebo
pfechovava viz vyse.

Jinym pfedmétem urcenym k vyrobé mohou byt piistroje, jina zafizeni a jejich soucasti, aniz
by muselo jit o pfedméty vylucné urcené k takové vyrobé, a dale se mize jednat i o suroviny nebo
latky, které se pfi vyrobé drog pouzivaji a jsou k nf urceny. V kazdém konkrétnim pfipadé musi
byt posuzovana zpusobilost takového pfedmeétu, ktery je k nedovolené vyrob¢ drogy urcen, a
mus{ k takovému jednani sméfovat i umysl pachatele.'’

Trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu dle ust. § 286 TZ je
ve vztahu subsidiarity k trestnému cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy dle
ust. § 283 TZ. Jestlize si pachatel opatif pfedmét k vyrobé takovych latek v umyslu je vyrabét, pak
by mél byt takovy ¢in posouzen jako piiprava k trestnému c¢inu nedovoleného vyroby a jiného
nakladani s OPL a s jedy pouze pokud se imysl pachatele vztahuje i k okolnostem podminujicim

pouzitf vy$s trestni sazby trestného ¢inu dle ust. § 283 TZ."!

120 JELINEK, Jit{ a kol. Trestnd prdvo hmotné: Obecnd &ist, Zvlastni &ist. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 403.
121 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.10.2003, sp. zn. 2 To 144/03
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Co se tyce péstovani rostliny konopf, ktera jejiz sama o sobé povazovana za omamnou latku,
nelze ho povazovat za vyrobu OPL ve smyslu ust. § 283 TZ. O vyrobu by se mohlo jednat az
v pifipad¢, Ze by byla rostlina konopi sklizena a upravovana do stavu zpusobilého ke konzumaci,
anebo k ziskani THC. Jestlize by vsak rostlina konopi byla péstovana za ucelem vyroby OPL,
ktera by se z néjakych divodu neuskutecnila, pak by bylo mozné dle danych okolnosti posoudit
takovy cin jako pokus ¢i pfipravu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a
s jedy.'”

V odst. 2 tohoto trestného c¢inu jsou stanoveny celkem ¢tyfi okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby, které naplni ten, kdo spachd trestny ¢in v odst. 1 jako clen organizované
skupiny, ve zna¢ném rozsahu, ve vétsim rozsahu vici ditéti, anebo ziska-li takovym cinem pro
sebe nebo pro jiného znacny prospéch. Za tento trestny ¢in lze ulozit pouze TOS, a to ve vysi na
dve 1éta az deset let.

Jak vyplyva pfimo z dikce zakona, k naplnéni znaku ziska pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch je nutny realny zisk takového prospéchu.

K ostatnim kvalifika¢nim znakim viz vyse.

5.6.Sifeni toxikomanie

Trestného cinu Sifeni toxikomanie dle ust. § 287 TZ se dopusti ten, kdo svadi jiného ke
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje, anebo kdo zneuzivani
takové latky jinak podnécuje nebo $iff a takovému pachateli hrozi TOS az na tii léta nebo zakaz
¢innosti. Toto ustanoveni je pfejimano do zakladni skutkové podstaty z pfedeslé pravni upravy,
konkrétné z ust. § 188a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Alkohol zde nenf zahrnut, nebot’ jeho podani je trestné jen vici détem a jako takové je zakotveno
v samostatné skutkové podstaté.'”

Pojem navykové latky je ve smyslu tohoto ustanoveni vykladan dle ust. § 130 TZ, tedy vedle
alkoholu jsou to také OPL a dalsi latky, které jsou zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka,
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Svadeéni a podporovani je velice podobné pomoci a navodu ve smyslu ust. § 24 odst. 1
pism.b) a c), redln¢ vsak tyto formy jednani nelze takto kvalifikovat, jelikoz osoba, ktera uziva
navykové latky, se trestné¢ho cinu nedopousti, a proto by nebylo mozné splnit podminku
akcesority ucastenstvi, a jedna se tedy o pfimé pachatelstvi dle ust. § 287 TZ. Formu svadéni ani

podporovani zakon nijak blize nevymezuje, proto mohou mit podobu jakoukoli. Svadéni musi

122 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008
123 Ustanoven{ § 204 TZ: ,,Kdo ve vétsi mire nebo opakované prodd, podd nebo poskytne ditéti alkobol, bude potrestan odnétinm
svobody ag na jeden rok
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v$ak vzdy sméfovat k vyvolani rozhodnuti o zneuzivani navykové latky u konkrétnich osob (napf.
pfemlouvani ke zneuzivani navykovych latek). Podporovani pak muze mit formu psychické
pomoci spocivajici napf. v radé ¢i utvrzovani v predsevzeti uzivat drogy, anebo fyzické pomoci
spocivajici v opatfeni prostfedktt slouzicich kuzivani navykovych latek. Podporou vsak
nemuzeme rozumét preventivni akce jakychkoli organizaci, pfi kterych jsou poskytovany
hygienické a zdravotn{ rady nebo je rozdavan zdravotnicky material."**

Podnécovani je neadresovany ustni ¢i konkludentni projev, ktery muze byt ucinén pfimo,
nepfimo i skryté, kterym se pachatel snaz{ vzbudit u dal$ich osob rozhodnuti vedouci ke
zneuzivani navykovych latek. Pod pojem sifeni zneuzivani navykovych latek zahrnujeme vsechny
dal$i zpusoby jednani sméfujici k rozsifeni zneuzivani navykovych latek, které rovnéz jako
podnécovani nenf urceno blize konkretizovanym osobam. Obé tato jednani mohou byt vyjadfreny
prostiednictvim sdélovacich prostfedku.'”

Je nutné dodat, ze pro dokonani tohoto trestného cinu jakoukoli vyse zminénou formou
jednani, neni rozhodné, zda se pachateli skutecné podafilo osoby, kterym byl takovy projev
uréen, ovlivnit.'*

Zakonodarce k zakladni skutkové podstaté v odst. 1 zakotvil dvé kvalifikované skutkové
podstaty. Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penczitym trestem bude potrestan ten,
kdo spacha c¢in v odst. 1 jako ¢len organizované skupiny, vaci ditéti, anebo tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobn¢ ucinnym zpusobem.

O pojmech ¢len organizované skupiny a dité je pojednano vyse.

Spachani trestného ¢inu tiskem zahrnuje vsechny periodické i neperiodické publikace, tedy
jak noviny, casopisy i knihy. Podstatné je jeho vyhotoveni tiskafskym nebo jinym obdobnym
zafizenim. Filmem se rozumi vsSechny filmy urcené k vefejné produkci, vyjma televiznich
inscenaci a filmu, které jsou zahrnuty v pojmu televize. Pod pojem rozhlas spadaji vSechna
rozhlasova vysilani na vsech vlnovych frekvencich, rozhlas po draté, bez ohledu na jejich
provozovatele. Pojem televize zahrnuje soukromé i vefejnopravni televize vcetné kabelovych a
satelitnich. Vefejné piistupnou pocitacovou siti je v prvni fadé Internet, jakoz i vSechny dalsi
informaéni systémy, které pracuji s tzv. dalkovym pifistupem. Jinym obdobné ucinnym
prostfedkem je jakykoli prostfedek za splnéni podminky, ze rozsah rozsifeni osobnich udajua je
obdobny jako u viech jiz zminénych prostiedki (napf. mistn{ & zavodni rozhlas).'”’

Nejpftisnéjsi postih ve vysi TOS na dvé léta az osm let hrozi pachateli trestného ¢inu dle odst.

1 spachaného vuci ditéti mladsimu nez patnact let.

124 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2903.

125 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2903-2904.
126 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci, ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. 2 To 461/97

127 SAMAL,Pavel a kol. Trestni 3dkonik: komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1796.
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Trestny cin sifeni toxikomanie dle ust. § 287 TZ je v poméru subsidiarity k trestnému ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a sjedy dle ust. § 283 TZ, a proto je jejich

. v , v v 12
jednocinny soubéh vyloucden.'”

128 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1497/2003

39



6. Konopi pro 1écebné ucely

Legalizace konopi pro lécebné ucely je v dnesni dobé velmi aktualnim tématem, jelikoZ
soucasna moderni spolecnost se jiz nechce spoléhat pouze na klasickou medicinu, ale hleda jeji
dals$i alternativy, mezi které¢ 1écbu konopim urcit¢ fadime. Tento trend nepozorujeme pouze
v Ceské republice, ale po celém svété. Ovsem jako jakakoli jina problematika tykajici se drog, ma i
tato jak své odpurce, tak své piiznivce.

V Ceské republice po rozséhlych diskuzich vyvrcholil proces legalizace konopi pro 1écebné
Gcely piijetim novely provedenou zakonem ¢& 50/2013 Sb,'™ a to s Géinnosti k 1. 4. 2013. Radime
se tak k zemim jako je Némecko, Nizozemi ¢i Izrael, které oteviely dvefe k legalnimu pouzivani
konopi pfi 1écbé zavaznych nemoci jako je napf. Parkinsonova choroba, revmatismus ci
neurologicka onemocnéni.

K provedeni tohoto zikona byla dne 25. 7. 2013 vydana vyhlaska,"” kterou jsou stanoveny
podminky pro vydej lé¢ivych konopnych pfipravka a vust. § 2 odst. 1 je urceno maximalni
mnozstvi takového piipravku na jednu osobu, které ¢inf 30 g mési¢né. Piflohou ¢. 1 této vyhlasky
byly stanoveny ctyfi druhy konopi, které lze k témto ucelim poskytovat, a které se od sebe
navzajem rozlisuji mnozstvim tetrahdyrocannabinolu a cannabidiolu. Jakou variantu konopi lékaf
pfedepise, zavisi pouze na jeho posouzeni zdravotnich problému pacienta. Konopny pifpravek
muze pfedepisovat dle ust. § 3 odst. 1 pouze 1ékaf se specializovanou zpusobnosti, jak je
stanoveno v pifloze ¢. 3 této vyhlasky, kde jsou zaroven uvedeny i indikace, a to ve formé
elektronického receptu.” Tyto pipravky viak nelze predepisovat osobam mladsim osmnacti let.

Ackoliv je shora zminény zakon ucinny jiz vice jak rok a Sest mésict, prvni konopi se dostalo
k pacientim teprve dne 11. 11. 2014 v Iékarné v Uherském Hradisti. Jedna se o konopi dovazené
z Nizozemska pod nazvem Bedrobinol a Bediol. Znepokojeni vSak pfinasi jeho cena, ktera se
pohybuje okolo 300,- K¢ za gram konopi. V takovém piipadé by maximalni mnozstvi mési¢ni
davky vyslo na 9.000,- K¢, coz by si vétsina lidi, kteif konopi potiebuif, nemohla dovolit."”

Cena konopi by se ale méla snizit ve chvili, kdy se pfestane dovazet z ciziny, a zacne se do
lékaren distribuovat z ¢eskych péstiren. To ovsem jesté néjakou chvili potrva, nebot’ vybérové

fizeni se teprve presouva do svého druhého kola, které bylo vyhlaseno 6. 10. 2014, a do které¢ho

129 Zakonem ¢. 50/2013 Sb., se zménil zakon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a nékterych souvisejicth zakonech, ve znéni
pozdéjsich predpist, zikon ¢. 167/1998 Sb., o navykovich litkich a zméné nekterych dalsich zikond, ve znéni
pozdéjsich piedpisd, a zdkon ¢. 604/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

130 Vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro predepisovani, ptipravu, videj a pouzivani
individualné pfipravovanych 1é¢ivych piipravka s obsahem konopi pro 1écebné pouziti

131 Zakonné pozadavky na pripravu a vydej IPLP s obsahem konopi pro lécebné pouniti [online]. Sakl.cz, 2014 [cit. 10. listopadu
2014]. Dostupné na < http://www.sakl.cz/lekarnici/vyhlaska>.

132 Ceskd premiéra. 1ékdrna ma 10gramii lécebného konopi [online]. Tyden.cz, 11. listopadu 2014 [cit. 12. listopadu 2014].
Dostupné na < http://www.tyden.cz/rubrikv/domaci/zdravotnictvi/ceska-premiera-lekarna-ma-deset-gramu-
lecebneho-konopi 323930.html#.VGqInCNwvHw>.

40


http://www.sakl.cz/lekarnici/vyhlaska
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zdravotnictvi/ceska-premiera-lekarna-ma-deset-gramu-lecebneho-konopi_323930.html#.VGqJnCNwvHw
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zdravotnictvi/ceska-premiera-lekarna-ma-deset-gramu-lecebneho-konopi_323930.html#.VGqJnCNwvHw

postoupili Ctyfi ze Sestnacti uchazect o udéleni licence k péstovani konopi pro léc¢ebné ucely. Zde
bude rozhodovat zejména navrhovani nejniz$i cena za gram konopi.'” Jelikoz vybérové fizeni
jesté nenf u konce a nema tedy svého vitéze, nejsou zadné dalsi informace vefejnosti dostupné.

Druhy zptsob, kterym by se konopi stalo cenové piistupnéjsi pro jeho potencionalni
uzivatele, je jeho hrazeni zdravotnimi pojist'ovnami. Konopi prozatim nebylo zafazeno na
seznam hrazenych 1éka, protoze zatim nebyla, resp. zatim ani nemohla byt prokazana jeho
ucinnost. Jakmile ale budou Statnimu ustavu pro kontrolu léc¢iv podany nova relevantni data o
jeho ucinnosti, ten je bude muset opét prezkoumat, a na zakladé¢ novych vysledka opét
rozhodnout o jeho zafazeni ¢i nezafazenf na seznam hrazenych léka."

V pfipadé, Ze nedojde ke snizeni ceny konopnych prostiedkt, l1ze ocekavat, Zze pacienti
vyzadujici tuto formy 1écby se budou opét uchylovat k ¢ernému trhu, kde jsou ceny za jeden gram

marihuany az padesati procentni, a v podstaté cely tento legislativn{ proces legalizace konopi bude

zcela zbytecny.

133 Informace o ukonleni posougent kvalifikace gajemedi 1. kola u3siho vybérového #izeni [online]. Sakl.cz, 1. Zat{ 2014 [cit. 12.
listopadu 2014]. Dostupné na < http://www.sakl.cz/footer/archiv-novinek/informace-o-ukonceni-posouzeni-
kvalifikace-zajemcu-1.-kola-uzsiho-vyberoveho-rizeni>.

134 [ élebné konopi alala vyddvat proni lékdrna v zemi |online]. Novinky.cz, 12. listopadu 2014 [cit. 12. listopadu 2014 ].
Dostupné na < http://www.novinky.cz/domaci/353246-lecebne-konopi-zacala-vydavat-prvni-lekarna-v-
zemi.html>.
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7. Srovnani ¢eské pravni upravy drogovych deliktti s pravni
upravou Slovenské republiky

Stejné jako je tomu v tuzemské pravni upravé jsou zakladem pro slovenskou pravni upravu
drogovych delikta ¢tyfi mezinarodni dokumenty: Jednotna imluva o omamnych latkach z roku
1961, Protokol o zménach Jednotné dmluvy o omamnych litkich z roku 1972, Umluva o
psychotropnich latkach z roku 1971 a Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s OPL z roku
1988. Po rozpadu Ceskoslovenska na tzemi obou sttt ziistal v platnosti zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ktery si i na Slovensku prosel ¢etnymi novelizacemi, coz ho taktéz cinilo ponékud
nepiehlednym.'” Proto byl v roce 2005 pfijat novy pravn{ piedpis pod ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zakon (dale jen Tr.z.), s d¢innosti k 1. 1. 2006. Timto zakonem byly drogové delikty pfesunuty
z kategorie trestnych ¢int obecné nebezpecnych k trestnym ¢inim ohrozujicim Zzivot anebo
zdravi. Konkrétné se jedna o trestny ¢in neopravnéného pfechovavani OPL, jedt a prekursord
dle ust. § 171 Tr. z., trestny ¢in nedovolené vyroby OPL, jedu nebo prekursoru dle ust. § 172 Tr.
z., trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu urceného k nedovolené vyrob¢ OPL, jedu a prekursoru
dle ust. § 173 Tt. z., a trestny ¢in sifeni toxikomanie dle ust. § 174 Tr. z.

Objektem téchto trestnych cint je lidské zdravi a sekundarné i zajem spolec¢nosti na kontrole
nakladani s OPL, prekursory nebo jedy, které ohrozuji vaznym zpusobem zdravi a zivot
¢loveka.

Skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢ina se zdaji byt téméf totozné, nicméné drobné
nuance zde najdeme.

Co se tyce trestného c¢inu pfechovavani drog pro vlastni potfebu, slovenska pravni uprava
postrada dle mého nazoru velice vhodné rozdéleni na tzv. méekké a tvrdé drogy. Hranice
trestnosti pfechovavani OPL, jedu a prekursort je stanovena na trojnasobek obvyklé jednorazové
davky, coz je pojem pomérné neurcity, nebot’ kvalitativni stranka tohoto pojmu je dana
mnozstvim ucinné latky, které se stanovuje na zakladé udaju z toxikologické literatury a
statistického zpracovani velkého mnozstvi jednotlivych drog.'”” Z pohledu kvantitavniho se
vyzaduje takové mnozstvi drogy, které je zpusobilé ovlivnit psychiku cloveéka a vyvolava
nebezpedi pro jeho zdravi a Zivot."” Dale tento trestny ¢in obsahuje pouze jednu kvalifikovanou
skutkovou podstatu, na zaklad¢ které hrozi pfisnéjsi postih tomu, kdo spacha ¢in v odst. 1 ve
vetsim  rozsahu. Vétsi rozsah je dan rozmezim mezi mnozstvim uvedenym vodst. 1 a

desetinasobkem jednorazové davky.

135 CENTES, Jozef. Trestnost’prechovavania drog v Slovenskej republike. Trestni privo, 2003, &. 5, s. 15-16.
136 MENCEROVA, Ingtid a kol. Trestné pravo hmotné: Osobitnd &ist’ 1. vydani. Samorin: Heuréka, 2014, s. 59.
137 CENTES, Jozef. K trestnosti prechovavania drog v SR a CR. Stitni zastupitelstv, 2011, ¢. 9, s. 15-16.

138 Uznesenia Najvyssieho sidu ze dne 16. 9. 1997, sp. zn. 6 To 35/97
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Trestny c¢in nedovolené vyroby zahrnuje jednu zakladni skutkovou podstatu a tfi
kvalifikované skutkové podstaty, jejichz znaky se od té ceské pfili§ nelisi. Znacény rozdil lze viak
spatfovat v trestnich sazbach, které jsou ve slovenské upravé nesrovnatelné pirisnéjsi, naproti
tomu slovenska uprava nezavadi trestnost pifpravy.

Trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL zahrnuje jednu zakladni
skutkovou podstatu a tii kvalifikované, pficemz tyto rozliSuji pouze mezi ziskanym prospéchem
na vétsi, znacny a prospéch velkého rozsahu.

Trestny ¢in $ifeni toxikomanie postihuje totozné jednani. Kvalifikovana skutkova podstata

pisnéji postihuje ¢in dle odst. 1 spachany vefejné, anebo vici chranéné osobé'”

, COZ je pro
¢eskou pravni apravu pojem zcela neznamy, a dle mého nazoru velice efektivni.

Co se tyce trestnich sazeb, slovenska uprava je ve vsech svych ustanovenich neporovnatelné
piisnéjsi nez ta Ceska. Jako negativn{ ovsem shledavam skutecnost, ze slovenskd aprava nezavadi
privilegovanou skutkovou podstatu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL jako ¢eska
uprava, coz se domnivam, ze by pravé vzhledem k tvrdé represi ostatnich trestnych c¢inda, bylo
vhodné.

Zavérem je tieba dodat, Ze stejné jako v Ceské republice je i ve Slovenské republice
sankcionovano nakladani sjakymkoli mnozstvim OPL, je tedy uplatnovan dudlni systém

140

trestnfho a spravniho ™ postihu.

139 §139 odst. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon.: Chrdnenon osobou sa rozumie diet'a, tehotna $ena, blizked osoba,
odkdzand osoba, osoba vysSieho veku, chord osoba, osoba poivajiica ochranu podla mezdindrodného priva, verejny Ginitel alebo osoba,
ktord pini svaje povinnosti ulosené na 3iklade zikona, alebo svedok, znalec, thimoinik alebo prekladatel, ak tresny éin bol spachany v
stivislosti s poslatevnim, stavom alebo vekom chranené osoby.

140 Zgkon ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov
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Zavér

Drogy, drogova zavislost a s témito pojmy spojena drogova kriminalita jsou problémy, které
zasahuji spolecnost jiz nékolik desitek let. Jedinou moznost, jak se ale s timto fenoménem
vypofadat, vidim v neotaceni se k tomuto problému zady, ale naopak v neustilém monitoringu
drogové situace a naslednému pfizpusobeni preventivnich a represivnich opatfeni. Tato
diplomova prace se zaméfuje na drogovou problematiku zejména z pohledu trestnépravniho.

Uvodni kapitola diplomové price je vénovana drogové terminologii. Vymezuji zde pojmy
jako droga, drogova zavislost, omamné a psychotropni latky, které jsou pro celé téma stézejni, ale
naproti tomu teorie je v jejich definicich nesouroda. Dale je uvedeno déleni drog, nejdiive
z pohledu rizik spojenych s jejich uzivanim, a nasledné dle uc¢inka drog. Zavér tuvodni kapitoly se
zabyva drogovou kriminalitou, coz neni pojem spojeny pouze s drogovymi delikty uvedenymi
v trestnim zakonikd, ale taktéZ s rozsahlou dalsi trestnou ¢innosti, které se toxikomani dopoustéji
v souvislosti s obstaravanim a uzfvanim drog. Jedna se v prvni fadé¢ o majetkovou trestnou
¢innost spocivajici v drobnych kradezich jednotlived, ale i o mnohem zavaznéjsi trestnou ¢innost
loupeznych gangu, jakoz i jinou nasilnou trestnou ¢innost pachanou v opojeni drogou.

Druha kapitola se zabyva protidrogovou politikou, obecnému vymezeni moznych pfistupt
k drogové problematice, a konkrétné pak piistupem Ceské republiky, ktery je zaloZen na
vyvazeném pfistupu, tedy rovnovaze mezi prevenci a represi.

Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany drogové problému z pohledu historicko-pravniho.
Prvni z nich se zabyva vyvojem mezinarodni dpravy s duarazem na konvence piijimané pod
zastitou OSN po druhé svétové valce, se kterymi souvisi vyvoj tuzemské pravni apravy, jelikoz
tyto mezinarodn{ zavazky tvofi zaklad pro vnitrostatni upravu.

Teézistem této prace je pata kapitola zabyvajici se pravni upravou drogovych deliktt
upravenych v hlavé sedmé, dilu prvnim zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku. V uvodu této kapitoly
bylo nutné si vymezit kvantifikacni pojmy tykajici se téchto drogovych trestnych cint, a to
zejména pojem ,,mnozstvi vétsi nez malé®, ktery je hranici mezi trestnf a spravni sankci. Tento
institut byl do trestniho prava zaveden jiz novelou trestniho zakona z roku 1961 provedenou
zakonem ¢. 122/1998 Sb., ale od té doby si systém jeho urcovani prosel nékolika zménami.
K posledni k takové zméné doslo zrusenim vladniho nafizeni Ustavaim soudem, které toto
mnozstvi vymezovalo na zakladé zmocnéni v novém trestnim zakonfku. V soucasné dobé¢ je
»mnozstvi vetsi nez malé™ uréeno stanoviskem Nejvyssiho soudu, od kterého se pak odvijeji 1

b

dalsi kvantifikacni znaky jako ,vetsi“, ,znacny” a ,velky” rozsah. Tento zpusob urcovani

povazuji za efektivnéjsi nez ten predesly, jednak proto, Ze tak je zabranéno nejednotnosti
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v soudnim rozhodovani, a také proto, ze tento zpusob umoznuje snaz$i a rychlejsi reflexi
potencionalnich zmén nastanuvsich v této problematice.

Dalsi podkapitoly jsou jiz vénovany jednotlivym trestnym c¢inum, kterych je aktualné pét.
Prvni z nich, trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, se co do jeho zakladni skutkové podstaty shoduje s pravni upravou pfedeslou.
Jedna se o nejzavaznéjsi drogovy delikt, coz se projevuje i v trestnosti piipravy. K tomuto je nové
zakotven privilegovany trestny ¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, ktery
obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty rozliSujici mezi tzv. mékkymi a tvrdymi drogami dle
miry jejich nebezpeci. Toto rozliSeni povazuji za velky pfinos, nebot’ se domnivam, Ze stejny
postih za prechovavani konopnych drog, které jsou jiz i v Ceské republice uzivany k lékatskym
ucelum, a naproti jinych omamnych a psychotropnich latek, které maji mnohem vétsi negativni
dopad na cloveka i spolecnost, by byl jist¢ nespravedlivy. V ramci této podkapitoly se pak
zabyvam i otazkou legalizace drog pro vlastni potiebu, ke které obecné nemam pfili§ pozitivni
piistup, ovsem co se ty¢e méekkych drog, pfistoupila bych alespon na opusténi dualniho systému
sankcf a zru$ila tak spravni postih za pfechovavani malého mnozstvi mékkych drog.

Trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku je
privilegovanym trestnym cinem k ust. § 283 TZ, kterym je zmirnén postih tzv. samozasobitelu.
Zaroven tento trestny cin opét rozliSuje dvé zakladni skutkové podstaty dle miry rizika
plynouciho z jednotlivych druha drog. Zde bych navrhovala sjednotit ur¢ovani ,,mnozstvi vétsiho
nez malého® dle stanoviska Nejvysstho soudu, jelikoz v tomto pifpadé je jesté stile uréovano
vladnim nafizenim, coz muze byt matouci zejména pro laickou, ale i odbornou vefejnost. Pravni
uprava je dotvafena trestnym cinem vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé¢ omamné a
psychotropni latky a jedu a trestnym cinem $ifeni toxikomanie.

Sesta kapitola je vénovéana legalizaci konopi pro lé¢ebné téely, na kterou bylo pfistoupeno
vroce 2013 po rozsahlych diskuzich. Kjeho prodeji ovsem doslo az s nékolikamésicnim
zpozdénim a navic je prodavano za zcela nepfijatelné ceny, proto se domnivam, ze jestli nedojde
k poklesu ceny konopi v Iékarnach, nedojde k naplnéni acelu této apravy, jelikoz se pacienti opét
zacnou obracet na cerny trh s drogami.

Uplny zavér diplomové prace je vénovan vyvoji slovenské pravni dpravy drogovych delikta
po rozpadu Ceskoslovenska a nasledné komparaci platné a acinné éeské a slovenské pravni
upravy drogovych trestnych cint, ze které dle mého nazoru nase pravni uprava vychazi
jednoznacné lépe, kdyz zavadi zadouci rozdéleni skutkovych podstat jednotlivych trestnych cina
na dvé zakladni skutkové podstaty obsahujici mirnéjsi postih za nakladani s mékkymi drogami

oproti drogam tvrdym, a dale i zakotvenim privilegovaného trestného ¢inu pfechovavani drog
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pro vlastni potfebu. Naproti tomu je Slovenska uprava znacné pifisnéjsi, co se tyce
trestnépravnich sankci, kdyz za trestny ¢in nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek,
prekursord a jedd umoznuje ulozit trest odnéti svobody az na dozivot, coz povazuji
v soucasnosti uz za piili§ tvrdou represi, proto bych k ni v ¢eské uprave nepfistupovala, a navic si
myslim, Ze drogova problematika se muze stat jesté rozsifenéjsi, a pak uz by zde nebyla zadna
moznost, jak trestni sankce zpfisnit.

Shrnu-li své poznatky, mohu fici, ze platna ceska pravn{ uprava drogovych delikt ucinné
reaguje na soucasnou drogovou situaci, respektuje mezinarodni zavazky, a ja se s nf az na vyse

zminéné drobné navrhy zmén, ztotoznuji.
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Anotace

Tato diplomova prace na téma ,, Trestnépravni regulace drogovych delikta“ se zabyva, jak jiz
z nazvu vyplyva, jednim z nejzavaznéjsich fenoménu soucasnosti, drogami a s nimi souvisejici
kriminalitou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma znacné siroké, je tieba zdaraznit, Ze téma je
analyzovano zejména z trestnépravniho hlediska.

Prace je rozdélena do 7 kapitol. V tvodni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy jako droga,
drogova zavislost, omamna a psychotropni latka, dale déleni drog z riaznych hledisek a v
neposledni fadé i specifikaci drogové kriminality. Druhd kapitola je vénovana protidrogové
politice, jejim moznym piistupum k feseni drogového problému, a nasledné i charakteristice
protidrogové politiky v CR. Tteti kapitola se zabjva vjvojem mezinirodnépravni Gpravy drogové
problematiky, ktera je zakladem pro vnitrostatni apravu. Nasleduje kapitola zaméfend na vyvoj
trestnépravni pravy v Ceské republice, resp. v Ceskoslovensku, jejiz soucasti je i kratké
pojednani o historii uzivani drog.

Tézistem této diplomové price je rozbor platné pravai upravy dle zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku. V jednotlivych podkapitolach jsou podrobné rozebrany skutkové podstaty
drogovych deliktt zahrnujici 1 riznorodou problematiku s nimi souvisejici.

Sesta kapitola je vénovana dnes velmi aktudlnimu tématu, a to legalizaci konopi pro lé¢ebné
ucely. Zavérecna sedma kapitola pak obsahuje komparaci platné a ucinné ceské a slovenské

pravni apravy drogovych trestnych cint.

Klicova slova

Drogy, drogova zavislost, drogova kriminalita, protidrogova politika, drogovy trestny cin,

legalizace konopi
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Abstract

The theme of the diploma thesis, called “The criminal regulation of drug offences”, is
focused on important current phenomenon drugs and related criminality. Due to the width of the
topic, it is important to emphasize that the thesis is analyzed in according to criminal aspects.

The thesis is divided into 7 chapters. The introduction chapter describes main keywords as
drugs, drug addiction, narcotic and psychotropic substances, drugs partition in according to
different point of view and specification of drug criminality. Second chapter is dedicated to drug
policy, to the ways how to solve the problem and also to the drug policy characteristics in the
Czech Republic. Third chapter deals with the development of international adjustment of drug
problematic, which is the basis of the national regulation. Following chapter is focused on
development of criminal legislation in Czech Republic (Czechoslovakia). In addition, it contains a
short overview about the history of drug usage.

The diploma thesis was made by using the valid legislation and following the Act No.
40/2009 Sb. (Coll), Criminal Code. Each subchapter deeply describes elements of drug crimes.

The sixth chapter is focused on a well-discussed topic nowadays; cannabis legalized as a
medical purpose. Final seventh chapter contains comparison between valid and effective Czech

and Slovakian legislation of drug crimes.

Keywords

Drugs, drug addiction, drug criminality, drug policy, drug offence, legalization of cannabis
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