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Uvod

Deportaci RomuU z kulturniho hlediska jsem se rozhodla zabyvat na zdkladé castého
opomijeni této problematiky. Pokud se hovofi o deportacich a nacistickém vyhlazovani, tak
vétdinou ve spojitosti s Zidy, prestoze Rom( bylo, co se tyfe procentudliniho poméru
vyhlazenych a preZivich, zabito vice. Malokdo také vi, kde byly v Cechach romské
koncentracni tdbory, co se zde délo a jak vypadaji dnes. NejdUleZitéjsi vsak v této praci bude
hledisko kulturni. Pokusime se zde objasnit, proc¢ se néco takového jako umysiné vyhlazovani
vUbec stalo a jaky to mélo dopad. Za timto ucelem bude vyuzZita pfedevsim mimeticka teorie

kultury René Girarda.

Hlavnim cilem prace je popsat a objasnit deportaci Romu za pouziti mimetické teorie
kultury. Abychom mohli splnit hlavni cil prace, potfebujeme vymezit partikularni cile, které

nam ho pomohou naplnit. Za partikuldrni cile jsme si zvolili:

1. Pokusit se vystihnout situaci Romu za 2. svétové valky nejen historicky, ale pfedevsim

kulturné.

2. Zjistit, zda se pohled na Romy v prabéhu let zménil, a zda je v nasi spolecnosti stale

patrny obétni mechanismus.

Nejprve se pokusime popsat a objasnit mimetickou teorii kultury René Girarda, kde nas
nejvice bude zajimat obétni mechanismus a volba obétniho beranka. Dale se podivame na
pGvod Rom(, odkud pfigli, jak se dostali na izemi Cech a co se s nimi délo aZ do doby 2. svétové
valky. Nezapomeneme ani kratce zminit jejich zpUsob Zivota a mysleni, protoZe abychom
mohli o nékom néco fici (nebo Cist), je potfeba alespon ¢astec¢né porozumét jeho mysleni,
jedndni a hodnotam, diky ¢emuz je jedinec takovy, jaky je. AZ poté se mGzZeme vénovat hlavni
a stéZejni Casti této prace. Popiseme situaci Roml béhem 2. svétové valky, budeme se zabyvat
i jednotlivymi romskymi koncentraénimi tabory na Uzemi ceské republiky. Nasledné se
pokusime jednotlivé ¢iny a rozhodnuti propojit s mimetickou teorii kultury a obétnim
mechanismem. Na zavér se pak jesté podivame na situaci Romu v dnesni dobé a zjistime, zda
se pohled na Romy od jejich ptfichodu zménil. V zavéru této prace shrneme poznatky, které
jsme zjistili, uvedeme zda, a v jaké mife byly cile prace splnény a verifikujeme ¢i falzifikujeme

nami dané hypotézy.



Abychom mohli co nejlépe naplnit cile prace, pokusime se odpovédét na nasledujici
vyzkumné otdzky:

1. Jakd byla situace Rom( béhem 2. svétové valky?

2. Jakym zpUsobem lze aplikovat mechanismus obétniho beranka na Romy?
3. Na zdkladé ¢eho se zrovna Romové stali obétnimi beranky?
4

Zménil se pohled na Romy v priibéhu poslednich let?

V praci se také pokusime verifikovat ¢i falzifikovat nasledujici hypotézy:

1. Predpokladame, ze v nasi kulture pudsobi mechanismus, diky kterému vybirdame a
zabijime obétni beranky.

2. Predpokladame, Ze Romové se stali obétnimi beranky a stale jimi jsou.

Metodologie

Co se metodologie tyce, tak v této praci jde predevsim o kulturni prvky a nasim hlavnim
nastrojem bude jiZz zminéna mimeticka teorie kultury René Girarda, avsak zaroven budeme
také pracovat s analyzou textl a kompilaci. Mimeticka teorie kultury bude podrobnéji
rozpracovana v 1. kapitole, proto se zde pokusime jen lehce nastinit, co to mimeticka teorie
kultury je. Uvedenad teorie fika, Ze v kazdé spoleénosti ve vSech dobach existuje a existoval
mimetismus tj. napodoba. Mimeze je vSak méné uvédomeéla neZ napodoba. Kazdé dité, Zena i
muz nékoho napodobuiji, i kdyzZ si to neuvédomuji a ¢asto si to odmitaji pfiznat. Girard tvrdi,
Ze tento mimetismus, napodobovani, stoji na pocatku vSech kultur. Jenomze pokud lidé
napodobuji, zaénou napodobovat i touhy a vznikne mimetickd touha. Samotna touha se rodi
az z napodoby touhy. Mimetickou touhu mame vsichni, jen si ji plné neuvédomujeme. Je
dilezité pochopit, Ze kazdd touha je vlastné ndpodoba touhy, ale ne kazda ndpodoba je touha.
Nesmime zaménovat touhu s chuti, chut mame jist, spat, atp., to vSak neni touha. Z mimetické
touhy ale mlzZe vzniknout konflikt. Zde zavisi na vzdalenosti mezi touzicim subjektem a jeho
vzorem. Pokud je touZici subjekt a vzor v jiném spoleéenském prostoru, nebo je véc, po které
touzi dostupna volné vsem, vznika pozitivni napodoba. Jestlize je ale touzici subjekt a jeho vzor
ve stejném spolecenském prostoru, a véc, po které touzi, nemohou mit vsichni, dochazi k

rivalité, presnéji feeno mimetické rivalité. V mimetické rivalité se zacnou oba jedinci



napodobovat, napodobuiji se tak dlouho, az si jsou Uplné podobni a vznika tzv. dvojnicky vztah.
V té chvili dochazi ke konfliktu, a predmét touhy, o ktery plvodné $lo, ustupuje do pozadi. Ve
chvili, kdy zmizi objekt touhy, krize nabyva na sile a Sifi se do okoli, je to krize z nerozliSovani,
z dvojnictvi, nazyvd se mimetickd, nékdy téZ obétni krize. Tento stav je ale neudrzitelny, a
pokud by jej néco nenarusilo, spole¢nost by smérovala ke svému konci. Proto potfebujeme
nékam nasmérovat svoji zlobu, energii a nasili, potfebujeme nékoho, na koho bychom mohli
svalit vinu za vzniklou situaci, a tak se dostavame k dalSimu bodu — mechanismus volby
obétniho beranka. Obétni berdnek se vybira na zakladé obétniho mechanismu, ktery je
nahodily, pfesmérovava nasili, je to ndstroj na zvladnuti stupnujiciho se mimetismu. Pokud
obétni mechanismus v néjakém spolecenstvi chybél, tak spolecenstvi zaniklo, nebo mélo
nemalé problémy. Obétni beranek musi byt jeden z nds, ale zarovert musi byt od nas nééim
odlisny. A tak je obétni berdnek vybran a zabit spolecenstvim pro uchovani spolecenské
rovnovahy. Usmrcen je obétni beranek ritualizované, napf. kamenovanim, kdy se vsichni
Ucastni, ale nikdo za to nenese odpovédnost. A pravé u ritualizovaného usmrceni obétniho
berdnka mlZeme najit pocatky ndboZenstvi. NaboZenstvi se projevuje obétnim
mechanismem, ale zavisi na tom, jak je pfibéh poddvan dal. Myty skryvaji prvotni vrazdu a jsou
na strané davu proti obéti, zatimco evangelia si uvédomuiji nasili a jsou na strané obéti. Pomoci
evangelii mGzeme dojit k prozieni a uvédomit si nasi vlastni ndpodobu a nasi perzekuci
nevinnych obéti. Po usmrceni obétniho beranka je znovu nastolena spolecenska rovnovaha,
ne vSak na dlouho, jelikozZ cely tento proces se cyklicky opakuje. Pti spolec¢enské rovnovaze se
tedy opét zacind stupnovat mimetickd ndpodoba. Mimeticka teorie kultury bude vice popsana
v prvni kapitole, nicméné mnohem podrobnéji je rozebrana v publikacich, které byly za uéelem

sepsani této prace vyuzity.!

Pojem Rom

Ve chvili, kdy se rozhodneme psat jakoukoli préci, je nutné definovat a vysvétlit stézejni
pojmy prace tak, jak s nimi pracujeme. V této praci se budeme zabyvat Romy, a proto je
nezbytné tento pojem uUzZeji vymezit. Slovo Rom (cikdn) pouziva prakticky kazdy, avsak

malokdo o tomto pojmu a jeho vyznamu vice pfemysli. Kdo je tedy Rom? MizZeme to urcit na

1 Obétni beranek (René Girard), O ptivodu kultury (René Girard), René Girard — uvedeni do dila (Michael
Kirwan) a O nasili v kulture (FrantiSek Burda).
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zakladé biologickych nebo kulturnich prvkd, mizZeme to odvodit na zakladé chovani? Anebo je
Rom jen ten, kdo se tak citi, kdo se citi byt Romem? My jsme se pfi vymezovani pojmu Rom
inspirovali jednim z vyznamnych c¢eskych kulturnich antropologli Markem Jakoubkem, ktery
se pravé touto tematikou ve svych knihach zabyva. Marek Jakoubek ve svych knihach uvadi,
Ze etnicita jako takova je velmi nestastné zvolend kategorie.? ProtoZe ,neorganicky smésuje
koncept rasy, kultury a identity do jakéhosi terminologického kompostu, ktery, pokud je pouZit
jako analyticky nastroj, nutné svede badatele na scesti. A tak se diky nekritickému pouzivani
tohoto pojmu v Cechach ¢asto déje, Ze tém, ktefi jsou nositeli urcitych fyzickych znakd, je
neomalené pfipisovana, ba predepisovana spolecnd kultura, anebo je jim nesmyslné vycitano,
Ze se nehlasi ke skupinové identité od téchto znak( odvozené.”® V této praci se tedy
nebudeme marné snazit Romy charakterizovat na zakladé fyzickych znakl nebo projevi
chovani, ale slovem Rom budeme oznacovat ty, kteti se citi byti Romem, a to i pfestoze sami
sebe za Romy malokdy oznacuji. SpiSe ke své identifikaci pouzivaji terminy v romstiné a
nepouzivaji souhrnné oznaceni, ale oznaceni pro urcitou skupinu Rom(, se kterou se
identifikuji. To vS8ak neznamen3, Ze i my musime pouZzivat jejich mistni nazvy, nebot v Cestiné
existuje pojem Rom, ktery je zavedeny a neni hanlivy. Stejné tak Némce, Polaky i Francouze
oznacujeme pojmy, které jsme jim pfisoudili my jako Cesi bez ohledu na jejich vlastni oznageni.
I my akceptujeme oznaleni ,,Czech”, i kdyZ to neni nazev, kterym se sami oznadujeme.*
Oznaceni Rom, je podobné oznaceni Slovan — také je velmi obecny, a je to spiSe nad
kategorie, nezli oznaceni jednotlivych skupin. Proto pfi popisovani jednotlivych skupin ¢i osad
je vhodné tento pojem UZeji specifikovat, napf. Rom olassky, slovensky, madarsky, atd.> Avsak
v této praci si miZzeme dovolit pouZivat pojem Rom jako takovy, nebot chceme zahrnout
vSsechny Romy, at uz olasské, slovenské, madarské, nebo jakékoli jiné. A pod pojmem Rom,
tedy vidime analogii spise se slovem Slovan, neZli se slovem Cech. Ale je ddleZité znovu
pfipomenout, Ze pojem Rom v této praci neni vyjadfenim etnické skupinové identity, nybrz
souhrnnym oznacenim jednotlivych (a velmi odlisSnych) romskych skupin, které byly v pribéhu

déjin nescetnékrat perzekuovani a zabijeni.

2 Srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 7.

3 JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 8.

4 Srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 65.

5 Srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004. s. 67-68.
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1.) Mimeticka teorie kultury

Mimeticka teorie (,,fecky mimeisthai - napodobovat, nasledovat“®) se pokousi objasnit
vzajemny vztah mezi ndbozenstvim, kulturou a nasilim. Tuto teorii mGZeme rozdélit do tfech
Casti: mimetickd teorie touhy, mechanismus obétniho berdnka a vysvétleni vyznamu
evangelijniho zjeveni.” Tuto teorii lze aplikovat na vdechny kultury ve viech dobéch a je
dilezité uvést, Ze ,mimeticka teorie je stdle jednou z mala antropologickych hypotéz, ktera se
snaZi vysvétlit kulturni a spoleenské jevy od jejich prvopocatk(.“® Girard tvrdi, Ze pocatky
kultury jsou spjaty s mechanismem obétniho beranka a lidské instituce jsou zaloZeny na jeho
védomém opakovani.’

Tato Girardova teorie nezlstala jen v oblasti socidlni a kulturni antropologie, ale
mulzeme ji vidét i v oblasti filosofie, sociologie, psychologie, teologické antropologie, literarni
interpretace, filosofie déjin, pedagogice i v mnoha dalSich.1° Girard sdm sebe prohladuje za
interpreta, ktery kombinaci antropologie, archeologie a etnologie vytvoril obecnou teorii
kultury a jejiho ptvodu.t!

Mimetické teorie kultury si Girard zacal vSimat pfi ¢etbé klasickych autor(, kdyzZ v jejich
dilech zacal objevovat stale se opakujici vzorec, ktery nazval mimetickou teorii. | pfestoze jeho
teorie vzbuzovala mnoho nesouhlasnych nazor(, jeho to nikdy neodradilo, dokonce ho to
spiSe povzbudilo, protoze popirdni ostatnich lidi mu potvrdilo ,,hodnotu mimetického realismu
jako né¢eho nesouhlasného”.t?

V historii se stupriujici mimetismus vidy vyskytoval, a ¢lovék musel najit nastroj, jak se
s nim vyrovnat a vzrlstajici ndsili zvldadnout. Tak se vytvofil obétni mechanismus. Kolektivni

nasili se tak nasméruje proti jedinci nebo skupiné, na které se svali zodpovédnost za vzniklou

& KIRWAN, Michael. Evangelium podle sv. Jana a René Girard. [online]. [cit. 3. 6. 2015]. Dostupné na:
WWW: https://www.getsemany.cz/node/2309

7 Srov. KIRWAN, M. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008,
s. 9.

8 GIRARD, R. O ptivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 8.

9 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 60.

10 Srov. BURDA, F. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 9.

11 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 147.

12 5rov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 24-28.
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situaci ¢i krizi. Pokud néktera ,prvotni lidskd skupina“ nepostupovala podle tohoto
mechanismu, tak zpravidla zanikla, nebo to pro dané spolecenstvi znamenalo pfekazku v jejim

vyvoji.13

1.1) Mimeticka touha

Nase touha vznikd z napodobovani touhy nékoho jiného, nékoho, koho povazujeme za
vzor, ale i ten, koho povaZzujeme za vzor, touzi podle nékoho. Spolecnost se musi snazit, aby
mezi touZicimi subjekty a vzory byla takovd vzdalenost, aby nedochdzelo k rivalizujicimu

mimetismu a nasledné i ke konfliktdm o ziskani pfedmétu jejich spoleéné touhy.

Mimeticka touha se nem(Ze délit na autentickou a neautentickou, jak by to mnozi ¢ekali,
protoZe zZddna touha nemuze byt autentickd. Naprosto kazda touha vede pres druhé. Pomoci
zavrhnuti iluze o autenti¢nosti miZzeme dojit ke konverzi.’> Tématu konverze se budeme vice

vénovat aZ v kapitole 1.4) Evangelia a konverze.

Girard také rozdéluje touhu na dva stupné. Prvni nazyva akvizicni mimeze, u které se
touha orientuje na specificky objekt. Druhym typem je metafyzickd touha, ta se nevaze na
zadny predmét, jde spiSe o touzeni po plnosti byti. Tento druhy typ nemuze vytvaret rivaly a
tim ani mimetickou rivalitu.®

Jestlize nam vzor neni dosazitelny, anebo touzime po nécem, co mohou mit vSichni, jde
o pozitivni ndpodobu, je? je zdkladem veskerého kulturniho pfenosu.” Mimetickd touha tedy
neni Cisté negativni, pokud diky ni nevznika konflikt, tak nds polidstuje a vede k adaptabilité.
Clovék se je diky tomu schopen naucit vie, co potiebuje ke své kultivaci. Ndpodoba a uéeni

jsou spolu spjaty.!8

13 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 9-10.

1 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 7.

15 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 45.

16 Srov. KIRWAN, M. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008,
s. 28.

17 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 8.

18 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 49.
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Mimeticka touha je jasné vymezena a nemUZeme ji ztotoZnovat s jinymi potrebami,
napfiklad s chuti, nebot ta znamena zcela néco jiného. Chut mize mit ¢lovék jist, spat, dychat,
touha je vSak v kazdém pripadé ndapodobou nékoho jiného. Subjekt touzi po nééem, co vlastni
jeho vzor, nebo po ¢em tento vzor touZi. Subjekt se bud pohybuje ve stejném spolec¢enském
prostoru jako jeho vzor, nebo v jiném spoleéenském prostoru. Jestlize se nachdzi v jiném
spoleCenském prostoru, pak se nikdy se vzorem ani s pfedmétem touhy nedostane do
kontaktu, a diky tomu ani do konfliktu, tento stav nazyvame vnéjsi zprostifedkovani. Pokud
vSak touZici subjekt Zije ve stejném spolecenském prostoru jako jeho vzor a objekty, které
vlastni nebo po kterych touzi, jsou dostupné i touzicimu subjektu vznikne mezi nimi soupefreni.
Tomuto vztahu, ktery nabyva na sile, fikdme vnitfni zprostfedkovani. Ve vnitfnim
zprostfedkovani se brzy v konfliktu za¢nou oba dva napodobovat a tak si byt stale vice
podobni. Cim vice si jsou podobni, tim vét$i je mezi nimi konflikt a plvodni pfedmét touhy
mizi do pozadi, uz nejde o dany predmét, ale o pordzku protivnika. Jejich vzajemnou

podobnosti vznika dvojnicky vztah a jejich konflikt roste a §ifi se do okoli.*®

Ve chvili, kdy mimeticka krize sili a rozsifuje se do okoli, zac¢ina valka vSech proti vSiem,
ta se ale lehce mizZe zménit na valku viech proti jednomu. V této chvili uz je napodobovano
pouze nasili a oznacovani nelidskych znakl na protivnikovi, na zakladé kterych je na ném
provadéno ndsili. Kvlli tomu se nasili nasméruje jen jednim smérem a to zachrani spole¢nost

od jejiho zni¢eni. Spoleénost se opét sjednoti proti obétnimu berankovi.?°

1.2) Obétni beranek

Ve chvili, kdy ve spolecnosti nastane konflikt, je potfeba nasili nékam pfesmérovat. Jsou
tu dvé mozZnosti: presmérovat nasili na vnitfniho nepfitele, coZ je jeden z nich, kterého ostatni
nevédomky zvoli za obétniho beranka a véfi, Ze je za vzniklou situaci odpovédny. Nebo je
mozné presmérovat nasili na vnéjsiho nepfitele, coz mlze byt naptiklad jiny stat a hrozi
vypuknuti valky. Obréaceni zloby na obétniho beranka skupinu sjednoti a uklidni.
Znovunalezena harmonie je pfif¢ena obétované obéti, ktera se tak stane posvatnou, protoze

jeji smrt situaci uklidnila. Obét, a¢ nevinna, je povazovana za negativni, protoze zpusobila krizi

19 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 47-48.
20 Srov. BURDA, F. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 25.
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ve spolecnosti, ale zadroven i za pozitivni, protoZze krizi vyresila, tomuto jevu se tika dvoji

zprostfedkovani.?!

Nem{(iZzeme fici, zda je obétni beranek vybran ndhodné ¢&i nikoli, protoZze vidy musi byt
jednim z nds, ale zdroven nékym, kdo se od nds lisi, tim se okruh moznych obéti z4zi na lidi
s télesnym postiZzenim, s vadou, s odliSnou barvou pleti, s odliSnym vyznanim a podobnymi
jinakostmi.22 ,V dobé& némeckého nacizmu to byli Zidé, ve Francii na konci 19. stoleti kapitan
Dreyfus, dnes jsou to v Evropé africti pristéhovalci a po neddvnych teroristickych utocich
muslimové.“?® Abnormalita, kvuli které je vybran obétni berdnek, nemusi byt nutné jen
télesna, mize se tykat i chovani nebo spolecenského vystupovani. Dalo by se fici, Ze ¢im vice
je Elovék priimérny, tim mensi ma $anci, Ze se stane obé&tnim berdnkem.?*

Pfi vybirani obétniho beranka jsou nejlepSimi kandidaty clenové davu, protoze je
potfeba prodistit spolecnost od $patnych ¢asti, které jsou hrozbou, Ze zniéi celou spoleénost.?
Obvinéni obétniho beranka byvaji rlizna, ale miZeme v nich najit souvislosti. Jsou to obvinéni,
ktera narusuji kulturni ¥ad a porusuji tabu. Dav je na zdkladé téchto obvinéni presvédcen, ze

jedinec ¢i malé skupina, jsou hrozbou pro celou spole¢nost a mohou ji zni¢it.2®

Aby mohlo dojit k zabiti obéti, musi s tim souhlasit celé spole¢enstvi, jediné tak dojde
k jeho usmifeni a nastoleni poradku. Aby vSak celé spolecenstvi souhlasilo s obétovanim, musi
byt pfesvédéeno o viné obéti, co? Ize udélat pouze tak, Ze se zamaskuje jeji nevina.?’ Navic ve
chvili, kdy mimeticka krize vrcholi, pouZije se proti obétnimu berankovi falesny dikaz, ktery
ma dav pfesvéddit o jeho viné.?® Spoleény obétni beranek prodisti konfliktni atmosféru, navrati

spole¢nost do harmonie a udéla z lidi spojence.??

21 Srov. KIRWAN, M. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008,
s. 46.

22 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 61.

23 GIRARD, R. O piivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a JoGem Cezarem de Castro Rocha. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 66.

24 Srov. GIRARD, R. Obétni berdnek. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 25-26.

25 Srov. GIRARD, R. Obétni berdnek. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 23.

26 Srov. GIRARD, R. Obétni berdnek. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 22.

27 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 67.

28 Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 85.

2% Srov. GIRARD, R. O puvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 113.
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,Obét personifikuje vSechno naakumulované zlo, pfiéemz dav, skupina oznacujicich,
skutecné véri, Ze oznacend obét je za vzniklou krizi zodpovédna. Prichod k vyreseni krize je
otevfen, nic nebrani obétovani obétniho beranka.“3°

Zabiti obétniho beranka probihd ritualizované, velmi rozsifené formy takovych vrazd
byly napfiklad kamenovani ¢i svrieni do propasti. Pfi takovémto zpUlsobu zabiti dochazi
k tomu, Ze se aktu zabiti Ucastni vSichni, ale nikdo nenese odpovédnost. Nedojde totiz

k pfimému kontaktu s obéti.?!

Ti, ktefi pronasleduji obétniho beranka, si to pIné neuvédomuiji. Pokud to zjisti, znamena
to pro né nepfijemné a désivé zjisténi, Ze se cely jejich dosavadni Zivot mylili a Ze se podileli

na bezpravném nasili.3?

1.3) Evangelia a konverze

»Mechanismus vytvareni obétniho beranka plsobi nepozorované a své stopy zakryva

pomoci mytd, ritudld, atd., takZe na jeho existenci Ize pouze usuzovat.”3?

v

Myty vypravéji pribéhy pravdivé, ale pravdu v nich musime nalézt, protoZe je zastfena
tim, Ze myty jsou vzdy na strané lyncujiciho davu a z jeho pohledu pfibéh podavaji. Ritudly jsou
dilezité tim, Ze opakuji obétovani, ¢imz predchazeji nepokojim ve spolecnosti a obnovuji
jednotu spolecnosti. Tabu a zdkazy zase zajistuji, aby nevznikalo soupereni, které by mohlo
vyustit krizi.34

Pfed vznikem judaismu a kfestanstvi byl obétni mechanismus vcelku pfijiman, protoze
za néjaky mechanismus vibec nebyl povaZzovan. Navic v dobé zmatku do spoleénosti prinasel
mir. Ritudly rdznych naboZenstvi opakovaly prvotni vrazdu a tim udrZovaly ve spolecnosti

harmonii a poradek. Az s pfichodem krestanstvi doSlo ke zméné. V postavé JeZise Krista je

30 BURDA, F. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 25.

31 Srov. GIRARD, R. O ptivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 35-36.

32.5rov. GIRARD, R. O ptvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 199.

33 KIRWAN, M. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s.
102.

34 Srov. KIRWAN, M. René Girard: uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008,
s. 62.
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nevinna obét odsouzena ke smrti. Kfestanstvi tudiz odsuzuje cely obétni mechanismus a stoji

vzdy na strané obéti, tim doslo k odkryti celého obétniho mechanismu.3

Myty zkresluji skute¢nost toho, co se stalo, ale ne natolik, abychom v nich nebyli schopni
najit pravdu.®® Pokud se snazime v mytech nalézt pravdu, musime si jako metodologicky
nastroj zvolit nikoli antropologii, ale spiSe kiestanstvi. Jestlize tedy budeme s kfestanstvim
pracovat jako s metodologickym ndstrojem, miZeme v mytech objevit skrytou pravdu.
Zaroven jediné krestanstvi odkryva mimeticky mechanismus a podstatu prvotni vrazdy, proto
jsou nejdllezit&j$i evangelijni texty. Clovék je nasilnd bytost, a své nasilnické sklony mize
ovladat pouze pomoci kultury, presnéji feCeno nabozenstvim, diky kterému se snaZi o etické
chovani. Abychom mohli celé této teorii porozumét, musime pripustit své vlastni mimetické

chovéni.?’

Evangelia fikaji v podstaté totéz co myty, jen se stavi na jinou stranu, nikoli na stranu
lyncujiciho davu, jak je tomu v mytech, ale na stranu obéti a poukazuji na jeji nevinu. Jezi$ nas
vybizi k napodobovani jeho, a ne ostatnich lidi, protoze diky tomu budeme uchranéni pred

mimetickou rivalitou.3®

Tim, Ze evangelia hlasaji JeZziSovu nevinu, ukazuji také na nevinu vSech ostatnich
obétnich berank, ktefi kdy byli jednomysiné a IZivé zabiti davem.3?

Z davu, ktery vybira a zabiji nevinné obéti, mizeme vybocit jen diky konverzi. Konverzi
zde myslime okamzik, kdy si uvédomime, Ze jsme stale v zajeti mimetické touhy a nemame
takovou svobodu volby, ani individualitu, jakou jsme si mysleli, Ze mame. Pravé evangelia ndm

v v s I . ’ h o v d ’ s -I ’ o d k I /h v/d 40
umoZiuji z mytologie a ze svatych textl vycist opravdovy, nasilny pavod kulturniho radu.

V mimetické antropologii dochazi k rozpoznani touhy jako mimetické, prohlaseni obéti

za nevinnou a pfiznani faktu, Ze Bible a evangelia to zjistila uz pfed nami, a tak se v tom jimi

35 Srov. GIRARD, R. O ptivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 66-67.

36 Srov. GIRARD, R. O ptivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 175.

37 Srov. GIRARD, R. O ptivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 166-168.

38 Srov. GIRARD, R. O ptvodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 57.

39 Srov. GIRARD, R. O ptivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 200.

40 Srov. GIRARD, R. O ptivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 13-14.
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budeme fidit. Opét poznamename, mytus je proti obéti, zatimco evangelia jsou na strané
obéti. S kazdou konverzi zjistime, Ze my sami jsme pronasledovateli nevinnych obéti, i kdyz
jsme si to neuvédomovali a Cinili tak nevédomky. Kazda ucast na obétnim mechanismu je jako
Ucast na pronasledovani Krista.*! ,,Zjisténi neviny obéti je nepohodIné, protoze nutné souvisi
se zjisténim, Ze vinni jsme my.“4?

PfestozZe je touha mimeticka, je mozné ji odolat, a o to se kiestané snazi. Vidyt i Jezis
odolal, takZe odolat mimetickému mechanismu je mozné. Konverze spociva v uvédomeni si
skute¢nosti, Ze jsme vidy napodobovali Spatné vzory, které nas stahuji hloubéji do

mimetického mechanismu a nevédomosti.*?

41 Srov. GIRARD, R. O ptivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 79-81.

42 Srov. GIRARD, R. O ptivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 93.

43 Srov. GIRARD, R. O ptivodu kultury: hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de Castro Rocha.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 103-104.
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2.) Romové a historie jejich exkluze

Poté, co jsme si v predchozi kapitole nastinili vyznam a d(leZitost mimetické teorie
kultury, nyni pfesuneme pozornost pfimo k Romim, nebot predevsim jim se v této praci
vénujeme. V této kapitole se zaméfime na historii Rom{ na nasem Uzemi, kam sahaji jejich
kofeny, kdy pfisli na uzemi Ceské republiky, jak se k nim chovala tehdejsi spole¢nost, a
predevsim se budeme pokouset na historicka fakta aplikovat vyse uvedenou mimetickou teorii
kultury. Tim si potvrdime, Ze se ve spole€nosti vyskytovala od nepaméti a na jednotlivych

situacich se na ni budeme snaZit poukazat.

2.1) Odkud pfrisli Romové

Romské skupiny pfisly plvodné pravdépodobné z Indie, Ize to odvodit predevsim diky
pro€ zacali romské skupiny odchazet z Indie, ale vime, Ze to bylo okolo 5. - 10. stol. naSeho
letopoctu. Z této doby mame doloZzenou legendu o 12 000 hudebnicich, ktefi pfichazeji z Indie
do Persie. AvSak v Persii zfejmé nebyli pfijati kladné, coZ pravdépodobné zplsobilo dalsi
migraci, kterd tentokrat smérovala do Arménie. Poté, co do Arménie vpadli Turci, dochazi
k dalSimu migrovani. Tehdy jiz nékteré skupiny, které byly ozna¢ovany za romské, prichazeji
do Byzance, na Balkan a nasledné i dale do Evropy. V Cafihradu je doloZena pfitomnost Rom{

v hieroglyfickém textu z roku 1068.#*

Lze predpokladat, Ze Romové mohli byt zvoleni za obétni beranky na zakladé urcitych
znaku uz v Indii, jelikoz byli pravdépodobné nejnizsi indickou kastou. Kvuli tomu ziejmé odesli
nebo byli vyhnani z Indie.

V Byzantské Fisi byly romské skupiny utlaCovany predevsim z naboZenskych dlvodu.
Kfestané je povazovali za muslimy a muslimové za krestany. Romové také byli ¢asto mylné
zaménovani za cleny sekty athiganoi, predevsim kvali znalosti magie a vésténi. Ze slova

athiganoi vznikly ndzvy pro Romy jako cikan, cigane, zigeuner, tsigane a dal$i.*

4 Srov. Historie a puvod Romdi. [online]. [cit. 18. 4. 2017]. Dostupné na: WWW:
http://romove.radio.cz/cz/clanek/18530
45 Srov. HANCOCK, |. Zemé utrpeni: déjiny otroctvi a prondsledovdni Romd. Praha: Signeta, 2001, s. 16.
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Z Byzance se vétsSina romskych fajt dostava na uzemi Benatek, konkrétné do pristavu
Modon. Zde se na delsi dobu usidlila velmi pocetna skupina Romu. V roce 1500 vSak i Modon

obsadili Turci, a tak opét zacala dalsi vina migrace.*®

2.2) Pfichod Rom{l na Uzemi dneénich Cech

Kdyz romské skupiny poprvé pfisly do Evropy, lidé je pojmenovavali rizné a i proto je
tézké zjistit presny letopocet, kdy se zde objevily. Navic mnohdy prosli v mensich skupindch
témér bez povsimnuti, nebo si je mistni pletli s jinymi ndrodnostmi.*’

Za prvni zminku o Romech na nasem Uzemi néktefi povazuiji jiz Dalimilovu kroniku z roku
1314, jini az Popravéi knihu panli z Rozmberka z roku 1399, kde je uvedeno, Ze spolu
s popravovanymi byl zabit i ,,Cikan érny — OndFejov pacholek“*®. Ale ani tento zdroj nemusi byt
jednoznacny a jisty. Za davéryhodnou zminku o Romech na nasem Uzemi se povaZuje az c¢ast
ze Starych letopisti ¢eskych z roku 1417, kde je popsano, jak prochazeli Cikani po Ceské zemi.*
Byla to skupina tfi set Romu a jejich cesta je zaznamenana i jinymi zemémi. V Cele této skupiny
byl takzvany kral Sindel a nékolik vévodl. Uvedend skupina se prokazovala ochrannymi
listinami, kterym se fikalo glejty. Glejty skupiné zarucovaly kladné pfijeti a ochranu, predakovi
skupiny pak udilely velké pravomoci nad svymi lidmi.>°

Ze zacatku, kdyz romské skupiny prichazely do Evropy, je nikdo neznal, nikdo nevédél,
odkud pochazeji, vypadaly tajemné a zahadné. Lidé stfedovéku jimi byli ohromeni, najednou
se objevili mezi nimi, bez zndmé historie, jen opredeni nejriznéjsimi pribéhy. Nékteri Romové
lidem cetli z ruky budoucnost, bavili je a proddvali jim nejriznéjsi zbozi. A tak romské
pribuzenské skupiny, ac¢ budili nedtvéru kvili své tajemnosti, lidé pfijimaly jako rozptyleni a
zébavu.®?

Pokud nékde nebyly romské fajty pfijimany kladné, bylo to vétSinou z toho dlvodu, Ze
se pfipletly do jiz rozbéhlého obétniho mechanismu. Kde platilo, Ze kdo neni s nami, je proti

nam. Zvlasté v dobé, kdy romské skupiny prichazely do Evropy, miUZeme spatfovat silné

6 Srov. BURDA, F. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 94.

47 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 11.

8 SOTOLOVA, E. Vzd&ldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 18.

49 Srov, SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 18.

50 Srov. FRASER, A. Cikdni. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 269.

51 Srov. KENRICK, D.; PUXON, G. Cikdni pod hdkovym kfiZem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 10.
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spojeni spoleCenstvi na zakladé vymezeni ,my“ a ,oni“ a to se tykalo predevsim
naboZenského vyznani. Vzhledem k tomu, Ze pfichdzejici Romové nebyli primdrné ani
kfestané, ani muslimové, byli vidy brani jako ti Spatni.

Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, mimeticka teorie kultury véetné obétniho
mechanismu se ve spolecnosti neustale cyklicky opakuje. A my za pocatek nového cyklu, ve
kterém budou romské skupiny pozdéji vybrany za obétniho beranka a kviali tomu i
perzekuovani, povazujeme praveé jejich prichod do Evropy. To potvrzuje i fakt, Ze zpocatku byli
romské fajty vétSinou pfijimany kladné. Pfi spole¢ném kontaktu muselo dochazet
k mimetismu, k ndpodobé. Vsichni se napodobuiji, a¢ si to ¢asto neuvédomuji ani nepfiznavaiji.
A tak se postupné ze vzdjemného mimetismu rodi mimeticka touha. Touha po tom, co maji
druzi. Mnozi Romové se touzili pfibliZit starousedlikiim a byt nékde doma, byt néceho soucasti
a ziskat jistoty, které méli obyvatelé jednotlivych statl. Oproti tomu starousedlici zavidéli
nékterym Romudm jejich exoti¢nost, zdanlivou svobodu, nespoutanost. Giinther Grass o
Romech napsal: ,Maji v sobé zarazZejici krasu, ktera nas Cini oSklivymi samy pred sebou. Jejich
pouhd existence zpochybriuje nase hodnoty. Potfebujeme je. Mohli by ndm pomoci alespon
trochu pohnout nasim zkostnatélym poradkem. Mohli bychom se od nich naudit, jak
bezvyznamné jsou nase hranice.“>? A jelikoZ byli nové pfichozi romské skupiny a starousedlici
na stejné drovni, vznikd mezi nimi rivalita.

Po prvotnim akceptovani romskych pribuzenskych skupin se zadaly stale vice dostavat
na povrch myslenky, které byly typické pro stfedovékou spolecnost — tedy, Ze tmava klze je

podfadnd a znamena zlo.>3

Cirkev stale vice poukazovala na fakt, Ze chovani Romu nekoresponduje s chovanim
dobrych kfestanu, ani kajicich se poutnik(. Tak rostla nedtvéra k romskym skupinam, ktera

postupné prerostla v represi. Jiz roku 1427 pafizsky arcibiskup exkomunikoval Romy z cirkve.>*

Postupné se mimeticka rivalita stupnuje, to, po ¢em plvodné touzili, uz neni dllezité,
hlavni je ted pouze rivalita. Ta brzy prer(istd v mimetickou krizi, ktera stale vice roste a Sifi se

do okoli. A tak, aby nevznikl chaos a neznicil celou spole¢nost, se musi najit obétni beranek,

52 Kolektiv autord. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské muzeum,

1999, s. 5.

53 Srov. KENRICK, D.; PUXON, G. Cikdni pod hdkovym kfiZem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 10.
54 Srov. FRASER, A. Cikdni. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 269.
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na kterého se svali vina za vzniklou situaci a také za ostatni problémy ve spole¢nosti. Tento
postup si jeho Ucastnici pfredem neplanuji, protoZe i presto, Ze se tento mechanismus ve
spolecnosti stale opakuje, lidé si ho plné neuvédomuji. Tim se spolecnost sjednoti proti
spole€nému nepfiteli. Obétni beranek musi byt jeden z nich, ale zaroven se od nich musi
odliSovat, coz nebyla pfilis slozita volba. Romské skupiny splfiovaly snad veskera kritéria. PFisly
do jiz zabéhlé spolecnosti a staly se jeji soucdsti, ale stale se odliSovaly vzhledem, jazykem i
zvyklostmi. Praveé proto, kdyz na nékoho méla byt svalena vina, byli vybrani Romové. Navic na
uzemi nebyli dlouho, a tak mezi starousedliky nebylo mnoho téch, ktefi by se jich zastali. A tak
se Romové (mozna opét) stali obétnimi beranky.

V 15. stoleti u nas byly podminky pro romské pribuzenské skupiny pfiznivéjsi nez
v okolnich zemich, a tak Romové stale vice pfichdzeli k ndm, neZ nastala prisna restriktivni
opatfeni i zde. Z této doby jsou zminky o Romech v drtivé vétsSiné negativni, lidé véfili
pomluvam a povéram a bali se jich. Hejtmani se prfed romskymi skupinami navzdjem varovali
dopisy, ve kterych si psali, e do Cech mohou pfijit Romové a jini nepiatelé, aby loupili, kradli,
vrazdili a zakladali poZary.>

V dobé, kdy romské fajty prisly do Evropy, bylo jiz Gzemi rozdéleno mezi ostatni narody,
ty, které v Evropé byly delsi dobu. Proto romské pfibuzenské skupiny nemély moznost zalozZit
si vlastni stat a prilnout tak k jednomu Uzemi. Pokud se nékde usidlili, muselo to byt na okraji

jiné, uz zab&éhlé spole¢nosti, kde se Romové snazili z(istat a preZit, jak nejlépe to §lo.>®

Tak se romské skupiny rychle dostaly do nekonciciho kruhu marginalizace a perzekuci.
Evropané je prirovnavali k Tatardm kvali jejich snédé kazi. Kdyz slySeli mluvit Romy romstinou,
povazovali to za nesrozumitelnou fec, kterou Romové pouzivali, aby mohli ostatni lidi
podvadét. Pochybnosti vzbuzoval i nejasny ptivod RomU. Nikdo nevédél, jak se ocitli v Evropé
a odkud pfisli. Romské skupiny navic pfisly z Uzemi okupovaného Turky, odkud prichazeli
nevéfici a nepratelé. Vzhledem k tomu, Ze se Romové vétSinou nehldsili k Zadnému

nabozZenstvi, byli odsuzovani pro jistotu vsemi. Nepfijimali je ani kfestané, ani muslimové.>’

55 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 18.

56 Srov. KENRICK, D.; PUXON, G. Cikdni pod hdkovym kfiZem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 9.

57 Srov. KENRICK, D.; PUXON, G. Cikdni pod hdkovym kfiZzem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 10-11.
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Vétsinou se romské skupiny snazily drzet alespon na okraji spole¢nosti, vykonavaly rlizna
femesla, cozZ se nelibilo ostatnim lidem ve spole¢nosti, ktefi se podobnymi femesly Zivili. Zacaly
se vyddvat zakazy ¢innosti pro Romy a mohli vykonavat jen drobné prace. Avsak kdyZ Romim
zakdzali vydélavat na obZivu vlastni praci, vedlo to k jedinému — Romové se zacali obracet ke
kradeZim, Zebrdni a podvodim, jen aby se uZivili. Tak se za¢aly o Romech vytvaret nazory,
presvédceni a predsudky, spojené s tim, Ze kradou a podvadéji, a nikdo uz se nezabyval tim,

Ze k tomu byli dotlaéeni vétSinovou spole¢nosti.>®

7 vrv

»Jiz na konci 15. stoleti je hned trfikrat obvini fiSsky sném z vyzvédaclstvi a nafidi jejich

vyhosténi. Tim zadina dlouha historie jejich exkluze a perzekuce.“>®

Velké mnoiZstvi romskych skupin zacina vice koCovat se zahajenim jejich perzekuce a
stihani. Od té doby se snazili predevsim najit misto, kde by mohli chvili zistat, aniz by je nékdo
ohrozoval na Zivoté. Putovali od statu ke statu a vSude byli ¢im dal vice pronasledovani a
vyhanéni, nebo dokonce i muceni a zabijeni. Brzy se stali $tvanci, ktefi ani nemaji kam utéci.®°
Zakony zakazovaly RomUm cestovat, avSak nékdy zaroven zakazovaly i jejich usazeni. Nemohli
se pohybovat po vice nez dvou &i tfech lidech.®?

LJesté drive, nez se mohli Romové sami projevit, kronikafi pomohli vytvofit jejich
podobu, kterd se stala stereotypem. Objevil se velky pocet pribéhli o Romech, z nichz mnohé
neodpovidaji realité.“? Ale i pfesto se negativni pfedstavy o nich udrzely v povédomi lidi jesté
velmi dlouho.

Antipatie k romskym skupindm ani po letech neutichla, spiS naopak, stéle se objevovala
dalsi a dalSi obvinéni a vymysly. Jednim z nich bylo narceni, Ze Romové jsou kanibalové, Ze

v

vykopavaji mrtvé z hrobU a jedi je. DalSim bylo obvinéni, Ze Sifi nemoci a Spinu a na zakladé

pomluv a pfedsudku se zacala vydavat rlizna opatfeni a ,,proticikanské zakony*.%3

Z4kon( a opatreni proti RomUm stéle pribyvalo a RomUim nezbyvalo moc moznosti. Stale
museli utikat ze statu do statu, podle toho, kde zrovna mohli chvili zistat, dokud i ten stat

nevydal dalsi opatfeni. Pokud Romové neodesli dobrovolné, byli vyhanéni nasilné, nebo byli

8 Srov. KENRICK, D.; PUXON, G. Cikdni pod hdkovym kfiZzem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 11.

59 BURDA, F. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 94.

8 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdani Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 14-16.

51 Srov, SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 18.

52 SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 16-17.

63 Srov. KENRICK, D.; PUXON, G. Cikdni pod hdkovym kfiZem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 12.
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véznéni a popravovani. Romy nechranily zadné zdkony, a tak je mohl kdokoli tyrat a zabijet,

mohl jim byt sebran majetek a nikdo s tim nic nehodlal délat.®*

V 16. a 17. stoleti sili rasové predsudky a kazdy Rom je povaZovan za zlodéje a zlocince.
Aby se zabranilo pasobeni romskych skupin na urcitém Uzemi, vznikaji desitky represi, zakazu
a prikazli, vztahujici se na tuldky a Zebrdky. Tato opatfeni se vyskytovala témér ve vSech
statech Evropy, Romové byli popravovdni, muceni, vyhdnéni a trestani, aniz by se nékdo
zaobiral otazkou, co tedy maji délat a kam maiji jit. Kazdy se staral jen o své uzemi, kde Romy
nechté&l. | v Cechach byly romské skupiny perzekuovany. Napfiklad v roce 1536 se na né svalila
vina za zapaleni Hradce Kralové a v roce 1541 za zapdleni Prahy. Ferdinand I. roku 1545
vypovida ko¢ovné Romy z Cech, od té doby se natizeni jesté nékolikrat zpfisnilo, a to aZ do té
miry, Ze nebylo trestné bezd(ivodné zabit Roma, Zenam byly fezané usi a vypalovalo se jim do
kGize pismeno R jako relegata, coz znamena vyhosténa. Déti byly odebirdny matkdm a davany
na prevychovu.®>

Spoleénost si na romskych skupindch vsemi moznymi a ¢asto straSnymi zpUsoby vybijela
zlost a svalovala na né viny za vSechno, co spole¢nost suZovalo. Zabijeli své obétni beranky za
¢iny, které vétsinou nezplsobili, nebo nemohli ovlivnit. Tim, Ze se vina za problémy svalila na
Romy, se predchdzelo chaosu a nepokojiim, a tak se zacala vracet do spole¢nosti jednota a

rovnovaha.

Jako jedni z mala pfijimali romské skupiny pozitivné napfiklad $lechtici. Slechtu totiz
Romové nijak neohroZovali, protozZe nebyli jejich konkurenty. Romské fajty bavily Slechtu svou
hudbou atancem, a tak jim poskytovaly pfijemné rozptyleni. Pravé u Slechty nachazeli Romové
utocisté, kdyz byli prondsledovani a byli zde v relativnim bezpedi pfed krutymi zakony.%®

Vztah mezi romskymi skupinami a Slechtou je skvélym ptikladem toho, Ze pokud touzici
subjekt a vzor nejsou na stejné Urovni, nedochazi k rivalité, ale k pozitivni napodobé. Diky

¢emuz nevznikla mimeticka krize a nebylo potieba hledat obétniho beranka.

64 Srov. KENRICK, D.; PUXON, G. Cikdni pod hdkovym kfiZzem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 13-14.

85 BURDA, F. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 95-96.

56 Srov. KENRICK, D.; PUXON, G. Cikdni pod hdkovym kfiZzem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 15.
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2.3) Pristup k Romum v 18., 19. a na pocatku 20. stoleti

Ke zméné doslo aZz v dobé osvicenstvi za vlady Marie Terezie, ktera nejdfive nafizuje
romskym skupindm pouze vypovézeni ze zemé, pfiCemz trest smrti hrozil az pfi tretim

dopadeni. Pozdé&ji byly tyto tresty zruSeny Uplné a Marie Terezie se snaZi o asimilaci Rom(.%”

Marie Terezie tedy nahradila represi asimilaci. V praxi to vypadalo tak, Ze tolerovala
urcité romské skupiny, jestlize respektovaly riznd omezeni. A tak Romové dostali povoleni
k pobytu, ale jejich pohyb byl hlidan. TehdejSi oznaceni ,cikani“ bylo nahrazeno pojmy
,nhovosedlaci” ¢i ,novomadari“. Potladovaly se projevy romské kultury, zakdzano bylo mluvit
romsky, tradi¢né se oblékat a objevovaly se i snahy o pfevychovu romskych déti. Romové méli

zakdzand rdzna povolani a museli fadné plnit naboZenské povinnosti.®®

Ke zméné postoje vic¢i Romim muselo dfive ¢i pozdéji dojit. Obétni beranek neni
perzekuovdn do nekone¢na a Romu bylo zabito, vyhnano ¢i zmrzaceno uz velké mnoiZstvi.
Spolecnost se stabilizovala, a tak represe zacaly postupné polevovat.

Josef Il. pokracuje v dile své matky, ale jiz mirnéji. Romim doporucuje, aby dbali na
fadnou skolni dochazku svych déti, navstévovali kostel a fidili se zvyklostmi lidi ve svém okoli.
Zminéné asimilaéni metody ale pf¥ilis velky spéch nemély.®? , PFistup Marie Terezie a Josefa Il.
vsak bezpochyby znamenal historicky zlom, nebot po dlouhych staletich se s Romy poprvé

pocitalo jako se skute¢nymi obyvateli danych Gzemi.“’°

Ve druhé poloviné 18. stoleti se mnoho romskych rodin zacalo usazovat dobrovolné.
V prvni poloviné 19. stoleti se romské usedlosti rychle rozristaji. Jejich tradi¢ni zaméstnani uz
je neuzivilo vSechny a tak zacinaji Romové nadenicit nebo pracovat ve sluzbach gadzi
(nerom0). Diky tomu se propast mezi romskou minoritou a majoritni spolecnosti zacina

kone&né zmensovat.”?

Romové byli uznani jako pravoplatna narodnostni mensina az za prvni republiky. Poprvé

ve séitani lidu v roce 1921 byla romska narodnost zvlast vymezena.”?

87 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 19-20.
58 Srov. FRASER, A. Cikdni. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 270.

59 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 20.

70 FRASER, A. Cikdni. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 271.

71 Srov. FRASER, A. Cikdni. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 270-271.

72 Srov. FRASER, A. Cikdni. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 272.
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V dobé Ceskoslovenské republiky se romskym skupindm pf#ili§ pozornosti nevénuje.
Jejich pocty na uzemi Cech byly podstatné mensi oproti poctdm na Uzemi Slovenska.
Z evidence po roce 1924 vyplyva, 7e v Cechach byly pfedeviim potulné skupiny Rom( brusicg,
opravara destnikd, kolotoc¢aru, skupiny s loutkovymi divadly a podobné. Na Slovensku byla
situace po valce mnohem horsi. Pravé hlad zatéZzoval nejvice pfislusniky potulnych romskych
skupin, takZe se néktefi z RomU{ casto uchylovali k drobnym kradeZzim a to prevainé na
venkové.”® Napfiklad v Cerné kronice Posla z Podhoti 1886-1916 je pobyt Rom{ na nasem
Uzemi zaznamendn nasledovné: ,Tlupy cikdn(. V posledni dobé pocténd byla nase krajina
nékolikrate tlupou cikant, kterd usadila se obycejné bud v lesich u Jahodova, neb pod
Bezdékovem. Navstévu tu nepfijalo obyvatelstvo venkovské pravé s nejvétsi radosti, nebot
musi majetek sv(j zvlasté ostrazité pred témito détmi pousté opatrovati. Minuly tyden
spachdany byly v Lupenici a i v jinych obcich smélé kradeZe dribeZe, pefin a jinych véci.“”*

Ve dvacatych letech 20. stoleti se objevuji petice pochdzejici z venkovskych obci, které
poZaduji zakon, jez by omezoval pohyb Rom(. Tento zdkon chtéli predevsim venkované,
protoze pravé tam byla nejvice znatelnd drobnd kriminalita, pfedevsim ve formé kradezi. A tak
byl roku 1927 pfijat ,,zdkon o potulnych Cikanech”, ktery fikal, Ze kazdy kocovny Rom a tulak
se musi podrobit soupisu. Tam také obdrzeli legitimaci, kterou museli na vyzvani kdykoli
predlozZit. Tento zdkon spolu s neochotou obci poskytovat Romim domovské pravo se stal

hlavni formou diskriminace této doby.””
Na konci 20. let 20. stoleti s pfichazejici hospodarskou krizi ubyva pracovnich mist, coz
silné zasahne predevsim romské skupiny. Ve stejné dobé se objevuji snahy o zlepSeni Zivotni

urovné Romu a jejich vzdélani, aviak s pfichodem némecké okupace tyto snahy mizi.”®

73 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 22.

74 JANKOVA, A. Cernd kronika Posla z Podhofi 1886-1916. Kostelec nad Orlici: Méstska knihovna, 2011, s.
100.

7> Srov. Kolektiv autord. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999, s. 25.

76 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 23-24.
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Shrnuti

V této kapitole jsme se zaobirali zejména historii romskych skupin a historii souziti Romu
s vétSinovou spolecnosti na nasem Uzemi. Jak je na prvni pohled patrné, vztahy mezi Romy a
majoritni spolecnosti byly jiz od pfichodu romskych skupin napjaté, v nékterych dobach
dokonce nendvistné. Romové byli vyhanéni a zabijeni. Jak se zda, situace se v prlbéhu déjin
nijak vyrazné nezlepsuje, pouze se obc¢as na néjakou dobu zklidni, a poté se vzajemné vztahy
opét vyostii a prejdou do nepratelské roviny. Ale ¢im konkrétné se tedy romské fajty tolik
odliSuji, Ze jsou tak ¢asto vybirany jako obétni berdnci, na zédkladé ¢ehoZ jsou vyhdnéni a
zabijeni? Jak se chovaji a co délaji, Ze je majorita odsouva na okraj spole¢nosti? Na tyto otazky

se pokusime mimo jiné odpovédét v nasledujici kapitole.
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3.) Zptsob Zivota Roml

ve

»,VétsSina RomuU na celém svété se ve vétsi ¢i mensi mife dodnes odliSuje od okolniho
obyvatelstva mnoha projevy zpUsobu Zivota a kultury. Zatimco v duchovni oblasti jsou to
rodinné a skupinové vztahy a vira, v materialni oblasti Zivota je to zejména zpUsob obzivy,
bydleni, stravy a odivani.“”” Pravé proto se zde pokusime zadkladni jednotlivé prvky romské
kultury vyjmenovat a pfiblizit, abychom tak mohli nahlédnout do jejich zplsobu Zivota a
snadnéji jim porozuméli. Je dulezité zde poukazat na odliSnosti této mensiny, protoze pravé
kvli své odliSnosti museli po dlouha staleti snaset prikofi a bezpravi v roli obétnich beranka.
Avsak je dulezité poukazat i na to, Ze ne vSechny romské skupiny, nebo skupiny, které jsou za
romské oznacovany, maji stejné zvyky a zplsob Zivota. Jednotlivé skupiny Romu se od sebe
navzajem velmi odliSuji v mnoha aspektech Zivota. Zde nastinime alespon castecné, jak

Romové Zili na nasem Uzemi, jak néktefi z nich vnimali svét kolem sebe a jak v ném plsobily.

v s

Zajimavou ukdzkou naprosto odliSného vnimani jednotlivych véci a hodnot je vypravéni
Roml, ve kterém popisuji, jak jsou ostatni lidé hloupi a jak je Romové prechytracili. V disledku
to ale znamena fakt, Ze to co Romové povazuji za dlvtip a mazanost, ostatni lidé nazyvaji
Zebractvim a kradezemi.”® Toto odliné vnimani skute¢nosti je zplsobeno tim, Ze spolu tyto
dvé skupiny nikdy neméli moznost sdilet stejné hodnoty a postoje. To proto, Ze v podstaté
nikdy nebyli Romové na delsi dobu pfijati do spole¢nosti jako jeji pravoplatni jedinci. A tak
nemohlo plné dojit ke vzdjemné interakci mezi ¢leny jednotlivych skupin a poznani a pfijeti

jejich rznych hodnot.

Fakt, Ze romské skupiny Zily po dlouhd staleti spiSe izolovany od spolecnosti, vedlo
k tomu, Ze se mnohem vice semkly a vice dodrzovaly vlastni pravidla a zvyklosti, na které kladly
a Casto jesté dnes kladou vétsi diraz neZ na pravidla a zdkony vétsinové spoleénosti.”® Co? je
jeSté vice odliSuje a oddaluje od ostatnich. Propast mezi touto mensinou a majoritni
spole¢nosti se stale jen zvétduje a celd situace vypada jako zacarovany kruh. Cim vice se
romské skupiny odliSuji, tim vice je spoleé¢nost ostrakizuje a ¢im vice se nachazeji mimo

spolecenstvi, tim vice se separuji, uzaviraji pred svétem a vytvareji si vlastni zvyklosti a

77 Kolektiv autorli. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské muzeum,
1999, s. 39.

78 Srov. STEWART, M. Cas Cikdnd. Brno: Barrister & Principal: Univerzita Palackého, 2005, s. 27.

79 Srov. Kolektiv autord. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999, s. 44.
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pravidla. A diky tomu, Ze se pokusime pochopit, jak nékteré romské skupiny vnimaiji svét kolem
nas, jakym zpUsobem Ziji a pracuji, jak a proc si utvareji zvyky a hodnoty, diky tomu snad Iépe

porozumime jejich chovani v urcitych chvilich, a budeme schopni citlivéji vnimat jejich situaci.

3.1) Vztahy a rodina

vvvvvv

rodina, jakou zndme dnes, kterou tvofi rodice a déti. Tradi¢ni romska rodina je velmi Siroka a
zahrnuje mnoho lidi véetné strycu, teti¢ek, prarodic¢t a dalSich ¢len(. Rodinné vazby tvofi
v komunité hlavni sit socidlnich vztahl. A vzhledem k tomu, Ze vétSinova spole¢nost romské
skupiny nepfijimala, nebo je odsunula na okraj, vytvofily si tradice, zvyky a ptikazy pro chovani,
které se nakonec staly tim hlavnim prvkem, které jejich chovani ovliviiuje. Diky uzavienosti ze
strany vétSinové spolecnosti se i Romové vice stahli a semkli se, a pravé z toho vychazi jejich
soudrznost. V romské rodiné ma vétSinou hlavni slovo muz, ktery odpovida za chovani Zeny i
déti. Romové si velmi vazi starych lidi, protoZe si jsou védomi jejich znalosti a zkuSenosti
ziskanych béhem Zivota. StarSi Zeny proto nékdy radi v rodinnych zalezitostech, nebo se
zabyvaji 1éCenim, bylinami ¢i magii. Mladsi Zeny jsou podfizeny svym otclim, pozdéji svym
muzim. Povinnosti Zeny je péce o rodinu. Pokud Zena pracuje, tak vétSinou pomahd svému
muZi, nebo vésti z dlani ¢ z karet budoucnost.®® Toto pojeti rodiny se v mnoha romskych
rodinach vyskytovalo predevsim v minulosti a dnes se od néj jiz upousti, ale nékteré prvky
tohoto pojeti se prechovaly az do dnesni doby a mizeme je v bézném Zivoté nékterych Romu
spatrovat, i kdyz se zpUsob jejich Zivota jiz pozmeénil.

Velmi dulezitou soucasti byly pro romské skupiny samoziejmé déti. ,Déti byly
bohatstvim rodiny — nejsou déti, neni $tésti. Rikalo se, Ze kdyZ méla Zena dvé nebo ti déti, ze
to jesté neni Zddnd matka.“®! V rodindch se tedy rodilo mnoho déti, proto byly vidy vedené
k samostatnosti a pomdhaly matce jak pti vychové sourozenc(, tak pfi vedeni domacnosti.
Pokud byl néjaky par neplodny, davalo se to za vinu Zené, a také to byla jedna z mala moznosti,

kdy mohl muz Zenu opustit. ProtoZze manzelstvi chapou Romové jako svazek, ktery je zavazny

80 Srov. Kolektiv autorl. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999, s. 53.

81 Kolektiv autord. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské muzeum,
1999, s. 53.
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aZz do smrti.8? Tato soudrZnost rodin a rod( byla nezbytnd a muselo k ni dojit, nebot ¢lovék
potfebuje byt souéasti néjakého spolecenstvi. A vzhledem k tomu, Ze je vétSinova spolecnost
nepfijimala a perzekuovala, musely si romské skupiny vytvofit své vlastni spolecenstvi,
s vlastnimi tradicemi a hodnotami. Z velké ¢asti se rizné zvyky a navyky dédily po generace,
ale tim, Ze se Romové nemohli plné zaclenit do spole¢nosti, nedochazelo k asimilaci a
pozndvani odlisné kultury. VétsSinova spolecnost se vymezovala vi¢i Romim a Romové se
semkli do svych vlastnich spoleCenstvi a rozvijeli své vlastni zdakony a zvyky nezavisle na
vétsSinové spolecnosti. Tak zacala vznikat ¢im dal vétsi propast mezi hodnotami a zakony
romskych skupin a ostatnich lidi ve spolec¢nosti. A ¢im déle trvala separace Romu od

spolecnosti, tim obtiznéjsi byly snahy o jejich zaclenéni.

3.2) Zaméstnani a tradicni remesla

Mnozi Romové byli v minulosti vyhlaseni svymi tradi¢nimi femesly, které ovladali a
provozovali, avSak v dusledku industrializace o svd povolani pfisli, a ne vSichni z nich se
dokazali pfizplsobit novym podminkam a typlm zaméstnani. Nejbéznéjsim povolanim Rom{
bylo kovarstvi anebo podobné cinnosti zahrnujici zpracovavani kovud. Dalsi velkou skupinu
tvofili hudebnici, ktefi hravali na slavnostech ¢i svatbach. Mezi dalsi typicka femesla, kterymi
se Romové Zivili, patfi napriklad kotlafstvi, to je femeslo, ve kterém se vyrabély kotle, kotliky,
panve a podobné kovové véci do domacnosti. Nékteri Romové byli zvonkafi, ti vyrabéli zvonky
a zvonce, ale i toto femeslo v minulém stoleti zaniklo. Jako korytafi vyrdbéli Romové koryta,
misy, varecky i nabéracky ze dreva. Mezi dalsi femesla, ktera Romové provozovali, patfilo
kosikafstvi, vyroba kostat ¢i vyroba valk(, coZ jsou nepalené cihly. Romové také dokazali
vyrabét razné hudebni nastroje.®3 ,DileZitou soucasti tradiéni obZivy Romu byla i femesla
spojena se zpracovanim material( organického plavodu. Mezi vyrobky téchto femesel patfily

a patfi koryta, vahany, pletené kosiky z prouti a loubkd, opalky &i o3atky ze slamy. 8

82 Srov. Kolektiv autorl. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999, s. 54-55.

8 Srov. Kolektiv autorl. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999, s. 47-50.

8  Tradi¢éni Femesla Romd. [online]. [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné na: WWW:
http://www.muzeumnj.cz/muzeum-a-pametni-sin-sigmunda-freuda-v-pribore/aktualni-akce-5/tradicni-
remesla-romu-1.html
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Bohuzel vétSina tradicnich tfemesel zanikla a byla nahrazena tovarnami a
velkovyrobnami, takZe mnoho lidi pfiSlo o praci, kterd se dédila po mnoho generaci. Z mistru
kovara a jim podobnym se tak stali jen nekvalifikovani délnici ve velkych firmach. Pavodni

femesla ovlada dnes jiz jen malé mnozZstvi lidi.®

Ale i femesla, kterymi se Romové Zivili dfive, jsou jen femesla, kterym se museli naucit,
kdyz je vétSinova spolecnost odmitla pfijmout a dovolit jim pracovat mezi nimi jako sobé
rovnym. Jak uz bylo dfive zminéno, romské skupiny dostavaly spoustu zdkazl, co nemohou
délat. A tak jim nezbyvalo nic jiného, neZ se Zivit riznymi femesly, se kterymi mohly putovat
po vesnicich Ci je provozovat na okraji spolecnosti. TakZe i ke svym takzvané tradi¢nim
remeslim byly v podstaté prinuceni spolecnosti. A ve chvili, kdy pfrisla industrializace, jim ta
samad spolecnost, ktera je dohnala k uréitym femeslim a kvli které se nemohli naucit nic
jiného, vzala i to jediné co uméli. To vedlo k nezaméstnanosti a k oznaceni romskych skupin
jako téch, co nic neuméji a jsou podradni. A to byl dalSi z mnoha dlivodu, které si lidé nasli,
aby Romy pouzili jako obétni berdnky, kdyZ to spole€nost zrovna potiebuje. Romské skupiny
Ziji uz po staleti mezi nami, ale i presto se stale v mnohém odlisuji, tim Ze jim pfizplsobeni
bylo po dlouha desetileti odpirdno, uz se nikdo nezabyva. TakZe je mozné je zvolit za obétni
beranky, protoze jsou jedni z nds a pfitom natolik odlisni, abychom je mohli mezi ostatnimi

rozpoznat a obétovat pro dobro spoleénosti.

3.4) Zpusoby bydleni

Popsani zplsobu Zivota a bydleni je zde dUlezité, vzhledem k tomu, Ze to poukazuje na
zpUsob Zivota, kulturni vyspélost, spole¢enské postaveni i hodnoty jak jedinc(, tak i celé
komunity. RGzna obydli romskych skupin v historii mGZzeme rozdélit na dva druhy, obydli téch
Roml, ktefi se usazovali a Zili vétSinou na okrajich obci, a obydli kocovnych Romu. Zplsob
Zivota kocovnych romskych pribuzenskych skupin je velmi specificky, vétSinu ¢asu stravily na
cestach a spaly v prenosnych stanech nebo maringotkach tazenych korfimi. Uvnitf spaly jen
déti, Zeny ¢i starci, ostatni spali pod vozem nebo u ohné, popfipadé si z vétvi a plachet vyrobili
pristfesek. Uvnitf maringotky obvykle byvala mensi kamna na vareni, obrdzky rodiny a svatych

a podobné malickosti slouzici k zdatulnéni. Maringotky byly nezfidka kdy pomalované a

85 Srov. Kolektiv autorl. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999, s. 47.
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vyzdobené. Takto Zili néktefi Romové aZ do roku 1959, kdy byl u nas tento zpUsob Zivota
zakdzan na zakladé zakonu tehdejsi spolednosti.®® At uZ romské skupiny Zily na okraji
spole¢nosti nebo kocovaly a Zily v maringotkach, ani v jednom pripadé to nebyla jejich
svobodna volba. Diky mnohym zdkazim a pfikaziim neméli Romové na vybér. V zavislosti na
dobé a misté se vydavali zakazy o usidleni Roml na rdznych Gzemi, ale hned zase vydali
omezeni pohybu RomU. TakZze Romové v podstaté nemohli ani ko¢ovat ani se usadit a vSude
byli nechténi. Takze jejich zpUsob Zivota je obdivuhodnou ukazkou toho, jak je ¢lovék schopny
se prizpUsobit v podstaté jakémukoli prostredi.

Zatimco kocovni Romové Zili pfevainé v maringotkach a na cestach, Romové, ktefi se
trvale usadili, jiz méli trvald rlznoroda obydli. Jak jsme jiz zmifiovali v pfedchozi kapitole,
Romové se na naSem Uzemi zacinaji usazovat od dob Marie Terezie. Tito Romové Zili v ceské
spolecnosti a snazili se vice ¢i méné zaclenit, dllezitym prvkem je zaméstnani, které je Zivi a
dovoluje jim setrvdvat na jednom misté. Nejlépe byli pfijati naptiklad hudebnici a kovari,
protoze jejich femesla lidé ocernovali a vyuzivali. Tito Romové Zili velmi podobné jako ostatni

obyvatelé obci.?”

Avsak vétSina takto usazenych Romd na nasem Uzemi zahynula ve 2. svétové valce a
k ndm pfisli Romové prevaziné ze Slovenska. Tito Romové vétsSinou nebyli zvykli Zit v obcich, na
Slovensku Zili pfevainé v tzv. ,,cikanskych osadach”, kde tvofili pomérné uzavienou komunitu,
ktera ¢asto neméla Zaddné vazby na vétSinovou spoleénost. Nejcastéji tam Zili v domkach bez
podlahy, méli jednu, nanejvy$ dvé mistnosti. Domky byly vétSinou z hliny, sldmy, dfeva a
kameni, podle toho, co se v okoli nachazelo. Vybaveni bylo skromné, ale nechybéla zde bohata

vyzdoba, kterou tvofily obrazky rodiny a svatych.8®

| vdnesni dobé se zplsob bydleni vétSiny romskych skupin lisi, je tomu predevsim proto,
Ze na nase Uzemi prisli tito Romové pomérné nedavno z podminek, které se zcela lisily, a tak
se s touto novou situaci neuméji zcela vyporadat. Dnes Ziji Romové prevainé v méstskych
bytech, a zasadni faktor, ktery ovliviiuje jejich integraci je umisténi téchto bytd. Problém

nastava, pokud se spolecnost snazi Romy odstréit na okraj mést, coz je pomérné cCasté.

8 Srov. Kolektiv autorl. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999, s. 39.

87 Srov. Kolektiv autorl. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999, s. 40.

88 Srov. Kolektiv autord. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999, s. 40-42.
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Romové jsou tak ubytovani v bytech mimo mésta nebo na jejich okrajich, kde nedochazi ke
kontaktu s vétSinovou spolecnosti. Navic byty jiz maji jasné dané mistnosti, kde je mensi
kuchyné, loznice, détsky pokoj a podobné mistnosti, na které vSiak Romové nejsou zvykli, chybi

jim jedna velka mistnost, kterd byla zakladem pro jejich rodinny Zivot a kde byli zvykli 7it.®°

Shrnuti

Jak jsme jiz uvedli, romské skupiny se od vétSinové spolecnosti liSily vice ¢i méné
v podstaté ve vSech oblastech Zivota a kultury. DlleZité bylo rozdilné pojimani rodiny a jiné
hodnoty, a typickd romska zaméstnani. Jinak romské fajty bydlely i pohlizely na okolni svét,
avSak nesmime zapominat, Ze nehovofime o jednolité homogenni skupiné a rozdily tedy
najdeme i mezi jednotlivymi romskymi skupinami. Nicméné ve chvilich, kdy spole¢nost
potfebovala pro usmérnéni nasili, které se v ni pravidelné stupriovalo, najit obétniho beranka,
byly romské skupiny skvélymi kandidaty. Byli soucdsti spole¢nosti natolik, aby je bylo mozné
obétovat? Ano. A byli né¢im odlisni, na zdkladé ¢eho by je spole¢nost mohla odsoudit a
perzekuovat? Opét ano. A tak byli Romové zavleceni do nekonecného kruhu perzekuci. |
nadadle jsou vyfazovani ze spolecenského Zivota a odstrkovani na okraje mést a obci, kam vzdy,
kdyZz je potfeba, spolecnost ,sahne” pro obétniho berdnka. Avsak nejkrusnéjsi a nejhorsi
obdobi pro romské skupiny byla jednozna¢né doba béhem druhé svétové viélky. Je az
neuvéfitelné, jak strasné bylo zachazeno s lidskymi bytostmi a kolik jich bylo vyvrazdéno.
V nésledujici kapitole se pokusime popsat a vysvétlit, co konkrétné se s Romy béhem druhé

svétové valky délo a pro¢ tomu tak bylo z hlediska mimetické teorie kultury.

89 Srov. Kolektiv autorl. Romové = O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999, s. 42.
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4.) Romové béhem druhé svétové valky

Situace mezi vdlkami, ani béhem nich, neni pro nikoho snadnd, lidé maji malo jidla i
prostfedkd k udrZzovani dobré Zivotni Urovné. Jsou nestastni, vystraseni a hrozi vSeobecna
panika a vzpoury proti stavajicimu reZimu. Lidé se potiebuji citit soucasti néjakého vétsiho
celku, protoze jim to doddva pocit bezpedi. A nacisté se rozhodli zvolit jako obétni berdnky,
které budou perzekuovat a zabijet, uréité mensiny, kterymi byli pfedevsim Zidé a Romové.
Vétsina spolecnosti, které se to nijak zvlast v osobnim Zivoté netykalo, se ¢asto snadno
pfizplsobila této myslence a spojila se proti témto mensindm. Ze strachu o vlastni bezpeci
zplisobovali bolest druhym, a i kdy? se nékdo na nestésti romskych skupin a Zidi pfimo
nepodilel, pfinejmensim s tim vétsinou nic nedélal, nijak jim nepomohl a jen pfihliZel, nebo je
prehlizel.

Nacisté zvolili jako obé&tni beranky predevsim Zidy a Romy, skupiny lidi, které byly dlouha
staleti soucdsti spole¢nosti, i kdyz byly ¢asto na jejim okraji. Byli dokonalymi kandidaty na
obétni beranky, nebot mohli byt snadno rozpoznatelni — Zidé museli chodit oznaéeni Zlutou
hvézdou a nacisté vydali soupis znakU, podle nichz Ize poznat Roma na zakladé fyzickych znakd.
Vétsina ostatnich lidi se jich stranila, aby se sami nedostali do potizi, a témér okamzité a bez
problému prijali perzekuéni opatfeni proti zminénym minoritam jako samoziejmost. Pomérné
rychle doslo ke ztotoZnéni se s ndzorem, Ze Romové jsou Spatni a zaslouZzi si byt vylouceni ze
spolecnosti, a tak tomuto Silenému systému dokonce zacali mnozi napomahat. Ze strachu o
vlastni bezpedi a kvili pocitu soundlezitosti zacali lidé utiskovat ty, ktefi kdysi byvali jejich
sousedy. Vzhledem k tomu, Ze ,za némecké okupace zahynulo asi 5,4 milionu Zid“%, se témé¥
viichni zabyvaji predeviim perzekuci Zidd, aviak my se chceme zaméfit pfedeviim na

perzekuci Romd{, kterd byva ¢asto opomijena.

%0 SNYDER, T. Krvavé zemé. Praha: Paseka s.r.o. a Prostor, 2013, s. 250.
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4.1) Perzekuce RomuU béhem druhé svétoveé valky

Pti vymezeni slova genocida, je mnoho nejednoznacnych vykladd a podminek pro pojmy
jako je masové zabijeni ¢i skupinové vyhlazeni.! Avéak vyhlazovéani Zidd a Romd béhem druhé
svétové valky probéhlo v takové mite, Ze neni nejmensich pochyb o tom, Ze se o genocidu

skutecné jednalo.

Némecka vojska obsadila Cechy a Moravu v bfeznu roku 1939 a poté byla tato oblast
prohlasena za némecky protektorat. Od roku 1942 do roku 1943 zde bylo 5830 osob
prohlaseno za ,,Cikdny” a drtivd vétSina z nich se nevyhnula deportaci do Osvétimi. Nékteri
z nich byli pfed deportaci do Osvétimi poslani nejprve do koncentraénich tabor(i v Cechéch,
které byly vyhrazeny specidlné pro Romy. Ty byly dva — v Letech u Pisku a v Hodoniné u
Kunstatu. Zemfely zde stovky Romd, ti zbyli byli poslani do Osvétimi.®?> Témto tdborim se

budeme podrobnéji vénovat déle.

,Dne 30. listopadu 1939 vydalo protektoratni ministerstvo vnitra dokument, podle
néhoz se museli vSichni Romové, a to do dvou mésicQ, trvale usadit a zanechat koCovného
zpUsobu Zivota. Ti, ktefi neuposlechli toto natizeni, méli byt okamzité odvezeni do tzv. karnych
pracovnich taborl (...) Na zadkladé soupisu policie zjistila, Ze v roce 1940 Zilo v Protektoratu
Cechy a Morava 36 696 Rom(, ktefi méli v Ustfedi pro evidenci potulnych Cikand své
daktyloskopické karty a dale 36 313 Rom(, ktefi byli drZiteli tzv. cikdnskych legitimaci.”*3

Dohromady bylo tedy na naSem tUzemi evidovano vice nez 73 000 Roma.

Nacisté zavedli politiku, kterd rozdélovala populaci na zakladé ras na nadfazené a
ménécenné. Oni sami rozhodovali o tom, kdo bude perzekuovan a jakd rasa je naopak Cista.
Samoziejmé svou vlastni rasu povazovali za nejlepsi a Romové, Sintové, Zidé a dalsi skupiny
lidi se stali utiskovanymi a perzekuovanymi. Nacisté potiebovali tyto minority vyélenit ze
spole¢nosti a poté je zcela vyhladit. ,Prvnim krokem na cesté k systematické pravni zvili byly
,horimberské zakony“. Politiku segregace podporovaly cilené kampané v tisku, jez pfipravily
ptdu ke , koneénému feseni”.“** Norimberské zdkony byly pravni normy, které znesnadriovaly

fivot predeviim Ziddm a Romdm. ,Zékon o fidském obé&anstvi“ fikal, Ze ob&anem je jen ten,

91 Srov. CORDELL, K.; WOLFF, S. (edit.). Routledge Handbook of Ethnic Conflict. 1. pub. Great Britan: CPI
Antony Rowe, 2011, s. 122.

92 Srov. ROSE, R. Nacistickd genocida Sintti a Romd. Praha: Argo, 2009, s. 110.

93 MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 13-16.

% ROSE, R. Nacistickd genocida Sintii a Romd. Praha: Argo, 2009, s. 22.
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kdo ma némeckou krev nebo krev pribuznou té némecké. Ostatni obyvatelé nebyli povazovani
za obcany, ale za statni prislusniky, ktefi nemaji Zadna politickd prava. ,,Zdkon na ochranu
némecké krve” byl zakon, ktery zakazoval stiatky mezi Némci a Zidy ¢ Romy, aby nedoslo
k michani némecké krve s ,,necistymi“ skupinami lidi. Pfijeti téchto zakonU byl jen predstupen
k tomu, co se teprve chystalo, nebot cilem byla fyzickd likvidace jak Zidd, tak i Rom(1.%> Néjaka
omezeni byla vydana pro viechny obce, ale ¢asto se stdvalo, Ze rlizna dalsi opatfeni vydavala
jednotlivd mésta z vlastni iniciativy. A tak se zacaly objevovat i takové napisy, které romskym
détem zakazovaly vstup na hfisté anebo lavicky ur¢ené pouze pro arijce. Romové se museli
vzdat svych Zivnosti a platily pro né stejné zékazy, jaké byly dany i Zidim. TéméF viechny
romské déti byly vylouceny ze Skol, nékteré mohly navstévovat specidlni tfidy pro Romy, avsak
i tyto déti, stejné jako vSichni ostatni byly nakonec deportovany do koncentracnich tabord,
kde drtiva vétsina z nich zemrFela.®® 13. 11. 1939 pise sprava Fisské Zupy videriské v dopise
Fisskému komisafi pro znovusjednoceni Rakouska s Risi nasledujici: ,,... Neni mozné, aby témto
vyvrheldm byla k dispozici jedind 3kola, jediny 3kolni dvorek.“?” Vie vy$e zminéné jasné
ukazuje, jak se lidé snazili odivodnit jejich zvoleni, jakoZto obétnich berank(. Aby se Romové
postupné ¢im dal vice oddélili od spolecenského Zivota, zakazali jim chodit na hfisté, do Skol,
praci, riznych instituci atp. Tim se posililo vSeobecné vnimani toho, Ze Romové nejsou jedni
z nas a musi dojit k jejich separaci ¢i uplnému odstranéni. Pfestoze jim plivodné bylo zakdzano
Ucastnit se spolecenského Zivota, postupem c&asu jsou vnimani jako ti divni, co se na
spoleéenském Zivoté nijak nepodili. Navic jsou vnimani jako nebezpecni pro své okoli, at uz
diky propagandé toho, Ze to jsou kriminalni Zivlové, anebo zkratka jen proto, Ze je nebezpecné
stykat se s Romy, nebot s nimi nikdo nechce byt spojovan, aby je nepotkal stejny osud.

Dr. Karl Hannemann v Casopise Spolku némeckych naciondlné socialistickych Iékaf
v srpnu roku 1938 uved|, Ze: , Krysy, Sténice a blechy jsou také pfirodnimi Ukazy stejné jako
Zidé a Cikani... Veskery Zivot je boj. Proto musime viechny tyto $kidce pozvolna biologicky
eliminovat.“?® Zde je dokonce patrné, Ze vy$e zminény doktor, nepovazuje Romy za mnoho

pfinosnéjsi nez je obtizny hmyz. To vSe jen proto, aby opodstatnil chovani nacistd a primél ke

9 Srov. ROMEA. Pfed tfi &tvrté stoletim byly pfijaty norimberské zdkony, svastika se dostala na statni viajku
Némecka. [online]. [cit. 2017-21-2]. Dostupné na: WWW: http://www.romea.cz/cz/zpravy/pred-tri-ctvrte-
stoletim-byly-prijaty-norimberske-zakony-svastika-se-dostala-na-statni-vlajku-nemecka

% Srov. ROSE, R. Nacistickd genocida Sintti a Romd. Praha: Argo, 2009, s. 46-54.

97 ROSE, R. Nacistickd genocida Sintii a Romd. Praha: Argo, 2009, s. 54.

%8 ROSE, R. Nacistickd genocida Sintii a Romd. Praha: Argo, 2009, s. 24.
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stejnému vnimani i zbytek lidi. A pravé oznacovani nelidskych znakt na Romech a poukazovani
na to, Ze to v podstaté ani nejsou lidé, vede k tomu, Ze je na nich pachano nasili a ostatni lidé
z toho nemaji ani vycitky svédomi, protoze jde prece ,jen”“ o Romy.

,Cilem nacistické vyhlazovaci politiky byla fyzickd likvidace vSech pfislusnikd mensiny,
od kojencl aZ po starce. Statisice Sintd a Rom{ v nacisty ovladané Evropé padly za obét
holokaustu — zloCinu, jenz se vzpira jakémukoli historickému srovnani a ve svém rozsahu je
dodnes stéZi predstavitelny.“®® Je Sokujici, jak silny musi byt mechanismus obétniho berédnka,
kdyz jsou po statisicich vyvrazdovani nevinni lidé véetné déti a vétsina lidi se s tim nesnazila
vibec nic délat, ba naopak, jsou zaznamendny i pfipady, kdy sami Cesi b&hem 2. svétové valky
Romy utlacovali a tyrali. Témér nikdo se nezabyval lidskymi pravy a lidskou dlstojnosti, tim co
je spravné a co Spatné. To, Ze jsou Romové zlo, které je nutné eliminovat, vétSina spole¢nosti

vnimala jako fakt, nebo alespor témér nikomu nestali za to, aby je branil a hajil.

»,Genocida ¢eskych a moravskych RomU probéhla v absolutni konsekvenci. PovaZuje se
za nejdUslednéji provedené vyhlazeni v obdobi 2. svétové valky vzhledem k poc¢tu Romu tehdy
Zijicich na okupovanych zemich a zavrazdénych v koncentracnich taborech.“1%° A pfesto se o
genocidé Romu mnoho nemluvi, kdyZ se hovoti o obétech 2. svétové valky, jde v drtivé vétsiné
o Zidy, kterych bylo zabito sice mnohem vice, ale také jich vice valku pfeZilo. Procentudlné bylo
vyvrazdéno za 2. svétové valky mnohem vice RomU, avsak lidé to nemaji potrebu pfilis

zdUraznovat, nebot, nehledé na to, co vSechno se stalo, Romové jsou stale vnimani jako ti

méné duleziti ¢i obtizni.

4.2) Koncentracéni tabory pro Romy

»,Na prikaz Horsta Bomeho, generalniho velitele neuniformované protektoratni policie,
zacalo v cervenci 1942 cCeské Cetnictvo koncentrovat Romy do tabor( v Letech u Pisku a
v Hodoniné u Kunstatu.“1°1 V Letech u Pisku byl postaven tabor pro délniky, ktefi v roce 1940
pracovali na stavbé silnice, poté se z tohoto tabora stal karny pracovni tabor a od 1. 1. 1942

se stal tdborem sbérnym. Nakonec, na zdkladé ,,vynosu o potirdni tzv. cikdnského zlofadu“1%?

9 ROSE, R. Nacistickd genocida Sintii a Romd. Praha: Argo, 2009, s. 12.
100 MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 11.
101 MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 16.
102 HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 4.
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se tento tdbor stava vézenim pro ,cikdny, cikdnské miSence a osoby Zijici po cikdnsku“103,

Oficidlni nazev tohoto mista od té doby zni cikansky tabor.1%4

Plvodni zamér téchto taborl byl ,,vychovat Cikany, cikdnské miSence a osoby potulujici
se po cikdnském zplsobu k praci, pofadku a kdzni“1%. Kdokoli byl takto oznaéen, musel se
dostavit do pfislusného tabora nebo byl do tabora dopraven transportem. Na Gzemi Cech byl

tdbor pro Romy v Letech u Pisku, na Gzemi Moravy v Hodoniné u Kunstatu.1%®

2. srpna 1942 vystoupilo z vlaku v Milovicich 66 Romu a pod dohledem cetnikl se vydali
do Let(. Mezi nimi byly i Zeny a déti, nikdo z nich nechapal, co pfesné se déje a kam je odvadéji.
Tato skupina nebyla prvni ani posledni. Misto vysvétleni zaznélo pouhé: ,Odevzdat véci,
svléknout a rozdélit se! Potom vés prohlédne doktor.“%” Romové byli umisténi do dfevénych
bunék, pricemz maximalni kapacitu téchto ubikaci dalece presahovali. Napfiklad tam, kde bylo
misto pro 4-6 osob, umistili 10 i vice RomU. A do vétsi budovy pro 80 lidi umistili 260 déti. Tyto
domky staly na holé zemi, takZe v zimnich mésicich zde bylo velice chladno. Romové museli
vstavat v 5 hodin rano a déti v 6 hodin. K snidani dostali kdvu a suchy chleba, k obédu fidkou
polévku a poté brambory, ve kterych byl pfimichany salat nebo mrkev. Vecer dostali opét
polévku jako v poledne. Néktefi vézni méli dokonce takovy hlad, Ze z misy uréené pro prasata
jedli slupky od brambor. Veéerka byla ve 20:00, pracovalo se 10 hodin denné a to i ti

nemocni.108

Tento tabor, stejné jako i tdbor v Hodoniné u Kunstatu, byl mistem, kde nebylo prvotnim
cilem lidi zabijet a popravovat, ale v dlsledku zanedbani hygienickych a Zivotnich podminek a
nedostatku stravy dochazelo k mnoha smrtelnym onemocnénim, lidé umirali pomalu a ti, ktefi
nezemreli zde, byli nakonec stejné prevezeni do vyhlazovaciho tabora. Jen tézko midzeme fict,
co je horsi. Z téchto taborl prezila jen hrstka lidi, ktefi mohou o hrizach zde proZitych

vypravét.

103 HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 4.

104 srov. HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 3-4.

105 | HOTKA, Petr (Museum der Roma-Kultur). PROTEKTORATN/I CIKANSKE TABORY. [online]. [cit. 2017-
10-2]. Dostupné na: WWW: http://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-
romu/pronasledovani-a-genocida-romu-v-ceskych-zemich/protektoratni-cikanske-tabory/

106 Sroy. LHOTKA, Petr (Museum der Roma-Kultur). PROTEKTORATNI CIKANSKE TABORY. [online]. [cit.
2017-10-2]. Dostupné na: WWW: http://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-
romu/pronasledovani-a-genocida-romu-v-ceskych-zemich/protektoratni-cikanske-tabory/

107 HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 3.
108 5rov. HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 4-8.
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V letském tabore byla pouze jedna studna, ktera vSsem lidem nestacila, dokonce se
musela voda i dovaZet, takZe neni divu, Ze véziiim nebyla poskytnuta moznost se pravidelné
myt. To vSak brzy vedlo k mnoha nemocem a infekcim. Velitel tabora zcela podcenil situaci a
ve svych hlasenich uvadél, Ze zdravotni stav véznu je v poradku a Zadna epidemie nehrozi. Ale
jiz v prosinci, kdy v tdbore bylo umisténo 966 vézi(, se uvadi, Ze polovina z nich byla nemocna.
V tdbore se vyskytovalo bézné nachlazeni, ale i chfipky, anginy, zapaly plic i bfisni tyfus, ktery
se rychle prendsel na ostatni. BEhem prosince se z nakazy stala epidemie a hlaseni vypadala
nasledovné: ,Dnes je télesny stav cikanek tak Spatny, Ze nelze nalézt na prani a CiSténi schopné
Zeny.“% Nebo ,Mnozi vézni se nachdazeji v natolik Zalostném stavu, Ze je nutno povaZovat jej
za beznadéjny. Jejich skonu se jiz nedd zabranit.“*19 A aZ v této chvili se rozhodl velitel tabora
Janovsky nahl3sit situaci ztizovateli tabora. Ten ho z funkce okamzité odvolal za zanedbani

povinnosti.t!

PFfi ukladani mrtvych nemohli byt pfitomni ani pfibuzni. Kdo se pokusil utéct, byl
zastrelen, kdo po vecerce nebyl ve své ubikaci a nezareagoval na prvni zavolani, byl zastfelen.
Taktéz kdo neuposlechl rozkazy dozorc(, byl zastfelen. Romové byli striktné rozdéleni do tfech
skupin, jednu tvofili muzi a chlapci, kterym bylo vice nez 14 let, dalsi skupinou byly Zeny a divky
nad 12 let a posledni skupinou byly déti. Fakt, Zze i déti byly oddéleny od svych rodin a
ubytovany samostatné ukazuje, jak kruté bylo s Romy jednano. Dokonce i na tak strasném

misté&, jako byl vyhlazovaci tabor v Osvétimi, mohly z(stat déti se svymi matkami.1?

Koncentracni tdbor v Hodoniné u Kunstatu tvotily tfi dfevéné baraky pro vézné a Ctyr
mensich staveb, ve kterych byla kuchyné, oSetfovna, kancelafe a hospodarské objekty.
Véznové byly ubytovani ve starych budovach, do kterych zatékalo, zpoéatku v tabore nebyla
ani kanalizace a elektrické osvétleni. | vtomto tabore byli muzi, Zeny a dokonce i déti rozdéleni
a byli umisténi zvlast. Kapacita tabora byla brzy presazena a nové pfichozi museli zlistat ve
stanech. Proto se narychlo pristavovaly dalsi baraky, s presazenou kapacitou tabora se vsak
také mnohem rychleji Sifily rizné nemoci. Lidé umirali nejen na zakefné nemoci, vzhledem

k zanedbani hygienickych podminek a nedostatecné lékarské péci, ale také kvuli krutym

109 HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 10.

10 HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 10.

11 srov. HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 10-11.
112 5rov. MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 16.
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Cetnikam, ktefi je méli na starost.'3 ,Opatfeni v tdbofe se vykonavala s takovou razanci, Ze se
zahy zacalo na verejnosti proslychat o nelidském zachdazeni s vézni: jedna Romka pry dokonce

pfi muceni a biti zem¥ela a jeden Rom mél byt roztrhan sluzebnim psem.“114

V prosinci roku 1942 byli Romové nacistickou vlddou postaveni na stejnou Uroven jako
Zidé, a v ten samy rok zacali byt Romové, na ptikaz Heindricha Himmlera, deportovéni do
vyhlazovaciho tabora v Osvétimi. Od té doby zacaly probihat transporty Romu ve velkém,

115 Kdyz Himmler 16. prosince 1942

jednalo se predevsim o transporty rovnou do Osvétimi.
nafidil deportaci sintskych a romskych rodin do Osvétimi, zavrsil se tim proces likvidace
obcéanskych prav a dehumanizace, ktery zapocal s pfichodem nacistd k moci.“!1® Avsak je
nutno uvést, Ze nelidsky a hrubé se nechovali pouze nacisté, coz vyplyva mimo jiné i
z nasledujici citace: , Tdbor byl postaven za velmi aktivni iniciativy ceského cetnictva, proto
také byl obsazen vyhradné ceskym persondlem vcéetné dozorcl, ktefi spolu s velitelem
Janovskym prosluli svou krutosti.“*'” Romsky vézeri s inicialy V. R., ktery timto taborem prosel
v dobé, kdyz mu bylo dvandct let, popsal ptistup ¢eskych cetnikd takto: ,,Pamatuju si velitele
tdbora, byl to kapitan policie. Byl to darebak, parchant. Ne, nepamatuju si jeho jméno, ale on
a ti dozorci byli vsichni parchanti. Nebyli tam Zadni Némci, jenom tihle ¢esti parchanti.“18

Je skuteéné zarazejici, ze i Cedi se bé&hem valky byli schopni ke svym spoluob&antim
chovat s takovou davkou nendvisti a nelidskosti. V téchto taborech se nenachazeli zadni
Némci, ani na tabory nedohliZeli, to co se zde délo, byla z veliké €asti iniciativa samotnych
Cechdl. Tito kruti dozorci se pravdépodobné stali sou¢asti mimetického mechanismu, kdy oni
sami touZili po bezpeci ve své okupované zemi a po mistu k Zivotu jako takovém. Avsak
vzhledem k tomu, Ze se nachazeli ve stejném spolecenském prostoru jako Némoci, ktefi o tento
prostor stdli také, doslo k vnitfnimu zprostfedkovani, vznikla rivalita, pfi niz se protivnici
natolik napodobovali, Ze byli nakonec Uplné stejni. To znamen3, Ze jiz dosSlo k dvojnickému
plvodné neméli Zadny zdjem na tyrani romskych rodin, se nyni jiz natolik podobaji nacistim,

Ze jednaji stejné jako oni, i kdyZ viibec nemusi. Svou nenavist, zlost, strach a vztek musi nékam

113 Srov. NECAS, C. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno: Matice moravskd, 2005, s. 265-
266.

114 NECAS, C. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno: Matice moravska, 2005, s. 268.

115 Srov. MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 16-17.

116 ROSE, R. Nacistickd genocida Sintt @ Romd. Praha: Argo, 2009, s. 8.

117 MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 17.

118 HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 6.
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nasmérovat, aby nedoslo k chaosu a valky vsech proti vSsem, a pravé k tomu jim poslouzili
Romové v koncentracnich taborech. O to sndz se z nich stali obétni beranci, Ze s nimi jako
s lidmi nebylo zachdzeno. Jednali s nimi témér jako s néjakym dobytkem, nahnali je tam, anebo
zpatky, podle toho, jak se jim zachtélo, popravovali je pfi sebemensim prestupku, vse, co je
spojovalo s jejich dfivéjSimi Zivoty, jim bylo odebrdno. Diky tomu viemu se cesti Cetnici
nemuseli tolik zabyvat svym svédomim, navic se tak chovali vSichni, tak pro¢ by se jeden nebo
dva Cetnici chovali jinak. VSichni se toho Ucastni, a tak za to nikdo nemusi nést odpovédnost.

A cyklus obétniho mechanismu pokracuje dal.

Avsak to nejhorsi na Romy v letském tdbore teprve ¢ekalo. Od Unora 1943 bylo vydano
rozhodnuti, Ze po uzdraveni v nemocnici se Romové jiz nemaji vracet do letského tabora, ale
rovnou je posilali do Klatov, kdy byli zabiti. | ostatni vézné postupné premistovali do
vyhlazovacich tdborU. VSechny pokusy o uték se nyni trestaly okamzitou smrti. V bfeznu bylo
z Letl premisténo 20 véznl do tabora Auschwitz. PricemzZ nejmladsi z nich byl jen dvoulety
chlapec. Takto postupné odvazeli i ostatni Romy z Letl do Auschwitz-Birkenau, celkem jich
bylo 540. V tdbore v Letech u Pisku zlstalo pouze 200 véznu. Jednalo se o ty, ktefi méli Stésti,
anebo byli v tdbore pod oznacenim ,necikan Zijici po cikdnsku”. 27. 5. 1943 odeslo z tdbora
168 prezivsich.''® ,Poslednich patnact mélo jediny ukol. Viechny dfevéné ubikace spalit,

spalenisté zahrnout hlinou, celou plochu posypat vdpnem a zapomenout.“*?°

Shrnuti

Pred vypuknutim druhé svétové valky Zilo na nasem tzemi 6500 Romd, a az na pouhych
300, ktefi byli vyjimkou, byli vSichni ostatni nasilné soustfedovani v pracovnich a
koncentracnich taborech. Z téchto tabor( se po vélce vratilo pouhych 583 osob, nikdo dalsi
toto temné obdobi nepfeZil.12* Nehledé na to, Ze ,,vétsina moravskych Romu byla pfed valkou

zaélenéna do spole¢nosti: Zili usazené, pracovali, déti chodily do $koly.“1?2

Koncentracnim taborem v Hodoniné u Kunstatu proslo vice nez 1300 vézi(i a z toho 207

RomU zde i zemrelo a koncentracnim taborem v Letech u Pisku od srpna roku 1942 az do 6.

119 Srov. HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 14.

120 HANZLIKOVA, R. Lety: Zivot za plotem. Nymburk: Vega-L, 2010, s. 14.

121 5roy. NECAS, C. Holocaust ¢eskych Romdi. Praha: PROSTOR, 1999, s. 173.

122 | AUDER, Silvie. CESTI ROMOVE POD HAKOVYM KRIZEM. [online]. [cit. 5. 11. 2016]. Dostupné na:
WWW: https://www.respekt.cz/tydenik/2013/22/cesti-romove-pod-hakovym-krizem
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srpna 1943, kdy byl tabor oficidlné uzavien, proslo 1309 osob a z toho zde 326 lidi i zemfelo.
Z toho vétsina, konkrétné 241, byly déti. 123 V tabofe v Letech u Pisku se narodilo 30 déti, avsak
kvali $patnym podminkdm a zachdazeni, nepFeZilo z nich ani jediné.'?* Takovéto zachazeni
s Romy nemad v historii obdoby, Romové byli naprosto zbaveni jakychkoli prdv, jejich Zivot
nemél pro nacisty zddnou hodnotu. Byli vyhlazovani jakozto obétni berdnci, aby se spolecnost
proti nim mohla spojit a nedochazelo ve spolecnosti k chaosu. Avsak to si nikdo neuvédomoval
a ani nemohli, protoZe kdyby nékdo poukazal na to, Ze jsou Romové zabijeni bezdivodné a
jsou nevinni, poukazal by tim na to, Ze vSichni ostatni je perzekuovali nepravem a nesou tak
vinu za jejich smrt. To se vSak pfizndva jen velmi tézko a proto je jednodussi pred celou touto

situaci jen zavfit oci a délat, Ze se nic neobvyklého nedélo.

Takova byla situace romskych skupin za druhé svétové vdlky, nyni vsak Zijeme ve 21.
stoleti. Od druhé svétové valky ubéhlo jiz mnoho desetileti, a proto nas nyni bude zajimat, jak
se situace s Romy zménila a jak se vztahy mezi touto mensinou a vétSinovou spolec¢nosti
vyvijeji. Jak se spolecnost vyrovnala s genocidou Romd, jak se je snazila zaclenit zpét do
spolec¢nosti, a jak je na Romy pohlizeno nyni? Témito otdzkami se budeme zabyvat

v nasledujici kapitole.

123 5rov. MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 18-26.
124 Srov. MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 30.
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5.) Romové v dnesni ceské spolecnosti

V dnesni dobé je velmi obtizné popsat zpulsob Zivota romskych skupin. Postupem ¢asu
se rlizné romské pribuzenské skupiny rozdélily a rozmistily se témér po celém svété. Kazda
romska rodina se vice ¢i méné odlisuje od jiné romské rodiny. Romové Ziji jinym zplsobem
v Cechdch, jinym na Slovensku &i ve Francii.

Napfiklad situace Rom{ ve Francii je pomérné zajimava vzhledem k tomu, Ze znacna ¢ast
Rom tam stdle kocuje. PfestoZe uz vétSinou nepouzivaji maringotky jako dtive, nahradily je
napfiklad karavany a obytné vozy. Kocovny zplsob Zivota tito Romové vedou dodnes
pfedevsim proto, Ze je nikdo nasilné nenutil, aby se usadili, jak tomu bylo v jinych ¢astech
Evropy, napfiklad v dob& komunismu.1?>

Vyznamnou roli hraje také to, zda Ziji ve mésté ¢i na vesnici, zda jsou chudi nebo bohati
a celkové zde hraje velkou roli mnoho faktor(, které znemoznuji popsat souhrnné Zivot vSech
Rom v dnesni ¢eské spolecnosti, koneckoncUl stejné jako je obtizné popsat Zivot jakékoli jiné
skupiny lidi, nebot kazdy Zije svij Zivot po svém a mirné se odliSuje od ostatnich. Nicméné
pokusime se alespon okrajové nastinit, jaka je situace romskych skupin na nasem Uzemi a

v dnesni dobé, byt to zcela jisté nebude zahrnovat Gplné viechny Romy.

Dale se budeme snazit poukazat nato, jak se spole¢nost vyrovnala s tim, Ze se v minulosti
aktivné podilela na vyhlazovani Romu. Jak se po vélce zachovala k romskym skupinam a jaké
vztahy mezi Romy a vétSinovou spolecnosti panuji dnes. K jakému pokroku a zlepseni v tomto,
od pocatku problematickém, vztahu doSlo. Jak se stavi vétSinové obyvatelstvo k RomUim
dnesni doby a jak Romové vychdzeji s majoritni spole¢nosti. Zamyslime se také nad tim, jak by

se tyto mezilidské vztahy mezi Romy a vétSinovou spolecnosti mohly jesté zlepsit.

5.1) Zména pohledu na Romy?

Drive, nez v této podkapitole cokoli zminime, je velmi dllezité poukazat na fakt, ze

,socidlni vylouceni Romu nelze chapat prevainé jako dlsledek osobnich vlastnosti pfislusnikd

125 5rov, SUSTOVA, Jana. Ve Francii cirkev kocuje s Romy. [online]. [cit. 3. 2. 2017]. Dostupné na: WWW:
http://romove.radio.cz/cz/clanek/22787
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romské komunity, ale ma Siroké priciny historické, kulturni, ekonomické a zejména socialni

povahy.“126

,V pribéhu uplynulych ctyficeti let se stat snaZil Romy asimilovat a integrovat.
Predpoklad, Ze s materialnim dostatkem se zméni i jejich dusevni svét, se ukazal jako chybny.
Vztahy mezi pfislusniky majoritni populace a Romy se nezlepsily. Stoupajici podil Rom{ na
trestné Cinnosti Necas zdUvodnuje nékolika zakladnimi pti¢inami: 1.) distanci majoritni
spole€nosti, 2.) nepfiznivou socidlni situaci, 3.) nizkou vzdélanosti a kvalifikovanosti, 4.)
duchovni a fyzickou chudobou (Nedas 1991)“1?7 Tyto pFi¢iny jsou viak samy jen dlsledkem,
ktery saha hluboko do minulosti. VSechny vyse zminéné pficiny, kvili kterym se vztahy mezi
Romy a vétSinovou spolecnosti nezlepsSuji, samoziejmé plati, avSak je dulezité podivat se
tomuto problému pod povrch a zjistit, proc¢ tyto pficiny vibec vznikly, nebot spolu vSechny
souvisi a jejich plvod je silné zakofenén v minulosti. Proto neni snadné docilit néjakého
uspokojivého zlep3$eni situace. Vzhledem k tomu, Ze Romové byli dlouhou dobu perzekuovani
a vybirani jako obétni berdnci, spolecnost se jich stranila a povazovala je za ménécenné.
Mnoho véci i ¢innosti jim v pribéhu let bylo zakazovdno, coz vedlo opét jen ke zvyraznéni
jejich odlisnosti a vylouceni. Také kvali tomu méli Romové mensi moZnost vydélat si na
Zivobyti, takze Casto zili v horSich podminkdch nez zbytek obyvatel. Tento fakt jen utvrdil
spole¢nost v odliSném vnimani Romu, protoze byli chudsi, Spinavéjsi, méné udrzovani, ¢as od
Casu se uchylovali k drobnym kradezim a podobné. Avsak lidé, jenZ je tak radi odsuzuji, uz
nevidi fakt, Ze Romové do této pozice byli natladeni pravé jimi a Ze v podstaté nikdy neméli na
vybér. | ve Skole a zaméstnani je na Romy ¢asto pohlizeno stylem, Ze to stejné nedokazi a
nemaji na to, néco v zivoté dokazat. Vétsinova spole¢nost jim nevéfi a mnoho Romu ani nema
chut ostatnim néco dokazovat a ménit. Tento jejich status se nese historii az do dnednich dn(
a je ¢im dal tézsi ho néjak zménit, jelikoz stereotypy a predsudky se stdle vice prohlubuji a
ukotvuji v myslich vétSinové spolecnosti.

PFi s¢itani lidu v roce 2001 se k romské narodnosti pfihlasilo jen necelych 12 tisic
obcanl ceské republiky. Pfi tomto vysledku se néktefi prestali zaobirat romskou
problematikou, protoze kdyby byl tento vysledek pravdivy, tvofili by Romové jen nepatrnou

mensinu v CR. Aviak toto &islo je naprosto mylné. Odhady expertt ohledné po¢tu Rom( v CR

126 NAVRATIL, P. a kol. Romové v éeské spolecnosti: [jak se ndm spolu Zije a jaké md nase souZiti vyhlidky].
Praha: Portal, 2003, s. 13
127.§0TOLOVA, E. Vzdéldvdni Romd. Praha: Karolinum, 2011, s. 37-38.
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se pohybuji mezi 200-300 tisici.’?® | z tohoto zjisténi jasné vyplyvd, Zze byt Romem znamena
v Ceské republice byt né¢im horsim. Proto se mnoho lidi za Romy viibec nepovaZuje nebo se
k této skupiné nehldsi. Oznaceni Rom, které, jak jsme jiz dfive zminili, neni nevhodné ¢i
urazejici, avSak postupem casu ziskalo pejorativni podtext, jelikoz je s timto oznacenim
spojovano mnoho $patnych vlastnosti, které vétsina spolecnosti pripisuje RomUim. A otazkou
neni, zda Romové opravdu tyto vlastnosti maji, zdali IZou, kradou a nemyji se, ale dllezité je
zjistit, pro€ tomu tak je a zda se to da néjak zménit. Tim, Ze vSichni Romy jen odsoudi, se situace

nijak nezméni, ba naopak, jen se zazité vnimani Romu prohloubi.

Romska mensina je nejvice marginalizovanou skupinou v Ceské republice, navic je
velkym problémem, Ze se vztahy mezi touto mensinou a vétsinou vyrazné nezlepsuji. Romové
jsou v Cechach nejodmitané;jsi skupinou po narkomanech a alkoholicich. A vétsina obyvatel
Ceské republiky ma k RomGm nepfiznivy vztah.'2® Dal$im problémem dnesni doby je fakt, ze
mnoho ¢lenl majority nepoklada prislusniky mensin, a tedy i Romy, za obcany, ale za cizince.
Vyzdvihovéna je pfedevsim jinakost a odli$nost, viéi které se majorita vymezuje.*3°

Dalsi pfekazkou v tomto vztahu je vzajemné neporozuméni mezi Romy a vétSinovym
obyvatelstvem. Napftiklad hodnotovy systém RomU je nasledujici: Nejcennéjsi hodnotou je
pro Romy Zivot. Proto témér nejsou pachany sebevrazdy a rodiny si pofizuji mnoho déti, neni
dllezité, zda se clovéku néco stane, ale hlavné Ze je nazivu. DUllezZité jsou pro Romy také
predkové, postaveni Roma v jejich komunité se neodvozuje od vzdélani ¢&i postaveni, ale
predevsim od predkd. Odlisné je vnimani ¢asu oproti majoritni spole¢nosti, ta je zamérena
vice na budoucnost a planovani, zatimco Romové Ziji pritomnosti. To je patrné i z romského
pfislovi ,lepsi vajicko dnes, neZ slepice zitra“. Kvlli tomuto rozdilu jsou ¢asto kritizovani a

nepochopeni vétdinovou spoleénosti.’3!

Majoritni spolecnost vytykd Romim predevsim:
,hluénost, Spatné sousedské vztahy, nevzdélanost, nizka kvalifikace, Spatna pracovni mordlka,

lenost, nedestné jednani, agresivita, kriminalita & prostituce.“13 A Romové naopak vytykaji

128 Groy, NAVRATIL, P. a kol. Romové v ceské spolecnosti: [jak se ném spolu Zije a jaké md nase souZiti
vyhlidky]. Praha: Portal, 2003, s. 11-12.

129 Srov. BURDA, F. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 85-88.

130 5rov. SISKOVA, T. Mensiny a migrantiv Ceské republice: [my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti].
Praha: Portal, 2001, s. 118.

131 5rov. SISKOVA, T. Mensiny a migrantiv Ceské republice: [my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti].
Praha: Portal, 2001, s. 121-122.

132 §ISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice: [my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti].
Praha: Portal, 2001, s. 123.
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majoritni spolecnosti predevsim: ,,citovy chlad, vypocitavost, nadfazené chovani, xenofobii a
rasizmus.“'33 Také ni¢emu nepfida fakt, Ze ,v obou skupinach prevladaji jedinci, ktefi maji
tendenci zobecnovat vlastnosti (pfedevSim ty negativni) jednotlived druhé skupiny a
pfisuzovat je celé skupiné. Chovani obou skupin do znacné miry determinuji predsudky

z ddvné i neddvné minulosti. “134

| v dnesni dobé dochazi ke stigmatizaci Rom, prestoze uz neprobihda tak markantné
jako dtive (vypalovani pismena R, fezani usi a nosu, atp.), probiha stale silné, jen vice skryté.
Ke stigmatizaci v dneSni dobé dochdazi predevsim Sifenim negativnich stereotypl
prostfednictvim médii. Naopak o pisobeni problém( od vétsinové spolecnosti Romim média

7 s

Casto ml&i.t3> ,Zajimavé je, Ze stigmatizujici stereotyp vnimani postupné pfijima i
stigmatizovana osoba, ktera zac¢ina pocitovat hanbu. Hanba je stavem, kdy ¢lovék vnima jeden

ze svych vlastnich atribut( jako poskvriiujici.“*3®

Dokonce i dnes, v 21. stoleti, vnima spolec¢nost Romy prevdazné jako kriminalniky a vse
spojené s Romy jako Spatné, Spinavé Ci zlé. Pfedevsim toto zavadéjici a ¢asto lZivé oznacovani
Rom0 muaZeme vidét v médiich a vétsina lidi ho pfejima a pfijima za své.'3’ Dokonce mnozi
politici zahrnuji represivni opatfeni vii¢ci Romdm do svych predvolebnich kampani, aby udélali
na volice dojem a zalibili se jim. ,Strany s krajné pravicovym programem, at uz podvédomé ci
zamérné, vyuzivaji neurcitych lidskych obav a archetyp( nepfitele k tomu, aby mobilizovali své
privrzence a potencidlni voli¢e. ZkuSenosti ukazuji, Ze jakékoli spoleé¢enské problémy jdou vidy
ruku v ruce s rdstem predsudk( a vytvareni obrazu protivnika, pricemz mensinam je

pfisuzovana role obétniho berdnka.“32

,Kazda ekonomicka krize s sebou bohuzel prinasi potencialni hrozbu toho, Ze mensina
se stane ter¢em nasili jakoZto nejslabsi ¢lanek. VSe je mnohonasobné zesileno, pokud ona
vétsina byla v obdobi relativniho klidu a ekonomické pohody vicéi zminéné mensiné presto

nendvistnd.“13° Z ¢eho? vyplyva, Ze i pokud by se vztahy mezi Romy a vétsinovou spoleénosti

133 §ISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice: [my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti].
Praha: Portal, 2001, s. 123.

134 §ISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice: [my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti].
Praha: Portal, 2001, s. 123.

135 Srov. BURDA, F. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 91.

136 BURDA, F. O ndsili v kultufe: girardovské reflexe. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 92.

137 Srov. MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 7.

138 ROSE, R. Nacistickd genocida Sintt @ Romd. Praha: Argo, 20009, s. 10.

139 MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 8.

46


javascript:open_window(%22http://aleph2.svkhk.cz/F/G2NJMYHV5BLUYF1BH5543MK7L15N53P6SIQCQIFF55GUG6NDJ5-38732?func=service&doc_number=000253883&line_number=0015&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph2.svkhk.cz/F/G2NJMYHV5BLUYF1BH5543MK7L15N53P6SIQCQIFF55GUG6NDJ5-38732?func=service&doc_number=000253883&line_number=0015&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph2.svkhk.cz/F/G2NJMYHV5BLUYF1BH5543MK7L15N53P6SIQCQIFF55GUG6NDJ5-58947?func=service&doc_number=000825199&line_number=0026&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph2.svkhk.cz/F/G2NJMYHV5BLUYF1BH5543MK7L15N53P6SIQCQIFF55GUG6NDJ5-58947?func=service&doc_number=000825199&line_number=0026&service_type=TAG%22);

zlepsily, nikdy neni jisté, Ze to tak uz zUstane, jelikoZ vidy, kdyZ nastanou pro spole¢nost horsi

¢asy a nepohoda, tato bude perzekuovat Romy jakoZzto obétni beranky.

Pavel Navratil ve své knize Romové v cCeské spolecnosti uvadi nékolik obecnych
doporuceni, kterd mohou pozitivné ovlivnit socidlni vylou¢eni Rom{. Patfi mezi né napftiklad
preferovani modelu multikulturni spolecnosti, podpora aktivit, které rozvijeji romskou kulturu,
seznamovani majority s Zivotem romské mensiny, vzdélavani pedagogu na zékladnich Skolach
tak, aby uméli Iépe pracovat s kolektivem, ve kterém jsou romsti i neromsti Zaci, podpora
vzdélavani a zaméstnanosti RomU, snaha nekoncentrovat Romy na odlehld mista, kde
nedochazi ke styku s vétSinovou spole¢nosti. Dale by se mélo podporovat zastoupeni Romu ve
statni spravé a samospraveé, spoluprdce vlady s neziskovymi organizacemi a mnohé dalsi. Zda

je tento plan uskuteénitelny a pfinosny ukaze nejspis jen ¢as.'4°

5.2) Jak se spole¢nost vyrovnala s genocidou Roma?

Ke genocidé Zid& b&hem druhé svétové valky se pachatelé brzy po skon&eni valky pfiznali
a prezivsim a rodindm zemfrelych poskytli alespon néjakou kompenzaci a hmotnou ndhradu za
utrpeni, které si Zidé prozili. Oproti tomu genocidu Rom( dlouhd desetileti mnoho lidi
popiralo, anebo tomuto tématu nevénovali pozornost. Nejenze Romim neposkytli Zadnou
kompenzaci, ale dokonce jim v mnoha pfipadech ani nevratili majetek, ktery jim byl béhem
valky zabaven. A jejich deportaci do vyhlazovacich tabor( ospravedInily povalecné soudy tim,

7e $lo pouze o prevenci kriminality.'4

Kruti ¢esti €etnici a dozorci, ktefi na Romech pachali nepfimérené nasili, nebyli za tyto
¢iny ani nijak potrestani. Probéhl pouze jediny soud s velitelem letského tdbora Josefem

Janovskym, avsak lidovy soud ho nakonec obZaloby roku 1948 zprostil.14?

Tato skute¢nost ma hned dvé vysvétleni. Prvnim vysvétlenim by mohlo byt to, Ze
Romové neprestali byt obétnimi beranky doposud. Pfestoze byli béhem druhé svétové valky
témér vichni éesti Romové zabiti, po valce pfisli do Cech Romové slovensti. A tak stejné jako
v minulosti, i nyni, kdy? je potfeba vybrat ze spole¢nosti obétniho beranka, Cesi s oblibou

vybiraji pravé Romy. Vzhledem k tomu, ze Romové ztélesriuji v Cechach obétni beranky jiz po

140 5roy. NAVRATIL, P. a kolektiv. Romové v ceské spole¢nosti. Praha: Portal, 2003, s. 180.
141 srov. ROSE, R. Nacistickd genocida Sintt a Romd. Praha: Argo, 2009, s. 9.
142 5rov. MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 30.
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staleti, je jedno z nejjednodussich feseni perzekuovat Romy, kdykoli to spole¢nost potrebuje,
jelikoz je to jiz osvédcéeny zplsob udrzovani spolecenské rovnovahy. Nutno vSak dodat, Ze to
rozhodné neni zplsob spravny. Nicméné by to vysvétlovalo, pro¢ po valce nebyli Romové
odskodnéni, ani nebyli jejich véznitelé potrestdni — protoZe pokud jsou Romové stale obétnimi
beranky, spole¢nost samu sebe udrzuje v nevédomosti, ponévadz je nezbytné, aby obétnimu
berdnkovi nebyla prokdzana nevina. A v pfipadé, kdy by bylo uznané, Ze Romové byli zabijeni
nepravem, nemohli by z nich i nadale byt obétni berdnci, ktefi poslouzi spolecnosti jako
hromosvod ndsili a agrese. Druhy divod, pro¢ Romim nebyla poskytnuta kompenzace za
utrpeni a pro¢ nebyli jejich véznitelé potrestani, je ten, Ze ti, ktefi prondsledovali a
perzekuovali obétni beranky, si to plné neuvédomuji. Pokud by to zjistili, bylo by pro né toto
zjisténi neprijemné a désivé, protoze by si museli ptiznat, Ze se cely sviij Zzivot mylili a kvali
tomu se podileli na bezprdvném ndsili. Proto radéji podvédomé tento fakt skryvaji, aby
nemuseli Celit pravdé. Oba vySe uvedené dlvody vysvétluji i fakt, Ze na misté, kde stal drive
letsky koncentracni tdbor je nyni veptin. Lidé se totiz vsi silou snazi zahladit veskeré stopy po

tom, Ze perzekuovali a stdle perzekuuji nevinné obétni beranky.

Ohledné vepfina na misté, kde pred nékolika desetiletimi umirali Romové, velmi bojuje
Vaclav Miko, autor knihy Skvrna Evropy, ve které mimo jiné uvadi: ,,Z byvalého koncentracniho
tdbora — prasecak. Ne, neni to posmésny pfibéh ¢i pohadka, ale naprosta skutecnost. Tato

unicita v Cesku nema ve svété obdobu.“43

a dale: ,Vystavba ,prasecaku” ze 70. let 20. stoleti
a jeho soucasna existence na misté, kde umirali lidé, uréuje jakysi spoleCensky pfistup.
Skutecénost, Ze na tak vyznamné pudé stoji dnes vepfin, Ize v plné mife povazovat za zneucténi
pietniho mista.“14* ,Jakékoliv zamitavé ndzory ke zbourdni vepfina posiluji ztrdtu ucty

k zemrelym otcim, matkdm a détem onoho tdbora a v neposledni fadé k dosud Zijicim
pfibuznym téchto obéti. 14>

Na konci roku 2016 se kone¢né objevuji zpravy o tom, Ze by stat odkoupil misto byvalého
letského tdbora. Majitelé tohoto mista, kde maji vepfin, doposud nechtéli prfistoupit
k ptimému prodeji, ale zda se, Ze své stanovisko nakonec zménili a vlada jiz pracuje na ocenéni

vepfina, aby se v této véci mohlo postoupit dale.14

143 MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 8.

144 MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 26.

145 MIKO, V. Skvrna Evropy. Brno: Tribun EU, 2009, s. 57.

146 B{LA, Martina. Vlada chce posudek na cenu pozemk( pod vepiinem v Letech. [online]. [cit. 15. 12.
2016). Dostupné na: WWW: http://romove.radio.cz/cz/clanek/27202
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Avsak dokud se nezméni pfistup k Romim a to, jak je ¢eska spolecnost vnima a jak se
k nim stavi, neni mozné ocekdvat, Ze se Ceska spolecnost ptizna k bezpravi, které na nich bylo
pachano po staleti. Az poté, co ¢eska spole¢nost uznd Romy jako plnohodnotné, sobé rovné
obcany, budou Romové verejné prohlaseni za obétni beranky a budou odSkodnéni za své

ztraty, do té doby se pravdépodobné nic zménit ani nemuze.

Shrnuti

V této kapitole jsme dosli k zavéru, Ze vztahy mezi romskymi skupinami a vétSinovou
spolecnosti se nijak zvlast nezlepsily. O chybach a zlodinech ze strany vétsinové spoleénosti
vic¢i RomUm se mlci a ¢asto se zapira, Ze k néjakym prohreskiim vibec doslo. Naopak chyby a
zlo¢iny Rom se vSude vyzdvihuji a omilaji. Vztahy mezi témito skupinami obyvatel se bohuzel
za posledni roky nijak vyrazné nezlepsily a stereotypy a predsudky o ,téch druhych” se stale
vice prohlubuji. Dosli jsme k predpokladu, Ze vétSinova spolecnost pouZivala a stale pouziva
Romy jako obétni beranky. A dokud se tento stav nezméni a lidé si neuvédomi, Ze Romové byli

a jsou v tomto ohledu nevinni, nemuize dojit ani ke zlepSeni vztahu mezi Romy a majoritni

spolecnosti.

Dialog mezi kulturami je véc nanejvy$s dllezita ale zaroven velmi obtizna. Aby
k takovému dialogu mohlo vibec dojit, musi byt splnény urcité predpoklady. Jednim z nich je
schopnost dorozumét se spolu, je nutné rozumét tomu druhému a chdpat co rikd. DalSim
predpokladem je to, Ze se dialog musi odehravat mezi kulturami, coz znamen3, Ze ucastnici
dialogu musi byt lidé a musi se za lidi povaZzovat navzajem. A pravé tento predpoklad nebyl
vidy zcela samoziejmy a splnény.’*” To jsme si jiz ukazali ve ¢tvrté kapitole, kdy Romy
mnohokrat prohlasovali za nékoho ménécennéjsiho, nez jsou ostatni lidé, dokonce byli
Romové pfirovnavani k obtiznému hmyzu &i skldclim. To znamend, Ze vibec nemohlo
dochazet k néjakému dialogu mezi kulturami a nebylo tudiz umoznéno, aby si lidé vzajemné
porozuméli.

Mnohokrat v historii, obzvlasté béhem valek se navic viibec neberou ohledy na lidskou
dlstojnost a pfitom pravé lidska dlstojnost souvisi s definovanim ¢lovéka ne jako véci, ale jako

osoby. Coz je velmi dllezZité nebot ,teprve na zakladé pojeti ¢lovéka jako osoby, které je

147 Srov. BURDA, F.; HOJDA, J.; KARLOVA, J. (et al.). Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, s. 17.

49



soucCasné kritériem tolerance a otevienosti, je mozZzné hovofit o lidské vzajemnosti,
rovnocennosti a vztahovosti, tedy o moznosti transkulturni komunikace”.**® Pokud ¢lovéku
neprizname lidskou ddstojnost, neni pro nas osobou, ale véci, prostiredkem k dosazeni cilli a

pravé kvuli takovymto stanoviskim dochazi k mnoha nasilnym ¢inim a vyvrazdovani.

V dnesni dobé mnoho lidi vnima odliSnost jako néjaky nedostatek ¢i prebytek
v porovnani s majoritni spole¢nosti. Takze kdokoli se néjak odlisuje, je vniman, jako by mél
néjakou vadu, byl nedostatecny a ne zcela rovnocenny, to vyvolava pocit, Ze onen ¢lovék urcité
ma i néjakou moralni vadu, cozZ spolecnost vnima jako nepfirozené az zvracené, tudiz je to zlo,
proti kterému musime bojovat. A pravé v tom je potiz dnedni doby, cokoli odlisSného je
vhimano jako zlé, nepratelské a nebezpecné. Avsak musime pochopit, Ze lidska dlstojnost
vychazi z ptirozenosti. A jen diky tomu muizeme pfijimat odliSnosti, diky pochopeni a potvrzeni
lidské dUstojnosti jsou viechny odlisnosti akceptovatelné, tudiz ne Spatné a ne nebezpecéné.**®

Radi bychom také poukazali na fakt, Ze ,predpoklad vSelidské univerzality ani zdaleka
neni néjaka samozifejmost a prirozena danost, nybrz naopak vysledek tisiciletého kulturniho
Usili.“ 9 A na tomto Usili se velmi podilela Zidovska a kiestanska Bible. Naptiklad pFibéh o
stavbé babylonské vézZe jasné ukazuje, Ze i kdyZ nyni vSichni mluvime jinymijazyky, neznamena
to, Ze nepochazime ze stejného rodu a ani to nevyvraci nase vzajemné pfibuzenstvi.’>! Z toho
jakdkoli diskriminace nebo oznacovani urcitych skupin lidi na zakladé jejich plvodu za
ménécenné nepripada viibec v Uvahu.

Ceska republika se nachazi v centru Evropy, proto je samoziejmé, ze zde bude v diisledku
globalizace a migrace dochazet stale Castéji ke stfetim rlznych kultur. Tato situace je
pfirozenym jevem dnesSni doby a nema pfilis smysl zabyvat se tim, jestli to tak ma byt, ale
radéji bychom se méli vénovat tomu, co s tim udélame. Ceska republika je stidle pomérné

homogenni, co se obyvatelstva ty€e, mozna i kvili tomu hlre pfijimame nové prichozi a

148 BURDA, F.; HOJDA, J.; KARLOVA, J. (et al.). Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici: Oftis,
2013, s. 16.

149 Srov. BURDA, F.; HOJDA, J.; KARLOVA, J. (et al.). Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, s. 35-49.

150 BURDA, F.; HOIDA, J.; KARLOVA, J. (et al.). Clovek jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici: Oftis,
2013,s.17.

151 Srov. BURDA, F.; HOIDA, J; KARLOVA, J. (et al.). Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, s. 17-18.
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odli$né vypadajici spoluob&any.’ N33 koncept &eSstvi stdle vychdzi ze spiSe starsi,
modernistické predstavy bilych a ¢esky hovoficich obyvatel statu, narozenych v idedlnim
pfipadé na tzemi Ceské republiky a éeskym rodi¢im.“*>3Proto bylo pro Romy tak t&7ké se na
tomto Uzemi usadit a za€lenit se. Proto nebyli nikdy zcela pfijati eskou spolecnosti. A nezdlezi
na tom, jak dlouhou dobu tu zZiji a kolik jejich pfedkd tu Zilo pfed nimi. Dokud vétSinova
spole€nost nezméni svij postoj, Romové nejspiSe nikdy nebudou pfijati jako rovnocenni
spoluobéané a do té doby hrozi, Ze pfi jakékoli krizi ve spolecnosti budou vybrani jako obétni
beranci, na které bude svalena vina za nynéjsi stav celé spolecnosti. ,Pokud se chceme
vyhnout nasilnym stfetlim, zfejmé je nutné najit néjaky jiny zplsob, jak Zit spole¢né — a to
alespon v uspokojivé mire. Cestou k tomu snad muZe byt ochota vnimat druhého jako
jedineéného clovéka, ktery neni predem plné determinovan svou kulturou ¢i genetickou
vybavou.“** A pokud to dokdzeme, mohli bychom také pochopit, Ze jsme mnoho staleti
vybirali a perzekuovali nevinné obétni beranky a pokusit se z tohoto za¢arovaného kruhu

vymanit.

152 5rov. BURDA, F.; HOJIDA, J.; KARLOVA, J. (et al.). Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici:
Oftis, 2013, s. 26.

153 BURDA, F.; HOIDA, J.; KARLOVA, J. (et al.). Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici: Oftis,
2013, s. 26.

154 BURDA, F.; HOJDA, J.; KARLOVA, J. (et al.). Clovék jako vychodisko dialogu kultur. Usti nad Orlici: Oftis,
2013, s. 29.
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Zaver
Celd tato prace byla napsdna v rdmci studia transkulturni komunikace, proto nyni

vysvétlime, jak deportace Romd béhem druhé svétové valky s transkulturni komunikaci

souvisi.

Vzhledem k tomu, Ze se transkulturni komunikace pokousi najit cestu k dialogu kultur,
je dulezité, abychom vénovali pozornost nejen rozmanitym zahrani¢nim stfetlm kultur, ale i
tém, které mame kolem sebe. Romové do Cech pfisli jiz pfed mnoha staletimi s naprosto
odliSnou kulturou a vnimanim svéta. Néktefi pfijimali prvky nasi kultury snadnéji, jini obtiznéji,
dilezité vsak je, Ze dochazelo k prolinani dvou odlisnych kultur a v dobé jejich pfichodu tomu
v podstaté nikdo nevénoval pozornost. Avsak ani nyni tomuto jevu neni vénovana pozornost
dostatecné, mnoho lidi se timto tématem odmita jakkoli zabyvat a radéji hodi vSechny Romy
do jedné kategorie s nadpisem ,problémovi“. Proto jsme se rozhodli tuto préaci vénovat
RomUm na nasem Uzemi. Dobu druhé svétové valky jsme nasledné vybrali na zakladé toho, Ze
je zde nejvice patrna perzekuce romskych skupin, avsak jednotlivé kapitoly zasahuji i do hlubsi

minulosti a pfitomnosti tak, aby cela situace byla popsana komplexnéji.

Pokusili jsme se objasnit situaci romskych skupin na nasem Gzemi, predevsim v obdobi
druhé svétové valky a aplikovat mimetickou teorii kultury René Girarda na vztah mezi
vétSinovou spole¢nosti a romskou minoritou. Nejprve jsme se zaméfili na vySe zminénou teorii
a pokusili jsme se ji vysvétlit, aby bylo patrné, z ¢eho vychazime pfi dalSich analogiich. Dllezité
v této teorii je predevsim to, Ze ve vSech spole¢nostech dochdazi k mimetismu, volbé obétniho
beranka a jeho naslednému obétovani ve prospéch spolecnosti. Zaroven vsak ve spolecnosti
probihaji nevédomé procesy, které zajistuji, Ze se lyncujici dav nedozvi, Ze zvoleny obétni
beranek je ve skute¢nosti nevinny. Diky tomu je spolec¢nost uklidnéna tim, Ze odstranila hrozbu

a cely cyklus se zaéne pomalu zase od zac¢atku opakovat.

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na historii Romu, predevsim pak na to, jak a kdy prisli
na nase Uzemi a jakym zpUsobem na né reagovala tehdejsi spolecnost a jak byli pfijati. Zjistili
jsme, Ze Romim bylo umoZnéno Zit mezi ostatnimi a nikdo si jich nijak zvlast nevsimal, vidy
do doby, nez ve spolecnosti nastala néjakd krize nebo problém. V té chvili lidé zacali
poukazovat na nedostatky RomU a verejné je odsuzovali a perzekuovali, v mnoha ptipadech i
zabijeli. Proto jsme se v dalsi kapitole pokusili pfijit na to, pro¢ byli pravé Romové tak snadno
vybirani jako obétni berdnci. Vychazeli jsme z faktu, Ze obétni berdnek musi byt soucasti
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spolecnosti natolik, aby mohl byt obétovan jako jeden z nich, ale zaroven se musi natolik lisit,
aby bylo moZné ho na zakladé urcitych znak( prohldsit za Spatného a nelidského, aby ho mohli
obvinit za nynéjsi stav spolecnosti. Romové byli dlouha staleti soucasti spole¢nosti, aviak na
zakladé mnohych restriktivnich opatfeni se vétsSina z nich stale pohybovala spiSe na okraji
spolecnosti, coz vedlo k tomu, Ze se Romové odliSovali nejen vzhledové, ale i svymi hodnotami
a zvyklostmi, nebot byli nuceni vytvaret si vlastni uzaviené entity. Pravé tyto skutecCnosti
ucinily z Romu jedine¢né kandidaty na obétni beranky. A spolec¢nost toho také ¢asto vyuzivala,
aniz by si uvédomovala, co a proc¢ vykonava.

Postupné jsme se dostali az k hlavni ¢asti této prace, kterou byla kapitola, zabyvajici se
situaci RomU béhem druhé svétové valky. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost perzekuovala Romy
jakoZto obétni beranky v pribéhu mnoha staleti, neni divu, Ze v tom pokracovala i béhem
druhé svétové valky, kdy krize ve spolecnosti byla nanejvys ziejma. Lidé v této dobé byli
vydéseni a postradali dostatek prostredkl pro vedeni kvalitniho a bezpecného Zivota. Proto
ve chvili, kdy nacisté prohlasili Zidy a Romy za ménécenné a zacali je ve velkém vylucovat ze
vsech Casti spolecenského Zivota a nasledné je i posilat do koncentracnich tabort, malokdo si
dovolil néco namitat, nebo se Rom{ dokonce zastat. Postupem ¢asu vétsina lidi pfijala nazor
(nebo se k tomuto nazoru vratila), Ze Romové jsou ti Spatni, co ohrozuji blaho spole¢nosti a
musi byt odstranéni. A tak pro Romy nastalo nejhorsi obdobi na nasem Uzemi od chvile, kdy
sem prisli. V této dobé Romové ¢asto nebyli povazovani ani za lidské bytosti, spiSe byli
pfirovnavani k obtiznému hmyzu. Postupné se Romim zakazovalo Ucastnit se verejného
Zivota, ale to zdaleka nebylo to nejhorsi, co je ¢ekalo, protoze brzy poté zadali byt Romové
prevazeni do koncentracnich a vyhlazovacich tabor(i. Romské koncentracni tabory byly na
nasem Uzemi dva, v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu. A prestoze se v téchto tdborech
nenachazeli Zadni Némci, nebot vichni éetnici byli Cesi, s Romy bylo zachazeno velice kruté a
nelidsky. VSechny déti byly odtrzeny od svych matek, bylo malo jidla, vody i mista. Rychle se
Sitily nakazlivé nemoci a prestupky byly trestany smrti. Lidé zde umirali a ti, ktefi prezili, byli
nakonec stejné prevezeni do vyhlazovacich tabor, predevsim do Osvétimi. Do svych domov(

na Uzemi Cech se po valce vratilo jen zhruba 500 Romd.

V posledni kapitole se snazime odhalit, jak se spole¢nost vyrovnala se svym jedndnim
béhem druhé svétové valky, jestli se pokusila poskytnout prezivsim Romim néjakou

kompenzaci za jejich ztraty a jak se vztahy mezi Romy a vétSinovou spolecnosti zménily.
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BohuZel jsme dosli k zavéru, Ze ve spolecnosti nenavist k RomUim stédle pretrvava. Proto se
ke zloCinm béhem druhé svétové valky spachanymi ceskym obyvatelstvem spolecnost
nehlasi, nebo na téchto ¢inech neshledava nic Spatného. Romové ve vétsiné pripadl ziji
dodnes na okraji spolecnosti, aby je majoritni spolec¢nost pouZila jako obétni beranky vzdy,
kdyz dojde k néjaké krizi a spolecnost potfebuje nékam presmérovat zlobu a nasili. Romové
tedy stale jsou obétnimi beranky, proto zlociny vii¢i Romim nemohly byt pfiznany, nebot by
se ukdzalo, Ze Romové jsou, a vzdy byli nevinni. Pfedpokladame, Ze dokud ve spole¢nosti
nedojde ke konverzi a tomuto, a¢ nepfijemnému prozieni, budou Romové stale zneuzivani
jako obétni berdnci a vztahy mezi nimi a vétSinovou spolec¢nosti se nezlepsi.

Timto povazujeme veskeré vyzkumné otdzky, které byly v Uvodu prace polozeny
nasledovné, za zodpovézené, ¢imz jsme naplnili partikuldrni cile i cil hlavni.

1. Jaka byla situace RomU béhem 2. svétové valky?

2. Jakym zpUsobem lze aplikovat mechanismus obétniho beranka na Romy?

3. Na zakladé ¢eho se zrovna Romové stali obétnimi beranky?

4. Zménil se pohled na Romy v pribéhu poslednich let?

Nyni se jesté vratime k hypotézam, které jsme si v Uvodu stanovili, a které nyni musime

verifikovat Ci falzifikovat. Tyto hypotézy byly zvoleny nasledovné:

1. Predpokladali jsme, Ze v nasi kulture plsobi mechanismus, diky kterému vybirdme a
zabijime obétni beranky. A tato hypotéza se ukazala byti pravdivou, nebot tohoto
mechanismu si vSiml René Girard a nasledné popsal mimetickou teorii kultury, jejiz
soucasti je i mechanismus volby obétniho berdnka.

2. Predpokladali jsme, Ze Romové se stali obétnimi beranky a stale jimi jsou. A i tato
hypotéza se na zdkladé prostudované literatury potvrzuje spiSe jako pravdiva. Na
zakladé jednotlivych prvkd jsme se pokusili vysvétlit, jak a pro¢ se Romové mohli stat

obétnimi beranky v minulosti. A také proc¢ predpokladame, Ze jimi jsou doposud.
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