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ABSTRAKT

Diserta&ni prace s ndazvem:Vyznam edukace a prevence Urazu uéi pri
kontaktu se psemi vznikla se zagrem poukazat nejen na aktualni stav znalosti a
zkuSenosti &i pii kontaktu s nejoblibefSim zviecim spolénikem — psem, ale
piedevsim jako novy edu&a - preventivni koncept, ktery by &@npomoci snizit u
détské populace riziko vzniku negativnich zkuSen@stizi, napadeni) se psy.

Cilem disertani prace bylo zkvalitnit znalostiétl o zodpo¥dném a bezgmém
piistupu ke p&m.

Teoretickacast prace poukazuje na komplexni vyznam vztahétedd psa.
Jednotlivé kapitoly popisuji zasadni vliv psa ngchécky, emociondlni i socialni vyvoj
ditéte s dirazem na pochopeni rozilihumang animalni komunikace a rizik s ni
spojenych.

Prace sotasré nastiuje i problematiku Urazu a konfliktnich situaci
zpusobenych psem u die diky neznalosti zakladnich pravidel bezpgho pistupu ke
zviteti. V neposlednifact zdiraziuje vyznam primarni prevence v dané problematice.

Vysledky empirické ¢asti prace poukézaly nadegtSi rizikové faktory
v chovani dti (priciny a mechanismy), které mohouedchazet vzniku konfliktnich
situaci.

Na zaklad znepokojivych vysledk prvni etapy vyzkumu vznikl i novy
interaktivni eduk&né preventivni program, vychazejici ze zooterapie etady
canisterapie, techniky AAEAnimal Assisted Education — ,vddvani za asistence
zvirat"), kooperativni vyuky a situmiho weni.

Pro zhodnoceni efektivity preventivni aktivity byWatvorena i zgtnovazebna
kvantitativni studie, ktera prokazala zlepSeni asidlo bezpgném gistupu ke p&m u
zaka prvniho stupts zakladnich Skol po absolvovani preventivnino paogr. Usgch
praktické podoby preventivniho programu ve dadacich z&zenich naslednpodpdil
i vznik eduk&niho materialu — pracovniho seSitu prii.dPomicku Ize vyuZzit nejen
jako didakticky material, alefpdevSim zdroj vizuathzpracovanych informaci a zasad
pro bezkonfliktni souziti dite a psa.

Disert&ni prace je uchopitelnym materidlem nejen pro laickveejnost
v roviné vzdilavaci, ale i odbornou z hlediska praktikovani sterapie a prevence
détskych Uraa.



ABSTRACT

The dissertation entitled:Importance of education and prevention of child
injury in contact with dog” was written with the purpose to point out not othg
current status of children’'s knowledge and expegen contact with the favourite pet -
dog, but primarily to provide a new educationalvamive concept that should help to
reduce the risk of incidence of negative experigigearies, attacks) with dogs in child
population.

The goal of the dissertation was to improve theldcbn's knowledge on
responsible and safe approach to dogs.

The theoretical part of the dissertation pointstbetcomprehensive significance
of the child-dog relation. The individual sectiaesscribe the essential influence of the
dog on the mental, emotional and social developménhe child, with emphasis on
understanding the differences of human-animal comecation and the related risks.

At the same time, the dissertation outlines alsoisBue of injuries and conflict
situations caused to the child by the dog duedk td knowledge of basic rules of safe
approach to the animal. Last but not least, it emses the significance of primary
prevention in the relevant issue.

The results of the empirical part of the dissestatpointed out the most
frequent causes and mechanisms (basic risk faictatsld behaviour) of origination of
conflict situation between children and dogs.

Based on the alarming results of the first reseatage, a new interactive
educational-preventive program was created, basedzamtherapy - canistherapy
method, AAE (Animal Assisted Educationjechnique, cooperative teaching and
situational learning.

To assess the efficiency of the preventive acthatyeedback quantitative study
was created; it showed improved knowledge on spfgoach to dogs in elementary
school pupils after having passed the preventiognam. The success of the practical
form of the preventive program in educational itie was supported also by creation
of educational material - workbook for children. elTlaid can be used not only as
teaching material but particularly as a source istially processed information and
principles for conflict-free child-dog coexistence.

The dissertation constitutes a serviceable mataealonly for lay public at
educational level, but also for professional puldliom the perspective of use of

canistherapy and prevention of child injuries.
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UvoD

Prirozené poslani aiffomnost zviat v Zivot déti sehrava svoutdezitou roli |
v dneSnim sité¢ nezivych poitacovych super — hrdip mobilnich telefof ¢i
modernich hréek. Schopnost n&it se vnimat zakonyifrody a fiznorodost zveci
iiSe, Zistdva i nadale vyznamnym motivujicim prvkemcict dti.

Od uatlého dtstvi zije i autorka v fitomnosti psich spodaika, ktei jeji Zivot
obohatili nejen svou iftomnosti, ale i jako ditelé ohleduplnosti, zodp&dnosti a
vérného patelstvi. | diky odm pozitivnim zkuSenostem se psy se autorka rozhodla
bojovat se satasnymi nedostatky ve znalostecktich bezpe&ném gistupu a kontaktu
se psy, z &hoz prameni podstatnétgina negativnich zazitknejen dti.

Diserta&ni prace s nazvem:Vyznam edukace a prevence Urazu uéi pri
kontaktu se psem ,prezentuje nejenii@iny a rizika ve vzdjemném kontaktdttla psi,
kterd z#inaji v poslednich letech nabyvat na vyznamu spgbotebnostiieSeni, ale
piedevsim nezadémitelny prosocialni vyznanityfnohého spolkaika v zZivot kazdého
ditéte. V propojeni s novym, interaktivnim, prozitkovymychovré vzdlavacim a
piedevSim preventivnim programem chce autorka ukamgen dtem, ale |
zodpowdnym dosplym (rodice, Witelé) zpisob zazivného a efektivniho évani
déti o bezpéném gristupu ke p&m bez negativnich nasleilk

Cilem diserteni prace je zkvalitnit znalostiétl o zodpo¥dném a bezp@méem
piistupu ke p&m skrze novy edukaé preventivni program.

Vzhledem k aktualnimu stavu fegného vnimani utoku psa ndovéka, a
zejména pak na ditzatala na vyznamu nabyvat samotna depistaz potendiafizik,
jez se vyrazé podili na vzniku nebezpeych situaci fi kontaktu mezi ditem a psem.

Pouze cestouédeckého vyzkumu a zmapovani gasného pasdomi cti o
zachézeni affstupu ke p&m Ize objektivizovat aktualni nedostatky védemostech
nejmladSi generace a vytoefektivni preventivni program.

Na zaklad ziskanych poznatka prakticky o¥ieného preventivniho programu
Ize cely koncept povysit na &tenou metodu prevence Utiaz détské populace.

Odborny pistup umozni zhodnotit kvalitu vytieného preventivniho programu
a podpirnych vzdlavacich material

Autorka disertani prace si je &doma pateby cetngjSi evaluace a objektivizace

dat z preventivniho programu....



Autorka &ii, Ze vysledky vyzkumu podpiozajem vzdlavacich instituci o
praktikovani interaktivniho - vzthvaciho - preventivniho programu u svych &ak
Samotny preventivni program byehslouzit jako metodicky material k prové&d AAE
u détské populace, nav&tujici prvni stupg zakladnich skol.

Autorka vychézi z dlouholetych kynologickych zkugsti, praktikovani
canisterapie i vyzkumn&nnosti v oblasti zufaty asistované edukace — avani.

Vysledky disertani prace jsou cennym a prakticky uchopitelnym malem
nejen pro laickou uejnost v rovig vzclavaci, ale i odbornou z hlediska vyzkumného

a wdeckého.



1 SOUCASNY STAV

.Pes aclovek mohou vytvét tak silny vztah proto, Ze dokazou vzajémpochopit své
citové reakce. Pes ma mozndsv radost ze Zivota nez my a tento pocitjavgizauje

natolik silre, Ze se z& teSime i my lidé."

Jeffrey Masson

1.1 Dité apes

1.1.1 Historie

O vyznamu psa jako zdciho spolénika dilezitého k rovnordrnému vyvoiji
kognitivnich (poznavacich, rozumovych, mysSlenkoyycocialnich, emocionalnich i
moralnich vlastnosti dite se hovti jiZ mnoho desitek let. Jako nenahraditelny zdroj
novych podsta ¢i jako nenasilny vychovatel se pes bezesporu podifiinohodnotném
vyvoji ditéte (Galajdova, 1999).

Jiz v obdobi prvni sitové valky byli u dti ve zdravotnickych a pobytovych
zarizenich uzivani psi jako tzv. ,kamaradi ke hran¥yplinovali cétem nejen dlouhé
chvile, ale pedevsim bolava mista na dusi (Lacinov4, 2007).

Nezangnitelny vliv psa na d& popsal jako jeden z prvnich i americk§tsky
psychiatr B.M.Levinson. Na zakladvlastnich dlouholetych zkuSenostigsal praé
psovi v roce 1969 funkci tzv.“koterapeuta“ a ,sdeibo katalyzatoru“, ktery spontaén
napomaha diti vytvorit si vztah nejive s @mou tv&i a diky této zkuSenosti
prohlubuje i vztah k lidem (Robinson 1995, Thomp<20109).

Kazda rodina sd&mi prozije obdobi dozadovani se nejmladsigana po
vlastnim zvifecim kamaradovi. Touha vlastnit a starat se o bivebra je pirozena pro
kaZzdého z nas jiz od narozeni. Mnoheiivel nez chlapci projevuji tuto gebu divky.
Petovatelské sklony se tak u Zenského pohlavi projedlajeko dive neZz v obdobi
puberty a dospivani (Mgtek, 2007a).

Dlouhodol kladny vliv psa na dit popisuje zahratni i domaci dtska

psychologie. Vyzkumy howt o détech vyistajicich se psemjako o odgich a

v s



tzv. zdrojem povzbuzeni motivace a duSevniho vyddoucim sgrem (Magjcek
1999, Leugner, Winkelmayer, Simon, 2002).

Ve své firozené podstatje pes pro dé srozumitelnym kamaradem, ktery
nikdy nezradi a vzdy ochatrvyslechne kazdé trapeni mladeho pana. Je zdrageoiy)
a ochrany. Napomaha éit piijmout paticnou miru zodpo¥dnosti i povinnosti
(Bergler, 1994).

Opodstatany vyznam pitomnosti psa v Zivet déti potvrdila v roce 2004 |
americka studie. V ni si zaci zakladnich Skol Zvopsa nejmilejSim zwecim
spole&nikem (95% dotazanych)(McNicolas, Collis, Seghad4.

1.1.2 Vliv psa na di¢

Vztah ditte a psa ovlivni &hem spoléného Zivotarada faktod. Zasadni je
piedevSim fistup rodéa ke zvieti. Ditt velmi citlivé prejima vzorce chovani
dosglych (rodit) za vlastni. Rrozena napodoba a identifikace s pozitivniin
negativnim vzorem nabizi dii prilezitost osvojit si a fiimout kladné, ale i zaporné
projevy chovani. Ty postupetasu vedou k usdomeni si vliastni sily jednani i (a nejen)
ve vztahu ke zvatim (Matjcek, 2005).

Prostednictvim zviete maji vSak i rode Sanci |épe poznat svediZachazeni
se zvfetem vypovida mnohé o budoucim citovém projevuir&paachazeni se zafy
neni pouze &sky rozmar! Tendence zneuzit bezmoci druhého viglgownejen o
dominantnosti, ale i o potencialnim charaktefistppu k submisivnim jedifien, ktery
se bez omezeni posiluje a ukotvuje (Galajdova 1928lajdova L., Galajdova Z.,
2011).

Swvij vyznam z hlediska up@evani pozitivnich¢i negativnich vazeb k Zivym
tvoram ma i samotny &k jedince (Ma&jcek 2007b).

Dojde-li k nekontrolovanému kontaktu &# se zvietem v nespravné fazi
Zivota, ¢i je-li volba zviete nevhodna a podminky drzeni neodpovidajici, ihroz
konfliktni situace (riziko Urazu dite) a naruseni wellfare zete (Galajdova, 1999).

Rozvoj dtské fantazie, samostatnosti, odgdwosti, vlidného fistupu nebo
podpory vlastniho sebe&domi lze picist do velké skupiny pozitiv, ktera kontakt se
psem diti piinasi (Chlogikova, 2009).

Pes byva u &i ndpomocen i v budovani zaktadenniho rezimu (NerandZi
2003, Matjcek, 2007a).



Jako srozumitelny prastdek k pochopeni harmonogramu dne a aktiviéna n
ukotvenych jsobi na dit krmeni psiho kamarad@asovy Usek, vémZ neni vhodné
psa vyruSovat, vnima mlady pan obdélako vlastni ritual fjmu potravy, ktery ma
sva pravidla &d (Sdruzeni Piafa 1999).

Svou specifickou naklonnosti funguje pes do jistéym jako , sourozenec*.
Podporuje u déte rozvoj rané identity — wdomeni si vlastniho ja v prostdi
(Matejcek, 2005).

Jelikoz se pes nikdy nechova jako ddgglovek, prohlubuje u déte divéru a
psychickou rovnovahu. Pes nikdy nevyzradiétemé tajemstvi, neposmiva se,
nekritizuje, nefipomind staré prabsky, vzdy rad odpusti a &ee znova. VZzdyeka
s veselym vyrazem,ijpraveny skoté&it nebo uésit, ¢i jen tiSe posett (Galajdova L.,
Galajdova Z., 2011).

Svou itomnosti a oddanym naslouchdnim napomaha mladéémovp
zvladnout vnitni rozpory, které tak nerad&dje svym blizkym dosgym (Vagnerova,
2005).

1.1.3 Vliv psa v jednotlivych etapach Zivotaétit

Jak jiz bylo vySe zmigno, na kvali¢ vzajemného vztahu mezi &ba aktéry se
vyznamré podili Zivotni obdobi, vémz dochazi k prvotnimu kontaktu. Hodnotime-li
problematiku odpotdnosti ditte wici zvireti (psovi), musime vzit v avahu, Ze
posuzujeme pravindividualitu digte v ugitém stupni vyvojové zralosti (Hi&ova,
1999).

Psa jako socialniho tvora rozeznavagti drelmi brzy. Z p@atku je pouhou
oblibenou pohyblivou he&ou, nanétem kreslenych postaigek ¢i tématem pohadek a
poiekadel. Jeho role se v3ak &em ditte meni a nabyvaji na vyznamu (Mgtek,
2005).

Stejre jako u SEnéte znamena socialni vyvoj (socializace) hodnotnyojzd
informaci pro Zivot a chovani ve stoe (i lidské rodig), ma i psychicky vyvoj dée
svij nezangnitelny vyznam pro existenci ve spétesti. Vnimani a fisobeni na zvé
v jednotlivych fazich vyvoje mladého pana odraaitekny obraz budoucihof{stupu
k Zivym tvorim (Matjcek, 2007b).

V raném obdobi Zivota dike |ze z hlediska vnimani zeie (psa) houit pouze

0 schopnosti rozeznat pohyblivé a stabiliédmety v prostedi. Hlavnim zdrojem



socialnich stimul je stale matka. Na konci prvniho roku Zivota j& dchopno vnimat
psa jako zue chlupaté aifjemné na pohmat, které vydava pronikavé zvukyaf@iva,
Hucin, 2000).

Pro dit do 3 let z&lesiuje pes pohyblivy objekt, kterému davéegnost ped
nezivymi hrgkami. Jak poznamenal Levinson: aBZitym rozdilem mezi hrou se
psem a hrou s panenka@u autickem je ten, Ze ditvelmi brzy zjisti, Ze jeho city a
reakce jsou psem svany na rozdil od nezivych lek” (Galajdova, 1999).

U predSkolnich dti a mladSich Skoldkplni pes velmi dote vychovnou funkci
zejména skrze proatovani sobstainosti v EZnych dennicktinnostech. Pes je také
silnym motiva&nim prostedkem. Ovliviuje Zadouci chovani a spolupréaci v kolektivu.
Mezi vrstevniky odbourava u svého pana ndest a uzaienost,¢imZ mu otevira
piilezitost k navazovani novych vztahPes niZze byt pro Skolaka i vyznamnym
faktorem socialni prestize (Sipkova 2006, Eiser@®@6, Kalinova, 2003).

Dle studie R. Fossati pes vhadpodrécuje vztahy ve skupindéti. Soutzivost
a konkurenni atmosféra, ktera se v kolektivuétd leckdy objevuje, se diky
opakovanému kontaktu se psem eliminujéti Rtraci svoji ostrazitostigi ostatnim.
Prohlubuje se oté¢enost a vsfcnost vic¢i vrstevnikim (Fossati, 2004).

Zaklady prosocialniho chovani, tolerance a schapdekt se s druhym dopglji
bohaty vget kladnych vlastnosti, jez si priedinictvim psa dét osvojuje a upawje
(Matgjcek, 2007Db).

Zlomovym okamzikem ve vztahu di¢ ke zviecimu kamaradovije popisovano
obdobi stedniho Skolniho &ku (8 — 12 let). Rozvoj rodovského a pwvatelského
postoje spolu sipvzetiméast&né odpowdnosti jsou nové dovednosti, které pes svou
piitomnosti podporuje. Jsou-li vtomto obdobi upmxany i ze strany doslych
(rodice,...), maji pro dit celozivotni vyznam (M&jcek, 2007a).

Diferenciace v pohlavi charakterizuje viditelnouli$nbost vztahu ke zuéti
(muzska x Zzenska identita) (Langmeier, Kiigva, 2006).

.Kulaté, mekké zvftatko, podobné chlupatému Kldki, vzbudilo jist uz i
v divce starSi doby kamenné touhu vzit je dodganmazlit se s nim a vSude jeddais
sebou. Ta touha byla stejna jako u divek dnesSny,doeba mate'ské pudy, z nichz
takové jednani prameni, jsou prastédté®renz, 1997).

Pes jako jediny zvéci spolénik ¢loveéka promijcuje sebe sama k vychovnému
pusobeni. Tuto flezitost zadny jiny Zzivy tvor zvéci tfiSe vtakové nie jedinci

v submisivnim (d#t, adolescent) postaveni nenabizi (Hessler — Ke2002).



Intenzivni a soéasré motivujici vliv psa na zivot mladého pana nabigdznani
mnoha novych voln&asovych aktivit, jez se mohou stat neodmyslitelrsmutasti
Zivotniho standardu die (Sdruzeni Piafa, 1999).

V obdobi puberty jsou jizali schopny pevzit WtSi ¢ast odpo¥dnosti za svého
psa. Diky zvidavosti a odhodlanosti jsou teeriagghopni vyhledavat nové aktivity a
trendy v péi o ¢tyfnohého kamarada (M#tek, 2007b).

Dospivajici jedinec se pak jiz plnohodnbtangazuje v p# i vycviku svého
spole&nika. Pes poskytuje i vtomto Zivotnim obdobi svépdmovi zajimavou napl

e

kriminalni delikvenci a drogové zavislosti (Butl@f04).

1.1.4 Vliv psa na emocialni vyvoj die

Pes skrze své charisma a odugst podporuje projev kladnych emociatiét
Rychlou reakci na pokyny &mi svého pana poskytuje okamzitodtnpu vazbu, ktera
posiluje pozitivni rozvoj vzajemného vztahu (KaWmac2003).

| v okamziku, kdy dit trpi citovou deprivaci, zmaaje se pes role ,socialniho
katalyzatoru“ a ,psychického stimulatoru®. Owlivje pozitivré stavy Uzkosti, deprese a
stresu (Lacinova 2003, Eisertova 2006).

Agnes Le Van (2004) popisuje ve svych vyzkumeabkazatelny vliv psa na
zmeénu chovani u &i. Pritomnost psa odbourava pocity Uzkosti a strachypoNeha
k relaxaci, citové otaenosti a celkovému zkligni (Petfi, Karaskova, 2008).

Schopnost poditovat kladné emoce, fyzicky kontakt afshy piistup s velkou
davkou divéry cini ze psa , lékee lidské duSe* (Strakova, Eun 2000, Galajdova,
1999).

Dit¢ ziskdva od psa jasnou odezvu getanymi a pochopitelnymi pravidly,
jichZz se mu z &né komunikace s do&gmi nedostava. (Neddova 2006, Endenburg,
Ohl, 2007).

Psi maji plnohodnotnou funkci v oblastétské mentalni hygieny. Pomahaji
uvolnit negativni emoce, jez se vdithahromadily (Robinson, 1995).

Jak uvadi Elizabeth Paul ve své definici emocionémpatie, zprostdkovava
pes digti schopnost vcéni se do situace druhé bytosti, pocit starostliyasiucitu i
sympatie (Paul, 2006)



D¢ti vyrastajici v domécnosti se psem se jevi jako sjeoleky mnohem zralejsi.
Dovedou se vcitit do pifb druhych mnohem Iépe negtid které doma psa nemaji
(Coren, 2007b).

Na pozitivni rozvoj emoci u die ma nezagmitelny vliv i fyzicky kontakt.
Hlazeni a mazleni zkdte uspokojuje u dite potebu doteku a ¢knosti. Kazdodenni
fyzicky kontakt se psem umbdje ditti prozZit jedin€né situace. Skrze pozorovani
vnima dit promenlivost chovani sveho zdciho spolénika a u¢domuje si tak i své
pocity @i raznych Zzivotnich udalostech - nemoc, strach, radsstit (Karaskova,
Krausova, 2004).

Pfi humang animalni interakci dochazi i ke zvySené produkgitocinu.
Oxytocin stimuluje socialni kontakt snizovanim strea Uzkosti, zlepSuje interpretaci
socialnich signdl a podicuje vytvd&eni vazeb mezi jednotlivci. Milované gi(pes),
ke kterému ma ditsilnou citovou vazbu, napomaha k produkci oxytacmedevsim
fyzickym kontaktem — hlazeni, dotek (Galajdova,&alajdova, Z., 2011).

1.1.5 Vliv psa na vychovu a védvani ditte

Z hlediska vychovy a nasledné edukacétedihraji stZejni roli motiv&ni faktory.
Praw v této oblasti se pes stava silnym mativian faktorem k Zadouci aktivitditte.
Cilena aktivita a pkni ukoli pii vzdjemném kontaktu (ditx pes) zvySuji nejen zajem
o ¢innost, ale prodluzuji i dobu koncentrace. Pes jaikg tvor produkuje nekorieé
mnoZstvi pod#tn, které dti se zajmem obdivuji (Pétr Karaskova, 2008).

Kontakt ditte se psemigspiva i k mobilizaci ¥domostniho potencialu mladého
pana. Jedna séquevsim o rozvoj v oblasti:

» komunikacgslovni zasoby, vyjadvaci schopnosti, usfmovani rychlostireci

— digti zalezi na tom, aby mu pes roz&liivorba \t, naslouchani)

« znalosti pée o psakrmeni, veterinarni @&, p€e o srst, drapky)

« znalosti pivodu, domestikace a vyuZziti psa

« znalosti plemen s psich spott, atd. (Karaskova, Krausova, 2004).



1.1.6 Vliv psa na zdravi déte

Jak uvadi Lacinova (2003): ,Dlouhodoby kontaktcutit se psem, ktery je
provazen giznivym fyzickym i psychickym stavem, oviiuje celkové zdravi obou a
podili se na zlepSovani kvality jejich Ziudt

Zviie sice nedokaze vyii# samotnou nemoc jako drahé lékiyoperace, ale diky
své oddanosti a chovani uniofe pacientovi prozit pozitivni emoce, jez fungajko
psychosocialni podpora, zpravidlénngji nez draha medikace (Strakova, dity 2000,
Robinson, 1995).

Finska lék#ska studie poukazala na nezguitelny pozitivni viiv gitomnosti psa
na imunitni systém a zdravy vyvoj resgmého ustroji u skupiny 397&t do 1 roku
véku. Vyzkum prokazal nizSi nemocnosttid které jsou vystaveny kazdodennimu
kontaktu se psem. dll bez kontaktu se psem bylygonérné zdravé 65% sledovaného
roku, zatimco &i v "psi domacnosti" 76 % této doby. Jak uvedldowei vyzkumného
tymu Eija Bergrothova, zji8hi vedca podporuje teorii, Zedhem prvniho roku Zivota
clovéka je kontakt se ziaty dilezity a s velkou prawghodobnosti vede k vyssSi
odolnosti wi¢i infekénim nemocem dychacich cest a pa@paelkové imunity
(Bergroth, 2012).

Vitalitu détského organismu zajisté posiluje i pohybova atdiviPes se zasadnim
zpisobem podili na rozvoji pohybovych schopnosti jiz od utlého ¥ku. Pro batolata
je silnym motiv&nim prvkem k doteku, pro star&tdoddanym spoluh&&m @i hrach
a pohybovych aktivitach. Nenasilnou formou roztijibou i jemnou motorikudti. Je
vérnym Wwitelem aktivni relaxace, kterou jeho mlady pan édewm budoucich letech
(Sdruzeni Piafa, 1999).

1.1.7 Vliv psa na di¢ se specifickymi pgebami

Pes jako Bimy spolénik pomaha é&em s fiznym typem dlesného i mentalniho
omezeni pekonavat bariéry kazdodenniho Zivota. Stava sen@amn k nekonmeée
komunikaci, jelikoZ ma vzdyas vyslechnout, neposmiva se a nekritizuje. Nezéatez
na vzhledu ani intelektu. Miluje bezigusudk (Sdruzeni Piafa, 1999, Galajdova,
2005).

Pro dit s postizenim znamena pgitpmnost vydatny zdroj podti k verbalni i

neverbalni komunikaci a zejména pak k cilenému polfiKaraskova, Krausova, 2004).



Pisobenim terapie za asistence psa nalgfo jiz dosazeno nemalych vyslaédk
Nejen zahrarini, ale i tuzemské studie definovalydbny vliv psa na jedince se
specifickymi potebami. Zti s poruchou koncentrace a pozornosti dokaz#itarmpnost
psa natolik zaujmout, Ze se péitusnernit zajem pouze na jeden padiProthmann,
2004).

Specificky druh komunikace a kontaktu &bym sw¥tem zprostedkovava pes
détem s poruchou autistického spektra. Jak uvadiinsté@d studie, kterd mapovala
souziti ti chlapd@ s poruchou autistickeho spektra se psy, ma korgakizvietem
ojedirély charakter. Vysledky studie ukézaly étidpozitivni gistup ke pdm, ktery
chybsl pti kontaktu s lidmi. Chlapci své psy vyhledavaligegpol€niky, zdroj Ggéchy a
duvery. Zjevna byla citlivost u¢i potrebam a pociim zvirete. Ri kontaktu se psem se
vibec nevyskytovaly projevy Kau a agrese. |ips nelibost dotek a objimani ze
strany lidi ngli chlapci zjevné pa@Seni z taktilnich projasvych zvfat (Sdruzeni Piafa
1999, Mc Nicholas, Collis, Seghal, 2004).

Pes vybort motivuje i k relaxaci a rehabilitaci. Hladit peggkhazet mu niek
nebo jej krmit piSkoty ma vaich ditte daleko ¥tSi vyznam, nez do omrzeni ¢&wi
specialni cviky(Galajdova L., Galajdova Z., 2011).

Hypersenzitivita &ti k viastni osob byvé zvla& u handicapovanych viditelj$i
nez u dti zdravych. Vysoka autopercepce se diky kontaktpsem odbourava a éit
tak s radosti &nuje svou pozornost ickomu dalSimu (Chmelova, Méachal, Dostalova,
2003, Karaskova, Krausova, 2004).

| u ti s psychiatrickou diagnézou ma kontakt se pserj syodstatny
vyznam. Zejména navazani blizkého vztahu se psedstiucitove deprivovanych
otevira nové moznostidBy jejich probléni (Thompson, 2009).

Kazdé di¢ je individualitou, ktera progdnictvim vlastniho opravdoveho zajmu

vede k dosaZeni autentického vztahu kéetivi- psovi (Ned¥dovd, 2006).



1.2 Vyznam etologie pi humanné animalni interakci

Etologie (Ethology) je &dni obor, zabyvajici se studiem Zivotnich prdjev
vzorai chovani jednotlivych ziv@snych druki v prirozenych i specifickych podminkach
Zivota. Zabyva se studiem vrozenych i ziskanydgewgrohovani.

(Veselovsky, 2005, Hartlova, Hartl, 2000).

1.2.1 HumanrE animalni interakce jako zaklad bez@eeho vztahu

Zakladem pochopeni odlisSného Z&ného druhu je dobrd vnimavost
charakteristického chovani. Ma-li dihavazat a udrZzet dobry partnersky vztah se
zviretem (psem), musi nejen respektovat jeho fyziolkagipoteby, zdravotni stav a
kondici, ale pedevSim und rozpoznat vyznam jeho specifického chovani jako
individuality. Kazdé patelstvi ma byt zaloZzeno na vzdjemném respektur@zpoeni,
které podporuji interakci, komunikaci a koopera&giagkova, 1999).

| pres pozitivni vztah ke zkéti (psovi) nesmime zapominat na rizika, ktera
mohou vzniknout  vzajemnych interakcichCim 1épe se #i nawi znat projevy
chovani psa, tim Iépe budou éinpredvidat rizika a nasledky nespravnéhdstoipu
(Chlopzikova, 2009).

Z hlediska etologie a srovnavaci psychologie, jetopnavaji prvky chovani
riznych Ziv@isSnych drul, I1ze vnimat interakci mezi diem a psem jako spontanni
chovani, k Bmuz jsou nezbytné humahanimalni komunikéni prostedky (Odendaal,
2007).

Komunikace je zakladem interakce mezi jedinci glemi odliSného ZivbSného
druhu. Na rozdil od nejtygicjSiho komunikaniho prostedkucloveka, kterym je lidska
fe¢, se pi komunikaci se zvetem di¢ uci poznavat i jiné zgisoby komunikace. Mezi ty
zakladni paf vokalizace (¥kani, viceni, vyti, piskani a dalSi akustické projeway)
pestra Skalayrazovych progedk: (zneny na jednotlivychiastech #éla — nastaveni usi,
jezeni srsti, postogla, cereni zubi, neseni ocasu)ez informuji o umyslech psdiude,
nez realizuje dané chovani. Obzwadtilezité jsou v pipact hrozby a utoku (Coren,
2007D).

Socialre zijici zvire (pes) dovede spontannaznéit svym €lem nejen fyzickou

zdatnost, ale i strach, bole&t radost. Vyznam komunikaich signal vSak dovede



piirozert desifrovat pouze ifslusnik viastniho druhiClovek (dits) se jim musi it
(Frankova, 1999).

1.2.2 Chovan{Behavior)

Pro (ely etologie se chovani popisuje jako souhrgjSich projevi, ¢innosti,
jednani a reakci organismu, které byv&typ&eno girozenym vykkrem do mnoha
variant. Striktni pedstavitelé behaviorismu (J. B. Watson a B.F.Skinpeosazovali
mysSlenku, Ze,veSkeré chovani je naené a formuje se pomoci podvani“. Dle
jejich nadzoru se tedy zZwdta (psi) musi danému chovani @iaumetodou zkousky a
omylu (Abrantes, 2007).

Etologové vSak zastavaji zcela jiny postoj. i8/pAZnou ¥tSinou projev
chovani (instinkty, reflexy) se Zivy tvor jiz nafodJéenim pak jen prohlubuje a
upewviuje jednotlivé vzorce chovani. Zastupci moderniogfie tvrdi, Ze veSkeré ziskané
(nawené) chovanima sy pavod ve vtiséni (imprintingu) a postupném zrani jedince. Je
proto nezbytné vnimat chovani jpsineska“ jako dsledek sotasného fistupu

spole&nosti k vycho¥ a manipulaci s Zivym tvorem (Veselovsky, 2005).

1.2.3 Chovani psa

Veselovsky uvadi (2007)Steézejnim pedpokladem pro ugpnou komunikaci a
vytvoeni kladného vztahu se ity (psy) je pochopeni jejich chovéni

VySe uvedend citace interpretuje i cil prakti¢ksti disertani prace. Vytveéeni
efektivniho preventivniho programu, ktery gadéti vnimat zakladni rozdily v chovani
¢loveéka a psa, je zasadnim krokem k b&ngenu souZziti obou akiier

Etogram psa charakterizuje jednotlivé vzorce vrében chovani qocialni,
sexudlni, obranné a lovedkéteré se promitaji i do vztahu mefovékem a psem.
Z hlediska bezkonfliktniho souZziti maésejni vyznam pedevsSim pozitivni vyvoj
socialniho chovani (Mikulica, 2004, Desensky, 2008)

1.2.4 Socialni chovani

Stejre jako lidsky potomek, tak i &¢ prochazi Bhem Zivota postupnym
vyvojem. Chovani kazdého mi&td se znén¢ liSi od chovani dosgeho jedince a prav
podminky prosedi, ve kterém vyista, se vyraznpodileji na utvéeni jeho budouciho

projevu.



Zaklad socialniho chovani vznikéi pstyku dvou i vice jedint uprosted
organizovaného spalenstvi (smeéky, lidské rodiny). Bezkonfliktni souZziti zastupc
stejného druhu i mezidruhového souZifioyeék x ditt x pes) je spjato sipetim tzv.
socialni hierarchie (Veselovsky, 2005).

Vnimani socialni hierarchie vSak bylo uapgasada ovlivnéno postupem
domestikace. Typickou vlastnosti domaciho psa l jeelativni poddajnost, a tudiz
omezeni sougarosti o lepsSi hierarchické postaveni.éZtjnim obdobim pro pochopeni
socialni hierarchie v Zivétpsa je stadium socializace — sociability (8.-¥8en). Pray
v tomto obdobi si totiz &fata osvojuji vztah k lidem - své budouci (lidskéjliny
(Mikulica, 2004).

Prozije-li pra¢ v tomto obdobi &né¢ negativni zazitky s lidmi @mi), mohou
se vzpominky profilovat do budouciho chovaniisfupu (Galajdova L., Galajdova Z.,
2011).

1.2.5 Projevy socialniho chovani

Teritorialni chovani

Teritorium zn&i Uzemi, které musi byt chrémo wici vetielci (pf. dite).
V teritoriu se citi pes bez{ a jis€ - naf. pes, ktery se ve ygném prostoru (ulici)
chova patelsky k cizim jedinim (psi, lid€), se zpravidla ve vlastnim teritoraalirada,
dvar, bouda, peliSek) projevuje ostr&zat dominantd. Vlastni teritorium podétuje psa
k daleko vySSimu seb&domi, nez jaké projevuje na neutralnim uUzenti.arusSeni

teritoria vetelcem hrozi vysoke riziko vzniku konfliktni situa@dikulica, 2004).

Hierarchie ve skupia

Umoziuje ¢lenaim skupiny rozpoznavat své socialni postaveni v bsthim
Zekricku a tim zamezit ijppadnym sparim a potgkam. Nejzdat§Si jedinec (alfa),
zastava hlavni pozici ve skupin- dominantni jedinec. Ostatdlenové wici nému
zaujimaji submisivni postaveni (Veselovsky, 2007).

Obdobnym zfisobem chape pes i hierarchické postaveni v lidsking. Je
proto nezbytné od @dtku souZziti v&povat zvieti submisivni postaveni. Zejména ve
vztahu k nejmladSinilenam rodiny — dtem, které pesifrozert vnima jako tvory jemu

rovnéci submisivni (Melicharkova, 2006).



Vzdalenost

Tak jako si¢lovék udrzuje piméienou €&lesnou vzdalenost (osobni zénaikiv
jedincim stejného druhu, ktera se liSi dle sympatii gpaiifi vici protéjSku, steji tak i
pes zastava jista pravidla vzjemné blizkosti. Tatdalenost je jedinci ve skugin
respektovana. BohuZekipmezidruhovém souZitélovéka se psem byva tato hranice
¢asto naruSena. Obzvl&stiti ji velmi rady poruSuji. Z hlediska vnimani hiechie
psem v lidské rodinezaujima dé& vyznamné postaveni. Pkazde pak vznikajéasté
konfliktni situace (Mikulica, 2004, Coren, 2003).

Agresivni chovani

Agresivni chovani Ize charakterizovat jako pousitlly va¢i jedinaim nebo
prednEtam, spojené se zlobnym nebo i&elskym afektem. Projevy agrese jsou
souasti girozeného chovani socidrzijicich Zivaticha. Etologové popisuji agresivni
chovani jako tendence k hraz&i utocnému jednani &i zastupci vlastniho druhu (tzv.
vnitrodruhova agresivita) it¢i vetielci (tzv. mezidruhova agresivita) (Hartlova, Hartl
2000).

Priblizné ve wku 4-5 tydrmi Zivota se u $hat projevuji prvni znamky
agresivniho chovani skrze konflikty se sourozeDéky prijeti S€néte do lidské rodiny
(ve wku 8-12 tydri) se n&ni i prostedi a objekty v dosavadnim Zi¢atvirete. Pray
v tomto okamziku zjifuji Stnata, stejd jako dti v obdobi vzdoru, Ze jim projevy
dominance a agrese napomahaji k ziskani nemalybbdvyMatjcéek, 1999, Coren,
2008).

Obvykle se pedpoklada, Ze agresivita psacwv ¢lovéku je dana socializaci
jedince a jeho individualnimi zkusenostRigankova In Veleminsky a kol., 2007).

NejcastjSi projevy agresivniho jednani jsou zaloZzeny neaggech ziskani
potravy, ochrany teritoria, hierarchie ve sitg [ vybéru partnera i ochranvlastnich
potomki (Veselovsky, 2005).

Jak uvadi Galajdova L. (2011): ¢t8ina projew agresivity u pg je
ritualizovana, coZz znamena, Ze se projevuje jeaanacich. Tudiz i napadetioveka
(ditéte)probiha v naznacich seplchazejicimi varovnymi signaly

Hlavnimi rizikovymi faktory k vyvolani nejistoty aeklidu psa jsou hlazeni po
hlavé cizimi lidmi, s nimiZ neni pes dostate socializovan, lidé a objekty pohybujici
se rychle srem k psovi, odéti hratky, odreti potravyci pretahovani se o ni, davove

situace (p. skupina dti), nahlé a hlasité zvuky atd. Je-li pes konfreatopouze jednim



z popsanych rizikovych faktdr mize situaci zvladnout. Vifpadt kombinaci gkolika
faktoni byva gekroiena mira tolerance a adaptability iet€, coz vyvola ulekovou
reakci nebo imo agresivni odpad’ (Galajdova L., Galajdova Z., 2011).

Za projev agresivity je povazovana jiz hrozba, &teapravidla pedchazi
pifimému atoku. U é&kterych p§ je velmi €Zké ji poznat. Zejména Wipadt
nezkuSenosti majitele. Mnohdy jiz hrozba ¢stasovi k dosazeni cile. Je nezbytné
reagovat na tento projev chovani psa odagal. Bez odezvy f¥e dochazet ke

stupovani a naslednému napadeniigBk, 2009).

Druhy agresivity u p&

Obranna agresivita

Projevy obranné agresivity psa vznikaji nasledkpatri& socializace i negativni
zkuSenosti. (b majitel ponecha psa v cizim pristi, s cizi osobou, v nové situaci —
hluk, ruch ngsta...atd.) Pes vnima tyto situace jako ohroZujibemp€i. Ma strach. Je
proto lepSi psa takovym situacin¥irpo nevystavovat, ale postuprjej na &
piipravovat. Obrannou agresi uziva pesiigehrarg vlastniho teritoria a objekts nim
spojenych (maijitel, fislusnici rodiny, dm, zahrada...) (Coren, 2008).

Agresivita pro ziskani vyhody - dominantni chévan

Jinak také nazyvana jako rfadenost, socialni agresivita, touha po vliiu
kontrole. Cilem dominantniho chovani neni likvidacenkurenta, ale pouze jeho
usmernéni a podrobeni. Hlavnimi projevy n@ateného projevu u fisbyva strnuly
postoj, upeny pohled, vzi§ené usSi a ocas neseny vumn Jedinec se snazi byt co
nejwetsi (Mikulica, 2004, Coren, 2000, Abrantes, 2007).

Nedostahne-li pes po hragbsvého zamru, miZze reagovat Utokem az
napadenim. Podfali se psovi dosahnout svého cile, ujpgfe se jeho dominantni
postaveni wci protivnikovi. Problém nastava v okamziku, jedn&é o majitele a

piipadné rodinnéislusniky (ati) (Coren, 2009).

Konkurerni agresivita
Agrese Wci konkurenci je do jisté miryipozenym chovanim u jedidcstejného
druhu a skupiny. Problematickaige byt zejména vifpadt souziti &ti a dominantniho

psa.



Agresivita lovecka

Lovecky pud je pro psafipozenym chovanim. Lze jej vycvikem patianebo
rozvinout. U rgkterych plemen (i lovecka) je vSak pud natolik silny, Zetiep vycvik
bude pes nadale prohdncyklisty, kEZzce, ka@&ky i utikajici dtti. AvSak i lovecka

naruzivost psa fiZe ve snaze zastavit unikajici objektgpbit pad nebo jiné zrani.

Patofyziologicka agresivita
Byva spjata s diskomfortem z#ete khem nemoci, zrami ¢i nasledkem

degenerativnich zém pii starnuti.

Submisivni chovani

Podizeni¢i ustoupeni, jak se submisi jindka, zdiraziuje pud sebezachovy.
Pes se fed alfa-jedincem snazi zaujmout co nejmensi poPRfeivaleni na zada spolu
s odhalenim nejzranitedfich partii &a (bricho, krk) jsou jednozraymi a
nejdirazrej$imi projevy podizeného chovanCasto je doprovazitftazeni usi k hlava
stazeni ocasu mezi zadni nohy. Smyslem pokornébeaal je bezprogtdni snaha o
utlumeni agrese protivnika. Pdirpzere vaci détem submisivni nejsou. Povazuji je za
sobE rovnéci sob podizené. Jak jiz bylo vipdchozich kapitolach zmino, hlavni roli
ve vychow psa maji vzdy dosfi! Pes di¢ (studie udavaji do 12 let) posloucha pouze
z respektu fed alfa-jedincem (panem, daspm clovékem, rodéem). V nesteZenych
chvilkach vzajemné interakce s&@&m vSak niZe (Firozergé prosazovat syj postoj
(Desensky, 2008, Coren, 2008).

Hra

Stejre jako diti jsou i Stnata uvadna do skut&ného s¥ta pomoci hry.
Napodobovani veie znamena fjzpisobeni se pozadafk dané situace. Ve vyvoji
socialniho chovani se hra stava stabilidm faktorem vztahu k prasdi (Veselovsky,
2005).

Diky hie se mohou oba jedinci vzajeénwmychovavat, prohlubovat naklonnost i
vzajemnou odpasdnost (Magjcek, 2005).

VétSina diti v peti letech chape a rozumi slovu ,ne“, je schoprangrené
sebekontroly a ¢eni se zodpasdnému pistupu ke zwiatim (Galajdova, L., Glajdova,
Z.,2011).



Z hlediska bezpmosti @i spole&né He ditte a psa @stava dohled dosgfEho
vzdy na mist! Psi snesou od nejmladSiélent své lidské smiky mnoho. BohuZel tak
u déti zvySuji miru bezohlednostiwi ostatnim pgm, ktei vSak mohou é&tsky pistup
chapat zcela odli#n Kombinace ostrych zuba jemné diské pokozky pak nemiva
dobry vysledek (Verhoef - Verhallen, 2003, McCar@ell).



1.3 Humanné animalni komunikace

Touha porozugt Zzivym tvorim nas provazi po cela tisicileti. NaSe odhodlani se
0 to vice zvysSuje, jedna-li se o mwi(pes), sdilejici s nami rodinné teplo domova
(Hessler — Keyova, 2002).

Nezbytnou sotasti vyvoje kazdého jedince je schopnost vysilabzaumet
informaci - nadit se komunikovat s pragdim. NejnapadiSim rysem dtské
komunikace umaijicim uskuténit interakci a vysilat neverbalni signaly (pohledy
vyrazy tvde a gestikulovani rukou) je schopnostidits&lovat svému okoli myslenky i
pocity a sodasré porozungt ostatnim - lidem i zwatim(Doherty, 2005).

Ze vSech zvat Zijicich stlovékem ve spoléenstvi oplyva prav pes nejlepsi
schopnosti porozuh lidskym komunik&nim signahm. Verbalni (slovni) i neverbalni
(mimoslovni) prosedky lidské komunikace vnimaji psi velmi intenzivnzpisobem. |
nasSe myslenky a energetické pole citi pes dalgda léeZ kterykoli jiny ZivéiSny druh
(Ricankova in Veleminsky a kol., 2007).

Komunika&ni systémélovéka a psa vykazuje do jisté miry Znau podobnost.
Postavenida (posturika) i vyraz t&@ (mimika, gestika) dominuji u komunik@ho
projevu obou. Hlasova komunikace a zejména paklasu ze stranylovéka ke psovi
podmiiuji jeho schopnost rozufn slovim. Nicmér pro spravné a plné pochopeni
vyznamu séleni si pes vzdy spojuje vizualni, sluchovy i h\agprojev svého prejSku
(Ricankova in Veleminsky a kol., 2007).

Vyjimec¢na schopnost odhadnout z&nilovéka na zaklad verbalni i neverbalni
komunikacegini ze p$ idealni druh pro zooterapiiKi¢ankova in Veleminsky a kol.,
2007).

Americti védci Reisner et al. (2007) mapovali pomoci anket®0d vlastnik
psi znalosti psiho chovani, komundch signal a dalSich faktdr zvySujicich riziko
napadeni psem (jako mapie¢ téla, socialni signaly, hajeni potrawi projevy
sebeobrany). Znalosti dotazanych byly vSak velndioséaténe!

DalSi studie humarnanimalni interakce dosfa k zawru, Ze tSiné kousnuti
psem lIze pedchazet, budou-li dos&lp primérens poueni o vedeni svych potonikk
bezp€nému chovani &i psim a zejména pak vnimani rozdilného vyznamu
komunikanich signal (Kahn et al. 2003).

Vyjadirovani dti i psi (tedy produkované zvuky a gesta) se tyka vyhtadn
socialnich vztai — jak dti, tak psi se snazi vyvolat u protivnika kyZeneakci. U pa



je produkovany jazyk mnohem slaj#i nez jazyk malych i, neba@ klade diraz na
dominanci a socialni postaveni stejtak, jako vyjadluje emociondlni stav a touhy
(Coren, 2008).

1.3.1 Komunik@ni nedorozunéni mezi¢lovekem a psem

NejcastjSimi chybami, kterych se mohostd(ale i dosgli) vac¢i psaim dopustit,
jsou Kik, netekané impulzivni pohyby, & pred psem, drazei a provokovani psa,
biti a karani psa nevhodnymigobem, ufeny pohled do &, ceréni zuhi pii Usmeévu,
sahani do miskyi brani hr&ek, naruSovani teritoria a dalSi. Kazdy pes chape v
uvedené chovantlovéka svym zjfisobem na zakladvlastni socializace, vychovy i
vycviku. Pro omezeni rizik, plynoucich #ipadného konfliktu se psem je nezbytné
nawit se rozpoznat zékladni komundwa projevy, postoje a gesta gpsJen tak
dokazeme &i nawit predchézet bolestivym zazitkn a psychickym trauman.

Komunika éni zony

Odi

Existuji dva zakladniani signaly, které jsou Uzce spjaty s projevy domagaa
submise.

Pohled do 6i a kontakt s mordou psa.

Primy oeni kontakt tvéi v tv& a nasledny polibek mezilidské vztahy upeaje.
Psi vSak tento komunikai akt vnimaji zcela odligh Tento @ni signal je vzdy satasti
socialni konfrontace a projevem dominance (Coré@382

Lidsky usnév a gimy pohled do &i se za ufitych okolnosti velmi podoba tomu
psimu. Usta protazend do stran s mirnym odhalenipd gignalizuji i u p& projev
néklonnosti a fatelstvi. ZaleZi vSak i na okolnostech situacejzvtento (z naSeho
pohledu pozitivni) projev pouzijem&i¢ankova in Veleminsky a kol., 2007).

Siroky lidsky Gsndv s odhalenymi zuby a d&sni si mize pes vystlit i jinak.
V kombinaci s pimym pohledem dod, prudkym pohybem a hlukem jejire vnimat
jako ohrozuijici gesto a vyzvu k boji (Abrantes, 20Blikulica, 2004, Ruggas, 2007).

P¥imy ,, frontalni kontakt" jsou schopni tolerovat pmuu svého pana nikoli od
ciziho ¢loveka (digte). V britské studii, ktera se uskdémda pi univerzig€ v Lincolnu,

poukazali ¥dci na skuténost, Ze dti do 6 let preferuji mezi Zivym objektem zajmu



(pes) a vlastnim oldejem velmi malou vzdalenost.fiPkontaktu s cizim zwetem
predstavuje takové chovani zmau davku rizika (Meints, 2010).

Pohled stranou a snaha vyhnout gex@mu pohledu.
Charakteristicky vyraz pro psa submisivni povahgr@n, 2008, Mikulica, 2004).

Ocas

Je vyhrada socialnim gestem. Svym @gobem zastupuje stejnou funkci jako
lidsky usnev. Muaze vSak byt mylé interpretovano pouze jako vyrazagelstvi a
radosti. ZaleZi vzdy na celkovém postoji psa. Palobasu je vyznamnym indikatorem

socialniho postaveni a mentalniho stavitetei

. Horizontalre neseny ocas — pozornost, ostrazitost
. Vodorov neseny ocas — s¢ast vyzvy fi setkani s rizikem
. Vztyeny ocas — projev jasné dominance
. Ocas stazeny mezi zadni nohy — projev strachu miseb
. NajeZzend srst na ocase — jistd zndmka stresu &oekl
. Pomalé vréni ocasu ve sédni poloze — ostrazitost,dkavani
. Siroké vreni — vesely afitelsky vyrazBeaver, 2009)
Usi

Stejre jako v @ipad ocasu musime polohy usi posuzovat podle toho, jaka
piirozend poloha, kdyz je 2@ v klidu. T€Zko se odhaduji podle pohybu usi reakce psa,
kdyZ je ma kupirované nebo naopak dlouhéexiplé.

» USi vzpimené smyujici kup'edu— zndmka pozornosti, gdavosti
» USi snerujici dozadu, filehlé k hla¥ — strach ped moznou agresi
(Beaver, 2009, Coren, 2008)

Tlama
Vyrazy ps v oblasti hlavy vychazeji nejvice z tlamy. Poddljako lidského
obliceje a Ust. Psi viak maji mnohem ome&mozsah vyraz Reg tlamy (vyjadena
tvarem) u p8 vychazi z obecnych vzarckomunika&nich systém. Tlama informuje
okoli o zuivosti, dominanci, agresi, strachu, pozornostirmépebo uklidani.
. Je-li tlamauvolind, pooteiena relaxovana, jazyasténé viditelny nebo

visici pres spodni zuby, ztiapohodu a klid psa.



. Zavie-li pes tlamu a zuby nejsou ¥td byva ono gesto znamkou
pozornosti a zamu, ifp. nervozity. | zivani je u psa znamkou nervozity,
znepokojeni a nejistoty. Pes se pokousi rozlugiaham situace arfzpuasobit ji
svij dalsi projev.

. Varovné signaly v oblasti tlamy psa ¢heaji nafistat na vyznamu
v okamziku, kdy zve ohrnuje pysky a odhaluje zuby.

. Pysky ohrnuté tak, Ze odhaluji zuby, ale tlaristava piviend, byva prvni
znamkou nervozity psa. Pes je zpravidla tichy. Néwya Zzadné zvuky. Pouze
vyckava. V kazdodenni lidsk&ci by se to dalo felozit: ,, Jsem tady, vidingta
hlidam si &.“

. Pysky ohrnuté tak, Ze odhaluji tesakyzé& nacenichu je zvrasima, tlama
z ¢asti otevena. Timto postojem jiz pes waziuje své odhodlani k obran
NejlepSi odpo¥di na tento signal jeistat klidre stat, gipadré pomalu couvat.

. Pysky jsou ohrnuty tak, Zze odhaluji zcela @&asrse zuby,cenich je
maximalré zvrasrn, srst na fbetu zjezena. Jedna se o posledni varovani psa
pied atokem.

o ohrnuté pysky s odhalenymi zuby — prvni signal byoz
o ohrnuté pysky s odhalenymi zuby a pay cenich — vystupovana
hrozba
o odhaleni vSech zuli s dasimi — nejdirazrejSi hrozba
(Beaver, 2009, Coren, 2008)

Rychly negedvidatelny pohyb

Pes se ifp kontaktu s takto ndépdvidatelnym jedincem iie pestat kontrolovat.
Probudi se vém lovecké chovani a zae objekt sledovat. ke se jej snazit zadrzet,
dohnat, povalit na zem nebéigrZet zuby. Zejménaiprychlé e mezi diktem a psem
muze dojit k nedorozudmi (Galajdova, L, Galajdova, Z., 2011).

Tésny fyzicky kontakt (objeti)

Zatimco lidé skrze¢sny fyzicky kontakt vyjatliji vzdjemné pozitivni emoce,
atéchu a @ast, pes vnima objeti hrudniku a hotésti Hbetu jako vyzvu k @&eni sil.
VétSina ps proto na objeti reaguje sewim tlamy, olizovaningenichu, odvracenim

hlavy na stranu a projevy uzkosti a nepohodli.



Je nezbytné ndit déti respektovat osobni prostor metie (psa), interpretaci
signéh ¢i varovné zvuky, kterymi se pes snazi upozornitredgjit vzniku konfliktu
(Galajdova, L., Galajdova, Z., 2011).

Postoj ¢la

. vyzva ke ke
Télo prikréené k zemi, fedni nohy natazené, nadzdvihnuté z&dst &la.

. vyzva k boji
Strnuly postoj naityrech, vzpimend poloha, mirny pohyb kigulu. Postoj
utvrzujici autoritu a dominanci psa.

. poloha vleZe na zadech s odhalenyiohem
Prezentuje submisivni polohu, kterd méa zabranitkezkonfliktu. Jedna se o
projev nejvyssiho uznani.

. Pes sedici s jednou tlapkou lehce pozdvizenou
Jedna se o jistou znamku stresu, nervozit, neldidnepokojeni.(Coren, 2008,
Coren, 2003, Mikulica, 2004)

Srst
Najezena srst na zadech a plecich je jednogma znamenim ostrazitosti a

piipravy k jednani (i k proj@im piimé agrese — boji, itoku) (Coren, 2008).

1.3.2 Konejsive signaly

KonejSiva gesta maji preventivni charakter. Tlurtress neklid a nervozitu
jedince i jeho okoli. Nastane-li konflikt medbvékem a psem, je vZzdy nezbytné hledat
pochybeni v lidském chapani psiho projevu. Pesl giimym projevem agrese vzdy
vysila uklidiujici signaly. Neznalostthto konejSivych signalma za nasledek vznik
konfliktu (Ruggas, 2007).

* Dotek tlapkou — uklidujici gesto
* Olizovani — projev zajmu, uklidni a povzbuzeni

Vzdy pasobi jako signal pozitivni s cilem projevit ndklasha oddanost.
* Zivani — uklidkujici signal

 Poota’eni hlavy



Jedna se 0 znak nejistoty z neznamé situace. Viwoddpowdi na tento
vyraz je stejné gesto. Jen tak pes zhodnoti sijakcibezpénou.
* Poota’eni ¢la

Pozice natéeni bokem znazauje silné konejSivy signal. Byva vyuzivan

zejména @ nahlych, néekanych situacich {prychly pohyb ciziho jedince

smeérem ke psovi).

Nauwit se rozeznat a posoudit gesta i projevy, kterges signalizuje své emoce

a aktudlni rozpoloZeni, je pro vzajemné souZiti #idp$i nezbytné. Jen tak budeme
schopni dinné predchazet konfliktnim situacim a jejich bolestivydstedkim (Bailey,
2002).



1.4  Urazy dti zpisobené psem

,Uraz: je definovan jako poskozeni zdravi, ktergnik& z pravidla nahle,
pusobenim wgjSi sily, ktera pesahuje svoji intenzitou adaptda moznosti lidského

organismu(Grivna a kol., 2003).“

Dle Swtové zdravotnické organizace (WHO) jsou Urazy povany za nejstsi
zdravotnicky problém &ského ¥ku. Swij negativni vliv maji i na celkovou kvalitu
zZivota jedince (Grivna a kol., 2003)

Na vzniku kazdého Urazu se z&sadnimisppem podili &kolik faktori, mezi
né¢z pati i rizikové chovani. Obzvlastv détském ¥ku, kdy mentalni schopnosti a
psychika jest nejsou plg kompetentni k adekvatnimu posouzeni potencialniik. |
u nas se Urazyeéd stdle drzi na prvnichiggkach mezi picinami umrti a trvalych
nasledk u ctské populace. Urazy nejsou nahodnymi udalostrkdy® k jejich vzniku
sta&i okamzik, maji vzdy svou ffEinu a mechanismus, jimz Izetquchazet
(Chlopgzikova, 2013).

| kdyz Ustav zdravotnickych informaci a statistiRR poukézal v roce 2011 na
pokles pétu oSetenych dtskych Uran, zdiraznil sodasré u dti Skolniho ¥ku (6 —
15 let) nahst mechanickych por&ni Zivotného pvodu (dle platné mezinarodni
klasifikace nemoci se porem zvietemradi mezi ,vystaveni Zivotnym mechanickym
silam - dg.W50 — W643 s nimi souvisejicich novych rizikovych fakiiov prostedi,
jejichZ potencial &i zpravidla nevnimaji jako ohroZeni (Sesk, Struncovéa, 2007,
UZIS - Infekéni nemoci Ceské republice v letech 2010).

1.4.1 Uraz ditte zpisobeny psem - statistika

dg. W54 Kousnuti nebo tder psem

Z hlediska poragni Zivotného pvodu paki pokousani psem mezi jedno
z nefastjsich. Ustav zdravotnickych inforrsaich studii uvadi ve svych dokumentech
celkové mnozstvi napadenych psem v letech 200010.2ledna se o 18 602igad.
Ve stejnémcasovém obdobi doslo také ke 12 umrtim. Dle veteminanalyzy z roku

2010, kterou provedla Statni veterinarni spréeaké republiky, bylo vysgno 18482



psi, kterf zpasobili poragni ¢lovéka v daném obdobi (UZIS - Inféki nemoci Ceské
republice v letech 2010, Dousek a kol., 2010).

Na zaklad dukladného prostudovani statistickych dat o talg.,W54 Kousnuti
nebo uder psem®kterou Ustav zdravotnickych informaci a statigtikverejiuje
v rubrice, Infekéni nemoci \Ceské republice'se paet bolestivych zazitk se psy rok
od roku snizuje: r. 2007 — 1353 (n), r. 2008 — 1204 r. 2009 — 1100 (n), r. 2010 —
1029 (n). Da se tedy ze statistického hlediska aatzna klesajici charakter Utaz
zpasobenych psem @eské republice (UZIS - Infeéki nemoci WCeské republice
v letech 2007 — 2009, 2010).

Informaini systém infeknich nemoci (EPIDAT) festo uvedl v poslednim
skérudat k dg. W54 u &kové kategorie 0-14 let 249 evidovanychippdi. Z divodu
napadeni psem, muselo byt v roce 2010 hospitalimové zdravotnickém aeni 399
osob. Jedna se z hlediska hospitalizace o znatelvwSeni oproti fedeslym rokm. V
témzZe roce doslo i k jednomu amrti (UZIS - Infeknemoci WCeské republice v letech
2010).

| studie z roku 2011, jeZ byla realizovana ve fakunemocnici Motol v ramci
dotasniho programu , Ré& o dti a dorost* MAR & 0ZS/11a/313/2011, uvadi na
zaklad zpracovani epidemiologickych dat o Urazechti dzajimavé vysledky.
V kategorii kousnuti psem bylo visledku vazného porani hornich kogetin a hlavy
hospitalizovano 12 di. Z hlediska pohlavi a Urazu fily divky cetngjSi skupinu
(Svancarové, BeneSova, 2012).

Nelze opomenout fakt, Ze vySe uvederda prezentuji pouze hlaSenépady,
jez byly evidovany a oSeny ve zdravotnickych ¥a&enich. Nemohou tak byt vnimana
jako absolutni pty piipadi napadeni psem@eské republice. Ty jsou dle konstatovani
odborniki aZ trojnasobné (Sedkk, Struncova, 2007).

Ve studii, kterou provedl Statni zdravotnicky @st@a vybranych prazskych
Skolach, uvedlo vice nez 40% #akkuSenost s pokousanim minimaltx do svych 12
let (JanousSek, Zvadova, Kodl, 2003).

Zjisténé poznatky vzajemnkoresponduji i s vysledky americké studie, ktera
uvadi, Ze porami psem bylo vystaveno kazdé druh& ditéto ¥kové skupig (Dog
bite law, 2012). ~

Gilchrist (2008) uvadi ve své studii v letech 208012003 alarmujici pet
pokousanych americkych &mni (4 521 300 osob). Z nich 885 000 muselo vyhledat

odbornou Iékéskou pomoc ki zavaznosti poraimi (Gilchrist et al., 2008).



Australska studie z roku 2007 poukazala na zngpakadaje ve vyskytu Urdiz
zpisobenych psem. Kazda@m® se v Australii odehraje az 100 tisic uioksa na
¢loveka, picemz lékdéskou pomoc vyhleda 12 — 14 tisic osob. U&&av00 gipadi se
jedna o vazné poré&ni ohrozujici zivot (Smith et al., 2010, Bennetiglietti, 2001).

Belgicti odbornici zabyvajici se prevenci Uraohoto typu poukéazali ve své
studii na fakt, Ze celych 87% konfliktmezi dtmi a psy se odehrava v rodinném
prostedi @ béznych dennichktinnostech. Aktérem arazu byl v 80 % rodinny pes.
Median incidence napadeni, ktera se stala v dompmistedi, zdiraznil u diti vék péti
let a muzské pohlavi (Shuler, 2008, Bernardo, 28@8ister, Lamoro, Bauche, Odberg,
2004, Dog bite law, 2012, Eeckhout, Wylock, 2005).”

Naopak Urazy &i zpisobené psem v jiném présdi iniciuji wkovou hranici
deviti let. U obou zmignych median pirevazuji jako obti napadeni chlapci (Shuler,
2008).

Argentinska studie pedidtrz Urazového odideni cttské nemocnice v Buenos
Aires analyzovala desitkyripadi détskych pacient, jejichz zragni si vyzadalo
chirurgicky zakrok v celkové anestezii @kolikatydenni hospitalizaci. Ve sledované
skupire byli chlapci ve ¥ku 5-9 let napadeni dvakréasgji, nez jejich vrstevnice. Tuto
skute&nost si odbornici vysiluji odliSnym gFistupem dti ke psim. Divky se v tomto
véku projevuji spiSe roli gevatele. U chlapcje pristup girovnavan k roli vychovatele
(Melicharkova, 2006).

Porarni zpisobené psem redstavuje nejen zavazné ohrozeni zdravi a
poskozeni celistvostini integrity. Zpravidla obnaSi i psychické probkm podol
posttraumatického stresu. éleré gipady vyzaduji dlouhodobou déu a trvalé
nasledky (Janousek, Zvadova, Kodl 2003).

1.4.2 Uraz ditte zpisobeny psem — rizikova plemenaips

Odbornici pisuzuji paticny podil na vyskytu Urdz zpisobenych psem
skute&nosti, Ze si¢im dal vice lidi p#éizuje svého domaciho psa v zajisteni
bezpénosti a neméni pod vlivem momentalnich modernich tréndedna se pofmée
¢asto o psy velkych plemen nebo jejidiizience (Melicharkova, 2006).

Podle zpracované analyzy informaci okresnichéatskych veterinarnich zprav
provedené za obdobi od 1. ledna do 3@i 2800 byla podle metodiky Federation of

Veterinerians of Europe identifikovana nejvice kaia plemena is ktera se podilela



na vzniku Grazu &lovéka. Prvni picku obsadili s 22,8 % "a@éaci" (nfémecky owéak,
belgicky owdak, ¢s. vkak).

Tzv. ,bojovi psi“, (spravé molosoidni plemena) mezi¢h pati akita inu,
americky stafordSirsky terier, stafordSirsky buie bullterier, argentinska doga,
bordeauxska doga, brazilskd fila, mastif, bullnfasgitoul, rhodesky ridgeback,
rotvajler, japonska tosa a dobrmangggbili Graz v 8,1 % iipadi, jezewici 11%, koki
6,6%, pudlové 3,1% (Statni veterinarni sprava, 2000

Jak ale uvadi zahrami studie, pisluSnost plemen v incidenci Uuaz
zpisobenych¢loveku psem je odliSna u napadeni vlastnim (znamyminpaepsem
cizim. Mezi plemeny, kter4 opakovanapadaji v domacim prdésti gisluSniky své
lidské (smeky) rodiny, vi€zi owaci a molosoidni plemenai(padré jejich kiizenci)
(Reisner, Shofer, Nance, 2007).

Z hlediska fatélnich néasletlk(Umrti ¢lovéka — ditte) jsou za nejrizikoyjSi
plemena povaZovani rottweiiedobrmani a pitbull terig

Je vSak nezbytnériplizet i k odliSné populagt jednotlivych psich plemen
v riznych zemich. | velmi oblibena a &em casto pdizovana plemena psjako jsou
retrivii ¢i border kolie maji st podil ve statistikach Uréz(Schalamon, Ainoedhofer,
Singer, Petnehazy, 2006).

1.4.3 Uraz ditte zpisobeny psem —ffiny

Hlavnimi rizikovymi faktory k vyvolani nejistoty aeklidu psa jsou hlazeni po
hlavé cizimi lidmi, s nimiZ neni pes dostate socializovan, lidé a objekty pohybujici
se rychle srem k psovi, odéti hratky, odreti potravyci pretahovani se o ni, davove
situace (p. skupina dti), nahlé a hlasité zvuky atd. Je-li pes konfreatopouze jednim
z popsanych rizikovych faktdr mize situaci zvladnout. Vifpadt kombinaci gkolika
faktoni byva gekratena mira tolerance a adaptability iet¢, ktera vyvola ulekovou
reakci nebo fimo agresivni odpad’ (Galajdova L., Galajdova Z., 2011).

Souziti s dtmi byva pro psy velmi natmé. Deti jsou zpravidla hliné, neposedné,
nemotorné a népdvidatelné. Pobihaniiik a jiné nezvyklé a nahlé zvuky jsou pro psa
piinejmensim po&kud znervorujici a stresujici (Galajdova, L., Galajdova, 212).
DalSi castou picinou porani nebo pokousani psem byvélig aktivni gistup ditte.
Snaha ziskat, upoutdt vynutit si pozornost nemusi nijak souviset s déaim nebo

amysinym tyranim zwete. BohuzZel i pozitivh ladéné pohyby s vysokou davkou



odhodlani mohou ve zti vyvolat strach a neporozéni (JanousSek, Zvadova, Kodl,
2003).

NejcasgjSi pricinou utoku psa na ditbyla v roce 2003 popsana v kanadskeé
studii spoléna hra ditte se psem (157fipadi z 933 oSéknych dti). Mezi @iciny
patilo vyprovokovani psa, gk pred zvietem, osedlani psajippéZném kontaktu se
psem (mazleni, krmeni)fipghie v blizkosti psa, ve snazéepusit souboj dvou fisi pri
vychow psa. Ve 285 ijfpadech se jednalo o rodinného psa, s nim# giiSlo
kazdoden& do kontaktu (CHIRPP INJURY BRIEF, 2003, Schalarabal, 2006).

Delestrait ve své studii adaznil, Ze 65 % pokousanycktdkych respondett
uvedlo, Ze situace, v niZ se napadeni odehralgjaelikterak monitorovana doslpu
osobou (Delestrait, Collard, 2004).

Odpowdnost za chovaniéti nesou do 18 let jejich rati. Za chovani rodinného
psa ji vS8ak nesou cely Zivot. Budou-li réelia majitelé ps nadéle fistupovat laxs
k vychow nejen svych pg ale i potomk, bude Urak zpisobenych psemiibyvat
(Langerova, 2006).

Odbornici na celém s§t& prisuzuji rostouci vyskyt Urd@zzpisobenych psem i
naristu drzeni skterych molosoidnich plemen pgpittbulteriér, stafordSirsky teriér
atd.) kwili bezpe&nosti, a neméhi pod vlivem sodasnych trenél Majitelé si vSak plé
neuvdomuji své osobnostnifgdpoklady a nutnostudlednosti pi vychow téchto
plemen, ktera ip spravné vycho¥ a manipulaci nejsou nebezp@ (Melicharkova,
2005).

1.4.4 Uraz difte zpisobeny psem - lokalizace a charakter po#an

U dti do 4 let pedstavuji poraini hlavy a krku 75 % vSech Grazzniklych (i
pokousani psem. Dojde-li kfatalnimu z#ah ditte, byva pr&y vykrvaceni z
dulezitych kgnich cév picinou smrti (Melicharkova, 2005, Janousek, Zvadd<adll,
2003).

Podle nejno¥Si americka studie, ktera popsala 107 autentickikahuistik
détskych pacient do 10 let ¥ku, byly prag¥ oblicej (nos, tvée, rty) a krk neajastji
porarénymi lokalitami (Eppley, Schleich, 2012).

Duteille et al. (2002) popisuje ve sveé studiigalefastji porarené lokality €la

ditste oblcej, krk, ramena a hrudnik. Uétgich dti se vzhledem kistu a



proporcionali¥ téla presouva lokalizace Urazu na horni &etiny a distalyjSi partie ¢éla
(dolni kortetiny, hyza&)(Abuabara, 2008).

Nelze opomenout, Ze poram zpisobenda psem mohou vést k zavaznym
infekénim onemoc#nim (vzteklina, tetanus), deformacigiat a kosmetickym vadam
(jizvy, defekty, amputace). N&idka je nutnd pomoc estetické chirurgie. Nipd
vroce 2006 muselo ve Spojenych statech americkyotistoupit 31000 atan
plasticky zakrok po pora&ni zpisobeném psem (CDC, 2009, Sedlg Struncova,
2007).

Mezi charakteristické znaky poram zpisobeného kousnutim pateohraniené
poruseni kozniho krytu, zhmao¥d okolni tkag, krvaceni, hluboké trzné rany.
Nezidka se nmizeme setkat s amputaci akralni@sti &la (pf. prsty, nos, ucho, ret).
Neni divu. Vzdy tlak zuhi, ktery pes fi kousnuti vyviji, se u &kterych plemen
blizi sile 40 kg/ cm2. (@portova, Dvorska, 2010, Stefan, Hladik, Adamek 2009,
BydZovsky, 2008).

Do poragni zpisobenych pserfadime i poSkrabani, uder, povaleni, pad a s nim
spojené komplikace. Vzdy zalezi na konstituci aktétoku a otti. U ditéte mize i
maly pes zfpisobit rozsahlé porani, které Ize srovnat s porarim dosglého ¢loveéka,
jez byl pokousan psem velkym (JanouSek, Zvadovd|,K®03).

1.4.5 Uraz dite zpisobeny psem — prvni pomoc

,Prvni pomoc je soubor Ukaenslouzicich k zamezeni nebo zrrinnasledk

porareni.“(Grivna a kol, 2003)

Dle zakonat.20/1966 Sb. zakona o ¢iéo zdravi lidu a z. 40/2009 trestniho
zékoniku (8150) je kazdy oban povinen poskytnout prvni pomoc os&pliktera je
v nebezp& smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi. digtli dotyéna osoba
pottebné kroky k odvraceni nebezpeamrti nebo vazné ujmy na zdravi postizeného,
aniz by sebe nebo jinou osobu uvedl v neb&zpeide potrestan odtim svobody az na
1 rok (Grivna a kol, 2003).

Utok psa, i kterém bylo di& porarno, si také vyzaduje nezbytnou
improvizovanou (laickou) prvni pomoc. Jedna-li spavrchové zragni, musime ranu

ocistit, omyt pod tekouci vodou a vydezinfikovat. M ranu gekryjeme dostupnym



krycim materialem (kapesnik, obvaz, gaza...) a vydmeel odbornou pomoc (Pilny,
Sloditka, 2011, Razkova, 2012).

Pokud je rana hlubokac¢stnym poskozenim okolni tk&na cév (pipadré
ztratové poragni), misto pekryjeme dostupnym krycim materidlem. Ihned volame
slozky zachranného systému.

Nezbytné je i zajighi Utainika (psa) a jeho majitele vzhledem k nutnosti
vySeteni zviete. Majitel psa je povinen do 48 hod. po utokuzagestit jeho veterinarni
vySeteni a dodat pisemnou zpravu dle zakoi&6/1999 Sb. Vifpac, Ze je nemozné
zvite zajistit, musi 1éka konzultovat dany ifpad s infeknim oddlenim i
antirabickym centrem (Pilny, Slatkia, 2011, Razkova, 2012).

1.4.6 Uraz dite zpisobeny psem — komplikace

Na zaklad poruSeni kozni integrityéla ¢lovéka a kontaktu tk&hse slinami
zvirete mize dojit k infikaci tzv. zoon6zami. Mezi nejzavaEn komplikace pat i u
nas tetanus a vzteklina. Vzhledem k pravidelné makc rizikovych zviat a @kovani

se tetanus a vzteklina vyskytnou pouze sporadiSkegli&ek, Struncova 2007).

1.4.7 Uraz ditte zpisobeny psem — néasledky

Posttraumaticka stresova porucha jako nasledelazu zmisobeného psem

Traumatickou udalosti rozumime zazitek, ktery vevol dokk ohrozeni
pronikavou tise a vyraznou stresovou reakci. &bemané nezvladne tak silny
stresujici podét a dochazi u ni k emocionalnimu z¥an(Pavlovsky a kol., 2009).

Skrze vznikly konflikt mezi détem a psem dochazi v psychice k negativnimu
emanimu prozitku, ktery se mnohdy rozvine az do pastiratické stresové poruchy
(dale jen PTSD -Post - Traumatic Stress DisordePo prozitém traumatu dochazi
k akutni reakci na stres. Projevuje se zUZzenimnpaati, dezorientaci, podrédubsti az
pla¢éem. Mezi vegetativnimi ifznaky l|ze sledovat tachykardii, hypertenzigst
zrychlené dychani, pocity na zvraceni, pocerieavenani (Prasko a kol., 2003).

K typickym giznakim PTSD se u &i pridavaji potize sd&enim, problémy
s pangti a pozornosti. Bti mohou byt pehnag Uzkostné, nadsmné zavisléci agresivni

vaci vrstevnikim i své osob (Pavlovsky a kol., 2009).



Jak uvadi belgicka studie z 22 pozorovanyeti, kkteré byly obti pokousani
psem, se u dvanacti z nich projevila PTSD do 3méSial po Gtoku. Jednalo se @étg
které utrzily po Utoku pséetrgjSi a zavaz§Si poragni na fiznychcastechdla (Peters
et al., 2004).

Priznaky posttraumatické stresové poruchy
* negativni sny a vzpominky

e ztrata pozitivnich reakci

* vyhybani se kontaktu s druhymi

» zvySena psychicka élesna vzruSivost

» zvySena citlivost na zvuky a &lo

» vztek, tendence k &ku

» automatické rozpominéni se na traumaticky zazRele[s et al., 2004)

Pro dti do 5 let byva typickou reakci Uzkost ze samptg, kiik, neschopnost
pohybu (tzv. zamrznuti), clmi tla i hlasu, ulpivani pohledu na potencialnim
nebezpeéi, vraceni se do nizSich vyvojovych stadii. (poma@ovani, cucani palce,
strach ze tmy, atd.) (Peters et al., 2004).

U dkti starSich 6 let se objevuji &rd mary, iracionalni strach, nesobsténost,
citova plochost a agresédr vrstevnilkim. V obdobi puberty a adolescence se jiz PTSD
projevuje obdob# jako u dosplych jedindi. Charakteristické jsou flashbacky, ¢énd
mury, deprese, zneuZzivani navykovych latek az sebedreéé sklony (Peters et al.,
2004, Dog bite law, 2012).

Zakladni a velmi asggnou I€ébou PTSD je psychoterapie a medikace. Bmo
zrareni u cti musi byt oSéeno stej jako kazdé jiné. A jiz jen pouhym
vyslechnutim, rozhovorem, podporou ze strany blhkydosglych — rodte,
sourozenci, prarode, |ék& Bez potebné terapie e gretrvavat po zbytek Zivota a
navzdy znénit pohled a fistup clovéka k zivym tvoiim (Prasko a kol., 2003,
Pavlovsky, 2009).



1.4.8 Uraz dite zpisobeny psem — finafmi efekt

Détské drazy pdt v sokasné chvili mezi neftSi veejné — zdravotnicky
problém d@tského ¢ki. Vyraznym zgisobem se podili na piech hospitalizovanych i
ambulantg oSetenych dti, coz stoji spoknost nemalé finami naklady (Grivna a kol,
2003).

Finartni prostedky spojené s pokrytim zdravotnickédg, p&e a kompenzace
piipadnych trvalych nasledkpo poragni psem nejsou zanedbatelné! Jak uvadi Weiss,
vySplhaji se tyto naklady v USA na 1miliardu amkyich dolat rocné, pricemz vice
nez polovinu pojme urgentni ggo porasneé diti (Weiss, Friedman, Coben, 1998).

V roce 2010 bylo z wejného zdravotniho systému pajist vyplaceno oftem
arazi zpiasobenych psem 90 milidn americkych dolar (State Farm Insurance
Company, 2011).



1.5 Odpowdnost za Uraz zgisobeny psem z hlediska legislativy

V pravnimiaduCeské republiky se pravni normy vztahuji k dgraftovani lidi
ke zviatim a zajis&Eni jejich ,welfare”, ochrad zdravi zvfat a veterinarni @& chovui
volnému pohybu.

Neodmyslitelnou saiésti problematiky étskych Uraa zpisobenych psem je i
pravni hledisko odpadnosti za vznikly Uraz a povinnost poskytnuti prgomoci. Pro
vznik pravni odpogdnosti musi byt splmy vSechny pedpoklady:

e protipravni jednani(takové jednani, které je vrozporu s povinnosthoZenymi
konkrétni osobzakonem nebo jinym pravnimepdpisem)

» vznik Skody (nasledkuohrozeni nebo poruseni chiarych hodnot)

e pficinna souvislost mezi jednanim a vzniklou Skodou

* mira zavigni(Gmysl nebo nedbalost)

Odpowdnost majitele za zie (psa), ktery zisobi Skodu na majetkti zdravi
jiného ¢loveéka, upravuje v satasné chvili Bkolik pravnich norem. Mezi &tejni pati
zakon¢. 89/2012 Sb., Qtansky zakonik a zakah 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

1.5.1 Zakon z. 89/2012 Sb Sb., @hnsky zakonikve zrni dfivejSich pedpisi z.
¢.40/1964., Obansky zakonik)

Pavodni podoba Olanského zakonikwzZakonc. 40/1964 Shb., Qlansky
zakonik)charakterizovala zi# (psa) jako: yec"”.
»Za Vec povazuje pravni teorie hmotnyeplnet, ktery je ovladatelny a slouzi pebam
lidi* .

Tato skuténost se s nabitim¢innosti noveho otanskéeho zakoniku, jez vstoupil
v platnost 1. ledna 2014, zmila. Novy oltansky zakonik inspirovany v této souvislosti
nejen rkterymi zahrarinimi zakony (nap némeckym olsanskym zé&konikem), ale

i mezinarodnimi smlouvami vyslo¥rstanovuje:

, Zivé zvfe neni vci, nebd jako smysly nadany tvor méa zvlastni vyznam a hodno
Ustanoveni od&cech se nadj pouziji obdob#é jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povaze(8§ 494, zakon¢.89/2012 Sb., Qtansky zakonik).



Zvite (pes) tudiz neni dle nového zakorai\Dilezitou sodasti nového alanského
z&koniku je i vymezenddpowdnosti za Skod(8 415 az § 423,z4kor.89/2012 Sb.,
Obc¢ansky zakonik)

Mimo obecna ustanoveni stavajicihocamského zakoniku o r@dchazeni
Skodam, je v &kterych gipadech poruseniitkzité povinnosti majitele psa vyvozovano
z obecw zavazné vyhlasky obce, kterou je obec v samostainébnosti oprawna
ukladat povinnosti k zabez§eni mistnich zalezitosti kgného psadku (. i povinnosti
majiteld psi na Uzemi obce) (Machek, 2010).

Na zaklad prijeti nového Obanského zakoniku doslo i k vyznamnyméndm
v poskytovani sluzeb, na jejichz fungovani se podilrizné druhy zviat (p.

praktikovani canisterapie).

1.5.2 Zakon¢. 40/2009 Sh., Trestni zakonik

Trestni odpo#dnost vlastnika (drzitele) psa

Pachatelem trestnéliinu spachaného Utokem psa proti Zivotu a zdtbwicka
muze byt jakvlastnikpsa, tak i jeho pouhgrzitel, jemuz byl pes vlastnikem nebo jinou

osobou seten (nap. za &elem tzv. vyvereni).

Priklady z praxe:
» vlastnik s¥fil psa jiné osob - pachatelem trestnélinu mize byt vliastnik psa bez
toho, aby trestni odp&dnost nesl drzitel psa (napkdyZ vlastnik sgfil psa ditti
mladSimu 15 let, které s ohledem r& neni tresté odpowdné)
» trestny¢in spacha pouze drzitel psa, aniz se jeho vlastaikrestnéntinu jakkoli
podilel (nap. jestlize drzitel bez adomi vlastnika nebo v rozporu sjeho zakazem
ponecha psa volrpobihat bez nahubku mezi lidmi €tohi)
* trestni odpo¥dnost obouvlastnika x drziteleptichazi v Gvahu, sii-li vlastnik psa
osol® sice trestd odpowdné, ktera vSak zje¥nneni schopna zvladnout chovani psa
(Pary, 2003, Samal a kol., 2003).

Utok psa, jehoz isledkem je Gjma na zdravi nebo smiidvéka, mize mit
z hlediska trestniho prava a dle okolnogtiny vyznam. Od umysiného trestnétiou

proti Zivotu a zdravi az pén zcela beztrestny.



U dmysinych trestnyciina (§ 221 —PoruSeni povinnosti /i spraw ciziho
majetky § 222 -PoruSeni povinnosti/ spraw ciziho majetkuz nedbalosti) fichazi
v Gvahu pedevsim tehdy, jestlize majitel svého psa @@anpostve k atoku proti jiné
osol#, piicemz je majitel srozudm stim, Ze vzhledem k charakteristice napadené
osoby (jejimu w¥ku, fyzické dispozici, obkeni atd.) a k vlastnostem psa (velikosti,
neomezeni nahubkem igachozimu rizikovému chovani apod.) bude mit Gtek z
nasledek Ujmu na zdravi nebo dokonce na &i(@tiry, 2003).

Jako beztrestnyin bude kvalifikovan utok psa, kkmuz doslo zcela nahodile,
aniz bylo majiteli mozno ifiist zaviréni alespé z newdomé nedbalosti (néppokud
napadena osoba psa umyshozdrazdila a vyvolala vam ne&ekanou reakci, s niz
nemohl ani majitel psa paat) (Pary, 2003).

O beztrestnyin ptjde i v situaci, kdy majitel sice umyslvyvolal utok psa na
jinou osobu, ale ¢inil tak jen proto, aby za podminek nutné obranlgankrajni nouze
odvrétil utokgi jiné nebezpé ze strany napadené osoby (Pary, 2003).

Z hlediskareSené problematiky této prace nelze opomenounfredpowdnost
majitele psa dl& 146 ublizeni na zdra\g 148 ublizeni na zdravi z nedbalosti
Takové pipady je vSak velmi obtizné obecwvyjmenovat. VZdy zalezi na vSech
rozhodnych okolnostech a individualnim posouzenidiho konkrétniho ifpadu.
Rozhodujici vyznam zde vzdy ma mira viny majiteda.pZ hlediska formy jednani jde
zpravidla o nesdomou nedbalost majitele ¥gte a opomenuti konani, Emuz byl
pachatel (majitel) dle okolnosti a svych pgwtnpovinen a jez mohlo zabranit Gtoku psa
nebo alesppnasledkm v podoks Ujmy na zdravi (Pdry, 2003, Samal a kol., 2003).

Priklady:

* umozrni volného pohybu zti (psovi) na véejném prostranstvi (bez voditka a
nahubku)

* nedostaténé zajiséni vykrhu psa ped jeho tdkem

» volny pohyb psa v prostorach &tihi

* swreni psa 0saf) na jejiz pokyny pes nereaguje

* nedostateny dohled nad psem ve volném prostoru, atd.



1.5.3 Z&kon ¢ 246/1992 Sb., Zakon na ochranu #af proti tyréni, ve z#éni
pozdijSich predpisi ( zakon.¢. 359/2012 Sb., Zakon na ochranu #Zaf proti tyrani)

Ucelem zéakona na ochranu i proti tyrani je pedevsim chranit zidta ged
jednanim¢lovéka. Resto rkterd ustanoveni tohoto zakona zajj§i ochranu Zivota a
zdravi lidi.

* 84 zakazuje vychovavat, ¢iti nebo @elow pouzivat zvie (psa) k agresivnimu
chovani w¢i ¢loveku

* 85 povoluje usmrceni zidte (psa) v Ppadc piimého ohrozeni zdravi nebo Zivota
¢loveka (,Zvire je mozné usmrtit pouze Kigade, kdy utok pra probiha nebo trva.
Neni mozné na zakladohoto ustanoveni usmrtit Zgj které v minulosti poranilo
cloveka.”

» § 13stanovuje povinnost zabezpezvite (psa) proti uniku (v jehozadledku by
mohlo ohrozittlovéka) (Machek, 2010)

* § 240bec mize obect zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro volny polpg na

vefejném prostranstvi a vymezit pravidla pro volny yimpsi.

(Zalezi vSak na rozhodnuti kazdé obce, zda takeyllasku vydai nikoliv. Povinnost
vést psa na voditku plati pouzeceht obcich, které za timta’dlem vydaji na zaklad
zékona obechzavaznou vyhlaskuYKOZ, 2008).

1.5.4 Zakon¢.166/1999 Sb., o veterinarni fiéa o znmgné nékterych souvisejicich

zakoni, ve zéni poz@jSich predpisi

Pro poteby této kapitoly je @lezité uvést i zakon o veterinarni¢cpéez v § 2
piesré charakterizuje péébu pée o zdravi zvat i jejich ochranu, dale pakegrchazeni
vzniku a Steni ndkaz a jinych onema#m zviiat.

V neposlednfad i ochranu zdravi lidi i@d nemocemiignosnymi ze zvat naclovéka

— i z hlediska Urazu (pokousagipveéka zpisobeného psem (zejm. vzteklina).

* § 4 Chovatel (majitel) je povinen zajistit, dle vySedeného zakona, aby jeho pes,
jez poranil jinou osobu, byl neprodiemySeten veterinarnim léka@m.
(Razkova, 2012).



155 Instituce podilejici se na vyt¥éni pravniho rdmce

. Ministerstvo zemadélstvi

. Ministerstvo spravedInosti

. Statni veterinarni spraR

. Ustredni komise pro ochranu #af (UKOZ)
. Komora veterinarnich léka

. Narodni registr zwat



1.6 Prevence Urak déti

Prevence Uragzje uvedena jako jeden z hlavnichicBwtové zdravotnické organizace —
Zdravi 21, mezirezortniho programu, schvalenéh@eské republice viadnim
usnesening.1046/2002, ktery mé za cil snizit\R Grazovost &i o 50% do roku 2020
(Grivna a kol., 2003).

Diky Narodnimu aknimu planu prevence¢tbkych arag na léta 2007 —
2017ma za cil maximalni snizenétské umrtnosti \CR v disledku Graid - zejména
Urazi z&vaznych a s trvalymi nasledkgme jiz dnes sudky paietného systému
preventivnich aktivit, zagtenych na Siroké spektrum rizikového chovéani nejgilad
populace. Resto vSak nachazime mezery v primarni prevencediska problematiky
arazi zpasobenych psem (Chlsjkova a kol., 2013).

Prevence je definovana jako zakladni pracovni deetee vSech oblastech
pracovni mediciny. Jejim cilem je udrzeni zdraviodbného jedince. iBdchazeni
atoku ¢i napadeni psa spada do primarni prevence. Jedna \&gechna opgni

smetujici ke snizeni incidence (vyskytu) oneméirti porareni.

1.6.1 Sowasny stav prevence Urazéti zpisobenych psem

Z hlediska po¢tu a kvality preventivnich aktivit denych k vyuce bezgaého
souziti ditte se psem seeska republika nehiie srovnavat s propracovanym
zahranénim systémem (Chla@kova a kol., 2013).

Jak uvadi Svycarska retrospektivni studie, kteapawala preventivni aktivity a
programy na zakladnich Skolach,cemé ke zvySovani informovanosti #ako
bezpeéném gistupu ke p&m, prag tyto programy maji sfejni vyznam a smysl ve
vyvoji vztahu diéte s zivym tvorem (Fossati, 2004).

Interaktivni vzdlavaci moduly dokazuji nezamitelny vliv na chovani cilové
skupiny - dti. Zejména kontaktni podoba eddké intervence s ffitomnosti psa,
zanechava vdech nenahraditelné zazitky, diky nimz dochéazi &lednému poklesu
rizikového chovani. Hlawh zakladni Skoly pak poskytuji nemaly potencial ve
zprostedkovani prevence prdstnictvim multidisciplinarniho tymu pedagoga
profesiondl z oblasti kynologie. Vz#lavaci instituce by @y détem poskytovat
pottebné poznatky o mozném ohrozeni zdravi a vychov@vlatpochopeni vyznamu

pravidel bezpéného chovani. | jednorazové preventivni intervempeostedkované



Skolskym z&zenim prokézaly pozitivni vysledky podilejici sa rsniZzeni rizik
spojenych s nevhodnyntiptupem zak ke psim (Duperrex et al., 2009).

Hlavnim preventivnim op&nim je pedevSim striktni dohled dodgch, vycvik
zakladni ovladatelnosti psa a v neposle@duai edukace éi o zakladnich pravidlech
harmonického souZziti se psy (Smith et al., 2010).

Australsti psychologové popsali jako jednu z hlakincest ke sniZzeni {w
bolestivych zazitk déti se psem interaktivni véthvaci program ve forthpraktickych
cviceni a modelovych situaci nejen prétidale i rodée a majitele ps (Wilson et al.,
2003).

Nas gedni dtsky psycholog profesor Mgtek uvedl (2007b): ,,Po celou dobu
souziti rodiny se psem setduci od rodtu jejich postoim a vztahu ke zwéti.” Je
proto nezbytné, aby si i ragi uwdomili svou hlavni Ulohu ip vychow potomki, ale
také v péi a vycho¥ zviiete. BohuzZel pr& onu pé&i velmi brzy swfuji do rukou
vlastnich dti. Nelze pak nahlizet s udivem na nasledky toha¢zodpo¥dného
chovani. ZvySovat &domosti @ti o zodpo¥dném gistupu ke p&m ma swj nesporny
vyznam i vCeské republice (Majcek, 2005, Chlogikova a kol., 2013).

1.6.2 Preventivni programy €eské republice

Asociace zastancodpovdného vztahu k malym zkatim(dale jen AOVZ)

Za pikopnika prevence v oblasti bezpého kontaktu &ské populace se psy
lze povazovat pravAOVZ. Organizace byla zaloZzena jiz v roce 1995raze s cilem
Sifit a prohlubovat myslenku pozitivniho vlivu souZitbvéka se zuiaty. V souvislosti
s jejim poslanim vznikl i vadavaci program(,Vzdélavaci program pro zéaky ZS —
Vychova k zodp@dnému vztahu ke zaizm“) pro cti na prvnim stupni zékladnich
Skol (AOVZ, 2010).

Na vzniku samotného programu se podileli odborrdabblasti dtske
psychologie, pedagogiky, veterinarniho kbtai a dalSich obdér s cilem budovat
piirozenou cestou harmonicky vztah mélmvékem a psem jiz od utléh@stvi.

Program byl koncipovan na obdobnych principecho jakogramy v zahradi.
Cilem vzalavaci aktivity je v pitbéhu 1. - 5. réniku zakladni Skoly seznamittd se
psy jako sodasti lidské spolmosti, nadit je spravnému a odpésnému pistupu nejen

ke psim, ale i firodk a Zivotnimu prosedi obech.



Zakladni baltek materidl obsahuje modul pro ¢itele a Zaky. Metodicka
broZura pro titele poskytuje nastroje, s jejichz pomoci se moldti komplexrg
vzklavat ve vSech oblastech zodgdweho vztahu ke fisn. Hinasi informace o
puvodu, Uloze, vyvoji a vychavpsa v Zivot ¢lovéka. Material zahrnuje i sekci o
komunikanich signalech psa.

Souwasti tohoto vz&lavaciho programu jsou i na¥sy psovodi se psy
(asistedni/zachrangsky/vodici), kt&i maji owtit a doplnit ziskané informace skrze
osobni setkanidi s zivym zvietem.

Ve Skolnim roce 2003-2004 se za podpory Ministerstkolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky uskut@ilo na vybranych 3$kolach testovaci kolo
pracovnich material Cely projekt se setkal s ned@ey priznivym ohlasem. Do roku
2007 byl program déle vyuzit t&n200 zakladnimi Skolami a 10.000 zaky¢'gchach a
na Mora¥. V sowasné dob vSak nejsou o dalSim fungovaiirozvoji programu zadné
nové zpravy (AOVZzZ, 2010).

Hraj si, Stekej, nekousej

Na zaklad dlouhodobé spoluprace a vzadjemné domluvy vznildgae roku
2010 skupina dobrovolnikse psy s myslenkou vytkib a predlozit projekt, jenz by
smefoval k os¥té a dalSimu vzélavani d@ti v zodpovdném pistupu a kontaktu se
psem.

Koncepce projektu byla zatiena na podporu neformalniho ¥/ani dti ve
véku 8-12 let. Na zaklad rozhodnuti projektové komise programu Make — a —
Connection (,Fipoj se*) byl navrh pjat a finartné podpden ¢astkou 14 500,-.
Finartni podpora pak byla v obdobi @¢drvna do listopadu 2010 pouzita ha samotnou
realizaci @ti eduk&né¢ — interaktivnich setkani <uini za asistence speciéin
piipravenych tynd  Vycvikového canisterapeutického sdruzeni Hafik, s. o.
(canisterapeuticky tym — dobrovolnik se psem). gdhé programy probihaly v
vybranych zékladnich kolach na jiech.

Obsah jednotlivych hodin tvity interaktivni zazitkové aktivity tykajici se
problematiky etologie, vychovy a vycviku psageé v neposledrifadd harmonického
souziti. Vystupem kazdého setkani byly kreatiwtivarné vyrobky se psi tématikou,

jez se staly satésti vystavy na benéfiim koncertu ptadaném Ustavem zdravétn



socialni prace i Zdravotrt socialni fakuk Jihateské univerzity Ceskych
Budgjovicich.

1.6.3 Preventivni programy v zahrafii

Ve Spojenych statech americkych se staly v postbdigitech velmi popularni
cilené vychova - preventivni programy pro &, zamtené na problematiku
bezpénéeho pistupu a souZiti se psy. Aktivity jsou realizovanyamci vzalavaciho
systému ve Skolskych #iaenich nebo zajmovych klubech (Galajdova, L., {Hal#,
Z.,2011).

Dog Gone Safe — Dog Bite Prevention Through Educati

Kanadska nestatni neziskova organizgB®OG GONE SAFE"“ podporuje
vzcklavaci aktivity, zamsrené na prevenci napadeni a drapisobenych psem jiz od
roku 1998. Poslanim organizace je podpotalneho vzdlavani dti s cilem snizit
incidenci Uraa vzniklych @i kontaktu se psem. Organizace provozujgkotik
preventivnich prograth urenych nejen &em, ale i Siroké uejnosti (rodéam,

majitelim pgi). Program cile&urceny gedskolnim a Skolnimétem nese nazev:

Be A Three Program

Preventivni vzdavaci ¢innost probiha formou interaktivnich seminhaCilova
skupina se skrze modelové situace (demonstrovangorioikem se speciain
vycviéenym psem) & reagovat a volit spravnou cestu beapEho istupu ke zveti.
Diky osobnimu zazitku si uchovava v gdemi pravidla bezgmého kontaktu se psem.

Pomoci obrazovych figur v podébfotografii jednotlivych komunikénich
signah psa se éi vizualni formou @i rozeznavat rozdily ¥eci téla psa aclovéka.
Jednou z cilenych preventivnich aktivit je i vyyk@tektivni — ochranné polohy — ,Be
a Tree" (ve volném iekladu: , bul’ jako strom“), kterd ma diti v inkriminované
situaci se psem zajistit bezppéDog Gone Safe, 2011).

Program je realizovan formou opakovanych néwse vzdlavacich zézenich

v ¢asovém pasmu 60 minut pro skupinu maxirdd00 dti. Vyukovy modul obnasi



teoretickou i praktickowast. Preventivni aktivita je zpoplétma (Dog Gone Safe,
2011).

Safety Around Dogs

Americka nestatni neziskova organizgBAFETY AROUND DOGSfealizuje
od roku 2007 interaktivni zazitkovy program pratid zantieny na vychovu
k bezpé&€nému souziti se psy. Samotny program tlopimetodické materialy (pracovni
listy) a video s maskoty kreslenych psich pose&k;i které di déti zakladnim
pravidiim bezpéného kontaktu se psy (Safety around dogs, 2011).

The Blue Dog

O vznik ¢ceské verze projektu ,, Modry pes — v anglickém arédg ,The Blue
Dog* se u nas v roce 2008 zasloufilaska asociace veterinarnich l&kenalych zvfat.
The Blue Dog ma gy pavod ve Velké Britanii, kde jej vroce 2005 vytia
multidisciplinarni skupina odbornikz fad veterini, etolodi, détskych psycholog a
akademickych mati tak, aby pomoci pitacové animace a interaktivni spoluprace
dosglého ¢lena rodiny s metodickou fjpuckou pomohl ditti pochopit fiznorodé
chovani znameého psa v danych situacich s cilenit sizika vzniku Urazu (The Blue
Dog 2006, Keuster et al., 2004).

Projekt Modry pes" prezentuje interaktivni vyukovy program pro rdia
jejich ckti, ktery zabavnou formou ¢ nejmladsSi ¢leny spolénosti sprava
komunikovat s domacim - znamym psem. Cilovou skaupjprogramu jsoudi ve veku
3 az 6 let.

Hlavnim cilem vyukovych material(CD + metodicka firucka pro rodée) je
zprostedkovat pedSkolnim dtem vizualni obraz 16 rizikovych situaci, které raoh
nastat p kazdodennim kontaktu mezi &ba aktéry. Skrze interaktivni vyukové
pomicky a za spoluprace dadého ¢lena rodiny (p. rodi¢) nabizi programiflezitost
nawit predskolni dti rozunmgt chovani,feci a reakcim psa v rizikovych situacich. Na
z&klad téchto zkuSenosti pak sprévrsituaci vyhodnotit a vyhnout se moZznému
konfliktu (Modry pes, 2008).



1.7  Zviraty podporované vzdlavani jako metoda prevence Uraé déti.

V Gvodnicasti této kapitoly je nezbytné uvést i defintainisterapigako formy
zooterapie (zoorehabilitace), ktera se stala zalkhagilitem interaktivniho edukac¢ —
preventivniho programu popsaného v prakticisti diserténi prace.

Jak uvadi MojziSova (2003Canisterapie je sodasti podgrnych
rehabilitachich metod, p niz se vyuziva pozitivnih@gobeni a vztahu medovekem a
psem.” Slouzi k podge psychosocialniho zdravi lidi vSecldkevych kategorii
(MojziSové a kol., 2003).

U canisterapie Ize vypozorovat pozitivnéinky pii kontaktu psa s klientem
(déti, dospli,senidi), zdravot® postizenym nebo znevyhogtym. Svym isobenim
prispiva k rehabilitaci, edukacii reedukaci (Mall2005).

Vyuziti psa jako ko-terapeuta je dnes jiz uzndwangborem, ktery se
kontinualre meéni a vyviji i po strdnce legislativni a metodoldgic(Kalinova, 2003;
Eisertova, 2004; Lacinova, 2003).

Z hlediska metodického ukotveni celého koncepsentiEni prace je nezbytné
popsat v teoretickéasti i teorie, metody a techniky, které pomohlyveyit celkovy

pracovni ramec preventivniho programu, jenz §éeyhim vystupem této préce.

1.7.1 Animal Assisted Education (,vZ&vani za pomoci zvat - edukace®)

»LAnimal Assisted Educatiofdale jen AAE)- prirozeny nebo cileny kontakioveka a
zviFete zarmgeny na rozgeni nebo zlepSeni vychovy, &agani nebo socialnich

dovednosti uzivatele(Lacinova in Veleminsky a kol., 2007)

Psi funguji ve vzéavacim procesu jako silné motird prvky. Do Skolnich i
mimoSkolnich vzdldvacich aktivit je lze usne zalenit. Fitomnost psa Zaky
viditeIn¢ podrecuje k weni, sniZuje nafti, stres a zvysSuje seb&lomi i koncentraci.
Diky pritomnosti psa se uétl rozvijeji nejen teoretické znalosti, ale i preké
dovednosti. Z hlediska vyuZiti metody AAE v prevenim programu je propojeni
ziskanych wdomosti s praktickym procs&nim za asistence psa nezbytné
(Chlogzikova, 2010, Pelr, Karaskova, 2008).



Cile Animal Assisted Education

Hlavnim cilem AAE se stav&ipozené zvySeni motivace Keni aosobnostnimu
rozvoji. VétSinou se jedna orpdavani informaci zabavnou formou a nazornou ukézko
se zapojenim psa. Jedna se o r@yS$kol, Skolek, zajmovych krougkVeleminsky a
kol., 2007).

Cile AAE definuji spolené pedagogicky personal a profesionalni
canisterapeuticky tym (psovod — pes — dobrovolnilk)ropojeni s preventivni aktivitou

ve Skolském Zdzeni se na stanovovanitcihiZze podilet i Skolni preventista.

Cile usiluji o:

* podporu vyvoje empatie a zodgdaého postojedsi zviratum
» zlepSovani fyzickych schopnosti a motorickych donstd

» procvicovani komunikenich dovednosti

* prozivani klidu a emi relaxace

e vyrovnavani se se ztratou a smutkem

» zlepSeni mentalniho vykonu a motivacédni(Galajdova, L., Galajdova, Z., 2011)

Techniky Animal Assisted Education

Typickymi technikami AAE jsou interaktivnitednasky, které jsou prov&dy
zabavnou formou s nazornymiiklady a demonstraci rizikovych situaci se zapoeni

Z&ki do pimého kontaktu se zidgtem (psem) (Lacinova in Veleminsky a kol., 2007).

1.7.2 Vyznam ,situéniho u¢eni” ve zviaty podporovaném vzthvani dti

Vliv a vyznam spol&enskych zwiat ve vycho¥ a vyvoji dti byl prednetem jiz
mnoha psychologickych teorii. Pro praktickéely disert&ni prace vyuZila autorka
teorii tzv. situacniho weni“jako formy vzalavani na zaklatzkuSenosti, pozorovani
a praxe, jez lze propojit s metodou zooterai@E - Animal Assisted Educatiom)
interaktivnim vychov vzdlavacim konceptu preventivnino programu, jez jéenr

Zakaim prvniho stupé zakladnich Skol. Celkovy koncept preventivniho goamnu



dokresluje pozitivni fisobeni psa ib vychow a vzdlavani Zak o bezpeéném a
zodpowdném pistupu ke p&m (Chlogikova, 2010).

Tento gistup umo#uje vnimat rizikové chovaniet v kontextu s progedim a
klicovym vlivem zvfete (psa). Poukazuje i na nedostajezpisob vzaélavani dti ze
strany dosplych (rodict, wWwiteld, atd.) v gistupu ke zwiatim (Melson, 2007,
Galajdova, L., Galajdova, Z., 2011).

Situani weni je zaloZeno na principech:

 aktivniho, neustalého a dynamicky s#nfoiho gristupu

» odehrava se v kontextu z&ameho weni (se stanovenym cilem)

» odehrava se v kontextu nezéiného ueni (bez stanoveného cile)

» odehrava se v kontextu dané situace (zikova situace)

» odehrava se v kontextu zahrnujicim prvky Zivotme¥ivotné

e uceni je produkovano Zzakem na zaklawedchozi zkuSenosti, znalosti a &mné
interakce se vSemi elementy presi (p°. spoluzaci, pedagog, pes, canisterapeuticky
tym)

e proces udeni zahrnuje pozorovani, manipulaci, zpkum, objevovani, praxi a
napodobovani, procsovani

* uceni zahrnuje vyuziti telvSech smysl(Melson, 2007)

1.7.3 Vyznam ,zazitkové pedagogiky“ veiaty podporovaném vzthvani dti

.Zazitkova pedagogika — v2tvani prozitkem je &eni se z dsledk: vlastniho jednani,
hledani netradinich 7/eSeni a spolmé pekonavani uUkal a vyzev. FRednosti
zazitkového vzthvani je rozvijeni twrcich postug, aktivni jednani, lepsi vyta@ni

neformalnich vztah a pfedevSim intenzivni ¢cani z prozitk namisto pouhého

shromaz’ovani informaci.“(Hanus, Chytilova, 2009)

Zazitkové vzdlavani nize byt stejy &inné u malych Skolak
vysokoskolskych studeiti pii vzdélavani dosplych. Metoda se obeénnejvice
pouziva u prograi které maiji za cil rozvoj znalosti, dovednostsalmich dispozic z

piimé zkuSenosti. Probirané téma je tmakdavkovano pocastech, pesto vSak v



kontextu s probiranou problematikougdstnici si sami ze zazitku vybiraji pr@ n
dulezité zkuSenosti. @Wezitym pedpokladem fenosu do praxe je proces
reflexeziskanych prozitka zkuSenosti.

Cil zazitkoveé pedagogiky spiva v zandrném vytvdeni situaci, v nichz dochazi
k intenzivnimu prozivani, a nasledné pedagogickiips tmito prozitky (zgtnou
vazbou) (Hanus, Chytilova, 2009).

Znaky prozitku:

nenahraditelnost

e jedine’nost

* individualnost (kazdy prozivame danou situaci jjnak
* intencionalnost (neodititelnost proZitku od obsahu)

* nepenositelnost (z jednoho individua na druhé)

» komplexnost (celistvoghanus, Chytilova, 2009)

1.7.4 Vyznam kooperativnihodeni ve zviaty podporovaném vz2tavani deti

Kooperace jako napomoc je zaloZena na asistenojesoby druhé. @az je kladen
na spojeni mezi jedinci, naitazlivost cile pro vSechnyastniky a na spolupodilnictvi
v praci pi dosahovani ciléKasikova, 2010).

Kooperativni deni je pozitivni vzdjemnou podporou &gbti pinéni vytyéeného
Ukolu. Vysledky jedince jsou podporovakinnosti celé skupiny a cela skupina méa
tudiz prospch zcéinnosti jednotlivce. Zakladnimi pojmy kooperativRijuky jsou
sdileni, spoluprace, podpora (Kasikova, 2010).

PIréni dkoli a dovednosti probiha na principu stopani obtiznosti, tedy od
jednodusSiho ke sloZjgimu. Za¥r ukolu je veden k hluboké skupinové reflexi z
prozitég¢innosti.

| deklarace IAHAIO z Rio de Janeira (2001) upo#larna potebu vzalavani a
vyuky bezpéného chovani a fjstupu k domacim ziatim v zéakladnich Skolach.
Jelikoz spoleéenska zwiata povzbuzuji moralni, spiritualni a osobni rozkagdéeho

ditéte, pindsi sociélni vyhody Skolni komu&it zvysuji pilezitosti k weni v mnoha



riznych oblastechagbniho planu, odsouhlasiléienové IAHAIO na svém vSeobecném
zasedani zakladni pravidla uzitiiative Skolach.

Programy o spotenskych zwatech by mily umoziovat @gimy osobni kontakt
déti s danym zuetem v prostorach Skoly. Program zahrnujitimy osobni kontakt
mezi dittem a spoléenskym zvietem vSak musi zajistit nezbytné podminky:

* bezpeénost (zvfata speciald vybrana a/nebo vyciena)

» zdravi (s veterinarnim potvrzenim)

» pripravenost zvete na Skolni progedi (p°. socializovana sdlmi, zvykla cestovat
VvV pripade navsevnich progran)

» odpovidajici progedi (Fida, ¥locvicna)

» dozor zkuSeného majitele - chovatele - drZitelggpe pana zvete)

Vzdy musi byt bran ohled na bezpest, zdravi, city a zkuSenosti (zejm. ty
negativni) kazdého die ve tide!

Pred zahajenim programu musi byt vedeni Skoly i¢edEti informovani o
planované aktivit a jejim vyznamu pro zaky. Zakladem je stanovenikeyych cifi,
které by ngly zahrnovat:

» posileni znalosti adebni motivace

e podporu ucty ke vSemu zZivému

* podpora zodpaidnosti Vi¢i vSemu zivému

» zohled@ni vyjadovaciho potencialuddi

» zapojeni do interakce se mtem(IAHAIO, 2001)

Déti se musi natit, jak sprave zachazet se ztdty nejen pro sy prosgch, ale
i pro dobro a zdravi svych Zecich kamarad ktefi nejsou nezivou ht&ou na jedno
pouziti (Galajdova, L., Galajdova, Z., 2011).



1.8  Z&kladni pravidla bezp&€ného kontaktu ditéte se psem

Jak dokladaji mnohé zahrani vyzkumy, podstatnym rizikovym faktorem a
tudiz i @icinou utoku a porami ditte psem je neznalost zakladnich pravidel
bezpé€ného pistupu a kontaktu se psem (rodinnym i cizim). Rzt ale
nekoordinovana iniciativa @te o jakykoli kontakt se psemtie ve zwfeti vyvolat
nelibé pocity(Chlopikova, 2009, Gilchrist et al., 2008/ilson et al., 2003).

V zahranénich preventivnich programech jsou pravidla bémpho kontaktu se psem
pevre ukotvena. Nejedna se pouze o &tuvycet potenciald rizikovych situaci, nybrz
o doporéeni podloZzena vyzkumnymi studiemi rizikového chavégti v piitomnosti
psi. V roce 2002 popsali adfopreventivniho programibbog Gone Safezakladni
pravidla ohleduplnéhoifstupu d@ti ke psim takto:

» nepibliZzuj se ke zveti, které neznas

* neobjimej psa

* nedavej psovi pusu n#nich, hlavu

* nehraj se psem rychlé hry{ma hornou)

* nezahagj psa do stisgnych prostor, nech hosgrijde k tok¥ sdm

* vyhybej se fimému énimu kontaktu se psem - mohl by ho vnimat jakauboji a
primé ohrozeni

* neprovokuj psa — néptahuj se s nim o heky ani jidlo

* nikdy psa nebij

* nikdy psa nefekra‘uj

* nikdy si na psa nesede]

* nikdy ped psem nelez pyrech

» nikdy psovi nechfido peliSku

» nikdy ped psem neutikej

* bud’ v pritomnosti psa laskavy, mluv jethmespektuj paeby psa — i pes chce jist a
spat

» vzdy si vyZzadej svoleni majitele psa, nez budéSzstie pohladit

* netahej psa za ocas ani uSi

» dbej na psi signaly (¢eni, odhaleni zuly postoj ¢la)

* pokud vypada pes vystragenevsimej si ho



Obdobnéa pravidla Ize jiz dnes najit i v mnoha doitta publikacich. V roce
2003 vydal Statni zdravotnicky Ustakirpcku bezpéného kontaktu se psenfApy pes
nekousal.”) Ve zmirgné publikaci uvagi autai nekolik dulezitych dopordeni i

vzajemném kontaktu die se psem.

Co by dti nikdy nengly v pritomnosti psa ¢at:

 hladit ciziho psa bez svoleni a dozoru majitele

» zistavat se psem bez dozoru diésipo

» vstupovat psovi (rodinnému i cizimu) do teritoti@da, pelech, zahrada)
» priblizovat se k cizimu psovi, ktergl& a vei

* bréat psovi hraky

» bréat psovi potravu

» davat psovi povely bez dozoru déépo

 trestat psa fyzicky

» sklaret se ke psovi na aroxe tvari v tvd™

» divat se psovi dodd

* provokovat staré nebo nemocné-avi

» zpisobovat psovi bolest (tahani Zasti #la — usi, ocas, tlapky)

* obteZzovat psa fi spanku, odpdinku, pijmu potravy, pé o Strnata

» utikat p'ed psem

» pohybovat se kolem psa tihd (koleckové brusle, skateboard atd.)
» zvedat ped psem ruce nad hlavu

» hréat se psem rychlé a ukvapené [rgnousek, Kodl, Zvadova, 2003).

Na zéklad alarmujicich vysledk viastniho vyzkumu, ktery je sdasti praktické
casti disertani prace, sestavila i autorka seznam pravidel hiedte patelstvi dite se
psem. Tato pravidla byla pouzita v metodickém nidliei(Dite a pes — Jak Zit spaie’

bezpeéné!), jenz vznikl za podpory Ministerstva zdravotniofiéské republiky.



1.8.1 Pravidla bezpé&ného kamaradstvi, aneb co nikdy nédt psim.

» Hladit psa bez svoleni majitele.

» Davat psovi povely bezipomnosti jeho pana.
* Objimat psa.

» Divat se psovi ufere do ai.

» Sklaret se ke psovi.

» Cenit na psa zuby.

* Chodit psovi do peliSku, boudy - teritoria.

« StraSit a provokovat psa neznamymi zvuky.
» Deélat pred psem prudké pohyby.

» Zvedat ped psem ruce nad hlavu.

» Utikat p'ed psem.

» Zaharet psa do mist bez moznosti Gniku.

» Napodobovat gkani a veeni.

» Priblizovat se ke psovi nahle, zbrkle a zezadu.
» Kricet na psa.

» Dréazdit psa (nap. klackem, novinami, he&ou).
» Hazet na psajednety.

» Trestat a bit psa.

» Tahat psa za ocas, usi, srst, tlap&gmich.

« Sahat psovi do tlamy.

« Slapat psovi na ocas, tlapky.

» Brat psovi hraky.

« Pretahovat se se psem o tkg.

» Lézt ped psem po kolenou.

* RuSit psa p odpafinku a spanku.

* RuSit psa p prijmu potravy.

e Sahat psovi do misky.

* Rusit nemocného psaipdpasinku.

» Davat psovi do usi, tlamyi ¢enichu drobné fednety.(Chloptikova, 2010)



2 CiL PRACE

Hlavnim cilem vyzkumne&asti disertaéni prace bylozkvalitnit znalosti déti
v oblasti zodpo¥dného a bezp&ného pristupu ke pgim.

Za pomocipilotniho a zfinovazebného nestandardizovaného dotazniku zjistit
miru zkvalitréni znalosti Z&k prvniho stupt zakladnich Skol po absolvovani
interaktivniho eduk&ne — preventivniho programu.

Dil¢i cile empirické&asti:
* Identifikovat rizikové faktory chovanitpkontaktu di¢te se psem.
» Vytvorit interaktivni edukané — preventivni programu pro zaky prvniho stéipn
zékladnich Skol.
* Vytvorit eduk&ni material (pracovni sesit) pro zaky prvniho stupakladnich
Skol.

» Uvést interaktivni edukmé — preventivni program do praxe.

Komplexni rAmec vyzkumu disetts prace dopiuji rozhovory s Sesti ami,
které prozily traumatizujici zkuSenost se psem.@ilce jsou orientovanyigdevsim
k aplikaci do preventivni praxe vddvacich z&izeni a volnedasovych aktivit s &mi

(nagr. Letni integrani canisterapeuticky tabor).

2.1Vyzkumné otazky

» Existuji rizikové faktory pi kontaktu diéte sem psem?

* MiZe interaktivni - eduka¢ - preventivni program zkvalitnit znalostétd v
bezp€ném gistupu ke pgm?

2.2  Hypotéza
V rdmci zvolené kombinace kvalitativniho a kvartitaiho vyzkumu bylapro

kvantitativni vyzkum navrzena nasledujici hypotéza.

Znalosti Z4ka zistanou po absolvovani interaktivniho eduk&né — preventivniho

programu stejné.



3 METODIKA
3.1 Metodika vyzkumu

Empiricka ¢ast diserténi prace byla pojata jako kvalitativni a kvantiaii
studie. Samotny vyzkum probihal po dobu 3 let, aadoroku 2009 do roku 2012.
V pilotni f&zi vyzkumu pouzila autorkkvalitativni techniky skru dat —neformalni
rozhovora pozorovani zéastrené pimeu 6 cti stedniho Skolniho &ku (8 — 12let),
které se Gastnily letniho integriho canisterapeutického tabora. Jednalo sétip d
které nEly ve vstupnich zaznamech tabora uvedenu negatkusenost se psem (tuto
informaci poskytli rodie). Z neformélniho rozhovoru a &steného pimého
pozorovani se snazila autorka detekovat zakladakyzmizikové chovani &i pri
kontaktu s cizim i vlastnim psem, aby tak v daldzi fvyzkumu mohla sestavit
nestandardizovany dotaznik, ktery by pomohl zmapakaSenosti p&etnsjSi skupiny
déti stejného ¥ku. Ve druhé fazi vyzkumu autorka kontinuélpouZzilakvantitativni
techniku sbru dat —dotaznikové S&tni - nestandardizovany dotaznik

3.2 Metody a techniky sk¥ru dat

Kvalitativni studie provedena pomoci neformalniozhovoi a z&astréného
piimého pozorovani zakladnich ziiakizikového chovani &i pii kontaktu se psem,
byla realizovana v terénnich podminkach letniheegr&niho canisterapeutického
tabora. Vzhledem ke specifickym podminkdm tdborizkata autorka autentické,
individualni gibeéhy déti, které prozZily negativni zazitek se psem.

| kdyz disert&ni prace vyuziva kvalitativnich technik vyzkumuézsijni
metodou prace je kvantitativni dotaznikovéeeit Kvalitativnimi technikami vyzkumu
byl od diti ziskan popis vlastniho rizikového chovaii fpntaktu se psem. Skrze&jn
autorka provadi komparaci jednotlivychigadi, sleduje jejich shodné rysy a zkouma
piislusné projevy chovanit pri kontaktu se psem.

Nizka reliabilita kvalitativniho vyzkumu je v didatni praci vyvazena
rozsahlym kvantitativnim vyzkumem, tvorbou pracdungesitu, tvorbou interaktivniho
eduk&né — preventivniho programu, teoretickymi a praktickyzkuSenostmi autorky

v oblasti prevence a canisterapie.



3.2.1 Neformalni rozhovor

Neformalni rozhovor fedstavoval volnou rozpravu na dané téma. Umozkil ta
lepSi navazani kontaktu s konkrétningtrdi. Jednalo se oétl (ve weku 8 — 12 let),
které se tastnily letniho integraiho canisterapeutického tabora. Rozhovory probihal
v pacateeni fazi vyzkumu a jejich dopljici technikou je z&astréné pozorovani i
kontaktu ditte s cizim psem (pes s canisterapeutickym vycvikem)

Rozhovor sdéem vedla sama autorka vramci individualnich
canisterapeutickych aktivit.Otazky neformalnihohazoru byly kladeny spontaarpri
aktivit¢ ditéte se psem. Rozhovory byly piseinzaznamové archy) zaznamenévany.
Se strukturou a obsahem rozhovoru byly seznamengite dti dostaténé dlouho
pied realizaci tAbora. K provedeni rozhovoru a pozorou jednotlivych &i poskytly

rodice informovany souhlas (viZioha 7). Struktura rozhovoru je uvedenariqze 1.

3.2.2 Pozorovani z&astnéné, piimé

Zucastréné pozorovani rizikového chovéani jednotlivychitidpii kontaktu se
psem realizovala autorka vitehu celého tadbora. Pozorovani bylo z&emo na
individualni chovani kazdeho dié @i kontaktu s cizim psem, i na chovaniétht i
skupinovych aktivitach se psy a ostatnindinai v ramci taborovyckinnosti. Autorka
pozorovala pedevSim fistup ditte a rizikové faktory v chovani dfe pii kontaktu se
psem. Nezbytnou podminkou kvalitativniho vyzkumibhyavazani fatelského vztahu

s digtem a v neposlediiact i ditéte se psem {p. psy).

3.2.3 Pilotni dotaznik pro déti

Z hlediska kvantitativnino vyzkumu byly pro pelby diserténi prace pouzity
dva nestandardizované dotazniky - pilotni &r@vazebny nestandardizovany dotaznik
pro Zaky prvniho stuginzakladnich Skol. Oba dotazniky byly zprestkovany dtem
stredniho Skolniho &ku (8 — 12let) ve vz#lavacich z&izenich BZného typu (p
zakladni skoly).

Otazky v pilotnim dotazniku mapovaly zakladni znalsti a zkuSenosti @ti o
bezp&ném pristupu ke paim. Pilotni dotaznik obsahoval 29 otazek (vidgha 2).



3.2.4 Zpétnovazebny dotaznik pro dti

Zpétnovazebny dotaznik jiz cilén hodnotil ziskané znalosti dti po
absolvovani interaktivniho, eduka&né - preventivniho programu se psy.
Zpétnovazebny dotaznik obsahoval 22 otazek (vilopa 3).

V obou dotaznicich byly pouZity otazky u¥eweé - polytomické, které ummdji
respondentovi zvolit z nabidky moznosti, dichotdtdic- umoaujici vyber ze dvou
variant, ale i otazky otégné s moznosti vlastniho vyjédi (Olecka, Ivanova, 2010).
Otazky v dotaznicich bylyizptisobeny mentalnimipdpokladm, socialni zralosti a
véku cilové skupiny. Satasti obou dotaznikjsou obrazové figury gisznazoiujici
varovné a konejSivé komunikai signaly z\ifete.

Skrze tyto otazky chita autorka zjistit zakladni znalostétd o komunik&nich
signélechiegi téla psa a zejména pak varovnych signélech, ktenéadmu stat jednou z
pii¢in negativni zkuSenosti dfe se psem.

Dotazniky vyphovaly dti anonymi. Pro archivaci a moznost budouciho
zpracovani byly dotazniky oz¥eny adresou Skoly,filou a evidetnim cislem.
Vzhledem ké&mto Udaim mohla autorka ip zpétnovazebném dotazniku srovnavat
znalosti konkrétniho dite. Dotaznikova S&ni a realizace interaktivniho eddk& —
preventivniho programu probihali zpravidla v hodimg¥irodopisuci pii preventivnich
aktivitach zakladnich skol.

V rdmci dalSich fazi vyzkumu byl rovh vytvaen interaktivni edukané —
preventivni program (,Dé a pes — Zijme spoled - zodpo¥dné a bezp&ng!") a
pracovni sesit (,D& a pes — Jak Zit spaél® bezpé&nc?“). Prezentaci preventivniho
programu | pracovni listy Ize objednat na webovystrankach Vycvikového

canisterapeutického sdruzeni Hafik, olgtp://www.canisterapie.org a jsou takeé

sourasti diserténi prace (viz. filoha 5 a 6).

Vysledky celého vyzkumu byly proighlednost rozéleny do 2 zakladnich
kategorii. Na data z kvalitativniho vyzkumu a datkvantitativniho vyzkumu. Data
z kvantitativniho vyzkumu pak na data o zakladnimkumném souboru, data ziskana
v pilotnim dotazniku, data ziskana veétrpvazebném dotazniku, data srovnavajici
znalosti Zak z primarniho a zfinovazebného dotazniku po absolvovani interaktivnih

eduka&n¢ — preventivniho programu.



Cile a hypotéza disertai prace byly utfeny na zaklag predeslych vyzkuri a
zkuSenosti autorky ziskanychti pvykonu aktivre praktikujiciho canisterapeuta a
preventisty na letnim integfaim canisterapeutickém taieo

Pro vyhodnoceni vysledk kvantitativniho vyzkumu bylo pouzito testu
nezavislosti v kontingemich tabulkach tzv. Chi-kvadrat testu. Tento teétzea vSech
charakteristik statistické analyzy pro sociologickyzkum nej¢tSi vyznam, neld
nevyzaduje fedpoklad o ufitém rozaleni cetnosti v zakladnim souboru. Tohoto testu
vyznamnosti je mozno vyuzit napv pfipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje
souvislost (zavislost) mezi dwma jevy, které byly zachyceny pomoci nominalniho
(popx. ordinélniho) ndfeni. Tato situace jéasta zejménaipzpracovavani vysledk
dotaznikového S&gni (Pojer 2001, Chraska, 2007).

K finalnimu zhodnoceni dat bylo pouZito vyf@édi pomoci popisnych
statistickych metod a procentudiniho vyEm. Tyto metody byly zvoleny po
konzultaci se statistikem. Zpracovani dat bylo pd®no v programu Microsoft Office
Excel acast&né pomoci statistického programu SPSS (Staticticalk&®ge for the

Social Science).

3.3  Vyzkumny soubor

Zakladni soubor kvalitativnino vyzkumu tilg d¢ti stredniho Skolniho &ku,
které se dastnily vroce 2009 letniho integrdho canisterapeutického tabora na
z&kladré Hradce. Tabor padala Zdravot® socialni fakulta Jihgeské univerzity
v Ceskych Budjovicich ve spolupraci s Vycvikovym canisterapekgim sdruzenim
Hafik.

Jednalo se gitchlapce aif divky. Vék responderit byl cilere vymezen. A to na
obdobi 8. az 12. roku (tzv. jsdni Skolni ¥k"), které Z. Matjcek popisuje jako &k,

v niémz dochazi k zdsadnim 2mam v fistupu dti ke psim, a ktery se tudiz aixe
podilet na vzniku konfliktnich situaci (Mgtek, 2007b).

Zakladni soubor kvantitativniho vyzkumu filozaci prvniho stupé zakladnich
Skol v Jih@eském kraji. Na pthtku kvantitativniho vyzkumu bylo osloveno 30
zékladnich kol v Jik@ském kraji. Spolupréci fin&mprislibilo 6 3kol (ZS Potirecka —
Ceské Budjovice, ZS Dobra Voda -Ceské Budjovice, ZS Sokolska -Ceské
Budjovice, ZS Rilice — Trebai, ZS Veseli nad LuZnici, ZS Sobrova — Pisek).



Mezi 2aky zakladnich Skol bylagdioZeno celkem 650 dotazikDiky kvalitni
praci vyzkumného tymu (tymy Vycvikového canistenaiiekého sdruzeni Hafik),
pomoci pedagag a v neposlednfac spolupraci samotnych zaknohla byt finalg

zpracovana data od 583 dotazanyeth d primarniho a ztinovazebného dotazniku.



4 VYSLEDKY

4.1. Hipadové studie

Pripadové studie Sestiétl jsou dophujici soutasti empirickécasti disertani
prace. Jejich cilem byloipdevsim detekovat zakladni rizikové faktory v chrovditi,
které prozily negativni zkuSenost se psem — pokdyssem. Autorka na zakladhbsru
dat vytvdila 6 piipadovych studii, z nichz vSechny prezentuji zaklaikikove faktory
v chovani dti pri kontaktu s vlastnim, ale i cizim psem. V jednottih gripadech jsou
zachyceny konkrétni negativni zkuSenosiii de psem. Autorka se snaZilangiznit
zakladni rizikové faktory v chovanéd pii kontaktu se psem.

4.1.1. Kazuistika LukaSe V. (10 let)

LukaS je velmi patelské a komunikativni @it Na letnim integrénim
canisterapeutickém tatm je poprvé. Ckt by se zde nalit sprdvnému chovani ke
psim a zdokonalit se v geo r¢. Chlapec ma ke fm pozitivni vztah. Rad se zapojuje
do vSech taborovych aktivit se psyi Rdividualni canisterapii se Lukas projevuje jako
citlivy a vnimavy. Z poatku vSak ostrazity ke ps wtsiho vziistu.

Chlapec Zije s rodi a dwma mladSimi sourozenci v panelovém oyt Pisku.
Navsevuje ¢tvrtou #idu zakladni Skoly. Rodina vlastni dva psy (fenaémeckého
ovcadka Anny a psa —ikence ¥tSiho vzfistu Luckyho). Oba psi Ziji v rodinod
Stnéte. Anny jsou 2 roky a Luckymu 5 let.

Chlapec dosud prozZil jednu negativni zkuSenostaswim psem a jednu
negativni zkuSenost se psem cizinth&m individualniho rozhovoru Lukag&kolikrat

potvrdil ostych ped cizimi psy velkého vistu.

Negativni zkuSenost s rodinnym psem.

LukaSe kousnul starSi (rodinny) pes Lucky v chtsqych 8 letech. Jednalo se o
varovné upozormni ditte i manipulaci s miskou na krmeni. Chlapec se iniomgt
zapojil do krmeni obou fis Pred podanim krmiva Sel Lukagistit misky. Ty byly
umiseény u peliSk zvitat. Zde v dany okamZik odpival starSi pes Lucky. Jakmile se
chlapec sehnul pro misku, pesiabna chlapce ¥et. Chlapec vSak veni ignoroval a
snazil se misku uchopit. Pes se z nenadani zvetillapce uchopil za pravou horni
koncetinu (v oblasti zagsti). Lukas se lekl a misku upustil. Lucky uvolué stejném

okamziku chlapcovu ruku a vratil se na peliSek.



Pes chlapci nefigobil Zadné zrami. Na zapsti horni koketiny zistaly otla&ky
zuhi, které vSak rychle zmizely. Nebyl tedgvabd k oSateni.

Chlapec byl po incidentu se psem ¥¥en. Bal se pak&uakou dobu (uvadi cca
meésic) psa kontaktovat, i kdyz Kmu pes samifsel. Po incidentu jiz chlapec sam
s miskami p& nemanipuluje. B krmeni ps asistuje vzdy svym ro¢iim.

Rizikové faktory v chovani dite:
* naruSeni teritoria psa (sdhnuti na misku)

* neznalost komuniké&nich signali psa (nerespektovani vystrahy —¢eni psa)

Negativni zkuSenost s cizim psem.

Druhou negativni zkuSenost prozil Lukas s cizimnpsdednalo se o psa
(ktizence dedre velké rasy), kterého potkal chlapeti penkovni aktivit v blizkosti
domova. Voli pobihajici zvie uteklo majiteli pi verceni.

Pes piSel ke skupit hrajicich si dti. Lukas iniciativie priskocil ke zvireti, aby
jej pohladil. Pes nejevil znamky agresivity. Jalkadiv Lukas: ,Pes se plazil po zemi
s ocasem mezi nohama. Asi se bal, Ze az ho najgaelpstane vyprask.”

Chlapec v dobré i, Ze psa pohlazenim uklidni, sahligtiina hlavu a fejel ke
krku, kde m&l pes obojek. Pes vSak chlapcovo chovani vyhodrjakb naznak
dominance a kousnul jej ddqallokti pravé horni kafetiny. Lukas zé&al kiicet bolesti.
Pes se lekl a chlapce pustil. #&vse dalo na &k. Z ran po zubech psa vytékala krev.

Po rekolika minutach se zde objevil majitel psa. Ptaldséi, zda nevidly
¢erného kizence smeckého ovaka s labradorem. di ukazaly sndr, kudy pes utekl.
Zminily se i o pokousaném kamaradovi. Majitel nead chlapce provizoinoSetil.
To uz se vSak k diti dorazila i jeho matka. Krvaceni z ran po zubpomalu ustavalo.
| presto se matka LukaSe rozhodla odvést syna kildkaodborné oSg&tni. Majitel psa
ji na sebe ponechal telefonni kontakt a vydal eddtlpsa.

Luka$ byl na chirurgické ambulanci o%at a peackovan proti tetanu. Do 24
hodin dolozZil majitel zwiete platny okovaci pfikaz. Pes byl pkh ockovan proti
vztekling i ostatnim rizikovym onemoenim.

| vtomto gipadt se vSak jednalo o neznalost zakladnich pravidepdseého
kontaktu s cizim psem ze stranyétht Lukas sice dokazal rozeznat ze sijitéti téla
psa strach (plazeni sé gemi, ocas mezi zadnima nohama, ugapené k hlay), ale
moznost obranné reakce tate nepedpokladdal a snazil se ho fyzicky kontaktovat

(pohladit psa). Pré&vvystraSené a vystresovanéievje zdrojem rizikového chovani.



Obzvlast k cizim lidem. Lukas byl pro psa cizim objektenterly naruSil bezpgou
zbénu a z hlediska pozic&d, zaujal ke psovi dominantni posto;.
Rizikové faktory v chovani dite:

* rychly pohyb srdrem ke psovi

* neznalost komuniké&nich signali Fe¢i téla psa

4.1.2. Kazuistika J¥iho N. (11 let)

Chlapec Zije s matkou a starsim bratrem v rodindéms na vesnici WCeskych
Budkjovic. Vlastniho psa chlapec nema. Na canisterageautabor jej gihlasila matka.
Jirka reaguje na psy velmi olfem¥. Ke psim mensSiho virstu se projevuje
dominantg. Od ps stedniho a velkého vistu si chlapec na zatku tabora drzi
odstup. Neprojevuje seidi zviratim nijak agresivé. Pri individualni aktivig se psem
se Jirka zajima vice o¢t&i psy. Imponuji mu velkd molossidni plemena.iitngho
kontaktu s nimi ma vSak strach. Na canisterapeémickAbde by se rad nail starat o

psa. Vlastniho psa by si v budoucnu mid.p

Negativni zkuSenost s cizim psem.

Swvij prvni negativni zazitek se psem zazil Jirka efe¢h na prazdninach u
prarodtiu. Jednalo se o psa sousgl#lterého chlapec znaliiPhavstveé kamarada si
chlapci hrali na dviee rodinného domu. Pes byiiyazan u boudy.

Pri micové He se poddlo chlapdim poslat mi smérem k boud, u niz lezel
piivazany Kizenec velkého vistu Rasty. Jirka se iniciatigrrozbehl pro mg, aniz by
si uwdomil pritomnost psa. Vzhledem k rychlému pohybu chlapcérem k teritoriu
psa doSlo k Ziné reakci zwete. Rasty chlapce zachytil za nohu v momentu, daly
sklarel k mici. Jirka upadl na zem. Jak sdm popisuje, schoaldsklubéka. Rasty nad
nim stal a wel. Kamarad, ktery celou situaci ¥d okamzi¢ béZel do domu pro
dédetka. Ten psa odvolal do boudy a Jirkovi pomohl vstditiapec nil na lytku pravé
nohy krvacejici ranky po zubech psa. Ty mu bylyti@dy dezinfekci a steritn
piekryty. JelikoZ se jednalo o znamého psa, majitditere dolozil platny &ovaci
prikaz i s @ékovanim proti vzteklis. Odborné o3étni ve zdravotnickém Haeni

chlapec neabsolvoval.



Rizikove faktory v chovani dite:
* rychly pohyb srdrem ke psovi

* naruSeni teritoria zvifete

4.1.3. Kazuistika Michal S. (8 let)

Michal vyrista od 2 let u prarodii v rodinném doré nedaleko BeneSova. Ani
jeden z rodit se o chlapce bohuzel nestara. Bkais édeckem si chlapce osvaijili.
Jinak by MiSa @stal v dtském domow, kde byl po odebrani ratlim % roku umisin.

Na canisterapeuticky tabofilplasila Michala balska. Ma za ukol se na takm
nawit lépe chovat ke ggn. Psa ma chlapec i doma. Jedna se o malého tipasli
pudla, kterého ma MisSa tendenci stale vychovavat.

Michal se projevuje velmi dominarinke psim malého vzistu. Ke psm
vétSich plemen fistupuje chlapec s respektenti Pdividualni canisterapii se Michal
z patatku velmi béazli¢ kontaktuje s canisterapeutickym psem (labradareradr). Ri

skupinovych aktivitach se snazi vyhledavat pouzenpalého vziistu.

Negativni zkuSenost s rodinnym psem.

Swvij negativni zazitek se psem zazil Michal v 6 letedadnalo se o starého
rodinného psa, ktery Zil u prar@di diive. Brita (Nemecky owak) vyristala v rodig
Michalovych prarodia od Stnéte. V dolg, kdy se incident odehral, bylo BitO0 let.

Fena velmi rada odgévala na dvorku, kde si hraval i chlapec. Mnohdy mu
oddart délala spolénost i i hrach, které Michal vymyslel. V dany den se v&akh
rozhodl, Ze bude psa ¢iti jako jeho @detek. Rivazal si psa na voditko a pochodoval
s nim po dvee, davajic zveti rozkazy (p. sedni, lehni...). Brita byla zvykla poslouchat
pouze ddetka. Chlapce sice respektovala jatena rodiny, nicméhpovely od digte
negijimala. Michal ve snaze vyrovnat seddckovi, zatal psa placat ip povelu po
zadnic¢asti €la, aby jej donutil vykonat povel. KdyZ pes nepohblevzal voditko a zvé
uhodil po zadku (Tak, jak to vidal wdkika). Ono dominantni gesto si jiz fena
nenechala libit a po Michalovi se ohnala. Kouslegte do levého stehna a shodila jej
na zem. Michal tuto reakci dekal. Nikdy nic podobného nezaZil. Se psem byl vzdy
kamarad.

Kiik a pl& ditéte velmi rychle zaznamenatédiek. Chlapec dostakfsny zakaz

Britu jakkoli vychovavat a trestat. Incident senikdy neopakoval.



V souwtasné chvili m& chlapec nového psiho sgila, kterého se v3ak &p
snazi vychovavat.
Rizikové faktory v chovani dite:
* necekany pohyb s@#rem ke psovi

» dominantni chovani ditte - trestani psa (biti voditkem)

4.1.4. Kazuistika Marie P. (11 let)

MaruSka bydli srodi a mladSim bratrem v byt NavStvuje patou itidu
zakladni Skoly ve Strakonicich. Spateu domacnost sdili s rodinou i Yorksirsky terier
Ciko a britska keéka Mia. Divka ma ke zwatim velmi pozitivni gistup. Se psy na
tabde se ihned kontaktuje. Preferuje psy maléhdstar Ri individualni canisterapii se

zajima pedevsim o vycvik psa a sportovni aktivity se psem.

Negativni zkuSenost s cizim psem.

Divka prozila swj negativni zazitek se psem v 8 letech. Psa pozralzaviiveé
u pratel rodét. Jednalo se ofkkence stafordSirského teriéra a labradora. Pestayr
v rodiré s détmi. Pred incidentem nikdy nikomu neubliZil.

Béhem nava&tvy rodict si Maruska hréla s&hi jejich pratel na schovavanou.
Mezi détmi se volr pohyboval i Denny (pes). &em hry na schovavanou pe&id
postup® nachazel a prozrazoval hledajicimu jejich ukrydyjednom z Ukryt byla i
divka. Kdyz vidla priblizujici se zvie, chtla jej z legrace vystraSit. Lezouce po
kolenou, odhrnula prudce zfva na psa gekart zakicela. Zvie se vSak leklo natolik,
Ze po divence instinktiénchiaplo. Vzhledem k dané poloze divky byl ader tlansg p
veden do oblasti déina obliceje. Pes zachytil Marusku za horni ret a nos. Dagkala
silné krvacet ze rtu. V oblasti kene nosu @la rdnu od horngelisti. Krvaceni z ran
bylo nutné odborh oSetit. Rodike divku grevezly na chirurgickou ambulanci. Zde byl
divce seSit horni ret a rana na nose. | kdyZ siuBka bolestivy zazitek velmi dido
pamatuje, fi rozhovoru uvadi, Ze se jpsieboji. Rodie s ni cely incident probrali a
vyswtlili duvod jednani zvete.
Rizikové faktory v chovani dite:

* necekany pohyb s@#rem ke psovi

* neznalost komuniké&nich signal Feci téla psa



4.1.5. Kazuistika Lenka S. (12 let)

Lenka je jedinéek. Zije s maminkou v panelovém ByPo prazdninachtfde
do 6. tidy. Divka by si velmi fala vlastniho psa. | z tohotaivbdu ji maminka
piihlasila na canisterapeuticky tabor. €hat aby dcera poznala, co ggéo psiho
spoleénika obnasi. Rode divky jsou rozvedeni. Lenka otce pravidetavStvuje. Otec
divky vlastni psa, kterého fidil pred ¥emi lety pra¢ kvuili dcefi. Lenka se s Lenny
vida pouze o vikendech, vzhledem ke vzdalenostidiyatce. V byt u matky mit psa

nemize. Lenny je 3 leta fena zlatého retrievera.

Negativni zkuSenost s cizim psem.

Lenka zaZila svou prvni negativni zkuSenost se psértetech p venceni malé
Lenny. Ri verceni v parku napadl malou Lenny starsSi pes. Divkenséila &in¢ branit
vlastnim &lem. NezZ pispéchal na pomoc otec divky,eeatko nElo prokousnutou
pravou pazi a 8hé hibet. Pes, ktery divku pokousal, utekl majitel¢evenceni. Kdyz
narazil v parku na divku sec¢gttem, chél si je atichat. Divka se vSak o Lenny bala.
V okamziku kdy se nad &t rychle sehnula s cilem jej zvednout, cizi pes rsellfe
reakce divky lekl a kousnul ji do ramene. Divkaata Kicet bolesti. Otec divky, ktery
se nedaleko bavil s kamaradem, uslySefidga&s. Ihned k dc# piibéhl a psa odehnal.
Rana na digin¢ rameni krvacela. Otec se rozhodl volat odbornomgmo Lenka byla
pievezena k oS&ni do nemocnice. Zde ji byla seSita ¢&ma trzna rana na vini
strart paZze. Psa zajistila odchytova sluzba. Majitelkbbdta platny @kovaci pfikaz
psa s platnym ifeatkovanim vztekliny. Ani po této zkuSenosti divka msy
nezaneiela. Zejmé hlavre diky Lenny. Od té doby je mezi Lenkou a Lenny elm
silné pouto.

Rizikové faktory v chovani dite:
* necekany pohyb s@#rem ke psovi

* neznalost komuniké&nich signak psa

4.1.6. Kazuistika Katd‘ina P. (8 let)

Katetfina byla nejmladSintlenem skupiny &i, s nimiz byl veden rozhovor.
Divka Zije srodii a mladSi sestrou v rodinném déma okraji Strakonic. Rodina
vlastni dva psy malého \istu (plemene Jack Russel Terier). Oba psyustgji
v rodiré od Stnéte. Divka miluje zuviata a obzvlastpsy. Ma vSak od prozité negativni
zkuSenosti strach ze pselkych plemen. Rode poZzadaly hlavni vedouci tdbora, zda



by se pokusila u divenky strach zmirnit skrze metoanisterapie. | divka se na tabor
velmi téSila. Nebyla k pobytu nucenaiiRozhovoru se divka s¥ila, Ze i kdyZ m&
z rekterych velkych canisterapeutickychup§o. Bernsky salasnicky pes, Leoberger)

strach, chce se nét) jak se psy sprawizachazet a komunikovat.

Negativni zkuSenost s cizim psem.

Divka prozila suj zatim jediny negativni zaZzitekigd 3 ngsici. Jednalo se o
napadeni psem, ktery se potuloval v sousedstvirdivdomu. Divka Sla odpoledne
domi ze Skoly stejnou cestou jako vzdy. Na ulici kdellbyzahlédla v dalce velkého
neznamého psa. V tu dobu na raisikdo nebyl. Katéina mijela sousedni domy a stéle
sledovala bliziciho se psa. Psa zaujal novy oblgktel pimo k divce. Ta vSak Zala
kiicet a psa odh&hrukama. Pes se dima povyku lekl. Z&al vréet.

Bezradna Katiéna stale kicela a snaZila se psa posunky a pohyigy zahnat.
Pes stupoval svou agresi a na divku dorazel. Najednou sepoaldilo zachytit levou
ruku diky. Strhl di¢ na zem. Plaa n&ek digte zaslechl soused z vedlejSiho domu,
ktery nevahal a rozihl se divce na pomoc. Pes se muze lekl a dal sekaKatdina
mela prokousnutou dialevé ruky. Z ran od zubvytékala krev. Soused nevahal a divku
provizorre oSetil. Nasledrt zavolal Iék&skou prvni pomoc. Muz ohlésil celyipad i
na policii, aby byl odchycen neznamy pes. Kiage byla gevezena k odbornému
oSeteni na chirurgickou ambulanci @&egockovana na tetanus. Psa i jeho majitele se
poddilo najit do rekolika hodin po incidentu. Zi# melo platny @&kovaci pfikaz
i nutna @&kovani. Divce #staly po incidentu drobné jizvy naldetu levé ruky a strach
z velkych p8.

Rizikové faktory v chovani dite:
* necekany rychly pohyb sérem ke psovi — odhami psa

* neznalost komuniké&nich signali psa — varovny signal (¢eni psa)



4.2. Vysledky pilotniho dotazniku.

4.2.1. ldentifikaéni udaje vyzkumného souboru.

Tabulky ¢. 1 — 5 uvadi popisnou statistiku vyzkumného soubdtasledujici
vysledky prezentuji zkuSenosti a znalosti 583uz@kvniho stup#é zakladnich kol
v Jihateském kraji.

Z celkového p&tu respondertit tvorili chlapci 47 % (n 272) a divky 53 % (n
311) dotadzanych. NejgetrgjSi wvekovou kategorii byli desetileti - 28% (n 163).
Pritomnost psa ve vlastnim donmowotvrdilo 56% (n 325) dotazanychétd
K celkovému dokresleni kontaktu respondese psy zvolila autorka cilén otazku na
preference rasy a velikosti psa v domacnostecétraidDle odpovdi zaki prevaZzuji
v jiho¢eskych doméacnostecliikenci — 25% (n 83) a psitetiniho 30% (n 97) a velkého
vzrastu - 28% (n 91).

Tabulka ¢. 1 Respondenti — dle pohlavi.

Tabulka 1 Cetnosti Procenta
divka 311 53,00%
chlapec 272 47,00%
Celkovy sou €et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 2 Respondenti — dle &ku.

Tabulka 2 Cetnosti Procenta
10 let 163 28,00%
11 let 132 23,00%
12 let 61 10,00%
8 let 69 12,00%
9 let 158 27,00%
Celkovy

sou cet 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 3 Respondenti — dle vlastnictvi psa.

Tabulka 3 Cetnosti Procenta
ne 258 44,20%
ano 325 55,80%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum



Tabulka ¢. 4 Respondenti — dle velikosti psa v doméacnosti.

Tabulka 4 Cetnosti Procenta
maly 137 42,00%
stfedni 97 30,00%
velky 91 28,00%
Celkovy sou et 325 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 5 Respondenti — dle rasy psa v domacnosti.

Tabulka 5 Cetnosti Procenta
Jack Russel Terier 8 2,00%
Jezevéik 31 10,00%
Kokrspanél 15 5,00%
KFizenec 83 25,00%
Labrador retriever 25 8,00%
Maltézsky psik 15 5,00%
Molosoidni

plemena 15 5,00%
Némecky ovéak 35 11,00%
Pudl 11 3,00%
Yorksirsky teriér 57 17,00%
Zlaty retriever 30 9,00%
Celkovy sou et 325 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
4.2.2. Vysledky otdzek pilotniho dotazniku.
Nasledujici sekce otadzekéha u ckti zjistit miru vnimani vlastni autority ve

vztahu ke psovi.

Tabulka ¢. 6 Odpowdi na otdzku: ,Koho by mél u Tebe doma pes poslouchat?*

Tabulka 6 Cetnosti Procenta
dité 108 33,0%
prarodice 45 14,0%
rodice 165 51,0%
sourozenci 7 2,0%
Celkovy sou €et 325 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
| kdyZz wtSina Zak uvedla ve svych odpédich za pana rodinného psa déep
osobu, bylo z odpasdi jejich spoluzak patrné, Zze 33 % (n 108) vnima sebe jako hlavni
autoritu pro zie.
V sekci otdzek mapujicich miru autoritativnino cliov dti  vaci psim

spole&nikam byly responderitn kladeny je&t dalSictyii otazky.



Tabulka €. 7 Odpowdi na otazku: ,,Je spravné, aby si cwéil/a psa bez dozoru
dospélé osoby?*

Tabulka 7 Cetnosti Procenta
ne 121 37,0%
ano 204 63,0%
Celkovy sou et 325 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 8 Odpowdi na otazku: ,Je spravne, aby si trestal/a psa, kg Té

neposlechne?”

Tabulka 8 Cetnosti Procenta
ne 176 54,0%
ano 149 46,0%
Celkovy sou et 325 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 9 Odpowdi na otazku: ,,Je spravné, aby si sahal/a psovi damisky

s krmenim?“

Tabulka 9 Cetnosti Procenta
ne 235 72,0%
ano a0 28,0%
Celkovy sou €et 325 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 10 Odpowdi na otazku: ,Je spravné, aby si sahal/a na psafpkrmeni?

Tabulka 10 Cetnosti Procenta
ne 226 69,0%
ano 99 31,0%
Celkovy sou et 325 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Bez dozoru dosjé osoby by cuiilo rodinného psa 63 % (n 204) dotazanych ve
véku 8-12 let. K tvrdSim vychovnym praktikdm (fyzické trestu) by se odhodlalo
46 % (n 149) 2ak

K velmi oblibenym aktivitam &i Skolniho ¥ku pati p&e o psa a jeho krmeni.
| ptima kazdodenni gé o psa ma ale své zasady a pravidla. V ramci wjzkbylo
dotdzano 325 respondénktei maji psa doma, zdale spravné sahat psovi do misky
s krmenim?“a,Sahat na psa fi krmeni?*.

Do misky s krmenim by psovi bez dozoru ddéposoby sahalo 28 % (n 107)
dotazanych. Na psaélhem jeho nejoblibeisi dennicinnosti — @ijmu potravy — by
sahalo 31 % (n 99) respondént

Nasledujici sekce otdzek mapovala vlastni zkuSeespbnderit s pokousanim

a zakladni faktory rizikového chovanétdpred vznikem konfliktni situace. Bolestivy



zazitek se psem potvrdilo 38 % (n 219) &aks83 dotazanych. Z hlediska pohlavi byli
chlapci pokousaniasgji (21 %, n 121) nez divky (17 %, n 98). Ve 28 %H({) pipad
byl aktérem utoku rodinny pes. Negativni zkuSesaszim psem prozilo 22% (n 128)
déti.

Tabulka ¢. 11 Odpowdi na otazku: ,,,Kousnul t & nékdy pes?*

Tabulka 11 Cetnosti Procenta
ne 364 62,0%
ano 219 38,0%
Celkovy

sou cet 583 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 12 Odpowdi na otazku: ,,,Kousnul T & nékdy pes?“ — dle pohlavi

Tabulka 12 Divky Chlapci Divky% Chlapci%
ano 98 121 17,0% 21,00%

ne 213 151 37,0%  25,00%

Celkovy

sou éet 311 272 54,0%  46,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 13 Odpowdi na otazku: ,,,Kousnul T & tvij vlastni pes?*

Tabulka 13 Cetnosti Procenta
ne 234 72,0%
ano 91 28,0%
Celkovy sou et 325 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 14 Odpowdi na otazku: ,,,Kousnul T & nékdy cizi pes?*

Tabulka 14 Cetnosti Procenta
ne 455 78,0%
ano 128 22,0%
Celkovy sou et 583 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokousani respondenti uidako negasgjsi pricinu vzniku konfliktu se psem
vlastni prudky pohyb sénem ke zvifeti — 38 % (n 83). Jednalo se hi&fad o neéekané

naruSeni teritoria psa,fghnanou iniciativu déte zvie kontaktovat, rychlé pohyby
koncetin, pohyby pedmétem a vypady proti psovi. iyod agresivniho jednani pséacv

sveé 0sob nebylo schopno identifikovat 29 % (n 64) dotazdmyc



Tabulka €. 150dpowdi na otazku: ,ViS, pro¢ té pes kousnul?

Tabulka 15 Cetnosti Procenta
naruseni teritoria 33 15,0%
nevim 64 29,0%
prudké pohyby 83 38,0%
trestani psa 6 3,0%
vyruSeni psa 33 15,0%
Celkovy sou €et 219 100,0%

» prudké pohybypri hie, pohyby rukou, pohybygdnetem, vypady proti psovi)
* naruseni teritorigvstup do boudy nebo peliSku psa, vstup do hlidapédstoru
— zahrada, dar...)
« vyruSeni psdpsi odpaiinku, pi krmeni)
o trestani pspri neuposlechnuti povelu, beavedu)
* nevim(neuvdomuije si dvod agresivniho chovani psa)
Zdroj: Vlastni vyzkum
Vyzkumné otazky dale mapovaly vlastni pocittigoii kontaktu se znamym a
cizim psem. Z&ci by sefipkontaktu se znamym psem citili v 77 % (n 449)@snp.
Kontakt s cizim psem by vyvolal pocit strachu u %3(n 253) respondeintz 583
dotadzanych.

Tabulka ¢. 160dpowdi na otazku: ,Jak se citi$ v Fitomnosti znameého psa?

Tabulka 16 Cetnosti Procenta
citim se bezpe €né 449 77,00%
nevim 111 19,00%
mam strach 23 4,00%

Celkovy sou €et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka €. 170dpowdi na otazku: ,Jak se citi$ v Fitomnosti ciziho psa?(N 583)

Tabulka 17 Cetnosti Procenta
citim se bezpec¢né 131 23,00%
mam strach 253 43,00%

nevim 199 34,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na zaklad zjistenych dat v kvalitativnim vyzkumu se autorka rozleodéadit i
do kvantitativni studie otazky tykajici se zakladnpravidel bezpmého kontaktovani
ditéte se psem. Na otazku (, CoddB, kdyz k Tob prijde cizi pes?*), zvolilo68 % (n
397) respondent odpowd’ — pohladim psa Projev nelibosti psa (n&pvrceni) by
odradil od pimého kontaktu 87 % (n 504) dotazanych.



Tabulka ¢. 180dpowdi na otazku: ,Co udélas, kdyz k Tobeé p¥ijde cizi pes?

Tabulka 18 Cetnosti Procenta
nebudu si psa vSimat 59 10,00%
psa zazenu 96 17,00%
pohladim psa 397 68,00%
zacnu utikat 31 5,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 190dpowdi na otazku: ,,Co udélas, kdyz k Toke prijde cizi pes, ktery

vréi?

Tabulka 19 Cetnosti Procenta
nebudu si psa

vimat 504 87,00%
pohladim psa 20 3,00%
psa zaZenu 34 6,00%
zacnu utikat 25 4,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 200dpowdi na otazku: ,Jak se spravré seznamis s cizim psem?”

Tabulka 20 Cetnosti Procenta
necham se psem

ocichat 204 35,00%
pohladim psa 336 58,00%
zacnu na psa kficet 43 7,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 210dpowdi na otazku: ,,Co musi$ udlat, kdyZ si chce$ pohladit ciziho

psa?“

Tabulka 21 Cetnosti Procenta
chytim psa za obojek 95 16,00%
pockam na pana psa a

zeptam se 411 71,00%
pfivolam psa k sobé 77 13,00%
Celkovy sou €et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otdzku spravného postupti prvnim kontaktu se pserfjJak se sprava
sezndmis s cizim psem2ililo 58% (n 336) respondentnespravnou variantu
odpowdi — pohladim psa.
| kdyz wtSina dotazanych zvolila v otaz¢gCo musiS udlat, kdyZz si chces$
pohladit ciziho psa?ypravnou odpasd’ (,Pockam na pana psa a zeptam sef)% (n
411), zbyld menSina respondert9% (n 172) by volila riziko§Si varianty navazani

kontaktu se psem.



Tabulka ¢. 220dpowdi na otazku: ,Kde se spravré hladi pes?*

Tabulka 22 Cetnosti Procenta
na zadech 186 32,00%

Z boku na tlameé 182 31,00%
za uSima 215 37,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z hlediska samotného kontaktu se psem je nezbyinBoxat i zasady vedeni
pohybu a lokality pohlazeni. Psa by nespgapohladilo za uSima 37% (n 215) #ak
prvniho stupt zakladnich Skol. Ani s druhou wgejrgji volenou odpowdi (,na
zadech) 32% (n 186) by z hlediska zakladnich pravidelpgeszého kontaktu se psem
respondenti nemuseli obstat bez Gjmy.

Pri neformalnich rozhovorech ziskala autorka od vsdeth (n 6) kladnou
odpowd na otazku, zda byied psem, ktery se k nim rychle blizigaby utikat. Pilotni
dotaznik bohuzZel také poukazal na odvazné a odhédihovani respondentkteri
veéri, Ze dokazi zweti utéct 32% (n 188).

Tabulka ¢. 230dpowdi na otazku: ,Je spravné pred psem utikat?*“(N 583)

Tabulka 23 Cetnosti Procenta
ne 395 68,00%
ano 188 32,00%
Celkovy sou €et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Ve snaze zjistit miru p@domi dti o vyznamu zakladnich komunikgch
rozdili mezi neverbalnimi projevy lidi a pdyla do dotazniku Zazena d¥ gesta.
Jejich vyznam a pochopeniae byt proclovéka a psa rozdilné. Jednalo sgismev
s odhalenymi zuby a &gny pohled dod" .
Tabulka ¢. 24 Odpowdi na otazku: ,Vi§, jak maze vnimat pes nas lidsky Usgv

s odhalenymi zuby?*

Tabulka 24 Cetnosti Procenta
nevim 90 15,00%
ohrozeni 23 4,00%

vyzvu ke h fe 470 81,00%
Celkovy sou €et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prvni z gest neznalo a chapalo jej jakbmpu vyzvu ke ke se psem 81 % (n

470) zak. Daleko Iépe si Z4ci @domovali vyznam imého @niho kontaktu se psem
71% (n 414).



Tabulka ¢. 250dpowdi na otazku:

,ViS, jak muaze vnimat pes upeny pohled do

oc¢i?"

Tabulka 25 Cetnosti Procenta
nevim 40 7,00%
ohroZeni 414 71,00%
vyzvu ke hie 129 22,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Znalost varovnych a konejSivych komunik&ch signal v reci téla psa byla
Z&kim v dotaznikovém Sini zprostedkovana jestétyrmi obrazovymi figurami.

Prvni obrazek psa v hlubokéntegklonu s veselym vyrazem a vyplazenym
jazykem pedstavujici radostnou vyzvu keehidentifikovalo sprav 72 % (n 420)
responderit. Signaly uvoldného patelskeého postoje u psa rozeznalo 66 % (n 385)
Zaki. Rozpoznat projevy strachu na@etf obrazové figte dlalo détem nejétsi
problémy. | tak, ufilo spravnou odpaxd 61 % (n 356) dotazanych. Psa v rozhodném
postoji s vysoce nesenym ocasem, &fyma uSima, nakenym cenichem a
odhalenymi zuby ozrido jako utaného 64 % (n 373) zék

Tabulka ¢. 260dpowdi k obrazovym figuram ieci téla psa.

Tabulka 26 Cetnosti Procenta
chce si hrat 420 72,00%
chce

zautodit 373 64,00%

je pratelsky 385 66,00%
ma strach 356 61,00%

Cspravn é zvolené
odpov édi 0(%) z (N583)

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 27 Odpowdi na otazku: ,Chtél/a by ses do¥dét vice o spravném

chovéani ke paim?*

Tabulka 27 Cetnosti Procenta
ne 70 12,00%
ano 513 88,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Nauit se spravnému chovani keups m¢lo zajem 88% (n 513) dotazanych

zaki sttedniho Skolniho aku.



4.3. Vysledky z@gtnovazebného dotazniku.

4.3.1. ldentifikaéni udaje vyzkumného souboru.

Vzhledem k navaznosti obou dotaziikkteré byly dtem pedlozeny ped
interaktivnim edukén¢ preventivnim programem a po jeho realizaci séepani
roz&kleni respondefit z hlediska pohlavici véku cilové skupiny nezemili. Ve
zpétnovazebném dotazniku byly kladeny kontrolni otazkst zakladni pravidla
bezpéného kontaktu se psem a rizikové situace, kteréomolzniknout s vlastnim i
cizim psem. Vysledkyéthto 12 otdzek pak byly statisticky porovnany smilpotvrdit
nebo vyvratit hlavni hypotézu disefta prace.

4.3.2. Vysledky otazek zftnovazebného dotazniku.

Jednotlivé sekce otdzek&povazebného dotazniku kopirovaly rozlozeni otazek
z pilotniho dotazniku, pouze stim rozdilem, z&ynza cil zmapovat znalosti¢td
(scklené informace a individualni prozitky) po absoléavinteraktivniho eduka¢ -

preventivniho programu.

Tabulka ¢. 1 Odpowdi na otazku: ,Koho by mél pes u Tebe doma poslouchat?”

Tabulka 1 Cetnosti Procenta
dité 6 2,00%
prarodice 10 3,00%
rodi ¢e 305 94,00%
sourozenci 4 1,00%
Celkovy sou €et 325 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Po absolvovani interaktivniho eddka preventivniho programu by volilo jako
hlavni autoritu pro rodinného psa 94% (n 305) datgzh.

Tabulka ¢. 2 Odpowdi na otazku: ,Je spravne, aby si cuil/a psa bez dozoru?*

Tabulka 2 Cetnosti Procenta
ne 287 88,00%
ano 38 12,00%
Celkovy

sou cet 325 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum



V prabéhu preventivni aktivity byla Z&kn vyswtlena rizika, ktera by mohla
vyvstat @i vycviku a trestani psa. Tak, jak bylo vySe Wt&no, pes nevnima dit
v hierarchii lidské rodiny jako dominantniho jedndim je pro psa zpravidla jeho pan
— alfa jedinec.

Ve zptnovazebném dotazniku bytdpienechaly cvieni a trestani rodinného
psa starSinglenim rodiny. Psa by jiZ necsiio 88% (n 287) dotdzanych respondent
Trestat psa by se neodvazilo 92% (n 300)i&dlkedniho Skolniho &ku.

Tabulka €. 3 Odpowdi na otazku: ,Je spravné, aby si trestal/a psa, kg Té

neposlechne?”

Tabulka 3 Cetnosti Procenta
ano 25 8,00%
ne 300 92,00%
Celkovy

sou cet 325 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSechny dti, které v prvnim dotazniku uvedly, Ze maji domsa,psi po
zhlédnuti programu wdomily, jak je ruSeni zvéte i piijmu potravy nebezgeé a

rizikové. U obou otazek jizati volily spravnou odpodd’.

Tabulka ¢. 4 Odpowdi na otazku: ,Je spravné, aby si sahal/a psovi donisky

s krmenim?“

Tabulka 4 Cetnosti Procenta
ne 325 100,00%
ano 0 0,00%
Celkovy sou et 325 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 5 Odpowdi na otazku: ,Je spravné, aby si sahal/a na psafpkrmeni?”

Tabulka 5 Cetnosti Procenta
ne 325 100,00%
ano 0 0,00%

Celkovy sou €et 325 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
P¥i ndhodném kontaktu s cizim psem by si psa nevsifzdo (n 527) é&i. Stale
by se vSak naSli odvazlivci, kieby pred psem utikali nebo se jej snazili zahnat.
Nezbyva nez doufat, Ze byly tyto odgadv pouze dtskou nerozvaznostiipvyplnovani

odpowdi zpstnovazebného dotazniku.



Tabulka ¢. 7 Odpowdi na otazku: ,Co udélas, kdyz k Tokeé prijde cizi pes?”

Tabulka 7 Cetnosti Procenta
nebudu si psa

vSimat 527 90,00%
pohladim psa 0 0,00%
psa zaZenu 23 4,00%
zacnu utikat 33 6,00%
Celkovy sou €et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Ciziho zvtete, které W, by si po absolvovani preventivniho programu
nevsimalo 89% (n 523) respondent

Tabulka ¢. 8 Odpowdi na otazku: ,Co udélas, kdyz k Toké prijde cizi pes, ktery

vr ¢i?"

Tabulka 8 Cetnosti Procenta
nebudu si psa

vSimat 523 89,00%
pohladim psa 0 0,00%
psa zaZenu 7 1,00%
zacnu utikat 53 10,00%
Celkovy sou €et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Spravny a bezgay postup seznameniiipprvnim kontakt s cizim psem by
pouzilo 90% (n 526) &i.

Tabulka €. 9 Odpowdi na otazku: ,Jak se spravré seznamis s cizim psem?*

Tabulka 9 Cetnosti Procenta
nechdm se psem o €ichat 526 90,00%
pohladim psa 0 0,00%

zacnu na psa mluvit 57 10,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 10 Odpowdi na otazku: ,Co musis$ udilat, kdyz si chce$ pohladit ciziho

psa?“

Tabulka 10 Cetnosti Procenta
chytim psa za obojek 12 2,00%
pockam na jeho pana a

zeptam se 526 90,00%
pfivolam psa k sobé 45 8,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum



Tabulka ¢. 11 Odpowdi na otazku: ,Kde se spravré hladi pes?*

Tabulka 11 Cetnosti Procenta
na zadech 58 10,00%
z boku na tlam é 461 79,00%
za uSima 64 11,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
| kdyZ bylo pro d@ti obtizné pochopit, ptoneni spravné hladit psa za uSitha
na zadech, ip odpowdich ve zgtnovazebném dotazniku 79% (n 461) zvolilo spravnou
odpowd:.
Tabulka ¢. 12 Odpowdi na otazku: ,Je spravné utikat pred psem?*

Tabulka 12 Cetnosti Procenta
ne 559 96,00%
ano 24 4,00%

Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Pred psem by po vysWeni rizik jiz neutikalo 96% (n 559) dotazanych
responderit. Déti si uvédomily nova rizika p uteku pred psem (upadnuti na zem,
povalenim psem, pokousani psem...).
Tabulka ¢. 13 Odpowdi na otazku: ,Jak mize vnimat pes nas lidsky Uskv

s odhalenymi zuby?*

Tabulka 13 Cetnosti Procenta
nevim 42 7,00%
ohrozeni 530 91,00%
vyzvu ke hie 11 2,00%
Celkovy sou €et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Rozdily v komunikanich signalechreci téla clovéka a zviete byly dtem
demonstrovany na praktickych ukazkach se psy. dékipiileZitost pozorovat chovani
zvirete vrizikové situaci. | kdyZz se jednalo o bexpe canisterapeutické psy,
pozorovaly dti u pdi projevy nelibosti (f odvraceni pohledu, filiréeni k zemi,
knuceni...).

Ve zpitnovazebném dotazniku jiz Zzaci lépe pochopili mogrmikovy vyznam
lidskych gest pro psa. Lidsky ugms odhalenymi zuby oztido za mozné ohrozeni pro
psa 91% (n 530). Upny pohled do & pak Zaci v 93% (n 541) spr&voznaili jako

mozné ohrozeni.



Tabulka ¢. 14 Odpowdi na otazku: ,Jak miZe vnimat pes upeny pohled do &i?"

Tabulka 14 Cetnosti Procenta
nevim 32 5,00%
ohrozeni 541 93,00%
vyzvu ke hie 10 2,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Obrazové figury, které sechem programu probiraly s vyuZzitim interaktivnich
roll-upa a @imé demonstrace na Zzivych psech, pomohiyerd pochopit rozdily
v zakladnich gestech psa (varovné i konejsivé bigiési téla). Zaci byly i i

s

Tabulka ¢. 15 Odpowdi na otazku: Odpowdi k obrazovym figuram ieci téla psa.

Tabulka 15 Cetnosti Procenta

chce si hrat 542 93,00%

chce

zautodit 511 88,00%

je pratelsky 507 87,00%

ma strach 501 86,00%
[kpravn é zvolené odpov édi (%) z (N583)

Zdroj: Vlastni vyzkum
Interaktivni edukéné preventivni program se libil 97% (n 568) resportdien
sttedniho Skolniho &ku. Nejlépe hodnocenou stasti programu byly praktické
piiklady bezpéného chovani za asistence canisterapeutickych (pes + psovod).

Tabulka ¢. 16 Odpowdi na otazku: ,Libil se Ti preventivni program se psy?*

Tabulka 16 cetnosti procenta
ne 15 3,00%

ano 568 97,00%
Celkovy sou €et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 17 Odpowdi na otazku: ,,Co se Ti na programu nejvice libilo?

Tabulka 17 Cetnosti Procenta
komunikaéni signaly psa 199 34,00%
povidani o psech 38 7,00%
priklady bezpe éného chovani 346 59,00%
Celkovy sou et 583 100,00%

Zdroj: Vlastni vyzkum



4.4  Vysledky srovnani odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku.

Nasledujicicast disertani prace obsahuje grafy a kontingentabulky, v nichz
se autorka snazila srovnat odpdv zaki z pilotniho a zgtnovazebného dotazniku.
Odpowdi byly prepaiitdny naradkova procenta, tj. soéet odpovidajicich Zdk
v pilotnim dotazniku (583) a #movazebném dotazniku (583). Pro srovnani znalosti
pied a po absolvovani interaktivniho edédkapreventivniho programu bylo pouzito 12
vyzkumnych otazek zagenych na zakladni pravidla bezpého kontaktu se psem.
Zastoupeni odpadi dti bylo v kontingetinich tabulkach otestovano pomoci
Pearsonova chi kvadrat testu

U kazdé tabulky je uvedena dosazena hladina vymostindlePearsonova chi
kvadrat testu. Je-li vysledna hodnota testu mensSi nez 0,05,d9pmdobnost, Ze by

rozdilné odpowdi u cti vznikly pouze ndhodou, je mensi nez 5%.



Graf 1 Srovnani odpodi: ,Koho by mél pes u Tebe doma poslouchat?”

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Cetnosti Cetnosti
Tabulka 1 dot.1 dot.2
dité 108 6
prarodice 45 10
rodi ¢e 165 305
sourozenci 7 4
Celkovy sou €et 325 325

Zdroj: Vlastni vyzkum

U této otazky volily dti spravreé v prvnim dotazniku jako hlavni autoritu pro psa

negastji rodice 51% (n 165). Po absolvovani preventivniho prograide bylo dtem

vyswtleno vnimani jejich role psem, vyuzivali resportd@ejvice spravnou odpes

(rodice).

Dosazena hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely

soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 1,203 co? znamena,

Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U

odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka

zavislost.



Graf 2 Srovnani odpoudi: ,Je spravné, aby si cwil/a psa?

B ano
mne
Tabulka 2 Cetnosti dot. 1 Cetnosti dot. 2
ne 121 287
ano 204 38
Celkovy
sou cet 325 325

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledki prvniho dotazniku je patrné, Zéteim, které maji doma psatijde
normalni psa c¥it 63% (n 204). Jak ale bylo vySe vyfeno, pes nevnimaripvycviku
dit¢ jako autoritu. Pravzde miize vzniknout dalSi rizikova situacé gontaktu di¢te se
psem vlastnim. Otazkouigtava, zda by sigti dovolily cvi¢it psa znamého nebo ciziho.

Po absolvovani interaktivniho edwké& preventivnino programu je patrné, Ze
déti pochopily vyznam své role pro psa z hlediska wie. Dle odpo¥di
zpetnovazebného dotazniku by rizikovou aktivitu senpseeprovadio 88% (n 287)
dotadzanych.

DosaZzend hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely
soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 1,010°°coZ znamena,
Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U
odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka

zavislost.



Graf 3 Srovnani odpowdi: ,Je spravné, aby si trestal/a psa, kdyZz & neposlechne?

Tabulka 3

ne

ano

Celkovy sou €et

Cetnosti dot. 1
149
176
325

Cetnosti dot.2

300
25
325

Zdroj: Vlastni vyzkum

Stejre jako u fedeSlé otazky, byly srovnavany pouze odjibwéti, které maiji

doma psa (n 325). V odpé&dich prvniho dotazniku se projevil dalSi jev negpéo

vnimani vlastni autority dite ve vztahu ke psovi.dil by nevahaly potrestat psa v 54

% (n 176) pipadi. Po absolvovani preventivniho programu by jiz pstrestalo 92% (n

300) respondent

DosaZzend hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely

soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 4,40°°coZ znamena,

Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U

odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka

zavislost.



Graf 4 Srovnani odpowdi: Je spravné, aby si sahal/a psovi do misky s kremim?

Tabulka 4 Cetnostidot. 1 Cetnosti dot. 2
ne 235 325

ano 90 0
Celkovy sou cet 325 325

Zdroj: Vlastni vyzkum

Do misky s krmenim by dle pilotniho dotazniku nealdhsdhnout 28% (n 90)
déti. U obou dotaznik vSak spravé prevaZzovala zaporna odpall na otazku ,ne“.
NaruSovat psovi teritorium je jednim z nejrizikgsich faktofi predchazejici séetu.

DosaZzend hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely
soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 3,20%’coZ znamena,
Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U
odpowvédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka

zavislost.



Graf 5 Srovnani odpowdi: ,Je spravné, aby si sahal/a na psaipkrmeni?

M ano
Hne
Tabulka 5 Cetnosti dot. 1 Cetnosti dot.2
ne 226 325
ano 99 0
Celkovy sou €et 325 325

Zdroj: Vlastni vyzkum

| kdyZz v obou dotaznicich volila ésina respondefit spravnou variantu
odpowdi ,ne“, nasli se mezi &@mi odvazlivci, ktéi by psa pi krmeni vyruSovali 31%
(n 99).

DosaZzena hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely
soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 3,20%’coZ znamena,
Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U
odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka

zavislost.



Graf 6 Srovnani odpowdi: Co udélas, kdyz k Tokg prijde cizi pes?
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Tabulka 6 Cetnosti dot.1 Cetnosti dot.2
nebudu si psa
vSimat 59 527
pohladim psa 397 0
psa zazenu 96 23
zacénu utikat 31 33
Celkovy sou cet 583 583

mdot.1

mdot.2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle odpowdi cti z prvniho dotazniku je patrné, Ze by respondastiahali
ciziho psa kontaktovat 68% (n 397). Po absolvovardventivniho programu a

vyswtleni rizik jiz déti ve zptnovazebném dotazniku spré&wnlily variantu,,nebudu

si psa v§imat'90% (n 527)

DosaZzend hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely

soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 1,80° coz znamena,

Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U

odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka

zavislost.



Graf 7 Srovnéni odpowdi: Co udélas, kdyz k Toke prijde cizi pes, ktery vii?
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Tabulka 7 Cetnosti dot.1 Cetnosti dot.2
nebudu si psa vSimat 504 523
pohladim psa 20 0

psa zazenu 34 7
zacnu utikat 25 53
Celkovy sou €et 583 583

Zdroj: Vlastni vyzkum

Varovny signél (,vteni psa“) by odradil od ipmého kontaktu v obou
dotaznicich #tSinu Zaki. Je pozitivnim zjignim, Ze dti spontang chapou vyznam
varovneho signalu, kterym pes upaage protivnika na svou nelibost.

DosaZzena hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely
soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 7,40%°co? znamena,
Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U

odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka
zavislost.

Graf 8 Srovnani odpowdi: Jak se spravré seznamis s cizim psem?
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Tabulka 8 dot.1 dot.2
necham se psem ocichat 204 526
pohladim psa 336 0
zacnu na psa mluvit 43 57
Celkovy sou cet 583 583

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zakladni pravidlo bezgeého prvniho kontaktu se psem zvolilo spkavn
v pilotnim dotazniku pouhych 35% (n 204)dotazanyeb. absolvovani modelovych
situaci hem preventivniho programu zaci pochopili vyznarhoto pravidla a ve
zpstnovazebném dotazniku zvolili spravnou odfav 90% (n 526).

DosaZzena hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely
soubor odpowdi pilotniho a zpstnovazebného dotazniku je 540%%co? znamena,
Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U

odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka
zavislost.

Graf 9 Srovnani odpowdi: ,Co musis udélat, kdyz si chce$ pohladit ciziho psa?
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Tabulka 9 Cetnosti dot.1 Cetnosti dot.2
chytit psa za obojek 95 12
pockdm na jeho pana a zeptam se 411 526
pfivolat psa k sobé 77 45
Celkovy sou €et 583 583

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zéaci v odpowdich na otazkyCo musi$ udlat, kdyZ si chce$ pohladit ciziho
psa?velmi dolie pochopili nuthou posloupnost prvniho kontaktuasgm psa, ied
samotnym kontaktem se tefem. | kdyZz poet spravnych odpadi byl v pilotnim
dotazniku chvalyhodny, potilp se skrze preventivni program dmd spravnych
odpowdi ve zgtnovazebném dotazniku jéstavysit.

DosaZzend hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadréestu pro cely
soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 1,40'%o07 znamena,
Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U

odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka
zavislost.

Graf 10 Srovnani odpowdi: ,Kde se spravré hladi pes?
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Tabulka 10 dot.1 dot.2
na zadech 186 58

z boku na tlam é 182 461
za uSima 215 64

Celkovy sou cet 583 583

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pohladit psa na spravném ndibly se ped preventivni aktivitou podido 31% (n
182) cti. Diky modelovym situacim {p nichz si mohly dti vyzkouSet vSechny
varianty pohlazeni psa), se ptitta respondertm priblizit vyznam tohoto
komunikaniho gesta z etologického hlediska. Vetapvazebném dotazniku tak Zaci
volili ¢asgji spravnou variantu 79% (n 461).

DosaZzena hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely
soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 2,40°°coZ znamena,
Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U

odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka
zavislost.

Graf 11 Srovnéni odpo¥di: ,Jak maze vnimat pes nas lidsky Usiv s odhalenymi
zuby?
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Tabulka 11 Cetnosti dot.1 Cetnosti dot.2
nevim 90 42
ohrozeni 23 530
vyzvu ke hie 470 11
Celkovy sou €et 583 583

Zdroj: Vlastni vyzkum

S pochopenim rozdilkomunik&nich projewi meziclovéekem a psem iy déti
v pilotnim dotazniku zriaé problémy. Lidsky Us#év s odhalenymi zuby vnimalyet
nesprava jako motivujici gesto pro zahdjeni hry se psem §t%70). Za potencian
rizikové gesto jej v prvnim dotazniku ozila pouhd 4% (n 23) dotdzanych. Po
nazorném fedvedeni modelové situacéi programu dti Iépe pochopily, jak rize
zvire Usmév s odhalenymi zuby pochopit, a pree tomuto projevu vyvarovat.

DosaZzend hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely
soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 1,40%°°, coZ znamena,
Ze odpowdi déti na tuto otazku jsou v obou dotaznicich rozdilngp<0,0001). U

odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka
zavislost.

Graf 12 Srovnéni odpo¥di: Jak miZe vnimat pes upeny pohled do &i?
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Tabulka 12 Cetnosti dot.1 Cetnosti dot.2
nevim 40 32
ohroZeni 414 541
vyzvu ke hie 129 10
Celkovy sou €et 583 583

Zdroj: Vlastni vyzkum

Je zajimaveé, Ze potencialni rizikarepého pohledu dotozvirete znaly éti jiz
pied programem velmi déb. Celych 71% (n 414) odpé&klo v prvnim dotazniku na
otazku spravér Pes nmiZze vnimat dané gesto jako ohrozZzeni. Respondeuti, \blili
v prvnim dotazniku jinou variantu odpmir, se po absolvovani programuikpangli
castji k volbé spravné odpaidi 93% (n 541).

DosaZzend hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely
soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 1.0%%, coZz znamena, Ze
odpowédi déti na tuto otdzku jsou v obou dotaznicich rozdilnép<0,0001). U

odpowédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku je patrna silna statisticka
zavislost.

Graf 13 Srovnani odpovdi: Odpovédi k obrazovym figuram ieci téla psa.
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Tabulka 13 dot.1 dot.2
chce si hrat 420 542
chce zautogit 373 511
je pratelsky 385 507
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Zdroj: Vlastni vyzkum

NejobtizrgjSim vyobrazenim psa, n&mz nely déti poznat pozitivni x negativni
komunikani signaly byla obrazova figura vystraSenéhoretel Dle vysledk Ize
konstatovat, Zedti jiZ pred programem velmi doé rozliSovaly u jednotlivych obraik
rozdily varovnych a konejSivych sigiigkci téla psa.

Dosazena hladina vyznamnosti Pearsonova chi kvadraestu pro cely
soubor odpowdi pilotniho a zpétnovazebného dotazniku je 0,78, coz znamena, Ze
odpowédi déti na tuto otazku nejsou v obou dotaznicich rozdila (p>0,01). U

odpowvédi déti v pilotnim a zpétnovazebném dotazniku neni udhto otdzek patrna
statisticka zavislost.

5 DISKUSE



Disert&ni prace na témg/yznam edukace a prevence Urazuéti @i kontaktu
se psem."byla zpracovana nejen zé&alem primarniho vyzkumu, alergdevsSim s vizi
vytvorit funkéni preventivni aktivitu, kterd byéem prvniho stuph zakladnich Skol
piiblizila bezpénym zpisobem zakladni pravidla zodponého pistupu ke p&m.
V neposlednfadt pak, aby byl preventivni program uveden v praxastal funknim i
pro dalSi réniky zaki zakladnich Skol.

Hlavnim cilem vyzkumu empirické ¢asti disertaéni prace bylo zkvalitnit
znalosti déti v oblasti zodpowdného a bezp&ného pristupu ke pdim skrze

interaktivni edukaéné preventivni program.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu.

Cilem kvalitativni studie bylo identifikovat riziké faktory v chovani dite pi
kontaktu se psem skrze neformalni rozhovoryteng které prozily negativni zkuSenost
se psem vlastniri cizim.

Z konkrétnich zkuSenostitl byly detekovany tyto rizikove faktory v chovani
pii kontaktu se psem:

* rychly (ne&ekany) pohyb déte snérem ke psovi
* naruSeni teritoria psa diem
e trestani psa ditem
e neznalost komunikaich signal psa
Vlastni vyzkum

Stejné rizikové faktory v chovanitd pii kontaktu se psem byly popisovany i
Z&ky v kvantitativni studii (viz kapitola 4.2.2 Mgslky otdzek pilotniho dotazniku,
Tabulkag. 15)

Kvantitativni ¢ast vyzkumu.



Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo za pomocipildini a zgtnovazebného
dotazniku srovnat miru zkvalini znalosti Zak prvniho stup# zakladnich Skol ied a
po absolvovani interaktivniho eduket — preventivniho programu.

Predmétem vyzkumu byly znalosti a zkuSenosttidstedniho Skolniho &ku (8
— 12 let), které navdtovaly vzdtlavaci zéizeni v Jihgeském kraji.

Vyzkum byl realizovan na Sesti zakladnich Skolachihaieském kraji. Pro sip
dat vytvaila autorka dva nestandardizované dotazniky.

Pilotni dotaznik byl &em gedloZzen v psateni fazi vyzkumu s cilem zjistit
jejich aktualni znalosti a zkuSenosti o z&kladniphavidlech bezpmého a
zodpowdného pistupu ke p&m. Po absolvovani interaktivniho eddké& preventivniho
programu vypiovaly cti zpétnovazebny dotaznik pro evaluaci ziskanych znalasti
zkuSenosti z preventivniho programu.

Vyhodnocend data vypovidaji o stavu znalosti a ekosti Z&k pred a po
absolvovani preventivniho programu. Komplé&yak o mie zkvalitréni znalosti ¢ti,
které byly &astny preventivni aktivity. V obou fazich vyzkumylddvyhodnocena data
z 583 dotaznilk

Pro kvantitativni vyzkum bylo nutné ziskat i odpdmjici nastroj k réeni
kvality znalosti Zak pied a po absolvovani interaktivniho edtrika preventivniho
programu. Vzhledem ke zkoumani zcela nové oblastlasti dti, se autorce
nepoddalo nalézt v tuzemskych ani zahranich studiich nastroj pro #feni kvality
znalosti dti v dané oblasti. Zthto divodi byly vytvoreny dva nestandardizované
dotazniky (viz piloha 2 a 3), jejichz obsah tkita mimo jiné skupina otazek,
mapujicich zakladni znalostitd v pristupu ke p&m. Jednalo se o zakladni pravidla
bezpéneho pistupu ke psm, které by mily déti dodrzovat. VSechna pravidla byla
détem vysetlena i @Bhem interaktivnino edukaé preventivniho programu tak, aby
bylo mozno ve zftnovazebném dotazniku vyhodnotit finalni kvalitalosti Zak.

Podoba a srozumitelnost obou dotazniku byla testov@a pilotnim vzorku
cilové skupiny. Jednalo se ocastniky canisterapeutického tabora a zaky dvou
spolupracujicich zakladnich Skol. Stylisticka paalab srozumitelnost dotazniku byla

konzultovana s &skym psychologem a pedagogy zakladnich Skol.

Z vysledki obou dotaznik vyplynuly nasledujici skutgosti.



Z hlediska pohlaviigvaZzovaly ve vyzkumném souboru divky (53 %, n 31
chlapci (47 %, n 272).1#stotvdili chlapci paetrgjSi skupinu respondeintjez prozila
napadeni psem — 21 % (n 121). Zde se projevil znakty poukazujici na vyssi riziko
vzniku Uraz u chlapecké populace. Riziko vyplyva z genderowsécifik (nap. vyssi
sklon chlap@ experimentovat, &Si sou¢zivost, odvaha, sklony k riskovani a
piecaiovani sil) (Duteille et al., 2002, Delestrait, Got, 2004).

Z hlediska zakladnich rizikovych faktopii kontaktu di¢te se psem, upozarje
odborna literatura na specifika vniméhdna lidské rodiny psem. Hierarchickeé
postaveniclena lidské rodiny (pro psa ,sndky“) je psem vnimano obdobnjako u
smeky zviteci. Za dominantniho jedince povaZzuje pes vzdyilngjSiho ¢lena rodiny
— alfa jedince. Nikdy vSak slabsikilena (nap. dit)(Galajdova, Galajdova, 2011).

Ve snaze zjistit, jak vnimaji & samy sebe ve vztahu se psem, byla
responderitm poloZena otazka na vnimani vlastni role. | kdg&epjSi skupina zak
uvedla ve svych odp@édich za pana (rodinného psa) dédep osobu, bylo z odp&di
jejich spoluzakv pilotnim dotazniku patrné, Zze 33 % (n 108) vnimg@Ane sebe jako
hlavni autoritu pro rodinného psa.

Projevila se zde nejergidkd houZevnatost a snaha vyrovnat se &psp ale
piedevsim potenciativyznamné riziko v souziti obou akiér

Jak uvadi Mafjcek: ,stedni Skolni ¥k* prezentuje u déte dobu maximalni
extroverze, jeZz je charakterizovana sebejistotowtemenosti k okolnimu siu
(Matgjcek, 2007b).

Pratelsky pistup a toleranci psa vSaktdmylné chapou jako projev vlastni
vyznamnosti a nadzenosti nad zigtem, ktera skyta jista rizika (Galajdova, Galaglov
2011).

V pocateini fazi  preventivnino programu byl égm vysétlen vyznam
hierarchie, autority (pojem ,alfa jedinec”) a sthevého chovani s Role alfa jedince
byla dtem pgipodobréna k roli rodée v lidské rodig. Tak byli Zaci schopni Iépe
pochopit i svou roli ve vztahu ke psovi.

Ve snaze zjistit, zda&tl pochopily Iépe vyznam své role pro psiho kamarad
byla i ve zgtnovazebném dotazniku kladena stejna otazka, jgbiotnim dotazniku:
.Koho by m¥l pes u Tebe doma poslouchat?’ odpowdich diti opét prevaZzovala
spravna variantgrodi ¢e“— 94% (n 305). Jiz z hlediska procentualniho vyloemni je



patrné, Ze &i po absolvovani preventivniho programu chapabelévou roli ve vztahu
ke psovi.

V sekci otdzek mapujicich vnimani vilastni role vaatiu ke psovi, byly
responderiim polozeny je&t dalSi ¢tyii otazky (e spravné, aby si ai/a psa?, Je
spravné, aby se trestal/a psa, kdyzn€poslechne?, Je spravné, aby si sahal/a psovi do
misky s krmenim?, Je spravneé, aby si sahal/a ngfisameni?)

Bez dozoru dosjhé osoby byna pgtku vyzkumu cuilo rodinného psa 63 % (n
204) dotazanych vecku 8-12 let. K tvrdSim vychovnym praktikam (fyziché trestu)
by se odhodlalo 46 % (n 149) Zék

| kdyZ rodinny pes bezesporu oplyva jistou davkbovévavosti a tolerance
k vlastnim ¢lenim smeky (lidské rodiny), pimy fyzicky trest od jedince, kterého
nepovazuje za autoritu, e vnimat jako fmé ohrozeni aiod k obrag (Mikulica,
2004).

Otazkou #stava, zda by siati pocinaly obdobnym zfsobem i pi kontaktu
s jinym znamym psem (nApna naviivé u pibuznych)? Pray napadeni znamym
zviretem i pokusech o vychovu byva jednim zd&egtjSich divoda bolestivych
zazitka déti se psy skrytych pod Dg. W54 — ,Kousnuti neborgusem” (Melicharkova,
2006; Reisner, Gilchrist 2008).

V naplni preventivniho programu bylo pamatovanocai vySe uvedena rizika.
Zakam byl skrze modelovou situaciiplizen vyznam odrny a trestu pro psa. ®p
bylo piipomenuto vnimani autority zetem v lidské snmiee a role samotného é&lid.

Odpowdi déti ve zgtnovazebném dotazniku u otazeke spravné, aby si
cvicilla psa@a ,Je spravné, aby si trestal/psa, kdy# Theposlechne?“prokazaly
pozitivni efekt preventivniho programucvolily ¢asgji spravnou variantu odpedi
.nNe“ na olE otazky.

K velmi oblibenym aktivitam &i Skolniho ¥ku pati i p&e o psa a jeho krmeni.
Kazdodenni p& o psa ma vSak také sva pravidla a zasady. V ragzéiumu bylo
dotazano 325 respondénkteri maji doma psa, zdale spravné sahat psovi do misky
s krmenim?“a ,Sahat na psa @ krmeni?“.Do misky s krmenim by psovi sahalo na
pocatku vyzkumu 28 % (n 90) dotazanych. Fyzicky kotdat psa Bhem jeho
nejobliberjSi denni ¢innosti — @ijmu potravy — by se odhodlalo 31 % (n 99)
responderii.

Déti byvaji ¢asto doslova fascinované, kdyz zjisti, ze mohoukpsdat nebo mu

jidlo davat pimo z ruky. Z hlediska pravidel bezpeho kontaktu se psem, se jeho



kontaktovani fi pifijmu potravy niize stat pro dé dalSim rizikovym faktorem
(Endenburg, Ohl 2007).

Proto byla Zakm beéhem preventivni aktivity vysilena mozna rizika ip
manipulaci s miskou a kontaktovani psahém gFijmu potravy. Po absolvovani
programu bylo z odpaydi responderit patrné pochopeni rizik a zlepSeni znalosti o
piistupu ke psovid&hem gFijmu potravy.

Jedna ze sekci otadzek pilotniho dotazniku mapowddestni zkuSenosti
responderit s pokousanim psem. Bolestivy zazitek se psem gidivB8 % (n 219)
Z&ki. Z hlediska pohlavi byli chlapci pokousasaistji (21 %, n 121) nez divky (17 %,
n 98). Ve 28 % (n 91)ifpadi byl aktérem utoku rodinny pes. Negativni zkuSenost
s cizim psem prozilo 22% (n 128) pokousanyeti. d

Pokousani respondenti (n 219) udtada nefastjsi pricinu vzniku konfliktu se
psem vlastni prudké pohyby &ram ke zuvfeti — 38 % (n 83). Jednalo séefdevsim
oprudké pohyby i hie, grehnanou iniciativa dite n&ekarg zvire kontaktovat, rychlé
pohyby kortetin, pohyby pedmétem ¢i vypady proti psovi. Bvod agresivniho jednani
psa vici své 0sob nebylo schopno identifikovat 29 % (n 64) dotazdmyc

Mezi dalSi rizikove faktory v chovani, které u¢idpokousané &i, patilo:

* naruSeni teritoria
e vyruseni psa
» trestani psa

Jak uvadi obdobné zahrami studie, vyznamnym rizikem fip vzajemném
kontaktu obou aktérje nekoordinovand iniciativa a zajemétkto jakykoliv kontakt se
psem. Zbrklé, rychlé a pro psacekané dotyky vystavuji ditpiimému nebezpé
Praw vydéSené zuie totiz gedstavuje vyznamné riziko potencialniho utoku (iate
2002, Delestrait, Collard 2004, Gilchrist, 2008).

Vyzkumné otazky pilotniho dotazniku mapovaly i waspocity dti pri
kontaktu se znamym a cizim psem. Psychické rozpalo#itte v gritomnosti psa
vyrazre ovliviuje celkové chovani aistup ke zuieti (Matjcek, 2007b).

Na rozdilné pocity é&i pri kontaktu s vlastnim a cizim psem upozornily i
vysledky otazek pilotniho dotazniku. Zaci sekontaktu se znamym psem citi v 77 %
(n 449)gipadh bezpéné. Kontakt s cizim psem evokuje pocit strachu u 43n9253)
responderit z 583 dotazanych.

Je nutné poznamenat, Ze znamy pes, neni pouzegesy. Détem bylo [ této

otazce vys#tleno, Ze za znameho psa mohou povazovat kazdéhmzsse pravidekh



potkavaji (p. u kamarada, batky, dkdetka, tety, atd.). Bezesporu je na zvazeni, zda je
vysledek z hlediska bez§iedéti pozitivni.

Kontakt s cizim psem vyvolava pocit strachu u d&&rpoloviny dotazanych.
Nicmére zbyli respondenti by se s cizim psem citili béppanebo by jejich pocity byly
neutralni. | zde Ize spalvat mozna rizika.

Na zaklad zjistenych dat v kvalitativnim vyzkumu se autorka rozlzodéadit i
do kvantitativni studie otazky tykajici se zakladmipravidel bezpmého ,prvniho”
kontaktu dikte se psem. | skrze dlouholetou canisterapeutipkaxi se autorka setkava
pii aktivitach v dtskych kolektivech s nedostatkem znalosti o sprévméavazani
prvniho kontaktu s cizim psem. P&4z tohoto dvodu byly do obou dotaznik
vyzkumu z#@azeny nasledujici otazky.

Na otazku,Co udelas, kdyz k Tob prijde cizi pes?; zvolilo v pilotnim
dotazniku 68 % (n 397) respondimtdpowd — pohladim psaZde se projevil zasadni
rizikovy faktor v gristupu dti ke psim. Pra¥ piimy fyzicky kontakt s cizim psem
skryvafadu rizik. Ri preventivhim programu bylaétem vyswtlenarizika a zasady
prvniho kontaktu se psem. Dle odgdi/ zpitnovazebného dotazniku by jiZtdciziho
psa nepohladily.ifmému kontaktu se psem by se speawyhnulo 90% (n 527) Zdik

V odpowdich Zak na otazku,Co udé¢las, kdyz k Tab prijde cizi pes, ktery
vréi?* bylo patrné, Zeprojev nelibosti psadeni) by odradil od fimého kontaktu 87 %
(n 504) dotazanych. Je zajimavé, 28 dokazi rozliSit potencialni riziko konfliktu u
vréiciho psa, ale cizi pes bez vokélnich prajewnich nevzbuzuje obavy. | tak bylo
pozitivnim zjis€nim, Ze by @ dané rizikové situaci volily &i jiz pred absolvovanim
programu nejvice spravnou variannebudu si psa vSimat“ | u této otazky doslo po
zhlédnuti preventivni aktivity k navyseni volby &pné odpowdi.

Na otazku,Jak se sprava seznami$ s cizim psem?volilo v pilotnim
dotazniku 58% (n 336) respond&nmtespravnou variantu odp&i — pohladim psa.
Prvotni pachovy kontakt psaclveékem je pro zvie zcela pirozenou komunikéni
technikou.

Beéhem preventivni aktivity byl &dem vysétlen vyznam pachové stopy a
o¢ichani psem # prvnim kontaktu slovékem. Diti v odpowdich druhého dotazniku
volily ¢astji spravnou odposd’. | zde se prokézal kladny efekt preventivni akyivi

Na otazku,Co musis udlat, kdyz si chceS pohladit ciziho psa®blila jiz v

pilotnim dotaznikugtSina respondefispravnou odpasd” (,Pockdm na pana psa a



zeptam se.“J71% (n 411). Zbyli respondenti 29% (n 172) by Woizikov&jsi varianty
navazani kontaktu se psem.

Do pravidel bezpmého kontaktu s cizim psem zajisté fpat respektovani
majitele, ktery zna psa nejlépe. Vi, jak reagujeciaalidi a zda je pro okoli bezpey.

Z téchto divodi bylo ditem dopordeno nejprve oslovit majitele psaeo samotnym
kontaktem se psem. Z odpmh zptnovazebného dotazniku je patrné, Ze dojemi
Zaci gijali.

Z hlediska fyzického kontaktu dfe se psem bylo nezbytné zjistit, jakym
zpisobem by Zaci psa kontaktovali. Kam by vedla jejigka @i pohlazeni zvete?

Psa by dle odpadi pilotniho dotazniku nespraviza uSima“pohladilo 37% (n
215) zaki. Ani s druhou neégtngji volenou odpowdi (,na zadech’) 32% (n 186) by
z hlediska zakladnich pravidel beZpého kontakitu se psem respondenti nemuseli
obstat bez Ujmy. Pes itgs dlouhé souziti dovékem neustale dodrzuje hierarchické
vhiméni svého okoli. Ciziheloveka (di€) vnima pes vzdy jako novy objekt, ktery
nezna. Zédavost a ostrazitost je progjntudiz na mist Pra¢ zde je nezbytné
pristupovat ke zveti s odhalenymi dlami a smérovat pohyb v zorném poli zigte,
nikoli za rgj (pf. za usi, na krk, na zada...)(Gilchrist, 2008).

Pohladit psa na spravném ndisz boku na tland* by se ped preventivni
aktivitou podailo 31% (n 182) dotazanychketl. Diky modelové situaci,ipniz si mohly
déti vyzkouSet vSechny varianty pochlazeni psa &asm pozorovat jeho reakce, bylo
pak snazsi vys¥lit zpasob vedeni pohybufippohlazeni psa v zorném poli #eie.

V odpowdich zgtnovazebného dotazniku bylo patrné, Zecti spravny styl pohlazeni
psa zapamatovaly.

Pri zCastreném pozorovanidhnem kvalitativni studie autorka u vSeaktidn 6)
zaznamenala dalSi rizikovy faktor v chovatii kpntaktu se psem. Jednalo s€asté
utikani red psem &hem aktivit, ve snaze jej vyprovokovat kima ho#nou. Z tchto
duvodi byla i do obou dotaznikzatazena otazka, zda je spravitégppsem utikat?

Vzhledem k loveckym pudn a zakladnim instinkin kazdého psa neni zejména
pro dit spravnou volbou dh ¢i Utek pied psem. Ze strany psa se nemusi vzdy jednat o
cilené aténé chovani. Zpravidla jde pouze o dostizeni pognci,koristi a
seznameni se s ni. Pes bohuZel nema jinou mozalosttikajici objekt zastavit, nez jej
zachytit zuby nebo srazit na zem (Endenburg, GJ072

Pilotni dotaznik poukazal na odvazné a odhodlangahi skupiny respondent
ktefi véri, Ze dokazi zweti utéct 32% (n 188).



Béhem preventivniho programu bylo skrze modelovouasit citem umozgno
si zkusit utikat ped psem. Zadnému 2tfl se utéci nepod#o. Déti si skrze vlastni
zazitek vyzkousSely své schopnosti. V odgaich zgtnovazebného dotazniku na otazku
»~Je spravné utikat fed psem?‘bylo zejme, ze Zaci pochopili rizika spojena skam
pred psem.

Ve snaze zjistit aktualni znalosti¢tdl o rozdilném vnimani vyznamu
neverbalnich komunikaich signal u ¢lovékaa psa, byla do dotaziiikaazena d¥
gesta, ktera ize pes vnimat jinak netovék — ,usmev s odhalenymi zubya,upeny
pohled do &i“.

Zatimco Siroky Usiv s odhalenymi zuby symbolizuje ¢ioh lidi liby viem, u
psa mize evokovat pocity ohrozeni(Mikulica, 2004).

Rizika prvniho z gest ¢smeév s odhalenymi zuby“heznalo, a jakqvyzvu ke
he" se psem vnimalo v odpé&dich prvniho dotazniku 81 % (n 470) adképe si Z4ci
uvédomovali vyznam fimého @niho kontaktu se psem, kdyZz v 71% (n 414) oddov
volili spravnou variantu, Ze peste tento projev vnimat jak@hrozeni®.

Do naplg preventivniho programu byly zazeny i d¢é modelové situace,ip
nichz si mohly dti vyzkouSet ob vySe uvedend gestdi interakci se psem a pozorovat
tak jeho pimou reakci.

Dle odpo¥di zpitnovazebného dotazniku Ize konstatovat, Ze zacvspr
pochopili rizika spojena s éma gesty. | udhto otazek doslo ve #movazebném
dotazniku k navyseni volby spravné odgativa tudiz zlepSeni znalosti.

Zawretna ¢ast obou dotaznikbyla zandtena na vizuélni vniméani varovnych a
konejSivych komunikénich signal v reci téla psa. Respondenti rozeznavali vyznam
vyrazu tla psa ztvareného na obrazku. Kresby prezentovaly¢ gozitivni — bezpéné
(vyzvu ke He a pratelsky postoj) a dvnegativni — rizikové (strach a @twou hrozbu)
pozice tla psa.

Prvni obrazek psa v hlubokéntegklonu s veselym vyrazem a vyplazenym
jazykem gedstavujici,vyzvu ke lie" identifikovalo v pilotnim dotazniku spré&m2 %

(n 420) respondeiit Signaly uvolgného,p ratelského postojeti psa rozeznalo 66 %
(n 385) zak. Rozpoznat,strach* na fteti obrazové figte,dElalo détem nejetSi
problémy. | tak, ufilo spravnou odpaxd 61 % (n 356) dotazanych. Psa v rozhodném
postoji s vysoce nesenym ocasem, &fyma uSima, nakenym cenichem a
odhalenymi zuby ozrido jako utaného 64 % (n 373) zék



Dle vysledk Ize konstatovat, Zeét jiz pred absolvovanim preventivniho
programu dote rozliSovaly u jednotlivych obraikrozdily pozitivnich a negativnich
signah psa.

Pro zkvalitgni znalosti o, 7eci tela psa“, byly détem @i preventivnim
programu demonstrovany konkrétni znaky pozitivrdategativnich projavna tle psa
skrze vizualni poricky (roll-upy). Na nich byly vyobrazeny pozice psgopisem
dulezitych znaki.

| u ttchto otazek doSlo k navyseni volby spravné variaatyEtnovazebném
dotazniku. Bti se tak zdokonalily i ve spravnéttenireci téla psa.

Umeni rozeznat a schopnost posoudit gesta a projeeyyrki pes signalizuje
své emoce a aktualni rozpolozeni jsou pro vzajesonéiti dti a psi nezbytné. Lze tak
piedejit mnoha konfliktnim situacim a bolestivym #&zin (Bailey, 2002).

Vysledky srovnavanych otazek z pilotniho aétmpvazebného dotazniku
prokézaly jiz pi procentudlnim vyhodnoceni rozdilnécpo spravnych odpawdi. U
otazek srovnavajicich odp&i k obrazovym figuranteci téla psa, nebyla prokazana
statisticka zavislost mezi odp&aimi pilotniho a zptnovazebného dotazniku. | u nich
vSak doslo k navySeni vytu spravné odpadi.

U vSech dalSich srovndvanych otazek pilotniho &ngyazebného dotazniku
byla prokazana statistickd zavislost odqutiy kterd tak vyvratila nulovou hypotézu

disert&ni prace a potvrdila hypotézu alternativni.

Znalosti Zaka jsou po absolvovani interaktivnino eduk@né — preventivniho
programu rozdilné. U vSech srovnavanych otadzek daslk naristu volby spravné
odpowédi. Lze tudiz potvrdit zlepSeni miry znalosti Zak o pravidlech bezp&ného
kontaktu se psem po absolvovani interaktivniho edwulné preventivniho

programu.



6 INTERAKTIVNI — EDUKA CNE PREVENTIVNI PROGRAM

6.1  Di a pes - Zijme spoléné - zodpowdné a bezp&né!

V souinnosti s vysledky vyzkumu disettai prace, ktery poukazal v prvni fazi
na nedostatky ve znalostecétid vytvorila autorka novy vychovhvzdlavaci program
s ndzvem;Dit ¢ a pes — Zijme spataé - zodpovdné a bezpeng!”.

Interaktivni edukéné - preventivni program vychazi z metody AAEARImal
Assisted Educatiofyvzdélavani za asistence zat“). Jedna se oiffpozeny nebo cileny
kontakt¢loveéka a zviete sndiujici k rozSteni a zlepSeni vychovy, vddni a socialnich
dovednosti cilové populace. Z hlediska pedagogkgrpgram koncipovan do podoby
tzv. ,kooperativni vyuky a sitéaiho weni“, @i nichz jecinnost jedince podporovana
celou skupinou a naopak. Zakladnimi vychodisky lavapvni vyuky jsou sdilené
informace, spoluprace naseni situace a vSestranna podpora skupiny (Fo26&u,
Freeman, 2007, Kasikova, 2010).

Preventivni aktivitafunguje na principu okamzigétné vazby za asistence
profesionalnich  kynolag (canisterapeutickych tyim.Prostednictvim aktivniho
zapojeni dti do kontaktu s cizim psem (pes s canisterapautickycvikem) mohou
kynologové okamzé identifikovat chybné navyky &ii v pristupu ke psm, a tudiz
i hlavni znaky rizikového chovani, kteréfepchazi napadeni. Pgavdiky této
prostupnosti mze byt program operati¢ninovovana pzpasobovan samotnym
potrebam dti tak, aby byly uchré&my budoucim negativnim zaZzitk se psy.

Nova preventivni aktivita klade uthz na pochopeni afiti psa jako
plnohodnotného tvora, ktery ma obdébako di€ své specifické pétby, fiznorodé

projevy chovani, naroky na gié zpasob vychovy.

Délka programu
Program probiha formou jednorazovych n&vwste vzdlavacich z#zenich,
pobytovych aktivitach pro ai (tAbory, rekondini pobyty) i prozitkovych akcich.

Casovy ramec je limitovan pasmem jedné hodiny(méxméhut).

Cilova skupina
Vzhledem k obsahu a strukéuprogramu se vyukoveé lekcé€astni maximalé

30 d&ti. Diky za&leneéni programu do vzadavaciho mechanismu zakladnich Skol jsou



pravidla prevence zprasdkovana vSem Zékn. Zasadni finos gedstavuje program
pro ckti, které nemaji moznost kontaktu se psem ve Viasttomo\.

Realizatni tym

Vyjime¢nym benefitem programu jsoutguevsim canisterapeutické tymy
s odborniky z praxe. Tymyénujici se AAE absolvuji specialni Skoleni o napini
pribéhu vySe uvedeného programu ptednictvim Vycvikového canisterapeutického
sdruzeni Hafik, 0. s. Jedna se o profesionalni lkgyo Praktikujici tymy podstupuji

pravidelnou supervizi a opakovani&gestovani psa i psovoda.

Prostoroveé zajiS€ni programu

Preventivni program Ize realizovat po donduyvedenim Skolskych #aeni
v prostorach docvicen, Hist, ale i ®znych tid. Je-li aktivita prezentovanaiip
volnocasovych aktivitachei na tabde, je vhodné mit vymezen klidny prostor bez

rusivych elemerii

Napli programu

Teoreticka ¢ast programu &nuje pozornost igdevsim nedostailn ve
znalostech &i (nap®. hierarchie psi smiy a lidské rodiny, role autority z pohledu psa,
rozbor a odvodreni zakladnich rizikovych faktbw chovani dti pri kontaktu se psem,
pravidla bezpéného souZziti se psem, vyznam lidskych gest pro pganam
komunikanich signad psa, rozdily v humédranimalni komunikaci, atjl.

Praktickoucast programu tv® modeloveé situace, k jejichz aktivninesSeni jsou
piizvany samy &i s primou interakci se psem.

Nejen reakce specid@miipraveného psa, ale zejména adekvatni obpasrhyb
v chovani dti od odbornika z oblasti kynologie untoge Zakim Iépe pochopit rizika
situace a osvojit si jeji spraviésSeni. Progednictvim z&zZitkové podoby programu je i

realiza&ni tym pipraven okamzit reagovat na n@wzniklé situacei dotazy dti.

Benefity programu

e prostupnost preventivni aktivity s mechanismem $kolvyukydiky niz lze
piedat zaklady a pravidla zodp@ného pistupu ke p&m co nejétSimu p@tu
déti)



e interaktivni (zazitkova) podoba programu(umoziuje dtem vyzkouSet
potencialni rizikové situace bezpgm zpisobem skrze vlastni zazitek)

» okamzita zgtna reakce zvetgvyznamm dokresluje modelové situace)

» okamzita zgtna vazbgvyswtleni chyb v chovani dite @i kontaktu se psem)

e rozmanitost modelovych situaci

Prabéh programu

V uvodni fazi programu jsou Zaci vzdy seznamemharsnonogramem celé
aktivity a zakladnimi informacemi o profesionalnindoprovodu akce -
canisterapeutickych tymech. Program vede vzdy jedgmovod za asistence
canisterapeutickych tyim

Ugast na preventivnim programu je zcela dobrovolndivpdu gipadného
strachwi fobie ze pa u rekterého z dti.

Struktura programu

Uvod Seznameni s programeniedstaveni realizaniho tymu

Teoreticky modul:
» Souziticlovek x pes (domestikace).
» Hierarchie psi smeky x hierarchie lidské rodiny.

» Upotrebitelnost (vyuZziti) psa v dnesni spolesti.

Prakticky modul:
» Z&klady navazani prvniho kontaktu se psem (modsitwace).
» ZA&klady bezp#ého kontaktu se psem znamym a cizim (modeloega)jtu
» Bezpeénost spolenych voln@dasovych aktivit se psem.
* Bezpeénost @i pé&di o psa.
* Rizikové komunikani signaly.
+ Rectéla psa.

» Nacvik protektivnich (ochrannych) poloh pzikovych situacich.

Zaver: Odlehiujici zavrecné aktivity se psy (n@phry, cesani, pamlskovani)

Rozloweni



Metodicky postup programu

Uvitani a predstaveni canisterapeutickych tyim

kazdy psovod fedstavi sebe a svého psa jménem

rasu psa hadajiét (pokud rasu neznaji, je jitfecena)

kazdy psovodiekne dtem, co jeho pes radeld (pi. aportuje, vali sudy,
vyStekava, panékuje, dla néjaky sport, atd.)

Souziticlovek x pes.

détem je vys¥tlen pojem ,domestikace"”
délka souziti lidi se psy

na jakécinnostic¢lovek psa pouzival

z jakého zivgisSného druhu se pes vyvinul

kdo je jeho pimy predek

Hierarchie psi sméky x hierarchie lidské rodiny.

détem je vys¥étlen pojem ,alfa jedinec* a jeho role ve stne

pojem ,alfa jedinec” je ipodobreén k roli ,rodice” v lidské rodir

zde je také &tem vys¥tleno vnimani autority z pohledu psa (ktery vzdynva
za autoritu dominantniho jedince, kterym ppdité do 12 let neni)

détem jsou zdrazréna rizika ze strany psatipnerespektovani jeho vnimani

autority v lidské rodia

UpotFebitelnost psa v dnesni spétesti.

détem jsou za pomoci obraizka fotek popisovany aktivity, do nichz jsou psi
zapojovani v rovig profesionalni i zajmoveé

nag. pes zachraitapes uteny pro myslivost, policejni pes, asisien pes,
vodici pes, canisterapeuticky pes...

déti se aktivre zapojuji a dogiuji moznosti vyuZziti psa v dnesni spaiesti

détem jsou pedstaveny i zajmové aktivity se psy (haflyball, dogdancing,

dogtrekking atd.)



Z&klady navéazani prvniho kontaktu se psem.

déti se nadi pravidla prvniho kontaktu se psem

détem je polozena otazkalak se sprave seznamit se psem?*

nasledg jsou dti vyzyvany, aby postupipdvedly na canisterapeutickém psovi
psovod vyvola maximain 3 diti (pokud ani jedno z#i negedvede postup
spraveg, vyswitli kynolog chyby a oejmi vhodny pistup)

sckleni pro dti:

Nikdy nekontaktuj ani nehfapsa bez fitomnosti jeho pana.

Vzdy se zeptej jeho pana, zda 8£es psa pohladit.

Za psem neutikej. Nechej ho, aby za Teligielbsam.

Pokud o Tebe pes nema zajem, nevnucuj se mu.

Nikdy na psa nesahej zezadu.

Kdyz se k Tabpes piblizuje, stij klidne.

Ruce ngj vzdy podéldla. Nezvedej je.

Nechej se psenvichat.

Pohlad’ psa z boku po tlagn

Z&klady bezpéného kontaktu se psem znamym.

déti jsou vyzvany, aby kynolagn sclily, co nejradji délaji s vlastnim psem
nebo psem znamym

nasledd je vyswtlena rizikovost d&chto aktivit a @dti si je mohou vyzkouSet se
psy s canisterapeutickym vycvikem

jedna se najiklad o: lezeni fed psem pdtyiech, Uk pred psem, ukryvani se
pied psem, poudhi psa do vlastni postele, vycvik psa, trestanj ash

Bezp@nost spolénych volnafasovych aktivit.

détem jsou vysetlena pravidla bezgaosti @i hrach se psy

sckleni pro dti:

Pred psem nikdy neutikej. Stavas se gikoristi. Bude F chtit dohnat.

Nehraj se psem rychlé hry.

Se psem se nikdy nepahuj o hraku ani jiny predmet. Miize T v zapalu boje

omylem nebo z&mé kousnout.



Necdtlej pred psem prudké ani velmi pomalé pohyby. Psa bghwo@ani mohlo
provokovat.

Nejezdi ped psem vlastnim, znamym ani cizim na kole, Kbbeh bruslichi
jinych prostedcich. Hluk, ktery tyto dopravni préstlky vydavaji, fize byt pro
psa nepijemny nebo jej ize vylekat.

Nesnaz se psa vylekat. Mohl kyZE strachu kousnout.

Bezp@nost pi pé&fi o psa.

détem je vys¥tlena jejich role i pé&i o psa

déti by meély pii p&i o psa pomahat svym radim ¢i jinym dosgglym, kteri
s nimi sdili domacnost, a které pes povazuje zarbmni jedince

détem byl vys¥tlen pojem a vyznam ,teritoria“ pro psa

déti by nikdy nengly krmit psa bez dozoru do&g osoby

déti by mely respektovat soukromi ps#i grmeni

déti by nikdy nengly vertit psa bez dozoru do&lg osoby

déti by nikdy nengly cvicit psa bez dozoru do&jg osoby

déti by nikdy nengly trestat psa

déti by nikdy nengly ruSit psa, pokud je nemocny, unaveny nebo segeul
brezi fenwi fenu se Staty

sckleni pro dti:

Nikdy necha’ vlastnimu psovi do pelisku, boudy, klece.

Nikdy nechd’ sdm na pozemek, kde hlida cizi pes.

Nikdy psa nedrazdi za plotem.

Nikdy nesahej psovi do misky. Mohl by si myslemag chces vzit.

Nikdy nesahej na psa, kdyz ji. Mohl by se bat, Zehmes vzit krmeni.

Na prochazku se psem jdi iids nekym dosplym. Pes by ti mohl utéci. Poprat
se s jinym psem. Strhnout la zem...

Psa nikdy necvi To miZe jen jeho pan.

Psa nikdy netrestej. Toud®e jen jeho pan, kdyz je to nezlgytatné.

Pokud je pes unaveny nebo nemocny, nerus ho! Maptak/o na odpdinek a
uzdraveni.

Pokud ma fena &tata, nesnaz se ji je brat nebo hladit bez dozorspdé

osoby. Fena ma odtata strach a mohla by je branit.



Rizikové komunik&ni signaly.

détem byly vys¥tleny rozdily ve vnimani komunikaich signal a gest u psa
byla vybrana d¥ zakladni gesta, ktera zejména pro ciziho psa mohibyiny
vyznam nez pro psa, ktery zna projevyiditz domova

jednalo se o vysitleni mozného rozdilu vnimani psenilavékem u,up Feného
pohledu do @i a, Usmévu s odhalenymizuby*

déti byly vyzvany, aby si tuto rizikovou aktivitu vikpuSely se psem

déti tak mohly vidt reakce psa (odvraceni pohledu psa, olizovanijeyyo
nervozity)

sckleni pro dti:

Cizimu psovi se nikdy nedivejrap¢ do a’i. Mohlo by ho to provokovat a také
by se mohl citit ohrozZeny.

U vlastniho psa si to #eS dovolit pouze tehdy, je-li na to zvykly. Jittakaké
nezkousej.

Na ciziho psa nikdy netezuby! Ani pi hi/e. Bul’ opatrny i s vyraz#jSim
usmevem. Mohlo by ho to provokovat.

U vlastniho psa si to #ieS dovolit, pokud je na to zvykly.

Rec téla psa.

détem byly vyswtleny zakladni znaky libosti a nelibosti v postoagil psa.

hlavni pontickou byly roll-py s pozicemi fisv negativnim a pozitivnim postoji
(viz priloha 4)

nekteré z pozic byly &em demonstrovany i na Zivych psech

Nacvik protektivnich (ochrannych) polohiprizikovych situacich.
Déti se v zavru programu natily dvé polohy, které by jim rély pomoci
zmirnit riziko napadeni a Utoku psa.

Jednalo se o ,polohu Zelvy* a ,polohu stromu“ (piZloha 5).



Reference programu v praxi
Souwasna podoba programu se setkava s velmi pozitiahilasem ¢&ti, rodica i
pedagod. Kladné reference s sebotinasi nafist poptavky Zad dalSich vzglavacich
zaizeni. Interaktivniho edukaé preventivnino programu se dosudastnilo:
* 1.2010 -786 &i
e 1.2011 - 524 &i
e 1.2012 - 357 &i
e 1.2013 - 55 ¢ti
* 1.2014 - 238 &i (do 30. 6. 2014)

Celkem1960 Zaki prvniho stupné zakladnich Skolv Jihaieském kraji.

Interaktivni edukén¢ preventivni program probiha i nadale jako jednovaz
aktivita na zakladnich Skolach, pobytovych (tabbrecekondénich pobytech) i
zazitkovych akcich pro &i. Program #astavazcela v kompetenci odboriik
Vycvikového canisterapeutického sdruzeni Hafik, bBigha zachovana profesionalita a

odborny rozvoj aktivity.

6.2 Dit a pes — Jak Zit spolné bezpeané! -metodicky material (pracovni sesit)

Na zaklad uspesSnosti praktické podoby programu ve #t&yacich z#zenich
vznikl dalsi vyzkumny z&r — metodickymaterial pro &ti, zaméteny na rozvoj a
upevréni znalosti o bezgaé komunikaci se psentliem kazdodennich aktivit, ale i o
zodpowdném chovaniip nahodnych rizikovych situacichigkontaktu s cizim psem.

Pracovni sesit je prim&frurcen dttskym ¢ten&um, a proto také jazyk zvoleny
pro vyswtleni potebnych situaci odpovida rozumovym schopnostein vlobdobi
prvniho stupt zékladni Skoly. Pro lepSi demonstraci¢gsivndzornost je sesit proveden
v obrazovém zpracovani, dopirem jen kratkymi a vystiznymi éami. Material
zprostedkovava dtem informace o psovi, jako partnerovi, ktery jastEluje své
pocity a nalady. Chce-li mit ditpsa za kamarada a ne za hrozbu, musi sé&trjaj
respektovat.

Uvodni ¢ast seSitu obsahuje seznam zakladnich pravidelebeaipo kontaktu

dit¢te se psem. Pravidla jsou pak na dalSich stranZerilu detaildji popsana.



Samotny text i ilustrace seznamugiticsse zakladnimi principy bez{eého kontaktu se
psem, vychazejic z bazalni etologie psa a etolggltkychodisek humarranimalnich
vztah.

Z hlediska nazornosti je materidl zpracovan Jadw s teorii etapového
vytvareni rozumovych operaci.ébh maji pilezitost pracovat se skdtgymi situacemi, a
tak si vytv&et konkrétni a realnéipdstavy. Je nezbytné dznit, Ze préd¥ nazornost
determinovana specifiky danéh@ku dti a povahou zprostdkovaného tiva, je
v procesu edukace vyznamna. Obsah textu nogpljednotlivé funkce nazornosti,
motivace, vzdlavani, formuluje i racionalizuj&jmz zefektiviuje i edukéni proces.

Obsah i zpracovani materidlu respektuje i zassykiematinosti. Vychazi
z realnych praktickych zkuSenosti, pracuje s namifna motivuje dé& k dialogu
s piivodcem seSitu ,psem Hafikem®teni materialu tak pro ditvyzniva jako dialog,
¢imz samotné edukai pasobeni nabyva osoB8i charakter a udrZzuje pozornost.

Material misobi na osobnost dfe komplexg. Stimuluje nejen kognitivni
procesy, ale rozviji jej i v rovinempatie, zodpadnosti, pozitivniho vztahu k Zivym

tvoram ¢i pochopeni rodiovskych a ochranitelskych roli.

Pracovni seSit zahrnuje:

» 30 zakladnich pravidel zodpé&iného pistupu ke p&m

* 14 potenciala nejrizikowjSich situaci i kontaktu ditte se psem ve
vizualni podob

* 8 komunik&nich signal reci téla psa (pozitivni x negativni)

» vyswtleni protektivnich poloh (Zelva, strom)

» kviz pro zgtnou kontrolu ziskanych znalosti(vitilpha 5)

| kdyz je pracovni seSit primarnurcen détem, vyuzit jej mohou i dosf.
Minimalné k poskytnuti elementarnich Gdap vzorcich chovani psa a beZpém
pristupu k gmu. Sesit je upoebitelny jak k individualni, tak skupinoveé praail&mi.

Oba edukeéni koncepty mily détem giblizit srozumitelnou formou ighled
potenciald nebezpeénych situaci s cilem ogjmit rizikové chovani $ kontaktu se
psem vlastnim, znamym i cizim.

Preventivni program i metodicky material prok§izpbzitivni efekt ve smyslu

zkvalitréni znalosti dtské populace o pravidlech beZpého gistupu ke p&m.



7 ZAVER

Cilem diserteni prace bylo zkvalitnit zakladni znalositdo zodpo¥dném a
bezpeéném gistupu ke psm a sodasrt identifikovatrizikové faktory v chovaniét
podilejici se na vzniku konfliktnich udalosti mebéma aktéry.

Ve znalostech vyzkumného souborubyly zachyceny azkikl nedostatky ve
znalostech tykajici se pravidel bezpého kontaktu mezi ditem a psem, které mohou
v rizikovych situacich zasadmpodpdit vznik napadeni.

Na zaklad vysledki vyzkumu byla navrZzena struktura nového interakkion
eduka&ng preventivniho progran{Dité a pes — Zijme spalaé — zodpowdré a
bezpene!) . Zaci siskrze fimou interakci se speci@rnvycvicenymi psy vyzkouseli
bezpeénym zpisobem feSit potencialé rizikové situace. Okamzita &ma vazba
umoznila @¢tem nejen ojedily zazitek, ale pedevSim cennou zkuSenost, kteréZm
zdsadnim zsobem ovlivnit vyvoj reélné situace.

Vyjimeénym benefitem programu byla spoluprace s canistertagkymi tymy
(odborniky z praxe), kieé disponuji teoretickymi znalostmi v oblasti kyngie,
canisterapie, etologie psa, vychovy a vycviku v komaci se zaklady vyvojové
psychologie, pedagogiky a komunikacess.

Preventivni programy tohoto typu majé&jni vyznam a smysl v pozitivnim
vyvoji vztahu diéte s zivym tvorem. Interaktivni vZthvaci modul dokazuje
nezandnitelny vliv na chovani cilové skupiny. Zejména takini podoba edukaiho
procesu s iitomnosti psa zanechava &tech nenahraditelné zazitky, diky nimz dochazi
k naslednému poklesu rizikového chovani. Tento fetpotvrdil i ve vysledcich
empirické ¢asti. Kvalita znalosti zdk po zhlédnuti preventivniho programu byla
prokazateld rozdilna. DoSlo k zdsadnimu zlepSeni znalosti doblasti zakladnich
pravidel bezpéného pistupu ke pém.

Uspsch preventivniho programu podioi vznik eduka@&niho materiadlu —
pracovniho seSitu prodtl(Dite a pes — Jak Zit spaiec bezpeéne!). Pomicku Ize vyuZzit
nejen jako didakticky material, aléqulevsim zdroj vizuathzpracovanych informaci a
zasad profipadné pipomenuti a upewmi znalosti.

Z hlediska pétu a kvality preventivnich aktivit genych k vyuce bezgaého
souziti ditte se psem s€eskéa republika zatim nérbe srovnavat s propracovanym

zahrantnim systémem, avSak usili stavajicich preventivaldivit s cilem zkvaliiovat



znalosti @ti o zodpo¥dném istupu ke pdm ma swj nesporny vyznam i Ceské
republice.

Kazdé partnerstvi, i to mezi &iégm a psem, by &o byt zaloZzeno na
vzajemném respektu a porozémi jeZz umo#uje nejen bezkonfliktni interakci, ale
predevsim kvalitni zaklad pozitivnihdiptupu a vztahu obou partier

Ma-Ii si di€ vytvorit a upevnit plnohodnotny vztah ke #fi — psovi, musi znat
a respektovat nejen jeho zakladni fyziologick&gloy, ale pedevsSim vnimat specifické
rozdily v chovani a komunikaci svého isdiho spolénika (Galajdova, 1999).

Poskytnout déi mozZnost vyiistat spoléné se psem je bezesporu jednim
z nejlepSich rozhodnuti nas deékgh. Nicmér potreba u¢domit si vlastni
zodpowdnost v tomto vztahu ma takéigwpodstatny vyznam!

Pes nizZe Zivot di¢te v mnohém obohatit. tAjiz jako tichy spolénik, ochrance,
psychicka podpora, milujici kamaradsriy pritel ¢i zprostedkovatel pocitu radosti a
Stesti ze spolen¢ strdvenych okamzik Pro vSechna tato pozitiva si v3ak jako

»pInohodnotny tvor” zaslouzi Uctu a respekt.
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PRILOHY

Piiloha 1— Struktura neformalniho rozhovoru s&t#m.

Piriloha 2 —Pilotnidotaznik pro &ti.

Priloha 3 -Zpétnovazebny dotaznik pratil

Priloha 4 —Fotodokumentace.

Priloha 5 -Dit¢ a pes — Jak Zit spaél& bezpeéng! (pracovni sesit)

Priloha 6 - Informovany souhlas.



Piiloha 1 Struktura neformalniho rozhovoru s digtem.
1. Kdy T¢ poprveé kousnul pes? (Kolik Ti bylo let?)

2. O jakého psa se jednalo?.(pdinny pes, cizi pes)

3. Kam T¢ pes kousnul?

4. Tekla Ti po kousnuti krev?

5. Byl jsi oSeten u lékae?

6. Cojsivdany okamzik se psernsla?

7. MAaS po tomto zazitku strach zeifds



Priloha 2 Pilotni dotaznik pro déti.

Milé déti,

jmenuji se Marie Chlopgikova. Studuji na Jihodeské univerzité v Ceskych Budgjovicich
fakultu zdravotn& socidlnich studii. Réda bych se Vés pomoci tohoto dotazniku zeptala:
,Jak se umite chovat ke psim?*.

Va¥e odpov&di mi pomohou zjistit nejen védomosti, které o psech mate, ale i Vase

zkuSenosti s nimi. Diky va§im odpovédim vznikne obrazkovy pracovni sedit, ktery

pomtiZe Vam i daldim Zdkim rozsifit a upevnit si znalosti o spravném a bezpetném
kamaréadstvi se psem.

PomizZete mi?

Dotaznik je anonymni (Nepodepisuj se). Ozna¢ vZdy pouze jednu odpoveéd.

Dékuji viem, ktefi dotaznik vypIni®

1.

Jsem:

0 divka ] chlapec
Kolik m4s let? .......... (napis)

Mas doma psa?

O ano O ne

Pokud mas doma psa, jaké je velikosti?
O maly (pt. jezeviik, Civava...)
a stfedni (pf. labrador, kokr§panél...)
O velky (pf. doga, bernardyn...)

Vi jaké rasy (plemene) je Vi3 pes?
................................................. (napis)

Koho by mél pes u Tebe doma poslouchat?
(* vyplni jen d&ti, které maji doma psa)
(* vyber jen jednu moZnost)

D Tebe
O rodi¢e (maminku, tatinka)
m] sourozenec (sestra, bratr)

(| prarodice (babitka, dé¢dedek)

Je spravné, aby si cvitil/a psa? (*odpovi jen ten, kdo ma doma psa)
(m] ano o ne



8. Je spriavné, aby si trestal/a psa, kdyZ T€ neposlechne?
(*odpovi jen ten, kdo mé doma psa)
O ano [l ne

9. Je sprdavné, aby si sahal/a psovi do misky s krmenim?
(*odpovi jen ten, kdo ma doma psa)

O ano a ne

10. Je spravné, aby si sahal/a na psa pfi krmeni?
(*odpovi jen ten, kdo mé doma psa)

] ano | ne

11. Kousnul T& nékdy pes?
m] ano ] ne

12. Kousnul T& tviij vlastni pes (Ten, kterého ma$ doma?)
O ano O ne

13. Kousnul T& nékdy cizi pes? (Ten, kterého nema§ doma).

14. Vi§, pro¢ T¢ pes kousnul? (Co jste spolu délali?)

B P T P PO 40840008 sastanasssassstassessssenasssnns

15, Jak se citi¥ v pFitomnosti zndméhe psa?

() citim se bezpe&ng
O mam strach
O nevim

16. Jak se citi§ v pFitomnosti ciziho psa? (Kterého viibec nezn4s.)

] citim se bezpedné
| mam strach
O nevim

17. Co udélas, kdyz k Tobé& prijde cizi pes?
a pohladim psa
a nebudu si psa viimat
a zaénu utikat
] psa zaZenu

(napis)



18. Co udélas, kdyZ k Tobé pFijde cizi pes, ktery vréi?
o pohladim psa
o nebudu si psa viimat
0 zatnu utikat
O psa zaZzenu

19. Jak se spravné sezndmi s cizim psem?

o nechdm se psem odichat
o pohladim psa
o zacnu na psa mluvit

20. Co musi¥ udélat, kdyZ si chee§ pohladit ciziho psa?
@ ptivoldm psa k sobé
o potkdm na jeho péana a zeptam se
O chytnu psa za obojek

21. Kde se spravné hladi pes?

u] za udima
O na zadech
[m} z boku na tlamé

22, Je spravné utikat pfed psem?
O ano 0 ne

23. Jak miize vnimat pes na$ lidsky asmév s odhalenymi zuby?
| vyzvu ke hie
o ohrozeni
O nevim (Myslim, Ze je mu to jedno.)

24, Jak mitZe vnimat pes up¥eny pohled do o&i?
o vyzvu ke hie
o ohroZent
] nevim (Myslim, Ze je mu to jedno.)

25, Jaky je podle Tebe pes na obrizku? (Vyber pouze jednu variantu)
=] chce si hrat
ma strach
chee zautoéit
je pfatelsky

Oooo




26. Jaky je podle Tebe pes na obrazku?Va'ber pouze jednu variantu)

El (B &

(A [ 2 |

28. Jaky je podle Tebe pes na obrazku? (Vyber

o

5 i 1 S o

chee si hrat
ma strach
chee zautodit
je pratelsky

chee si hrat
md strach
chee zattoCit
je pfatelsky

chee si hrat
ma strach

chce zaitodit
je pfatelsky

29. Chtél/a by ses dovédét vice o spravnem chovani ke psiim?

O

ano (R ne



Ptiloha 3 Zpétnovazebny dotaznik,

Milé déti,

Nyni po absolvovani preventivniho programu se psy, bych Vés opét rdda pozadala o
pomoc s vyplnénim druhého dotazniku, ktery mi pomiZe zjistit, zda jste si néco z
programu zapamatovaly, a jak se Vam program libil.

Dotaznik je opét anonymni (nepodepisuj se). Oznaé vzdy pouze jednu odpovéd:.

Dékuji viem, ktefi dotaznik vypIni©

1. Jsem:
| divka o chlapec

2. Kolik mas let? ..........(napi§)
3. Koho by mél pes u Tebe doma poslouchat?

(* vyplni jen déti, které maji doma psa)
(* vyber jen jednu moZnost)

o Tebe

m| rodiée (maminku, tatinka)

=) sourozence (sestra, bratr)

m| prarodice (babi¢ka, dédeéek)

4. Je spravné, aby si cvitil/a psa? (*odpovi jen ten, kdo ma doma psa)
O ano O ne

5. Jespravné, aby si trestal/a psa, kdyZ T¢ neposlechne?
(*odpovi jen ten, kdo ma doma psa)
O ano a ne

6. Je spravné, aby si sahal/a psovi do misky s krmenim?
(*odpovi jen ten, kdo ma doma psa)

O ano m| ne

7. Je sprivné, aby si sahal/a na psa p¥i krmeni? (*odpovi jen ten, kdo m4 doma
psa)
O ano a ne

8. Co udélis, kdyZ k Tobé pFijde cizi pes?
a pohladim psa
=] nebudu si psa viimat
O zacnu utikat
m] psa zaZenu



N

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

Co udélas, kdyZ k Tobé ptijde cizf pes, ktery vré&i?
o pohladim psa

o nebudu si psa viimat

O zaénu utikat

| psa zaZenu

Jak se spravné sezndmi¥ s cizim psem?

m] nechdm se psem oéichat
] pohladim psa
=) zatnu na psa mluvit

Co musi8 udélat, kdyz si chce§ pohladit ciziho psa?
a pfivoldm psa k sob&

m] pockam na jeho péna a zeptdm se

g chytnu psa za obojek

Kde se spravné hladi pes?

a za ufima
] na zddech
] z boku na tlamé

Je spravné utikat pied psem?
o ano ] ne

Jak miZe vnimat pes na¥ lidsky asmév s odhalenymi zuby?
O vyzvu ke hie

o ohroZeni

o nevim (Myslitn, Ze je mu to jedno.)

Jak miiZe vnimat pes upFeny pohled do o&i?
m) vyzvu ke hie

O ohroZeni

O nevim (Myslim, Ze je mu to jedno.)

Jaky je podle Tebe pes na obrazkyR (Vyber pouze jednu variantu)
m] chee si hrat
ma strach
chee zattodit

i A

je pfatelsky




17. Jaky je podle Tebe pes na obrazku? @/yber pouze jednu variantu)
O chce si hrét
ma strach
chce zattocit
je piételsky

OO0 o

18. Jaky je podle Tebe pes na obrizku? (Vyb
o chee si hrdt

ma strach

chce zantodit

B 0 0

je pratelsky

19. Jaky je podle Tebe pes na obrizku? (Vyber ffo
o chee si hrat 2

o ma strach
s} chee zattogit
a Jje piéatelsky
L
20. Libil se Ti preventivni program se psy?
O ano O ne

21. Co se Ti na programu nejvice libilo?
0O komunikaéni gesta psa (obrazky)
o piiklady bezpe¢ného chovéni (aktivity se psy)
5} povidani o psech



Priloha 4 Fotodokumentace

Dité a pes — Zijme spol&né — zodpowdné a bezp&né!

(Interaktivni eduk&né preventivni program)

Obrazek 2 Zakladieci téla — negativni signaly — (tna pozice.



Obrazek 4  Nacvik komunikace se psem - ,Jak a lsdesprava pohladit.”



Obrazek 5  Poricky programu — roll-upy.

Obrazek 6  Rizikové situace — ,Rrpied psem nelézt peiyrech.”



Obrazek 7 Rizikové situace — ,Rrpied psem nezvedat ruce."

Obrazek 8  Nécvik protektivni polohy — Poloha ,, 2élv



Priloha 5 Dit a pes — Jak Zit spolné bezp&né! (pracovni sesit)




S GO R T

10.

11.

12
13.
14.
15:
16.
17
18.
19.
20.
21.
22.
23,
24,
25,
26.
27.
28.

29
30.

.Pravidla bezpecného kamaradstvi.
Aneb co nikdy nedélat psim."

HLADIT PSA BEZ SVOLENT MAJITELE

DIVAT SE PSOVI UPRENE DO OCT

SKLANET SE KE PSOVI

CENIT NA PSA ZUBY

LEZT PSOVI DO PELTSKU, BOUDY

STRASIT PSA NEZNAMYMI ZVUKY (napt. Fehtalky, pistolky, ..)
DELAT PRED PSEM PRUDKE POHYBY

(napf. jezdit na kole, bruslich, rychlé hry - fotbal, na honénov, ...)
ZVEDAT PRED PSEM RUCE NAD HLAVU

UTIKAT PRED PSEM

HONIT PSA (napf. zahdnét ho do mist odkud nemad tniku)
NAPODOBOVAT PRED PSEM STEKANT, VRCENE
PRIBLIZOVAT SE KE PSOVI ZBRKLE, NAHLE, ZEZADU
KRICET NA PSA (ciziho i vlastniho)

DRAZDIT PSA (napt. klackem, ty&i, novinami, hra&kou...)

HAZET NA PSA (nap. kameny, ..)

TRESTAT, BIT PSA (cizfho ani vlastniho)

TAHAT PSA ZA OCAS, UST, SRST, TLAPKY, CUMAK

SLAPAT PSOVI NA PACKY, OCAS

BRAT PSOVI HRACKY (napf. mitek, gumovd kost, ply3dk...)
PRETAHOVAT SE O HRACKY SE PSEM

LEZT PRED PSEM PO CTYRECH

RUSIT PSA PRI ODPOCINKU, SPANKU

RUSIT NEMOCNEHO PSA

RUSIT PST MAMU SE STENATY (napF. sahat na t&fidtka)
RUSIT PSA PRI JIDLE

SAHAT PSOVI DO MISKY S JIDLEM NEBO VODOU

SAHAT PSOVI DO TLAMY

DAVAT PSOVI DO UST, TLAMY ¢TI OCT DROBNE PREDMETY
(napr. kaminky, vatové tylinky, tuzky,..)

OBJIMAT A MACKAT PSA KDYZ NECHCE

DAVAT PSOVI POVELY BEZ
PRITOMNOSTI JEHO PANA

«i] = ‘ KACCA -



JAK ZIT SPOLECNE BEZPECNE!
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Ivana Schacherlovd

.Pes je jediné stvoreni na svété, které vds miluje vic nez sebe."

Josh Billings
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Natdlie Kadlecovd



Pockej Hafiku.
Chci si té pohladit.
Neboj se.

Proé mi sahds na
zadek?
To se mi nelibilll

Nikdy nehlad’ psa bez pFitomnosti jeho pdna.
Vzdy se zeptej, zda si psa miize$ pohladit.
Nechej psa, aby k tobé prisel prvni.

Nebéhej za psem.

Pokud o tebe nemd pes zdjem, nevnucuj se mu.
Nikdy na psa nesahej zezadu.

Nikdy nehlad’ psa shora po hlavé.

KdyZ se k tobé pes pFiblizuje, st klidné.
Ruce méj vzdy podél téla. Nezvedej je.

Hrbet ruky miizes mirné natdhnout smérem ke psovi, aby si Té mohl
olichat.

Pohlad’ psa zboku po tlamé nebo pod bradou.

-5 =
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Barbora Lisovd

Lenka Bonuovd



Pojd’ ke mé
Hafiku, at’ si Té
mizu pohladit,

Proé na mé tak
koukds a cenis zuby?
Chces se prat?

Pro¢ pstim nedéld dobfe nd$ upieny pohled do oéi a dsmév s odhalenymi
zuby? Psi mohou tato dvé gesta vnimat jako provokaci nebo vyzvu k baoji.
Mohou zalit vréet, Stékat, cenit zuby, nebo i zadtolit.

Zejména pred cizim psem se nikdy neskldnéj do drovné jeho oéi a tlamy.
Mize ho to provokovat.




- . 8 —e
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Natdlie Matéjdkovd

Filip Novdk



Pro¢ na mé cenis zuby?
Bojim se té.

Pro& zvedds ruce?
Chces byt vétsi nez jd?
To se mi nelibil

Prudké pohyby a zveddni rukou miZe pes vnimat jako projev dominance.
MizZe si myslet, Ze se pred nim chce$ délat vétsi, abys ho vydésil, zahnal
nebo vyzval na souboj.

PobéZi-li k tobé cizi pes a Ty bude& mit strach, zlstafi radéji stdt na misté
s rukama pripazenyma k télu. Pes tak nebude mit diivod se Té bdf, vréet,
stékat nebo dokonce dtocit.

-10 -



Lucie Sestdkovd

N
]

v

Vasek Sm
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Pro¢ na mé ten pes ceni zuby?
Rychle pryc.
Bojim se.

v v s

Kam bézis?
Mé stejné neutecesd

PFed psem nikdy neutikej! Mysli3, Ze mu uteces? Pes béhd po Ctyrech a je
mnohem rychlejsi a mrstnéjsi nez clovék. Kdyz pred psem za¢ne$ utikat,
stdvds se pro néj v tom okamZiku ,koFisti® (napf. jako zajic), kterého se
bude snaZit dohnat. Nejde mu hned o to Té kousnout a ublizit Ti. Chce Té
Jjen zastavit. V béhu to ale jde mnohem obtiZnéji, a protoZe pes nemd ruce,
Jjediny zplsob, jak Té zastavit, je chfiapat po nohavicich kalhot, lytku nebo
boté.

-12 -




Viktorie Soutkovd
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Pro¢ mé ten pes honi?
Mdm strach!
Rychle mu ujedu.

Kam spéchds Honziku?
Ani na kole mi neujededl

Stejné jako béh a (iték, ktery jsme si vysvétlili na predchozi strdné, miize
i kolo, kolobéZka, brusle nebo skateboard psovi pfipominat prchajici kofist.
Navic zpravidla vyddvaji nepiijemné zvuky, které mohou psovi také vadit.
Kolem psti se proto nikdy nepohybujte na téchto prostfedcich. Nechcete
prece své kamarddy désit ani drazdit. Mohli by se po Vds ohnat nebo chtit
jinym zplisobem zastavit.

-14 -
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Hafik si chce hrat? )

Kopni do toho mice.
No tak rychlelll
Chci si hrdt,

PFi rychlych spoleénych hrdch, jako je napfiklad fotbal, vybijend nebo hra
na honénou, se pohybujeme velmi rychle. Oblas se stane, ze zakopneme
a upadneme. V takovych nelekanych situacich se viak mize psi kamardd
leknout a ze strachu se ohnat &i $tipnout pro upozornéni.

Proto si se psem zahraj radéji na schovdavanou nebo mu hdzej micek. Je to
bezpelnéjsi.

=16 =
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Kldra Simkovd
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Hi hi hi, neddm Ti ho.
Jen se snaz Hafiku.

Dej mi ten micek.
Je to moje hracka.
Zkus mi ho vzit!

KaZzdy pes md v sobé prirozenou soutézivost. Tak jako vy déti. I on miluje
viechny hraéky. V zdpalu hry pFi pretahovdni se o hraéku vds maze
nechténé Stipnout nebo i kousnout. Nechce vdm ubliZit. Jen vyhrdt hracku.
Bude tedy bezpeénéjsi mu hraéku nebrat, nebo mu ji pouze hdzet a nechat
prinést.

-18 -






Kam bézig Hafiku?
Nemdm takovou silu.
Neudrzim té!

Pobéz rychle Honziku,
at’ ndm ta koéka neutecle.

Chodi$ se psem sdm na prochdzku? Ano? A mas tolik sily, abys ho udrzel,
kdyz bude chtit treba dohonit sousedovu kocku? Nebo se néceho lekne
a bude chtit utéct?

Stredné velky a velky pes md vzdy vétsi silu nez Ty. Proto bys na prochdzku
snim mél vzdy chodit v doprovodu dospélé osoby (rodi¢, sourozenec,
babi¢ka, dédeéek...).

Udrzet malého pejska bys uréité zvlddnul. I ten se viak mize leknout
a zalit utikat. Ty pobéZis za nim, abys ho dohnal. Ani jeden z vds nebude
ddvat pozor na cestu a miZete vbéhnout pFimo pod kola auta.
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Patricie Tercieva
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Tady bydlime my!
Neprovokuj nds!

Ha ha ha. Budete
dneska zase vyvddét?

-22 -
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A Lenkﬁ Bonusovd

Tereza Rezd¢ova



Tady hlidd pes.

Co tady délas? \
Kousnu té! p

o lRACCA

Libilo by se Ti, kdyby k vam chodil nékdo bez dovoleni na navstévu? Stejné
tak ani psi nemaji rddi, kdyz jim nékdo narusuje prostor, ktery bedlivé
stfeZi. Neni to jen peliSek a bouda! Pes povaZuje za svilj domov cely
prostor, ktery hlidd. Tedy i dim, byt, zahradu &i dvir. Nikdy proto
nevstupuj bez dovoleni a pritomnosti jeho pdna na toto Gzemi.

_24 -




Helena Piryovd

Adéla Krydlovd
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Budu t€ hladit
Hafiku, aby se ti lépe
odpoéivalo.

Proé¢ na mé sahas?
Chci mit klid.

Mds rdd svou postel? Svilj pelisek? Ano? A libilo by se Ti, kdyby za Tebou
do postele nékdo chodil a rusil Té pfi odpoéinku? Stejné tak jako Ty, ani
pes nemd rdd, kdyz ho nékdo rusi na misté, které povaZuje za
nejbezpelnéjsi ¢dst svého domova. Sem chodi pes odpolivat, relaxovat,
kdyZ se boji, nebo si chce néco ukryt. Psa proto nikdy v pelisku ani boudé
nerus. Nemuselo by se mu to libit!

-26-




Jana Schaffelhoferovd

Vendula Teringlovd
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Pojd' si hrdt Hafiku.

Ted' ne Honzikul Neni mi dobre.
Nechej mé odpocivat!

Stejné jako my lidé se i psi obCas neciti dobre. Néco je boli a nechtéji byt
rudeni. V takové chvili bychom méli nechat psa odpolivat! Jisté si ted
nebude chtit hrdt ani dovddét. Cim vice odpolinku a klidu svému
EtyPnohému kamarddovi doprejes, tim rychleji se bude citit fit a mizete si
spolu zase hrat.
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Matyds Jandk

.  BEne = 5
Natdlie Kadlecovd
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Papej Hafiku. Budu
té pri jidle hladit,
aby ti vic chutnalo.

To je moje jidlo!
Nesahej na mé
ahi na néj|

Psi vnimaji pFijem potravy jako jednu z nejoblibenéjsich aktivit celého dne.
Na krmeni se vidy velmi tési. Proto si jej také peclivé streZi hned od
okamziku, kdy dostanou plnou misku. Libilo by se Tobé, kdyby Ti nékdo
sahal do talife? Nebo Té rusil pfi jidle? Pes si totiz mize myslet, Ze mu
chce$ dobrotu sebrat. Bude si ji brdnit! Psa proto nikdy pri jidle nerus.
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Tereza Babickd
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Adam Klimes
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Jdi mi z cesty nebo uvidi3

Nekopej do mé,
nebo té kousnu.

I kdyZ si s Tebou pes nechce hrdf, nechce Ti ddt hratku nebo Té
neposlouchd, nikdy ho netrestej! Nejen Ze si s Tebou nebude chtit pristé
hrdt, ale mize Ti tvé chovdni vrdtit. Bude se Té bdt! Mize vréet! Stékat!
I kousnout!

-32-



Veselé oli Nezjezend srst

Ocas svéseny dold

Tlama oteviend,
Jjazyk venku

=538



e { W\
( { A Usi nahoru

Veselé oi

Tlama oteviend,
Jazyk ven

Predni ¢dst téla
nize nez zadni

Usi namifené dopredu

OCi &iroce otevrené /

Ocas nahoru

Tlama zaviend

-34-



USi stazené k hlavé

Ocas stazeny
mezi nohy

Prikréeny k zemi
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Usi staZzené k hlavé

ZjeZend strst

PFiviené oéi /

Stazeny ocas

/ mezi nohy

Ohrnuté pysky,
ukazuje zuby

Télo prikréené k zemi

Usi namifené dopredu
/ ZjeZend strst

\‘\_

Ocas vysoko nahore

Priviené oli \

Ohrnuté pysky

Vycenéné zuby

KACCA -~

Strnuly postoj
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Usi stazené k hlavé

Ocas pritazeny
k zadnim nchdm Vyplazeny

jazyk

——— Zvednutd tlapka

Télo prikréené k zemi

Usi stazené k hlavé

OCi pFivrené,
/ vyhybajici se poledu

Ukazuje krk i bficho

~F

Ocas pritazen k brichu

Hlava odvrdcend
na stranu

P by s



Hafiklv testik znalosti

Je sprdvné hladit psa bez svoleni jeho pdna?

a) ano
b) ne
c) nevim

Jak sprdvné pohladis psa?
a)  zboku po tlamé

b)  shora po hlavé

c) na ocase

Jak miZe pes vnimat tviij upfeny pohled do o&i? Jako ..?
a)  vyzvu ke hife

b)  vyzvuk boji

c)  vyzvu ke krmeni

Co si mlize myslet pes, kdyZ pfed nim zvedne$ ruce nad hlavu?
a) chcedsi se mnou hrdt

b)  chcedmé vydésit

¢)  nevim

Uteles pred psem?

a) ano
b) ne
c¢) nevim

Co miiZze psiim vadit na kele, bruslich, kolobézce, skateboardu?
a)  zvuk, ktery vyddvaji

b) barva

c) nic

Jakd hra se psem je bezpecnéjsi?

a)  fotbal, hra na honénou

b)  vybijend

c) hra na schovdvanou, hdzeni mi¢kd

Pro¢ se nepretahovat se psem o hracky?
a) bude si hraéku branit

b)  hraéka bude od slin

c)  hnevim

-38-



10.

11.

12.

13.

14,

15,

Hafiklv testik znalosti

Koho si vezmes s sebou na prochdzku se psem?

a) dospélou osobu (rodi¢e, sourozenec, babicka, déda)
b) stejné starého kamardda

¢)  mlad&ho kamardda

Co povazuje pes za sviij domov?

a) jen pelidek (tam kde spi)

b)  peli%ek, boudu, diim, byt, zahradu, dviir
c) gauc

Je sprdvné rusit nemochého psa?

a)  ano (tak $patné mu uréité neni, aby si se mnou nemohl hrat)
b) ne

c) nevim

Budes sahat do pelisku psi mdme, kterd ma $térndtka?
a) ano, chci si je pohladit

b)  ne, nebudu

¢)  nevim

Je sprdvné sahat psovi do misky?

a) ano
b) ne
c¢) nevim

MiiZes psa trestat? Bit ho? UbliZovat mu?
a)  ano, kdyZ zlobi

b)  ano, kdyZ mi sebere hratku

c) ne

Jakych ¢dsti téla si budes u psa viimat, kdyZ si nebudes jisty, co pravé citi?

a)  usi, oéi, tlama, srst, ocas
b)  bricho, tlama, oéi
c)  tlapky, srst, usi
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Jak se chovat v nebezpecné situaci se psem

Poloha stromu

~ STUJ KLIDNE A TISE
RUCE PODEL TELA (popf. v kapsdch, nebo sepnuté)
NOHY V PRODLOUZENI TELA (zapust’ koFeny)
NESLEDUJ PSA UPRENYM POHLEDEM
DIVEJ SE NA SPICKY BOT

- 40 -
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Priloha 6 Informovany souhlas.

Vyzkumna studie:
Vyznam edukace a prevence Urazu udi pi¥i kontaktu se psem.
obdobi realizace: 2009-2013

odpowdna osoba: Mgr. Marie Chléjkova
Véazena pani, vazeny pane,

obracim se na VAas se Zadosti o spolupraci na vya&ustudii, kterA ma za cil
zmapovat zkuSenosti ¢d s pokousanim psem. Pilotni studie bude realizava
prostednictvim neformalnich rozhoviois dtmi a z&astreného pozorovani v fibéhu
canisterapeutického tabora. Rozhovoryin@ pozorovani bude realizovano Mgr. Marii
Chloptikovou. Obsah rozhovor a pfibéh pozorovani bude autorkou pisemn
zaznamenavan a dokumentovan.

Pokud s dasti vaSeho dite na studii souhlasite, fipojte podpis, kterym
vyslovujete souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim gasti na vySe uvedené studii. Autorka studie mne
informovala o podstatvyzkumu a seznamila mne s cili a metodami, kterdob i
vyzkumu pouzity. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziékadaje budou pouzity jen pro
acely vyzkumu a Ze vysledky vyzkumu mohou byt anongmublikovany.

M¢l/a jsem moZznost vie &drg, v klidu a v dostat@¢ poskytnutémtase zvazit,
mel/a jsem moZznost se autorky zeptat na vSe, co gmrazoval/a za pro mne podstatné
a potebné ¥dét. Na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a sro@lnou odpowd'.
Jsem informovan/a, Ze mam moznost kdykoliv od gpdlce na studii odstoupit, a to i
bez udani @ivodu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvounstgisech, kazdy s platnosti
originélu, z nichz jeden obdrzi moje osoba (nebkomay zastupce) a druhy autorka
studie.

Jméno, fijmeni a podpis autorky studie:

V dne:

Jmeéno, pijmeni a podpis zakonného zastupceétdit

V dne:




