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Souhrn

Diplomové prace se zabyva tématem ,,Aktudlni problémy vyméahani pohledavek ve vetejné
sprave®. Jedna se o téma, které je stale velmi aktudlni a presto, ze se o ném pomérné mluvi,
stale jsou zde problémy, které jsou s pohledavkami spojeny. Veiejna sprava ma ze zakona
povinnost piijimat od obcanil platby, které jsou v legislativé stanovené. Stejn¢ tak ma
povinnost vymahat tyto platby, pokud nejsou zaplaceny vcas. I piesto, Ze zédkon jasné
stanovuje, jaké jsou zakonné podminky pro placeni a jaké jsou podminky pro vymahdni,
praxe je ve skuteCnosti takova, ze vymahani je komplikované a vznikaji zde problémy,

S nimiz se museji Ufednici — nékdy velmi tézko — vyrovnavat.

V teoretické ¢asti prace podava prehled o tom, jakd jsou souCasnd pravni Uprava
pohledavek, jaké jsou hlavni zédkony, kterymi se problematiky pohledavek, jejich placeni
a vymahani musi fidit. Zaroven je zde prezentovano, jaky je postup pfi vyméhani a jaké
moznosti ma obec v piipad€, ze ma pohledavky po splatnosti a chce, aby doslo k jejich
proplaceni. Zakladnimi moZnostmi jsou exekuce, které jsou v této ¢asti diplomové prace

popsany.

StéZejni ¢asti prace je vSak ¢ast prakticka, kterd se ptfimo zabyva problematikou pohledavek
a jejich vymahani. Vzhledem k tomu, ze se ma jednat o analytické zkoumani, bylo potieba
vybrat skutecny subjekt, ktery by bylo mozné analyzovat. Timto subjektem se stalo mésto
Podébrady a problematika pohledavek a jejich vymahéni je analyzovéana pravé na situaci
tohoto mésta. Podébrady, jako kazdé jiné mésto, ma své neplatiCe a na vysi pohledavek je to
patrné. Hospodaiska krize navic zvysila nezaméstnanost a tim 1 platebni neschopnost, coz

vedlo pouze k prohloubeni neplaceni.

Diplomova prace se pak déale zamétuje na konkrétni problémy, které v praxi vznikaji
a ufednici v Podébradech se S nimi museji vyrovnavat. Na téchto problémech je zfejmé, Ze
pohledavkova politika je velmi ovlivnéna legislativou, ale také skutecnosti, Ze mezi
jednotlivymi urady existuje jen velmi malé informovanost a dochdzi k tomu, ze problémy

vznikaji pouze na zéklad€ toho, Ze nebyla pfedana zékladni data.

Klic¢ova slova: Pohledavky, vymahani, vefejna sprava, nedoplatky, mistni poplatky, obecni

rozpocet, exekuce, pokuty.



Summary

The diploma thesis deals with the topic “Current issues of enforcement of debts in the
public sector”. This topic is very present but although there is still talking about it, problems
that are connected to debts remain. The public authority has a legal liability of accepting
law-stated payments from citizens. Even it has a duty of enforcing these payments if they
are not paid. Even though the law determines legal conditions paying and enforcing, the
practice is different — the enforcement is very complicated and problems are come of here

which clerks have to — sometimes very hard — deal with.

In the theoretical part of the thesis, there is summary of the current law that arranges debts,
there are main acts that are absolutely necessary for managing debts, their paying and
enforcement. There is also shown what the procedure of enforcement is and what
possibilities the municipality has in the case that there are debts after due date and there is
effort of their refund. The basic possibility is distraint that is descried in this part of the
thesis.

The main part of the thesis is practical one that directly occupy with the topic of debts and
their enforcement. Because of the practical orientation, there was need of choosing the real
subject for the analysis. This subject is the town of Podébrady and the topic of debts and
their enforcement is analysed on the state of this town. Podébrady as any other town has its
own defaulters; it is visible on the amount of the non-paid debts. Even more, the economic
crisis raised the unemployment and because of that the payment incompetence caused the

deepening of unpaid debts.

Then, the diploma thesis focuses on the specific issues that rose in the practice and which
clerks of Podébrady town office has to deal with. On these issues is evident that debt policy
is determined by law and its mistakes and that there are problems among different offices

only on the basis of insufficient information.

Key words: Debt, enforcement, public authority, arrears, local taxes, local budget, distraint,

fines.
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1. UVOD

Historie pohledavek je v podstaté stejné dlouha, jako je dlouhd doba, ktera probéhla od
prvniho ptjceni penéz. Pohledavky k vefejné spravé jsou pak spojeny se vznikem statu
a vznikem systému, ktery pfedpoklada participaci na ur¢itém spole¢ném systému, at’ uz ma
podobu socialni (odvadéni na socialni a zdravotni pojisténi) anebo Cisté financniho (odvody
dani). Od chvile, kdy se plati statu tyto povinné davky, paralelné¢ dochazi k tomu, ze zde
vznikaji pohledavky za nesplacenim. Jednoduse feceno, stane se, Ze obfan svou povinnost

zaplatit nesplni.

Pro¢ k neplaceni pohledavek vlastn¢ dochéazi? Pti¢iny mohou byt v podstaté¢ dvé — lidé
nechtéji platit anebo platit nemohou. Je otdzkou, jestli se d4 na druhou moznost divat jako
na moznost omluvitelnou, ale v kazdém piipad¢ jsou neschopnost i neochota splacet své
zavazky problémem. A to nejen ve smyslu placeni pohledavek vici vefejné sprave, ale
pripadné i vuci vefejnému sektoru, kdy neni jedinec schopen anebo ochoten splacet své
pohledavky vic¢i bance, pojiStovné nebo jiné instituci. Problém nesplaceni pohledavek se

projevuje v podstaté ve vSech odvétvich ekonomiky.

Pro€ je neplaceni pohledavek takovym problémem? Predevs§im proto, Ze pohledavkami je
stat ochuzovéan o finan¢ni prostfedky, které jsou dale pouZivany na zajiSténi vefejnych
statkli a sluzeb, stejné jako napiiklad na vyplaceni davek, které jsou spojeny se systémem
socialniho zabezpeteni v Ceské republice. Ale jedna se samoziejmé o poruseni povinnosti.
PoruSeni povinnosti, kterd je dana legislativou zemé& a ktera je stejna pro vSechny obcany.
Neni mozné, aby jedinec dostal vyjimku proto, ze nemusi platit své pohledavky vici statni
spravé. Kromé toho, ze by tak vznikl nebezpecny precedens, neni mozné se vyloucit

Z povinnosti, pokud to sdm zédkon nedovoluje.

Prvnim divodem pro neplaceni pohledavek je neschopnost splacet. Jedna se o velmi
problematickou situaci, kdy by zde 1 existovala viile ze strany dluznika své pohledavky
plnit, ale jeho finan¢ni situace mu to nedovoluje. Dluznik se mohl do Spatné financni
situace dostat proto, Ze jeho piijem (anebo piijem celého jeho rodiny) je velmi nizky a staci
pouze na pokryti zakladnich potieb. Neocekavané vydaje, jaké mohou byt spojené prave
s pohledavkou k orgdntim vetejné spravy, mohou vyrazné zasdhnout do rodinného rozpoctu

— jedinec nebude schopen platit viibec anebo pouze ¢astecné. Vina miize byt i na jeho
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stran¢, kdy uréitym svym nespravnym, nebo dokonce chovanim V rozporu se zakonem
dosahl toho, Ze pohledavky vuci statni spraveé jsou skutecné vysoké a on neni schopen je

plnit, protoze prosté pozadované prostiedky nema.

Neschopnost splacet je problém pro obcana hned ze dvou hledisek — porusuje povinnost,
ktera je mu ddna zakonem, a zaroven je v situaci, kterd je nejen nezavidénihodna, ale také
velmi zavazna pro existenci. Musi byt feSeny problémy, které vznikaji nezaplacenim, ale
stejné tak musi dojit k feSeni problémi, které jsou spojeny s neschopnosti zajistit si
dostate¢né financni prostfedky. Takova situace je problémova piedevSim pro samotné
neplatce, ktefi maji vuli platit, ale nemaji dostatecné moznosti tuto vili skute¢né uplatnit a
realizovat. Z téchto lidi se nakonec mohou stat i ti, co nechté&ji platit, protoze povinnost vici
vetejné sprave se pro né stane druhotnou v porovnani s potiebou zajistit sebe sama anebo
celou rodinu. Muze také vyhrat samotnd potieba penéz nad nezbytnosti plnit zavazky

K organim vetejné spravy.

Druhy piipad, ktery je mnohem vazngjsi, je neochota splacet. Nemusi se jednat o velké
osobnost. Pravé on se rozhodne, Ze si rad¢ji finanéni prostiedky ponechd a spiSe se snazi
udglat cokoli, aby mu takové jednani proslo. Jeho piedpoklad je pomérné logicky — Ceska
republika ma zhruba 10 mil. obyvatel, jaka je pravdépodobnost, Ze pravé jemu se nepovede
V tom obrovském mnoZzstvi lidi skryt? Ale motivace mohou byt jiné:,,Pro¢ platit pohledavky
K organum vefejné spravy, kdyz protiplnéni zde vlastné neni, a kdyz se moje penize
dostanou k nékomu jinému? Pro¢ platit za néco abstraktniho®, kdyz finan¢ni prostiedky
mohu vyuzit jinak, vhodn&jsim zpisobem? I v dne$ni dobé se mizeme setkat s heslem

,,Kdo neokrada stat, okrada vlastni rodinu®.

Pohledavky k orgdniim vetejné spravy vznikaji proto, Ze je zde urcita legislativni povinnost,
kterou musi fyzickd osoba, ale 1 pravnickd osoba splnit. Nesplacené pohledavky pak
vznikaji ve chvili, kdy této povinnosti néco stoji v cest¢ — bud’ nedostatek financnich
prostiedkli anebo samotna osoba toho, ktery ma platit a ktery je vici statu dluznikem. Proti
obéma skupindm je nutné uplatnit ndstroje, které jsou statu zdkonem dany a které maji

zajistit zaplaceni pohledéavek.
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2. CIL PRACE A METODIKA

Cilem diplomové prace na téma ,,Aktudlni problémy vymahani pohledavek ve vefejné
spravé™ bude zjistit problémy vyskytujici se pfi vymahani pohledavek a ovéfit, zda pravni
uprava zkoumané problematiky odpovidd potfebam praxe pifi vymahani pohledavek od

fyzickych a pravnickych osob.

Bude prostudovana platna pravni tprava a odborna literatura ve vztahu ke zkoumanému
problému, vlastni Setfeni bude provedeno na Méstském uradu Podébrady — budou pouzity
predevsim interni materialy Uradu, které se tykaji vySe pohledavek a jejich struktury a dalsi

informace, jez se k danému tématu vazi.

S exekuci jsou spojeny problémy, které prace bude prezentovat. Soucasnd situace obci,
které jsou témi, kdo vymaha po obCanech pohledavky v ramci vetfejné spravy, neni v mnoha
pripadech jednoducha. Sdm zakon n¢kdy komplikuje tlohu ufedniki, ale nékdy jsou to
sami ufednici, kteti brzdi proces — neposkytnutim dostatecnych informaci, které je nasledné
velmi slozité¢ dohledavat. Prace bude zamétena na dluzniky a jejich postaveni, stejné jako

jejich mnohdy oc¢ividnou snahu vyhnout se placeni svych zavazka viici statni sprave.

Téma jsem si vybrala pro jeho aktualnost a z divodu uvedeni nové danové reformy do
praxe. Danovy fad, jehoz uCinnost je zakonodarci stanovena od 1. ledna 2011, plné
nahrazuje pfedchozi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a tyka se vSech oblasti

danflové spravy — hmotné¢ pravni, procesné pravni a instituciondlni.
Diplomova prace bude rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickd ¢ast se zaméii na pravni upravu, kterd je v sou¢asné dobé platna v Ceské
republice, ale stejné¢ tak budou zohlednéna i ustanoveni, ktera byla od 1. ledna 2011
nahrazena. Prehled legislativy bude zakladem teoretické ¢asti, kde bude nasledovat popis
obecnych predpokladi pro vymahani pohledavek, tkond, které vedou k tomu, ze dojde
k exeku¢nimu fizeni, aby zde nakonec mohlo byt popsano pravé exekucni fizeni samotné,
které mize byt obcemi vedeno v piipad€, Ze méa obec k obcaniim pohledavky. Teoreticka

Cast se bude snazit maximalné srovnavat soucasnou a minulou pravni upravu.

Prakticka ¢ast se zaméfi na rozbor konkrétnich dat, ktera budou ziskana na Méstském uradu
Podé¢brady. Prace vyuZzije analyzu, srovnavaci metodu, metodu syntézy, statistickou metodu

a také dotaznikové Setfeni. Diplomova prace se nebude vyhybat logickym operacim. Text
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diplomové prace bude vychazet z pravniho stavu v roce 2011 a bude porovnavan s ipravou
ucinnou pied platnosti danového tadu. Zaroven budou vyuzity znalosti autorky ziskané

z dlouhodobého pracovniho zafazeni na finan¢nim odboru M¢stského ufadu Podébrady.
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3. PREHLED PLATNE PRAVNI UPRAVY

Pravo lze definovat jako spoleenskou normu, kterd stanovi vSechna platna pravidla, meze
lidské liboviile, avSsak ma za povinnost respektovat meze svych moznosti. Jako prvni
teoretickou definici prava je mozné pouzit nasledujici: ,,Pravni normy jsou obecné¢ zavazna
pravidla lidského chovani, stanovena nebo uznand stitem, (resp. mezindrodnim
spolecCenstvim stati), jejichz poruseni stat sankcionuje (resp. staty vytvorené mezinarodni

L |
instituce sankcionuji).”

Vzhledem ktomu, ze problematika prava je pomérné jasna
aV teorii dand, i definice jiného autora bude obdobnd, i kdyz s vyuzitim odliSnych slov:
»Pravni norma je definovana jako vSeobecné zdvazné, statem vydané, jim garantované
a sankcionované pravidlo lidského chovani, spocivajici v piikazu, zdkazu ¢i dovoleni
a vyjadiujici formalné obecny zéjem.“2

Pochopeni daného pojmu je nutné ptfedevSim vtom smyslu, Ze problematika feSeni
pohledavek je tématem, které je velmi zasadni jak z hlediska stanoveni legislativy pro
danou oblast, tak pro stanoveni pfipadného sankcionovani, které musi i v této oblasti
existovat. Pohledavka nezaplacena do data splatnosti je jiz problémem, s kterym je nutné se
urCitym zplUsobem vyrovnat. Proto musi existovat jak legislativa urcujici rdmec pro

nakladani s pohledavkami, tak legislativa, ktera fesi problémy, které mohou pfi nezaplaceni,

ale jesté pred nim vzniknout.

Pii vyméhani pohleddvek musi stat, resp. jakykoliv vécné, mistn€ a funkéné pfislusny
spravni orgéan, postupovat dle platnych pravnich norem tak, aby byla zajisténa dostate¢na
ochrana nejen majetkovych prav dluznika. Byt by se mohlo zdat, Ze problematika je feSena
pouze n¢jakym specidlnim zadkonem, je nutno mit na zieteli nejen specidlni pravni predpisy,
ale i fadu dalSich, jak je nize uvedeno. Je to dano tim, Ze problematika pohledévek zasahuje
do vice oblasti, a proto musi i pravni Uprava akcentovat tuto skutecnost a pfizplisobovat se.
Veskeré pravni piedpisy se uvazuji vzdy ve znéni pozdé&jSich piepist, tedy v aktualnim

znéni.

Y GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzefi : Ale§ Cengk, 2005. 312 s. ISBN 80-7380-233-2. S. 30
28IN, Z. Tvorba prava : Pravidla, metodika, technika. Praha : C. H. Beck, 2003. 190 s. ISBN 80-717-9832-0.
S.10
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Zakon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

Je zasadnim ptedpisem naseho ustavniho potadku o ochrané osobnosti. Preambule vychazi
ze zakladnich, nedotknutelnych hodnot lidské dustojnosti a svobod, a je zalozena na ucté
k lidskym praviim. Ustava vytvaii prvotni ramec pro dalsi legislativu a lze ji povaZzovat za

zakladni normu pro vefejné pravo.

Zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod
Listina zakladnich prav a svobod naleZi k ustavnimu poradku v Ceské republice a definuje
zakladni prava a svobody, kterd jsou obCanim déna. Pokud se tyka problematiky

.7

pohledavek, je nutné se zamé&fit predevsim na nasledujici &asti Listiny:®

Cl. 2 pojednava o uplatnéni statni moci v ptipadech stanovenych zédkonem a zpisobem,
ktery zdkon stanovi. Odsud plyne skute¢nost, Ze stdt ma pravo vymahat pohledavky, pokud

samoziejme ale budou splnény podminky pro moznost jejich vyméhani.

Cl. 3 zarutuje zékladni prava a svobody viem osobam bez rozdilu pohlavi, barvy pleti,
jazyka, viry a ndboZenstvi politického ¢i jiného smySleni ndrodniho nebo socialniho
ptvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.4 Vertejné moc, tedy v tomto smyslu stat a jeho organy, nemtize pohlizet na to, zda
se jedna o osobu jiné barvy pleti, apod., vSichni jsou si v tomto sméru z hlediska prava
rovni, pokud zakon nestanovi jinak a pfipadné nezaplacené pohledavky ze zakonem

vymezenych divodl neodpusti.

Cl. 11 odst. 5 uréuje, ze dand a poplatky jsou ulozeny na zakladd zakona. Pravé dané
a poplatky jsou Casto témi pohledavkami, které zlstavaji ze strany statu nezaplaceny a je

nutné se s touto skute¢nosti ur¢itym zplisobem vyrovnat.

CL 36 odst. 2 a odst. 3 vymezuje, 7e ma kazdy pravo na soudni piezkum, jestlize ma pocit,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vetejné spravy. Dale mé pravo na
nahradu Skody, kterd mu byla zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim soudu, organem vefejné
spravy, jinym statnim organem nebo nespravnym ufednim postupem. Clanek je zde
pfedevS§im proto, Ze i stdit se mlze ve svych rozhodnutich splést a mlze vymahat

pohledavky, které by vymahat nem¢l, at’ uz je divod jakykoli. Legislativa je zde pfedev§im

3 Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist.
* Ustava Ceské republiky a listina zdkladnich prav a svobod. 2. doplnéné vyd. Ostrava : ARIES, 1992. 110 s.
ISBN 80-901736-5-9. S. 65.
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na obranu z4jmu obc¢ani, a tak i v tomto pfipadé, pokud na to maji pravo, mohou se branit

nespravnému postupu statniho organu.

C1. 38 odst. 2 zaruduje pravo na vefejné projednani, rychlost fizeni bez pratahti, moznosti
vyjadiit se ke vSem provadénym dikaztm, piitomnosti pii projednavani dané véci, a to
I v pfipadé, ze fizeni je nevefejné. Jedna se o stanoveni, které se jiz tyka samotného
projedndvani a toho, ze by o ném me¢l byt dotyény uvédomen a ma pravo predkladat

dukazy, které mohou svédcit v jeho prospéech.

Zakon &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

U lidskych prav a svobod a jejich ochrany je vhodné zistat a pfipomenout jest¢ pravni akt,
ktery ve svém Sestém clanku zminuje nasledujici: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pifiméfené lhit¢ projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.“> Nestrannost
soudu by zde méla byt zasadni, a to 1 pfesto, ze soud je vykonavatelem soudni moci, ktera je
mu statem svéfena a obCan tak vystupuje proti statu, pokud ma pocit, Ze byl staitem zkracen
na svych pravech. Vefejné pravo ale musi byt v tomto sméru nestranné, jak uvozuje jiz
samotnd Ustava, ktera slouZi pfedevSim jako ndstroj zajiSténi obCanii dané zemé, tedy

v tomto piipadé Ceské republiky.6

Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku

Zékon €. 337/1992 byl zakladni ptedpis pro oblast vybéru a spravy dani platny do 31.
prosince 2010. Upravoval procesni podminky danového fizeni a hmotné pravni Gpravu
institutd, identifikujicich zakladni pojmy a zasady vyskytujici se v dafiovém fizeni
S pfiméfenym pouzitim ob¢anského soudniho fadu. Zakon byl ¢astokrat novelizovan, avSak
pro soucasnou reformu danové spravy bylo jeho pouziti nevyhovujici a zastaralé i presto, ze

existoval 17 let.

Zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy irad
V roce 2009 byl pfijat novy danovy fad, ktery mél odlozenou tGcinnost od 1. ledna 2011 —

piimo tak navazal na skoncenou platnost zdkona o spravé dani a poplatki. Pii jeho tvorbé

5 Zakon & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdgjsich
pfedpisﬁ, cl. 6 gdst. 1. .
® KLIMA, K. Ustavni pravo. 3. vyd. Plzefi : Ales Cengk, 2006. 759 s. ISBN 978-80-738-0000-4. S. 27.
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vychazeli téZ zdkonodérci z judikatur Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, a byly
pfevzaty nékteré pravomoci obCanského soudniho fadu. Zvedeni judikatury do zékona je
naprosto spravnym krokem, ktery zjednodusi legislativu, ktera se judikaturami na jednu
stranu sice zpresiiuje, ale na druhou stranu i komplikuje. Danovy fad negativum odstraiuje

a vytvari tak z hlediska teoretického dokonalejsi formu legislativniho dokumentu.

Problematika vymahani dani je upravena do vice paragrafii v hlavé paté v témét 60
paragrafech,” astava se tak prehledn&jsi oproti zakonu & 337/1992 Sb., ktery tuto
problematiku fesil pouze v § 73. Takovy zakon a sjednoceni Upravy by mély vést k tomu, ze
budou komplexné upraveny pravomoci spravci dani, budou posilena prava danovych

poplatniki a odstranéno korupéni jednani.

Ziakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

Zakladni pravni ptedpis, ktery upravuje obCanské pravo procesni, postup soud a ucastnikil
pfi obcanskych soudnich fizenich, tak aby byla zarucena spravedliva ochrana prav
a opravnénych zajmui ucastnikd pii zachovani zakonnosti. Jedna se tedy jiz pfimo o zékon
procesniho charakteru, ktery upravuje naleZitosti procesu, ktery je kondn v rdmci

obcéanského soudu.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja

Zakon upravuje ochranu osobnich tdaji, prava a povinnosti zpracovani osobnich tdaji jak
v Ceské republice, tak pii predavani do jinych statll. Zmiiiovan je piedeviim proto, Ze
v ramci pohledavek a jejich pfipadného soudniho i mimosoudniho feSeni, jsou pouZzivana
osobni data, ktera se nemohou dostat na vefejnost, ale musi s nimi byt podle urciteho

bezpecneho zplisobu zachazeno.

Zakonem o ochran¢€ osobnich udajii jsou povinny se fidit fyzické a pravnické osoby. Dale je
timto zakonem vymezena plsobnost staitnim organiim, orgadniim Uzemni samospravy a
jinym organiim vefejné moci. Zakon upravuje podminky uchovani a naslednou likvidaci
osobnich dat, pokud doba, ktera byla nezbytna k ucelu zpracovani, minula. Jak je patrné,
jedna se i o data, kterd jsou spojena s pohleddvkami, s osobami véfitell, ale v rdmci feSeni

pohledavek ve vetejné spraveé pak piredevsim s osobami dluzniki.

7 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 175 az 232.
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Zakon ¢. 150/2002. Sb., soudni Fad spravni

Zakon zacleniuje od 1. ledna 2003 mezi organy tvofici soustavu soudu vrcholny organ
Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brn¢, ktery rozhoduje o vécech patficich do pravomoci
soudu Vv oblasti spravniho soudnictvi v pfipadech zakonem stanovenych, fes$i kasacni
stiznosti, ale pisobi jako garant jednoty a zakonnosti v rozhodovani.? Pfedpokladem pro
uplatnéni spravniho soudnictvi je vyCerpani veskerych fadnych opravnych prostredki, které
zékon piipousti. Spravni proces je tedy jiz dalsi formou, kterou je mozné vyuzit v ramci
vymahani pohledavek. Piesto se nejedna o posledni stupen, ktery je mozné vyuzit a ktery je
Ceskym pravem dan. Tim dalSim je exekuce, kterd je legislativou umoznéna a kterou

upravuje nasledujici zakon.

Zakon 120/2001 Sb., exeku¢ni rad

Cilem zdkona je zjednoduseni a urychleni exekucnich fizeni pfenesenim administrativni
¢innosti z exekucnich soudli na exekutory. Zakon upravuje prava povinného zmirnénim
absolutni neplatnosti pravnich tkont jim ucinénych tak, ze tyto jsou povazovany za platné
az do chvile kdy se exekutor, opravnény nebo piihlaseny dovolaji jeho neplatnosti.9 Zakon
mél predev§im zjednodusit exekuci, ale 1 v souCasné dobé se ukazuje, ze zakon je nadéle
nedokonaly a v nékterych ptfipadech maji exekutofi stdle méalo pravomoci pro vykon
samotné exekuce. Vramci exekuce se jednd o jednu zposlednich, pro dluZznika
nejzasadngjSich (z hlediska dopadu) forem zaplaceni pohledavky, respektive alespon jeji

¢asti.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Spravni fad se pouZzije ve vSech oblastech, kdy o pravech a povinnostech osob rozhoduji
organy vetejné moci, nestanovi-li zvlastni zédkon jinak. Pfed timto zdkonem mé piednost
specialni procesni Uprava zakona (napft. piestupkovy zékon, danovy fad apod.) — plati zde
zésada subsidiarity. Subsidiaritu je mozné chapat nasledujicim zplusobem: ,Jednad se
0 princip, podle néjZ rozhodnuti nebo alespoii jejich implementace maji byt vykonavany na

v

. e / r . 1 r : r o~ s ’
efektivngji dosahnout daného cile.“!® V ramci prava to znamena, Ze specialni Gprava ma

8 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 12 odst. 1.

® Zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exeku¢ni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpist.

10 REQUEJO, F. Federalism and National Groups. International Social Science Journal, 2001, &. 167, s. 41-
49,
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vzdy ptednost pfed Upravou obecnou, kterou vtomto sméru zdkon ¢&. 500/2004 Sb.

prezentuje.

Zakon ¢. 191/2004 Sb., 0 mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich
pohledavek

Zakon je spojen se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a upravuje postupy
apodminky, za kterych organy Ceské republiky pozaduji, poskytuji nebo piijimaji
mezinarodni pomoc pii vymahani nékterych finan¢nich pohledavek ve vztahu k ¢lenskym
statim EU nebo ke stattim, se kterymi ma Ceska republika uzavienou mezinrodni smlouvu
o spolupraci ptfi vymahani pohledavek vetejnych rozpocti a byl vysloven souhlas
Parlamentem CR. Zakon je vhodnym nastrojem pfedeviim proto, Ze mize dojit a v ramci
snadné¢ho pohybu mezi zemémi také dochazi, Zze pohleddvka je za osobou, kterd se nachdzi
v zahrani¢i. Mezi staty pak existuje forma vzdjemné pomoci a spoluprace, ktera vice

propojuje mezinarodni pravo.

Platnost zakona o mezinarodni pomoci pii vymahani nékterych finanénich pohledavek je
omezena do 31. prosince 2011. Zakon byl nahrazen od 20. dubna 2010 Smérnici Rady
2010/24/EU o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajici z dani poplatkt, cel
ajinych opatfeni. Zde je patrné, ze 1 v ramci evropské legislativy dochazi k vyvoji

a k pfijimani novych a vhodnéjsich tprav.

3.1 Obecné predpoklady pro vymahani pohledavek

Vymahani pohledavek patii do kategorie Cinnosti, jejichz tspéch je zavisly na mnoha
okolnostech, napt. poskytnuti pravni ochrany fyzickych a pravnickych osob ze strany statu,
ale také kvalit¢ pravniho védomi danovych subjektii, dale na kontrolnim systému a na
dokonalosti pravniho prostiedi, stejn€ jako na vili samotnych jedinci a jejich nachylnosti
K porusovani nebo obchazeni zakonnych norem Samoziejmé, ¢im bude legislativa
dokonalejsi, tim mensi bude snaha jednotlivel ji naruSovat. Danova exekuce je samostatné
danové fizeni, jehoz zahajeni, pribéh a ukonceni je vazano na podminky, které je pied
zahjenim danové exekuce spravce dané povinen provéiit. Danové pohledavky je tedy
samoziejm¢ umoznéno vymdahat, ale je potieba mit diikkazy pro to, Zze skute¢né doslo
Kk pochybeni anebo k imysInému jednani, které ma za nasledek nutnost vymahani takové

pohledavky. V ramci nasledujicich podkapitol budou vymezeny osoby, které se podileji na
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spravé dani a na jejich placeni a nasledné bude z pohledu legislativy popsan proces, ktery

nakonec vede az k tomu, ze jsou pohledavky skute¢n¢ vymahany.

3.1.1 Osoby zhcastnéné na spravé dani a zastoupeni

Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o velmi transformovanou oblast, pokud se tyka zmény
v zdkonech — piechodu ze zédkona o spravé dani a poplatki na dafovy fad — je vhodné
prezentovat definice, které byly uvedeny ve staré upravé a porovnat je s definicemi, které
jsou soucasti Upravy nové, platné od 1. ledna 2011, Definice uvadéné dle zdkona o spravé

dani a poplatkt (dale ZSDP):

Danovy subjekt — poplatnik, platce dan¢ a pravni néstupce fyzické ¢i pravnické osoby,
ktera je jako dafiovy subjekt vymezena zakonem.™ Pokud se tyka Gpravy s novém spravnim
fadu, je zde pouze ,datiovy subjekt“ a je upravovan nasledujicim zplisobem: Danovy
subjekt je osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zakon

oznacuje jako poplatnika, nebo jako pléatce dang.*?

Dluznik — subjekt, ktery neuhradil své zavazky k datu splatnosti. Kazdy, kdo ma né&jaky
zavazek je dluznikem. Neplati¢em se stava ve chvili, kdy neuhradi svlij zavazek ve lhtté

splatnosti.

Poplatnik — osoba, jejiz pfijmy, majetek nebo tikony jsou pfimo podrobeny dani. ** Osob&

se vybérem dang krati disponibilni zdroje.

Platce dané — osoba, kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan
vybranou od poplatnikii nebo stazenou poplatnikﬁm.14 Osob¢ se nesnizuji disponibilni
zdroje.

Pokud bychom jednotlivé zdkonné upravy spravy dani mély srovnat, je na prvni pohled
ziejmé, ze soucasnd uprava, tedy danovy tad, je v tomto sméru jednodussi a kratsi. Je to
dano skuteCnosti, Ze danovy tad vyuziva definici platce dané a poplatnika, které jsou
obsazené v jednotlivych hmotnépravnich ptedpisech. Zjednodusuje se tak terminologie,

ktera v pfipad¢ definovani pfimo v zdkoné o spravé dani a poplatki mohla kolidovat

S definovanim téchto pojmt v jinych hmotnépravnich predpisech.

11 7akon €. 337/1192 Sb., zdkon o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 6 odst. 1.
12 7akon €. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 20 odst. 1.

13 7akon &. 337/1192 Sb., zékon o spravé dani a poplatki, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, § 6 odst. 2.
14 7Zakon &. 337/1192 Sb., zédkon o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 6 odst. 3.
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3.1.2 Splatnost danové povinnosti a jeji vykonatelnost

Splatnost ,,finan¢ni povinnosti* vyplyvajici z rozhodnuti spravce dané — platebniho vyméru
vystaveného spravcem dané — je dana v zavislosti na doruceni této pisemnosti (platebniho
vyméru) danovému subjektu, kdy ode dne nasledujiciho po dni doruceni zacina bézet lhiita
splatnosti daného platebniho vymeéru — Vv ptipadé platebniho vymeéru na daniovou povinnost
je lhita 30 dnd, naopak u platebniho vymeéru na pendle je lhita 15 dnd. Platebnimi vyméry
se nejéastéji vyméefuje jak danova povinnost na raznych danich, tak piislusenstvi k dani,
kterym se rozumi napi. pendle, zvySeni dané, naklady danového fizeni, uroky a pokuty.
Pfislugenstvi s vyjimkou pokut sleduje osud dan&.® Zt&chto informaci se dovidame
dalezitou skutecnost, Ze podstatou pohledavky, jak bude definovano dale, nemusi byt pouze
samotnd dafiova povinnost, ale 1 dalsi pfisluSenstvi, které je s dani spojeno a je také

pfedmétem pohledavky.

»Po uplynuti uvedenych lhtt splatnosti pohledavka spravce dané nejen splatnd, ale je
zaroven i tzv. vykonatelna. Skutecnost je rozhodna pro zahajeni vymahani, a to i bez toho
aniz by bylo nutné, aby rozhodnuti — platebni vymér — byl pravomocny (pokud podany
fadny opravny prostiedek nema odkladny u¢inek — podminka je u rozhodnuti spravce dané
ve vymahacim ftizeni splnéna).“16 Az tedy v ptipadé, kdyz uplyne potiebna zakonna lhtta,
je mozné vyuzit 1 dalSi nastroje, které jsou s pohledavkami spojené, jedna se o nastroje
vymahani pohledavek, které jsou feSeny déle v ramci textu. Nyni je nutné uvédomit, Ze ve
chvili, kdy bude piekrocena lhiita splatnosti, dochazi k pojmovému pievedeni ¢astky, kterou

ma dluznik zaplatit na termin ,,nedoplatek®, ktery je definovan v nasledujicim oddilu prace.

3.1.3 Danovy nedoplatek

Pravni uprava pivodniho zdkona o spravé dani a poplatkli pojem danovy nedoplatek
nevymezuje. Prvni definici danového nedoplatku vymezuje az noveé danovy fad, kde se
nedoplatkem rozumi: ,,Castka dang, kterd neni uhrazena, a uplynul jiz den splatnosti této
dang; nedoplatek je rovnéZz neuhrazené pfisluSenstvi dané, u kter¢ho jiz uplynul den

splatnosti, popiipadé téZ nehrazena castka zajisténé dan¢, hradi ho danovy subjekt jako svij

¥ DANE A UCETNICTVI. Dariovd a soudni exekuce v praxi [online] 7. éervence 2004. [cit. 10. listopadu
2010].

Dostupné z WWW: <http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=1759>.
' DANE A UCETNICTVI. Dariovd a soudni exekuce v praxi [online] 7. &ervence 2004. [cit. 10. listopadu
2010].

Dostupné z WWW: <http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=1759>.
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datiovy dluh.“!” Dafiovd povinnost se tak z pohledu spravce dané stava problémovym
zavazkem, problémovou pohledavkou, jak bude déle definovano. Na tyto pohledavky se jiz
musi nahlizet jinym zptisobem a je nutné si uvédomit, Ze u takovych zavazka je vyrazné
vyssi pravdépodobnost jejich nesplaceni. Takova skutecnost se musi promitnout i do
ucetnictvi.

Nedoplatek v ucetnictvi zanika po uplynuti prekluzivni lhity, tzn., Ze spravce dané o ném
jiz nevede ucetni evidenci. Spravce dané provede ufedni zaznam o dosavadnim prubéhu
netspéSném vymahani pohleddvky, a formou piedpisu da uctdrné pokyn ke snizeni
celkového poctu pohledavek. Pokud se jednd o pohledavku vzniklou ze samospravné
¢innosti, o odpisu pohledavky rozhoduje piislusny organ dané obce. Jedna-li se
0 pohledavku vzniklou z vykonu pifenesené pusobnosti, o odpisu pohledavky rozhoduje
spravce dané — pohledavky vzniklé ze samospravné ¢innosti a pohleddvky vzniklé z vykonu

prenesené pusobnosti jsou podrobnéji popsany v oddilu 3.2.5.

3.1.4 Zavazek

»Pod pojmem zavazek (pfesnéji zavazkovy vztah) chapeme takovy typ obcanskopravniho
vztahu, na zdklad¢é néhoz je jeden z ucastnikl takového vztahu (dluznik) povinen druhému
ucastniku (véfiteli) poskytnout urcitou, zpravidla majetkovou hodnotu, tj. plnéni. Druhy

ucastnik — véfitel — je pak opravnén takové plnéni od dluznika poiadovat.“18

Zavazek je
tedy dvoustranny akt, ktery vznikd mezi véfitelem a dluznikem. V pfipadé, ze danou
problematiku vztahneme na téma pohledavek ve vefejné Spravé, zavazkem je chvile, kdy
jedinec vyplni dafiové pfiznani a zavaze se tak zaplatit dan. V takové chvili mu tady vznika
povinnost zaplatit, a dokud nedojde k samotnému zaplaceni, zavazek dluznika vuci véfiteli
trva. Pojem zavazek je dilezity a vede k vymezeni pojmu ,,pohledavka®, ktery je dalsi text

naprosto stézejni.

3.1.5 Pohledavka
Pohledavkou se rozumi ur€ity ndrok véfitele na plnéni od dluznika. Narok ma obvykle

urcitou lhitu splatnosti. KdyZ neni pohledavka vcas a fadné splnéna, véfitel je nucen situaci

7 7akon €. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 153.
18 Na zakladé zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik: SAGIT. Zivazek [online] 1. ledna 2011. [cit. 10.
listopadu 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.fedpro.cz/index.php?sekce=5>.
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teSit. Pohledavky neptiznivé ovliviiuji hospodafeni obci mést, dle vzniku je muZzeme
rozd¢lit ne:
- pohledavky v rdmci samostatné ptisobnosti,

- pohledavky v rdmci pfenesené piisobnosti.

Pohledavky vzniklé v ramci samostatné pusobnosti plynou obcim z ¢innosti, jez jsou
pln¢ svéfeny obcim a obce o nich rozhoduji. Jedna se tak predev§im o pohledavky vzniklé
v ramci obchodnépravnich nebo obcanskopravnich vztahti, vzniklé na zékladé uiedniho
rozhodnuti (napt. rozsudek soudu), pravnich tkonl (napf. smlouvy), protipravnich ukoni
(napf. poruseni smluvniho vztahu, poruseni zakonné povinnosti) nebo jinych z pravnich
divodl (napt. bezdivodné obohaceni nebo odpovédnostni zdvazkovy vztah — nihrada
Skody), kterymi mohou zejména byt:
- pohledavky z ndjmu byti a s najmem byt souvisejici (napt. penale, bezdivodné
obohaceni vzniklé na zakladé neopravnéné uzivaného bytu);
- pohledavky za pozemky (napf. najemné, vécna biemena) a se sprdvou pozemkul
souvisejici (napf. smluvni pokuty nebo bezdivodné obohaceni vzniklé
Z neopravnéné uzivané¢ho pozemku);
- pohledavky z jinych ob&anskopravnich nebo obchodnépravnich vztahi;
- pohledavky vzniklé¢ jako povinnost k ndhradé Skody nebo vzniklé na zakladé

ufedniho rozhodnuti (napt. rozsudku soudu).

Vyse uvedené druhy pohledavek ukazuji pfedevsim na to, ze v rdmci samostatné piisobnosti
existuje pomérné velké mnoZstvi moznosti, které mohou vést k tomu, Ze pohledavky
nebudou vcas splaceny. Zaroven je patrné, ze takoveé nesplaceni mize byt pro obec skutecné
zéasadni, nebot’ se ve vSech ptipadech jedna o ¢astky, které plynou pfimo do obecni poklady,
a obec snimi muze volné nakladat. V piipadé, ze je velké mnozstvi pohledavek
nesplacenych, vede to k tomu, Ze obec ma hor$i pozici z hlediska hospodafeni a miize

dochézet ke skrtim ve vydajich.

Druhym typem pohledavek jsou pohledavky vzniklé z vykonu prenesené piuisobnosti,
i kdyz v Ceské republice, kde existuje systém samostatné a pienesené pisobnosti, je
mnohdy velmi ndro¢né rozlisit, o jakou pohledavku se konkrétné jedna. Naptiklad mistni

poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pirepravy, tfidéni, vyuZzivani
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a odstranovani komunalnich odpadi nebo mistni poplatek za psa jsou velmi specifickymi
kategoriemi — stanoveni poplatku patii do samostatné puisobnosti obce, ale fizeni o ném

vykonavéa obecni ufad v pienesené plisobnosti obci.

V pienesené pusobnosti mizeme urCit vznik pohledavky na zaklad¢ riznych druhii fizeni.
V ramci tohoto rozdéleni je mozné definovat tyto moznosti vzniku pohledavek z vykonu
pfenesené pusobnosti:
- pohledavky vzniklé na zakladé sankci ulozenych ve spravnim fizeni (pokuty, za
ptfestupky a Spravni delikty
- pohledéavky vzniklé pfi spravnim fizeni (péstounska péce)

- pohledavky vzniklé z danového tizeni

Pfi nakladani s pohledavkami vzniklymi vramci vykonu statni spravy v pienesené
pusobnosti musi obec postupovat vyhradné podle pravnich ptedpist, jejichz uplatnénim
pohledavka vznikla (napt. zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, zdkon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, atd.). Jedna se
0 logické vyusténi skutecnosti, Zze pohledavky maji riznou podstatu svého vzniku a vazi se

K jinym skuteénostem.

,»Pohledavky jsou soucdsti majetku obce dle § 38 odst. 7 zakona ¢. 128/2000 o obcich
(obecni fizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi, je obec povinna trvale sledovat, zda dluznici
véas a fadné plni své zavazky a zabezpelit, aby nedoslo k proml¢eni nebo zaniku z nich
vyplyvajicich préw.“19 Pfenesend pluisobnost neni pouze samotny vykon této plisobnosti, ale
pohledavka jako takova nemusi plynout pfimo do obecniho rozpoctu, 1 kdyz se tak v ramci
prerozdéleni uritym zptisobem piesto d€je. Jedna se o uplatnéni principu subsidiarity, kdy

jednani je ponechano na urovni, kterd ma k danému problému nejblize.

Y RICICOVA, V. Vymdhani pohleddvek [online] Leden 2007. [cit. 18. listopadu 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.veseli-nad-
moravou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=18072&id_dokumenty=580160>.

24



3.1.6 Procesni a vécné podminky danové exekuce
Spravei dané je dovoleno ve véci danové exekuce Cinit takova opatfeni, ktera spliuji
procesni @ vécné podminky. Pokud podminky nejsou splnény, je ziejmé, ze takova opatieni

povolena nejsou.

Podstatou procesnich podminek je pravomoc spravce dané a jeho piislusnost a procesni
zpusobilost danového dluznika. Pravomoc spravce dané je mozné definovat nasledujicim
zpusobem: ,,Jedna se o souhrn opravnéni a povinnosti, které stat pfiznava prostrednictvim
zakona svym organtim k vykonu jejich ¢innosti. Jde o vymezeni nejen obsahu, ale o rozsah
opravnéni a povinnosti. Neni dovoleno zadnému statnimu organu vykonavat ¢innost, ktera
by byla nad ramec jeho zdkonem vymezené pravomoci.“? Jak je patrné, opét se v tomto
ustanoveni vracime k zakladnim zakoniim, které byly v rdmci price vymezeny a které
poukazuji na zékladni prava a svobody, stejné jako na zékladni prvky soudniho fizeni a
zasahl stath do soukromi osob vibec. Orgdn, mize pristoupit k vymahani dan€¢ pouze
tehdy, pokud se jej dailova pohledavka skutecné tyka, coz souvisi predevsim s prislusnosti

spravce dané, kterd je nékolikera.

PrisluSnost spravce dané miZeme rozdelit do n€kolika kategorii, které konkrétn€ urcuji,
jaky organ je ptislusny. Jedna se o vymezeni okruhu plsobnosti mezi izemnimi finan¢nimi
organy navzajem. Procesni teorie rozliSuje piislugnosti nasledujici:**

- Vécna prisluSnost — urcuje, ktery konkrétni druh spravce dan€ je opravnén
vykonavat spravu dani, tedy i vést danové fizeni, ve véci konkrétni dang, poplatku,
odvodu ¢i jiného fiskalniho nastroje a ma pravo rozhodnout o ur€itych vécech
V prvni instanci,

- funkéni pFislu§nost — stanovi, ktery funkcionalni ufad véc projedna, %

- mistni prislu§nost — vymezuje, ktery organ uré¢itého druhu véc projedna. Pro jeji
stanoveni neexistuji obecna pravidla, mize byt urena napf. spravnim obvodem

obecniho tfadu, v némz doslo ke spachani piestupku.

Zde se nabizi zajimavé srovnani pivodniho zdkona o spravé dani a poplatkli s novym

danovym tadem: ,,Danovy fad zvolil ve svém § 13 odst. 1 pism. b) nové vlastni Gpravu

20 7akon €. 531/1990 Sb., o tizemnich finan&nich organech, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

2l KADECKA, S., PRUCHA, P., SKULOVA, S., a kol. Sprdvni #ad. 1. vyd. Praha : ASPI, 2006. 601 s. ISBN
80-7357-226-5. S. 416-418.

22 Dle § 9 zakon &. 531/1990 Sb., finanéni feditelstvi se stava odvolacim organem, piezkoumava rozhodnuti
finan¢nich Gradi vydana ve spravnim fizeni.
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pojiméni sidla pravnické osoby pro potieby spravy dani a tedy i pro urCeni mistni
ptislusnosti. Uprava vychazi v zasadé z formalniho pojeti sidla. Sidlem se pro potieby
spravy dani rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsana v obchodnim nebo jiném
obdobném veiejném rejstiiku. Pro potieby spravy dani se tedy da hovofit o konstitutivnim
zapisu do obchodniho rejstiiku. Podle skute¢ného sidla se mistni piislusnost pravnické
osoby bude fidit pouze v ptipadé, Ze se pravnicka osoba do vetejnych rejstiikli nezapisuje.
Danovy tad zavadi v § 15 nové moznost spravce dané provést tkon 1 mimo sviij obvod
uzemni pusobnosti. Podminkou pro provedeni tohoto ukonu je, Ze se tykd danového
subjektu, ke spravé jehoz dani je mistn¢ piislusny. Lze si tedy predstavit napt. vyslech
svédka, provedeni mistniho Setieni atd. i v jinych obvodech, aniz by byl spravce dan¢ nucen

’ ’ v v v 7 I v v 1r 23
tyto ukony u mistné piislusSného spravce dané dozadavat.“

Jak je patrné, doslo zde
K jasn&jSimu ureni piislusnosti, ale nadale s tim, ze zde mize byt urCity ptesah, ktery se
zda z hlediska teoretického naprosto logicky, je vSak otazkou, zda i v ramci tohoto piesahu
prislusnosti nebudou vnikat urcité problémy s tim, jestli nedoslo k pfesazeni pravomoci,

apod.

Poslednim bodem, ktery patii pod procesni podminky, je nutné zatradit procesni
zpusobilost dafového dluznika. V ramci vymahaciho fizeni je v pozici povinného jen
datiovy dluznik a ma vném zdkonem vymezené povinnosti i prava. Zpusobilost byt
danovym dluznikem v rdmci vymahaciho fizeni je specialnim piipadem pravni subjektivity
tj. schopnosti nabyvat prava povinnosti jako dafiovy subjekt v dafiové pravnim vztahu. Na
rozdil od pravni subjektivity, kterou ma kazdy danovy subjekt véetné nezletilé osoby, resp.
nascitura (nenarozené dité v téle matky, které mize nabyvat prav a povinnost, narodi-li se
zive), se odliSuje procesni zpusobilost, kterd je kazdému pfiznana v takovém rozsahu,
v jakém ma zpuisobilost k pravnim tkontim.?* Jak je nejen z této oblasti velmi dobie znamo,
u fyzickych osob se jednd o dosazeni zletilosti, tedy osmnactymi narozeninami daného

jedince.

Kromé procesnich podminek v rdmci danové exekuce je jeSté nutné zminit podminky

veécne, které jsou nasledujici:

2 CESKA DANOVA SPRAVA. Od 1. ledna 2011 nabyvd iicinnosti dariovy #ad [online] 6. ledna 2011. [cit.
8. ledna 2011]. Dostupné z WWW: <http://www.fedpro.cz/index.php?sekce=5>.

# GROSSOVA, M. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi. 5. vyd. Praha : Linde Praha, 2007.
603 s. ISBN 80-7201-621-0. S. 68.
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- exekucéni titul — listina vydand opravnénym organem, ve které se uklada subjektu
povinnost néco v urcité dobé plnit, exekucni titul musi spliiovat pozadavky formalni
a materialni povahy,?

- necinnost dafnového dluZnika — kromé toho, Ze zde musi existovat exekuéni titul,
je naprosto nezbytné, aby doslo k ne€innosti dailového subjektu, tedy k takovému
stavu, kdy dluznik neucinil Zadny krok smérem ke spravci dané, ktery by
naznacoval, Ze se o zaplaceni nedoplatku skute¢né snazi, takové jednani je mozné
oznacit za necinnost, ale je nutné jej srovnat s poseCkanim dané, kdy je dluzniku

umoznéno odlozit splétku,26

- nemoznost vymahani — jednd se o posledni faktor, ktery se fadi k vécnym
podminkam danové exekuce, a vaze se ke skute¢nosti, ze pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech od doby, kdy se stala danova

povinnost splatnou.?’

V textu byla zminéna problematika poseckéni, kterou je vhodné vice rozebrat. Zakon
0 spravé dani a poplatki neupravoval lhitu pro rozhodnuti o prominuti danového
nedoplatku, neohranicoval dobu, po kterou bylo rozhodnuti o prominuti dafiového
nedoplatku mozZno povolit. Danovy fad jiz tuto skutecnost upravuje a jedna se o lhiitu
prekluzivni.28 Na zéklad€ nového danového fadu je dana moznost povolit poseckani zpétné,
a zaroven, pii nedodrzeni podminek vyda spravce dan¢ deklaratorni rozhodnuti, kterym
sd€li subjektu, Zze z divodu nedodrzeni podminek stanovenych v rozhodnuti o poseckani
tohoto rozhodnuti pozbyvd dnem jejich nedodrzeni uCinnosti; v uvedeném piipadé je
pocitan urok z poseckani — je pocitdn od prvniho dne poseckani do dne piedchoziho dni

poruseni podminek.

o7 7

3.2 Ukony sméFujici k vymahani pohledavek

Pohledavky jsou soucasti majetku obce a obec je povinna pohledavky snizovat, dislednym
uplatiovanim vymahatelnosti prava vSemi zdkonnymi zpisoby, které pravni systém

umoznuje. Jiz bylo popisovano, ze pohledavky se snizuji odpisem, ale nejcastéjsi by

% podrobngji: Zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozdg&jich piedpist, § 176.
%6 podrobngji: Zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 156.
2" Podrobn&ji: Zakon €. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve zn&ni pozd&jsich predpist, § 160.
28 74kon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 160.
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samoziejm¢ mélo dojit k jejich snizeni diky zaplaceni. K takovému stavu ne vzdy dochazi,
a proto jsou obci, respektive spravnimu organu, dany pravomoci, kdy miize postupovat
Vv souladu se zajisténim pohledavky v piipad¢, ze zaplacena skutecné nebyla, ale jeji vySe je

narokovatelna.

Rizeni o vymahani dafiovych nedoplatkii bylo upraveno zikonem ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani poplatkt, ktery byl nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Novy
pravni piedpis je srozumitelnéjsi, upravuje procesni prava a povinnosti mezi poplatnikem
a spravcem dané. Jeho srozumitelnost je dana predevSim tim, Ze se komplexnéji zabyva
danou problematikou, nevytvaii vlastni definice, ale ptebira definice jinych zakond a mimo
jiné je také mnohem lépe strukturovan, nez zakon ptredchazejici, tedy zédkon o spravé dani

a poplatka.

Spravce dané jiz nebude vyzyvat dluZznika k zaplaceni danového nedoplatku vyzvou
k zaplaceni v nahradni 1haté, pokud jiz byly u¢inény potiebné kroky ve snaze, aby dluznik
vc€as zaplatil, obec piikro¢i k vymahani neprodlené, nebo zabezpeci vymahani nedoplatku
prostiednictvim soudu, soudniho exekutora — podrobné&ji viz nasledujici odstavec. Dalsi
moznosti je ptihlaSeni pohledavky do insolvenéniho fizeni ¢i vefejné drazby. Podminkou
pro zahajeni exekuce je exekuCni piikaz. Vydanim exekucniho piikazu je zahajeno

exekulni fizeni.

Pokud tedy vznikaji nezaplacené pohledavky, existuje nékolik moznosti, jak se s nimi
vypotadat:
- soudni cesta, ktera je provadéna bud’ vlastnimi prostiedky, anebo prostiednictvim
externich sluzeb — zapocet pohledavek;
- mimosoudni cesta, ktera je provadéna bud’ vlastnimi prostfedky (vymahani), anebo
prostfednictvim externich sluzeb (bez zmény vlastnictvi pohledavky anebo se

zménou vlastnictvi pohledavky).

Jsou-li splnény piedpoklady pro vymahani téchto pohledavek, spravce pohledavky se
pokusi o jejich mimosoudni vypotadani, uzavie dohodu o uznani dluhu co do divodu
a vySe a jeho uhradé, popt. dohodu o srazkach ze mzdy. Neni-li pohledavka uspokojena
mimosoudnimi prostfedky, uplatni spravce pohledavku u soudu v nalézacim fizeni a poté

Vv fizeni o vykon rozhodnuti, resp. nafizeni exekuce az po jeji splnéni.
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,Pokud se jedna o pohledavky, které obci vznikly vykonem samostatné ptsobnosti (§ 35
zakona ¢. 128/2000 Sh., 0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jSich piedpisi), mize
s t¢émito pohledavkami obec, ktera je pravnickou osobou (§ 18 odst. 2 pism. ¢) ob¢anského
zékoniku), nalozit podle obecné pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 524 a nasl.
obcanského zakoniku. Podminkou vsak je, ze o tomto majetkopravnim tkonu (postoupeni
pohledavky) rozhodne ptislusny organ obce. Rozhodovani o postoupeni pohledavky vyssi
nez 20 000 K¢ je podle § 85 pism.1i) zdkona o obcich vyhrazeno zastupitelstvu obce.
Zastupitelstvo obce si rovnéz, podle ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o obcich, muze vyhradit
i rozhodovani o pohledavce niz$i nez je 20000 K¢. Pokud si zastupitelstvo obce
rozhodovani 0 postoupeni pohledavky niz§i nez 20000 K¢ nevyhradi, rozhoduje
0 postoupeni této pohledavky rada obce podle ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich.
S ohledem na ustanoveni § 38 zdkona o obcich by, podle naSeho nazoru, mély ptislusné
organy obce pohledavku obce postoupit jiné pravnické nebo fyzické osobé vyhradné za
tplatu.“®® Obec tedy i vtomto sméru sama rozhoduje o tom, jak bude s pohledavkami

naloZeno.

Pokud vymahani bylo bezispé$né a byly vycerpany vSechny zdkonné prostfedky, lze
pohledavky — podobné jako v ucetnictvi foremnim — navrhnout k odpisu. Dokladem
prokdzéni, Ze pohledavka byla fadné vymahana, jsou jednotlivé ukony (dorucenky

upominek, usneseni soudu, uznani dluhu, usneseni z dédického fizent).

Odpis pohledavek, které¢ byly neuspésné vymahdny, miize nastat v nasledujicich
vymezenych pﬁpadech:30
- pravni zanik pohledavky — v takovém pfipadé¢ je nutno z Ucetnictvi danou
pohledavku odepsat. Protoze takova pohledavka jiz neexistuje, nemiize dochdzet
Kk jejimu naslednému zachycovani do systému podrozvahovych uctd. K zaniku
pohledavky muze dojit jak na zéklad¢ pisemné smlouvy, tak i z ostatnich divodi
lezicich na stran¢ dluznika (zénik dluznika po konkursu). V takovém pftipadé je
nasledné rozhodovani v zastupitelstvu irelevantni.
- ekonomické diivody - jednd se zpravidla o nedobytné pohledavky. Dana

pohledavka nadale pravné existuje a mélo by byt provedeno jeji navedeni do

» KOTRBA, R. Prodej pohledivek mésta [online] 12. listopadu 2008. [cit. 12. listopadu 2010]. Dostupné
z WWW: <http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6344567 &hledej=pohled%E1vky>.

%0 OBEC A FINANCE. Typové problémy pri prezkoumdni nakladdni s pohleddvkami [online] 27. Gervna
2007. [cit. 12. listopadu 2010].

Dostupné z WWW: http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6274492&hledej=pohled%EIvky>.
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systému podrozvahovych uctl. Z hlediska pravniho ma pohledavka stejnou kvalitu,
jako v piipadé, Zze by odepsana ze systému podrozvahovych uctt nebyla. O této

ucetni operaci zastupitelstvo nerozhoduje.

Pokud obci vznikaji pohledavky, musi se samoziejmé obec fidit platnou pravni Gpravou,
kterd byla jiz v ramci prace prezentovana. Vzhledem k tomu, Ze obec a jeji vymahani je
pomérné specifickou kategorii, je nutné si uvédomit, ze obec nemé pravo postupovat za
uplatu pohledavky, které vznikly z titulu neuhrazenych mistnich poplatkii. Problematika
poplatkt je tak velmi specificka a je nutné ji fesit pomoci tzv. spravni exekuce. Obec nema
pravo pouzit jinych prostfedktim, nez jsou prostiedky spravni exekuce, nebot’ by pak doslo
K poruSeni danové mlcenlivosti. Spravni exekuce je tak zakladnim a v podstaté i jedinym
skutecné silnym nastrojem, ktery obce na vymahani pohledavek maji. Je pak na nich, aby
vymahani skute¢n¢ uplatnily, respektive, aby si vedly takovou evidenci, ktera umozni

odhalit pohledavky, jez jsou pfili§ dlouho nehrazeny.

,»Na spravni exekuci se obecné vztahuje § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sh., kogentné procesni rezim dany zakonem o spravé dani
a poplatkt. Pfi vymahani pokut se dle § 1 odst. 4 véty prvni textu za stfednikem zakona
0 sprave dani a poplatkl jeho procesni rezim neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon, podle
kterého byla platebni povinnost uloZena, jiny zplsob postupu (tzv. délena sprava).
V souladu s jiz zminénymi ustanovenimi § 106 odst. 3 spravniho fadu je pro tento druh
spravni exekuce smérodatny postup pro spravu dani a spravni organ vécné prislusny ke
spraveé placeni platebni povinnosti je povazovan za spravce dan¢é. Ten miize o provedeni
exekuce pozadat soud nebo soudniho exekutora (§ 105 odst. 2 spravniho fadu), ptipadné
obecného spravce dan¢ (§ 106 odst. 1 a 2 spravniho fadu); tim je ve smyslu
§ 5 odst. 4 pism. m) zékona ¢&.185/2004 Sb., o Celni spravé CR, ve znéni pozdé&jsich
predpist, celni fad.“** Dana problematika neni pfili§ komplikovand, pouze je nutné si
uvédomit, kdo je spravcem dané a kdo je pak osobou, ktera miize podat narok na sprévni
exekuci anezalezi pak, zda je zadost podana k soudu, soudnimu exekutorovi, pfipadné

k obecnému spravci dan€, jak byl v této citaci definovan. Na zaklad¢é tohoto zjisténi je

ziejmé, Ze spravni exekuce je skutecné hlavnim nastrojem, ktery obce, respektive spravni

31 KOTRBA, R. Prodej pohleddvek mésta [online] 12. listopadu 2008. [cit. 12. listopadu 2010]. Dostupné
z WWW: <http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6344567&hledej=pohled%E1vky>.
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organy ve véci napf. mistnich poplatkil pro jejich vymahani maji. Nelze pak uplatnit takové

nastroje jako vybérové fizeni.

Postup vymahani dluzného mistniho poplatku upravovalo ustanoveni § 73 o spravé dani
apoplatkli, v soucasné dobé se problematika v novém danovém fadu rozsifila a je
upravovana v podstaté celou tieti ¢asti tohoto zakona, ale pfedevsim pak patou hlavou této
¢asti. Institut nucené¢ho vykonu rozhodnuti pouziva spravce poplatku, poté, co vycerpal
vSechny moznosti, které by vedly k zaplaceni poplatkového nedoplatku. Pfi vymahani je
spravce poplatku povinen dodrzovat zékladni zasady dafiového fizeni ve smyslu danového
radu.
Doposud se podkapitola zajimala o vymahani pohledavek, které jsou spojeny piedevsim
S jeji pfenesenou pusobnosti, ale vzhledem k tomu, Ze je zde i samostatnd pusobnost, je
potfeba se zaméfit 1 na ni. S pohledavkami, které obci vzniky ze smluvnich vztahd, mize
obec jakozto pravnickd osoba nalozit podle obecné pravni Uprav obsazené v ustanoveni
§ 524 a nasl. obcanského zdkoniku. Zde se pifimo ustanovuje: ,,VéEfitel mize svou
pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému. S postoupenou
""" 1.4%2 Jak je patrné,
z titulu téchto pohledavek ma jiz obec jiné pravomoci a je moZné se proti jejich neplaceni
zajistit 1 dalSimi zplsoby, které¢ Ceska legislativy umoziiuje. O postoupeni pohledavky

rozhoduje piislusny organ obce.

Zastupitelstvo obce rozhoduje 1 o ptipadnych tlevach, prominuti poplatku, vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti, ohlasovaci povinnosti, zpiisobu vedeni prikazné evidence,
splatnosti, zptisobu kontroly a piipadnych sankcich pfi nesplnéni poplatkové povinnosti.
Rozhodnuti musi formulovat v obecné zdvazné vyhldSce o mistnich poplatcich, kterou
schvaluje zastupitelstvo, vydava a zvetejiiuje obecni Ufad na Ufedni desce obce. Samotné

rozhodnuti pak vyda spravce poplatku.

Obec stoji bud’ v pozici velmi specifického véfitele, pokud se jedna o pohledavky, na které
se vztahuje nutnost spravni exekuce, ale stejn¢ tak je v pozici véfitele klasického, kdy mize
pohledavky — nikoli vS§echny — za tuplatu postoupit dalSimu subjektu. Obec se tak stava
subjektem trhu s pohledavkami. V tomto sméru je jeji postaveni dvoji a skutecné velmi

jedinecné.

32 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 154.
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V nasledujicich oddilech se prace zabyva tim, jaky je postup pfi vymahani pohledavek,
které obcim vznikaji, a jaké jsou zdkonné nalezitosti tohoto postupu, s nimz se museji obce

seznamovat.

3.3.1 Zasady darnového Fizeni

Pfed danovou exekuci, je vhodné si pfipomenout jednotlivé zésady, kterymi se tidi danové
fizeni a které jsou naprosto nezbytné k tomu, aby takové fizeni probéhlo spravné a mohlo
ptipadné nasledné dojit k dafiové exekuci, pokud je dluznik tim, kdo neplni svou povinnost.

Jednotlivé zasady jsou nasledujici:*®

Zasada zakonnosti (legality) znamena v podstaté jediné — pokud dochazi k danovému
fizeni, je naprosto nezbytné, aby fizeni probihalo na zaklad¢ platnych zadkond. To neni ddno
pouze tim, Ze zdkon je potifeba dodrZzovat a spravce dané se musi fidit procesnimi
nalezitostmi, ale zésadni je i skutecnost, ze spravce dané miize fesit pouze takové piipady,
které spadaji do jeho vécné a mistni ptisobnosti. Zasada zdkonnosti je tak primarné uréena
pro spravce dané, ale samoziejme i obcCan je tim, kdo se musi zdkonem fidit a necinit nic, cO

zakon zakazuje.

Zasada ziakazu zneuZiti pravomoci a spravniho uvaZzeni je zasadou, ktera ptimo vychazi
ze zéasady pfedchozi, coz znamend, Ze spravce dané ma v rukou pouze takovou moc, ktera
mu byla svéfena a mlZe jednat pouze v jejim smyslu a nesmi své pravomoci piekrocit.
Naptiklad v praci jiz bylo poznamendno, ze spravce dané¢ nemilZe za Uplatu postoupit
pohleddvku za nesplacenim mistniho poplatku, musi proto postupovat pouze tak, jak
dovoluje zékony, tedy zazadat o zapoceti spravni exekuce. Zakon v nékterych ptipadech
dovoluje spravci dan€é moznost tzv. spravniho uvazeni, coz ovSem nadale znamena, ze
spravce dané musi sledovat ucel, objektivnost, nestrannost v rozhodovani, rovnost a zékaz
diskriminace, atd. Zasada tak jednoznacné omezuje pravomoci spravce dané ve prospech
obcana, ktery je vici vetejné sprave ve slabsim postaveni. Ale zakon samoziejmé nestranni
obcanovi za kazdou cenu, sc¢imZ vlastné celd problematika vymahani pohledavek

jednoznacéné souvisi.

% Informace pro tento oddil jsou Gerpany z nasledujicich zdroji:

VANCUROVA, A., LACHOVA, L. Dajiovy systém CR 2008 : Ucebnice dariového prava. 1. vyd. Praha : 1.
VOX, 2008. 320 s. ISBN 978-80-86324-42-2. S. 51-53.

HAJDUSEK, T. Daiiové Fizeni [online] 2011. [cit. 2. unora 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.hajdusek.cz/danove-rizeni.php>.
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Zasada rovnosti je uplatiiovana v pravu obecné a znamena to, ze vSechny danové subjekty
jsou si rovny, nezalezi na tom, jestli je danovy subjekt fyzicka nebo pravnicka osoba, vliv
na prubéh fizeni nemd ani skuteCnost, zda se jedna o malou pravnickou osobu anebo

0 nadnarodni korporaci. V tomto sméru nemiize pravo rozliSovat.

Zasada vzajemné soucinnosti a vzajemné spoluprace neupiednostiiuje zddnou ze stran a
je platna pro strany ob¢€. Spravci dané a danové subjekty si navzajem museji poskytovat
soucinnost, ktera je pro zdarné¢ zakonceni danového fizeni nezbytna. Z hlediska vymahani
pohledavek je patrné, Ze zasada soucinnosti je narusena, protoze dafovy subjekt soucinnost
neposkytuje. Otazkou je, zda se zasady soucinnosti drzi i skute¢nost, ze v souc¢asnosti neni
nutné zasilat dluznikovi potvrzeni o tom, Z¢ ma nedoplatek a vjaké vysi, jak je

prezentovano v nasledujicim oddilu préce.

Zasada primérenosti je zasadou, kterd je zaméfena na sprdvce dané a na skutecnost, Ze
v kazdé zalezitosti, v kazdém danovém fizeni by mél vyuzivat pouze takové prostiedky,
které jsou nejpiinosnéjsi, ale zaroven nejméné zatézuji danovy subjekt. Zde by se mohlo
uvazovat nad tim, zda by 1 obCan nemé¢l dodrZovat tuto zésadu, i kdyZ jeji vymahani je

samoziejm¢é nemozné.

Zasada vstricnosti a sluSnosti je zdsadou spiSe moralni, kterd apeluje na spravce dané
a 0soby turedni, aby v osobni komunikaci s klientem, tedy danovym subjektem, vychazeli
maximalné vstfic a nedopoustély se nezdvofilosti, které jsou v takovém kontaktu
nepiipustné. Jak je patrné, opét se jednd o zdsadu, kterd by méla byt zaméfena na obé
strany, bohuzel je velmi naro¢né, pokud ne Gplné nemozné, aby takové zasady dodrzovaly

ob¢ strany.

Zasada rychlosti opét jednd ve prospéch danového subjektu a navazuje tak na zésadu
pfiméienosti, kdy by mél spravce dan¢ vyuzit téch nejvhodnéjsich prostredkil, aby danovy
subjekt zbyte¢né neomezoval. Zasada rychlosti pouze dopliiuje, Ze prostiedky by mély byt
voleny tak, aby se fizeni zbytecn€ neprotahovalo. Proti ne€innosti je mozné se branit. Prvni
moznosti je u nadfizeného danového spravce, druha moznost je pak obrana soudni cestou,

kde by bylo danové tizeni piezkoumano.

Zasada hospodarnosti souvisi se zdsadou pfimétenosti a rychlosti, i kdyz v tomto ptipade
by mél jednat spravce dané takovym zplisobem, aby zbytecné naklady spojené se fizenim
nevznikaly danovému subjektu, ale ani sdm danovy organ by nemél trpét tim, ze bude

vyuzivano piili§ financ¢nich prostfedkdl, jejichz pouziti v daném mnozstvi neni dostatené
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efektivni a ani Gcelné. Samoziejmé je ale potfeba si uvédomit, ze takova hospodarnost

nesmi nikdy jit na kor zakonnosti.

Zasada neverejnosti je dana skutecnosti, ze danové fizeni je predevSim vztahem mezi
spravcem dan¢ a danovym subjektem a mezi nimi by mélo dojit k vyfeSeni daného
problému. Pokud tedy nedojde k tomu, Ze by danové fizeni skoncilo u soudu, neni mozné,
aby do déni zasahovala dalsi tfeti osoba, pokud k tomu nebude piimo vyzadana spravcem

dané.

Zasada oficiality nastava v ptipad€, Ze danovy subjekt projevuje necinnost a neplni
povinnosti vici spravci dané. V takovém piipadé ma spravce dané povinnost fizeni sam
zahdjit, aby mohlo dojit k naplnéni z4jma spravniho organu a také legislativy, ktera dané
danové fizeni vyZzaduje.

Zasada volného hodnoceni diikazii je ddna skuteCnosti, Ze je na spravci dan¢, aby dle své
uvahy posoudil dikazy, ale s tim, ze kazdy musi posuzovat jednotlivé a nasledné je davat
do souvislosti, pokud zde takovéto existuji. Spravce dan¢ nesmi opomenout zadny dikaz,

musi ovéfit vSechny, které jsou dostupné.

Zasada legitimniho oc¢ekavani (predvidatelnosti rozhodovani) je V podstaté jakousi
precedentni zasadou. Pokud je sprdvcem dané feSen obdobny pfipad, jehoz skutkova
podstata je shodna s jinym, jiz diive feSenym, nemélo by dochdzet k tomu, Ze findlni
rozhodnuti, které je vydano, se bude vyrazné odliSovat od dfive probéhnuvsiho fizeni.
Jestlize je skutkova podstata naprosto stejna, rozhodnuti by v takovém piipadé také mélo
byt shodné. Zajistuje se tak skutecnost, ze pravo bude v zemi transparentni a nebude
dochazet k nejasnostem u stejné feSenych ptipadu, které byly v zdvéru posouzeny naprosto
jinym zptsobem. Takové rozdilnosti by mohly mit zasadni dopady na danové fizeni a na
jeho piipadné¢ soudni protahovani, protoze dosSlo k pochybeni spravce dané, at’ uz

umyslnému nebo netimyslnému.

Zasada materialni pravdy je zisadou, kterd se tyka skutecnosti, Ze formalni pravda
nemusi mit rozhodujici véhu, ale dualezita je skuteCnost materialni, kterou se pfipadné
formalni stranka snazi zasttit. Napiiklad smlouvy mohou byt nazvany jinak jen proto, aby
doslo ke snizeni daflové povinnosti, ale materidlni podstata takové smlouvy mulzZe jasné
fikat, ze bylo nutné dai odvést. Casté to miize byt napiiklad u sponzorskych smluv, které

jsou skutecné sponzorskymi nazvany, ale na zaklad¢ zjisténi materidlni podstaty bylo
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nasledné odhaleno, ze se jednalo o smlouvu se skutkovou podstatou darovaci anebo

dokonce o smlouvu o reklamé.

3.2.2 Vymahani dafiového nedoplatku

Predpokladem vzniku exekuce je existence splatného danového nedoplatku, ktery nebyl
uhrazen ani v nahradni 1haté, kterou stanovil spravce dané s vyjimkou piipadi, kdy se K této
vyzveé nepfistupuje v souladu § 73 odst. 2 ZSDP, pokud nehrozi, ze ucel vymahani bude

zmaren.

Od 1. ledna 2011 § 150 odst. 6 danového tadu opousti institut formalniho rozhodnuti,
upousti od vyzvy, ale sohledem na klientsky pfistup doporucuje spravci dané, aby
vhodnym zptsobem upozornit dluznika na vysi jeho nedoplatkti a nasledky spojené s jejich
neuhrazenim. Zpiisob vyrozuméni ponechdvd na spravei dané (elektronickd zprava,
telefonicky rozhovor), ale doporucéuje poridit Gfedni zaznam s ohledem na piipadny dopad

ve vztahu k § 150 odst. 6 dafiového fadu.*

Rozdil mezi ustanovenim zdkona o spravé dani a poplatkil a ustanovenim danového fadu
VvV této casti je evidence plateb spojenych s neformalnim upozornénim spravce dané na
danové nedoplatky zfizenim depozitniho uctu, ktera byla stanovena novou Upravou, jez
nahradila stavajici nutnost informovat. Jedna se o pomérn¢ diskutabilni rozhodnuti, na
druhou stranu zde existuje doporuceni o informovani, ale neni nutné nasledovat. Zakon jako
kdyby se snazil posouvat vefejnou spravu vice smérem do soukromého sektoru, kdy zde je
pouze na rozhodnuti ufednika samotného, ze oznameni skutecné zaSle, ¢i nikoli. Hodi se
zde srovnani s informaénim systémem v soukromych spolecnostech, kde zalezi pouze na
zaméstnancich samotnych, zda informace zékaznikovi poslou, respektive jakym zplisobem
je sdéli. Popsana forma je pfinosnd, pokud se tyka narocnosti, at’ uz ¢asové, tak i financni.
Utednik miize poslat pouze jednu elektronickou zpravu, kterou uz miize mit predpfiravenou
— Sablonu pouze doplni o nalezité udaje. V tomto sméru je zakon zjednodusenim procesu,
navic pokud si uvédomime, Ze tim, Ze dluznik nedodrzuje terminy, fakticky porusuje svoje
povinnosti, je do jisté miry pochopitelné, Ze informovani o jeho nedochvilnosti je

fakultativni zalezitosti.

% Castka dobrovolng uhrazend ze strany datiového subjektu v souvislosti s vyrozuménim podle § 153
danového tadu se piijima a eviduje na osobnim depozitnim uctu danového subjektu.

35



3.2.3 Exekucni titul

Podminkou pro vymahani danovych nedoplatki je existence listiny — exekuéniho titulu,
kterou vydava opravnény organ, a ktera spliiuje predepsané nalezitosti materialni povahy
(identifikaci povinného a opravnéného, vymezeni prava a povinnosti, pfesn¢ urCenou lhitu

K pInéni) a formalni povahy.

Nejprve podrobnéji k ustanoveni o exeku¢nim titulu, které bylo prezentovano v zakoné

0 sprave dani a poplatkli. Exeku¢nim titulem na zéklad¢ tohoto zakona je:35

- vykonatelny vykaz nedoplatkii — jednd se o vypis z evidence dani, kterou vede
spravce dané¢ a musi obsahovat taxativné vymezené nalezitosti®, podminkou
evidence je pravomocné vykonavatelné rozhodnuti, pfi¢emz vykaz sam o sob& neni

rozhodnuti, proto se danovému dluzniku nedorucuje;
- vykonatelné rozhodnuti, kterym se uklada penézité plnéni;

- splatna ¢astka zalohy na dan.

Vzhledem k tomu, Ze soucasna legislativa se jiz fidi dafovym fadem, je potieba doplnit
aktualni chapani toho, co je mozné povazovat za exekucni list. Danovy fad stanovuje
nasledujici moznosti:*’
- vykaz nedoplatkii sestaveny z idaji evidence dani — musi obsahovat oznaceni
spravce danég, jednaci Cislo, oznaceni danového subjektu, udaje o jednotlivych
nedoplatcich, podpis ufedni osoby, potvrzeni o vykonavatelnosti, den, k némuz je

vykaz sestaven;>®

- vykonavatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni;

- vykonatelny zajistovaci prikaz.
Vymezeni v obou zakonnych upravach se od sebe tolik nelisi, ale presto zde rozdil spatfovat
muizeme, a to pfedevs§im pokud se tyka pouziti vykonavatelného zajistovaciho piikazu. Zde
je vhodné doplnit text judikatury: ,,Zajistovaci ptikaz neni rozhodnuti o splnéni danové
povinnosti, je pouze prostiedkem, ktery mé v odiivodnénych piipadech poskytnou zaruku,
ze danovy subjekt svou povinnost uhradit dail splni. Zajist'ovaci ptikaz ma tedy nutné vztah

pouze ke splnéni danovych povinnosti vyplyvajici ze zdkona nebo ulozenych rozhodnutim

% 7akon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich predpis, § 73 odst. 4.

% Nalezitosti jsou: piesné oznadeni dluznika v prodleni, druh dang, vy3i nedoplatku na této dani, Gdaje o
plvodni splatnosti dané, den, k némuz je vykaz nedoplatki sestavovan, dolozka vykonavatelnosti.

37 74kon &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 176 odst. 1.

%8 7akon &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 176 odst. 2.
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finan¢niho uradu. Spravce dané jeho vydanim piedchazi moznym budoucim problémim pii

13
1

vybirani dang. Jde o do&asny prostiedek k zajisténi ucelu dafiového Fzeni.“* Zajistovaci
piikaz je tak mozné nové€ pouzit jako formu exekucniho titulu.
Novinkou je pak i skute¢nost, ze pro vykaz nedoplatkii jsou ptesné specifikovany udaje,

které zde musi byt obsazeny, coz ptedchozi pravni Gprava postradala.

Existence exekucniho titulu jako takového jesté neni zarukou jeho vymahatelnosti. Proto je
dalsi podminkou vymahatelnosti oznaceni dolozkou vykonavatelnosti. Dolozkou
vykonavatelnosti opatii rozhodnuti, popf. vykaz nedoplatkli podle ustanoveni § 275
obcanského soudniho fadu ten organ, ktery je vydal, tj. obvykle pfislusny spravce dang.
V dolozce o vykonavatelnosti se zpravidla pouziji slova: ,,Tento vykaz nedoplatkl je

13

vykonatelny, toto rozhodnuti je vykonatelné.“ Potvrzeni se opatii kulatym razitkem
a podepiSe jej spravce dan¢ k tomu opravnény. V piipadé, Ze jsou vSechny nalezitosti
splnény a skutecné zde existuje neuhrazeny nedoplatek, je mozné, aby bylo ptikroceno

k samotné exekuci.

3.3 Danové exekuce

Danova exekuce je Cinnost statniho organu, kterou se s vyuzitim prostfedki statniho
donuceni vynucuje uspokojeni naroku, ktery povinny subjekt ve stanovené lhité nesplnil.

Tuto pravomoc jiné organy statni spravy nemaji, o provedeni vykonu rozhodnuti zadat

mistné ptislusny soud.

Spravce dané zahajuje exekuci vydanim exeku¢niho piikazu. Dainovy fad oproti zédkonu
o spravé dani a poplatkli stanovi metody pro zahajeni vykonu rozhodnutim. Vyrok
exekucniho piikazu obsahuje kromé naleZitosti podle §101 odst. 1 danového fadu zplsob
provedeni danové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana, vysi
exekucnich nakladd podle § 183 odst. 1 a 2 dantového fadu a odkaz na exekucni titul. Pokud
se Castka, pro kterou je exekuce nafizovana, zvySuje po nafizeni danové exekuce o urok
z prodleni, spravce dané nafidi ve vyroku exekucniho piikazu i exekuci tohoto Uroku
auvede zde rovnéz zpusob jeho vypoctu. Timto se opét vracime k tomu, Ze nikoli sama

pohledavka, ale 1 jeji prislusenstvi jsou soucasti exekuce.

% Rozsudek Krajského soudu v Plzni zn. 30 Ca 129/2003 ze dne 26. 3. 2004.
37



Naftidit a provést dannovou exekuci mize spravce dané pouze zpiisoby uvedenymi v zakong.
Spravce dané by mél volit takovy zptisob exekuce, ktery danového dluznika nejméné zatizi,
a pritom umozni dosédhnout cile fizeni (viz zésady v oddilu 2.3.1), tj. zaplaceni nedoplatku.
Zakon dovoluje nafidit exekuci nékolika zplisoby zaroven, pokud by nestacil k uspokojeni

pohledavky pouze jeden z nich.*

Zpisoby provedeni exekuce, které jsou v soucasné dob¢ dostupné a které se provadéji, jsou

nésleduji(:i:41

- exekuce na penézni prostfedky dluznika vedenych na uctech u bank a spofitelnich
a tvérnich druzstev nebo jiné pohledavky,

- exekuce srazkou ze mzdy, jiné odmény za zavislou cinnost nebo nadhrady za
pracovni piijem, dichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia apod.,

- prodej movitych véci,

- prodej nemovitosti.

V nasledujicich oddilech budou jednotlivé zplsoby exekuci prezentovany, véetné toho, jak
dochdzi k jejich zajisténi a piipadné vypocteni. Zakladnim legislativnim zdrojem je zde
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery definuje postup pii danych druzich

exekuce.

3.3.1 Prikazani pohledavky na penézni prostiredky danovych dluzniki na ictech

Exekuci pfikdazanim pohledavky z béZzného ¢i vkladového G¢tu u bank lze provést pouze
na penézni prostiedky, jejichz majitelem je dluznik. Pokud je tedy dluznikovo jméno
uvedeno jako jméno majitele daného uctu u bankovni instituce, je mozné na tomto uctu
provést exekuci. Problém mulZe nastat ve chvili, kdy jsou majitelé dva. Nejednd se
0 problém, s kterym by se museli potykat exekutofi, ale o problém, s nimZ se musi potykat

druhy vlastnik G¢tu, protoZe 1 on zde ma své finanéni prostredky.

Popsana forma uhrazeni nedoplatku je pro spravce dan¢ nejsnaze proveditelna. Problémem
spatfuji pouze v tom, ze jiny spravce dané poplatek doméfuje, nebo rozhodnuti o pokuté
ukladd a ve spravnim fizeni nedovoluje zdkon pozadovat po subjektu (ptfestupci) rodné

¢islo. Identifikaci obCana provadi z obCanského prikazu, avSak déale pracuje s datem

0 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisii, § 263.
# Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 258 odst. 1.
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narozeni. Jiny pracovnik, ktery vede vymahaci fizeni, s dluznikem jiz neni v osobnim
kontaktu, musi rodné ¢&islo slozité dohleddvat a nemd moznost nahlédnout do centralni
evidence obyvatel v CR. Problém je hlavné u vymahani dopravnich a spravnich pokut, kdy
prestupce nema trvaly pobyt ve mésté, kde prestupek zplsobil. Banky a odmitaji podat

informaci o uctech a vysi penéznich prostfedkl pokud informace o rodném ¢isle chybi.

Pokud danovy dluznik vlastni G¢ty a je na nich pohyb, vyda spravce dan¢ exekucni piikaz
(Ptiloha ¢. 1), ktery se dorucCuje do vlastnich rukou dluznika, nebo osob¢, které jsou
exekucnim ptikazem uklddany povinnosti. Druhy piikaz je dorucen pfislusné bance, ktera
vede ucet identifikované osoby — dluznika. Spravce dan¢ dorucuje nejdiive bance, a to
z diivodu, aby dluznik nemohl manipulovat s pené¢znimi prosttedky — banka na zaklad¢
tohoto piikazu zastavuje moznost disponovat s finan¢nimi prostiedky v dané vysi. Pokud je
obéma stranam fadn¢ doruceno a neni v patnactidenni 1hiité podana namitka nebo odvolani,
nabude piikaz pravni moci. Spravce dané banku o této skute¢nosti vyrozumi. (Ptiloha ¢. 4)
K samotné exekuci tedy v tomto pripad¢ jesteé nedoslo, pouze jsou o ni uvédomény vSechny

strany.

V piipad¢€, ze nabyl piikaz pravni moci, nastava bance povinnost provést exekuci — odpis
Castky z G¢tu dluznika a nasledny pfevod ¢astky na Gcet spravce dané. Zde tedy divod pro
to, pro¢ je nejprve srozumeéna banka a pro¢ dochézi k zastaveni moZnosti majitele uctu
s danou ¢astkou na uctu disponovat. Pokud nastane piipad, Ze na U¢tu povinného neni
dostatek finan¢nich prostfedkli na pokryti dafilového nedoplatku — dany stav mize byt pouze
ve chvili, kdy banka dostane ptikaz a znemozni dal§i odchozi operace z uctu — postihne
vykon rozhodnuti i ty prostiedky, které se pfipisi na ucet dluznika po doruceni exekucniho
ptfikazu bance — pfichozi operace zastaveny nejsou a nadale mohou probihat. Ke strzeni
castky, kterd byla ptipsana az po rozhodnuti, mize dojit nejdéle do Sesti mésicli po nabyti
pravni moci. Nastane-li pfipad, Ze ve lhite¢ Sesti mésicti nedoslo k uplnému uspokojeni
pohledavky, banka pfevede ucet spravce dané CasteCnou thradu a pohledavku jiz dal
nesleduje — dalsi vymahani pohledavky je tak opét pouze na spravci dané, ktery mize u€init
dals§i opatfeni, pfipadné provést jinou formu exekuce, jak mu dovoluje zakon. Vykon
rozhodnuti na ptikdzani pohleddvky na penéZzni prostiedky a Uctech danového dluznika
kon¢i. Penézni ustav dale ucet dluznika nesleduje a ani spravei dané nepodava zadné

vyrozumeéni.

Jestlize bylo penéZznimu ustavu doruceno k vymozeni vice rozhodnuti na piikazani

pohledavek z Gc¢tu v tentyz den, maji stejné potadi. V ptipad¢, Ze na Gctu dluznika nejsou
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prosttedky v dostatecné vysi, aby byly mohly byt uspokojeny vSechny najednou a v plné

v N ’ . r v v v 42
vysi, penézni Gstav uhradi pohledavky z téhoz dne pomérné.

Exekuci nepodléhaji prostiedky slouzici k vyplat¢ mezd a prostiedky na vkladnich
knizkach. Prostfedky k vyplat¢ mezd vSak mohou byt snizeny, v ptipad¢, ze zaméstnavatel
je tim, kdo vyplaci mzdu dluznikovi, na kterého je uvalen dalsi typ exekuce, tedy exekuce
ptikazanim srazky ze mzdy. Divod, pro¢ nemohou byt srazeny Castky urcené K vyplaté, je
VvV tom, ze dluznik by m¢l platit pohledavky z vlastnich penéz, ale nemélo by dojit k tomu, Ze
budou ohrozeny piijmy osob dalSich, které nejsou na pohleddvce nijak zicastnény, v tomto

ptipadé tedy zaméstnanci dluznika.

Od 20. cCervence 2009 se obstaveni jednoho z uctu dluznika nesmi dotknout céastky
odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima.*® Ustanoveni bylo zavedeno pfedevsim proto,

ze aby nedoslo k ohroZeni jeho Zivotni situace.

3.3.2 Exekuce piikazanim jiné penézité davky

Opravnény se miize domahat vic¢i majiteli G¢tu (jako poddluZzniku) nafizenim vykonu
rozhodnuti piikdzanim tzv. jiné pendzité pohledavky povinného®, popiipadé postizenim
majetkového prava povinnéh045, pficemz piedmétem vykonu rozhodnuti by tu byla
pohledavka povinného nebo jeho jiné majetkové pravo, na zakladé kterého ma vici majiteli
uctu pravo na prostiedky vlozené na uctech. Poddluznik neni ucastnikem fizeni, ale tfeti

0sobou.*®, za kterou ma datiovy dluznik pené&Zitou pohledavku.

Pti nahlédnut do pivodniho zakona o spravé dani a poplatki je zjisténo, ze popsany zptisob
exekuce pravni akt podrobnéji nevysvétloval. V tomto sméru se mohlo jednat
I 0 pohledavky, které budou splatné v budoucnosti a postizitelné jen do vyse vymahaného

nedoplatku s exeku¢nimi naklady.

V ptipadé nového danového tadu jsou vSak jiz pfimo upravovany podminky pro zplsob
vymahani.*’ Exekuéni piikaz se nejdfive dorudi poddluzniku, kterému se piikazuje, aby od
doruceni ptikazu do doby ukonceni dainiové exekuce nevyplacel dluzniku pohledavku,

provadél na ni zapocteni nebo S ni jinak nakladal. Zakon upravuje spravci dané povinnost

#2 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 309.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 20 Cd0 681/2001.

* 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 312.
* 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 320.
%6 Zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozd&jsich predpisii, § 22.

7 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 191.

40



provadét za dluznika ukony nutné k vyplaceni pohledavky. | v tomto pfipadé ale existuji
pohledavky, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti, a podrobnéji se jim vénuje obcansky

soudni ¥ad.*

3.3.3 Exekuce prikazianim srazky ze mzdy

K vyméhani danovych nedoplatkli vyuzivaji spravei dan¢ formu vykonu rozhodnuti na
srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo ndhrady za pracovni piijem,
duchody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod. (Pfiloha ¢. 3). Jedna se o formu,
ktera je pomérné jista, ale pouze v ptipadé, jedna-li se o mensi finan¢ni nedoplatky, nikoli

nedoplatky v tadech statisici a miliont.

Problematiku a postup exekuéniho fizeni sraZzek ze mzdy upravuje ustanoveni obcansky
soudni fad, ktery konkrétn& definuje nasledujici: ,,Srazky ze mzdy lze provadét jen do vyse
vykonem rozhodnuti vyméhané pohledavky s prislusenstvim.“*® Coz je ustanoveni, které
ma branit pfredevsim dluznika-ob¢ana. Srazky jsou provadény z Cisté mzdy a pouze do vyse
vymahané pohledavky, dale musi byt postupovano dle nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb..
Postup vypoctu sraZzek je pomérné slozity, dilezita je vySe nezabavitelné ¢astky, kterd Cini
dvé tfetiny souctu zivotniho minima a normativnich nékladi na bydleni, dale se pak
nezabavitelna Castka zvySuje o 74 v pfipadé¢ manZzelstvi a o ¥4 na kazdé vyZivované dits.*°
Jedna se o opatfeni, které ma zajistit, ze po strzeni pohledavky, respektive jeji Casti ze
mzdy, nedojde k tomu, ze by se dluznik anebo jeho rodina dostaly do situace, kdy nebudou
schopni vyzit z Castky, kterd jim zistane. Stat se 1 v tomto sméru snazi o to, aby nedoslo
k zanedbani détského vyvoje, ptipadné i zanedbani Zivota ostatnich ¢lend rodiny. Lidé
v rodin€ museji jist, museji platit najem, apod. Proto musi rodiné n&jaky piijem zlistat, aby

bylo mozné vSechny zékladni naleZitosti zajistit.

Aby bylo mozné si predstavit, jak se Castka strhava, respektive jaka jeji ¢ast, je nutné si
uvédomit jednotlivé slozky, které je nutné ze mzdy odecist jako nezabavitelnou Cast, ktera
je 1 pro statni organ nedotknutelna. VySe bylo popsano, o jaké Castky se jedna, zde tedy

shrnutad vypoctem:

*8 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 317-319.

*9 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisti, § 276.

%0 Natizeni vlady &. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoctu zakladni Eastky, ktera nesmi byt sraZena povinnému
z mé&sicni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez
omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach).
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Zivotni minimum: 3 126 K& na jednotlivce®

Normativni néklady na bydleni: 4 863 K&*
Suma piedchozich: 7 989 K¢

Dv¢ tietiny nezabavitelné castky: 5 326 K¢
Ctvrtina nezabavitelné &astky: 1 998 K&

Nyni si predstavme rodinu, kde dluznik nezije sdm, ale méa jest¢ manzelku a dvé vyzivované
déti. Jeho nezabavitelnd ¢astka se bude skladat z nasledujicich slozek:

Dv¢ tretiny nezabavitelné castky: 5 326 K¢

Ctvrtina za manzelku a dvé dal3i Gtvrtiny za dvé déti: 5 994 K¢&

Celkova nezabavitelna ¢astka: 11 320 K¢

Velmi zalezi na tom, kolik ma rodina Clent, ale piesto je patrné, ze pokud dluznik, feknéme
Vv tomto ptipadé manzel, vydélava 20 000 K¢ mési¢né cCistého, ma spravni organ pravo
pouze na to, aby mohl pohledavku uspokojit z necelych 9 000 K& meésicéné. V piipadé
vétsiho nedoplatku se tak miiZze jednat o exekuci, kterd bude mit na pfijem jedince vliv
nekolik mésict. Nabizi se jesté otazka, co nastane v piipadé, kdy v té stejné rodin€ bude mit
manzel-dluznik ptijem pouze 10 000 K¢ mésicné ¢istého. V takovém piipade€ je to pomérné

jednoduché, exekuci srazenim ze mzdy neni moZné provést.

Postup vyméhani danového nedoplatku je obdobny, jako u jinych forem danovych exekuci
na penézita plnéni. Spravce vyda a doruci exekuéni pfikaz do vlastnich rukou povinnému
a platci mzdy — zaméstnavateli. Od doby prevzeti ptikazu pfichazi povinny o pravo na tu
cast mzdy, kterd odpovida stanovené srazce. Dluzna ¢astka neni ihned zaslana spravci dané,
je deponovana do doby, nez nabude exekuc¢ni piikaz pravni moc. Kazdy mésic se z piijmu
dluznika srazi jen takova Cast piijmu, mzdy, dichodu, aby povinnému zlstala minimalni

¢astka na obzivu.

Vymahani nedoplatki touto cestou je negativné ovliviilovano omezenymi moZzZnostmi,
pravomocemi spravce dané zjistit zaméstnavatele dluznika, pfipadné dale sledovat casté
zmény zamé&stnavateld. V takovém pfipad€ je povinnosti pivodniho platce mzdy ve lhaté

sedmi dn oznamit spravci dan€, Ze povinny jiz neni jeho zaméstnancem a zaslat

> 7akon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, § 2.
%2 74kon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, § 26 odst. 1.
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vyuctovani provedenych srazek. Vykon rozhodnuti pak piechézi na dluznikova nového

zameéstnavatele.

V mnoha piipadech dluznici maji se zaméstnavateli sjednany kratkodoby pracovni pomeér
nebo nékteii zaméstnavatelé vyplaci sjednanou odménu zaméstnanci ve vykazované
minimalni vys$i a zbytek odmény za praci vyplaci na hotovosti pfimo ,,na ruku®, bez
evidence jako zaméstnance, coz je negativni aspekt, ktery je mozné jen tézko ovlivnit.
V tomto piipadé se mizeme vratit k piikladu, kdy pfijem muze-dluznika je 10 000 K¢,
respektive takova Castka je vykazovéna zaméstnavatelem. Ale zaméstnavatel vyplaci dalsi
¢ast hotove a nikde ji neuvadi jako vydaje na daného zaméstnance. Spravce dané tedy ztraci
moznost, aby mohl vykonat exekuci pfikazanim srazky ze mzdy, a v podstaté nema nastroj
na odhaleni takového jednani, pokud neziskd ptimého svédka transakci anebo jiny dikazni

material.

Spravce dané ma vzhledem k negativnim zkusSenostem s dluzniky i dal$i moznost —
spole¢na exekuce pohledavky na penézni prostfedky na uctu a exekuce ptikazanim srazky
ze mzdy. Dluznikovi se tak vyrazné komplikuje jeho Zivotni situace: ,,Casto se pak stava, ze
je nafizena soucasn¢ exekuce na ucet i na plat. V takovém piipad€ se pak dluznik Casto
ocitne doslova ,,bez koruny*. V zaméstnani je mu na zaklad¢ exekuce na plat strzena cela
mzda, kromé nezabavitelné Castky. A 1k této nezabavitelné Castce se pak dluznik nedostane
kvali exekuci na tcet. V takovém ptipadé je jedinym feSim to, Ze si dluznik ze svého uctu
vyzvedne castku na kterou ma podle zdkona narok (tj. dvojnasobek Zzivotniho minima)
anasledné¢ se domluvi v zaméstnani, aby mu nezabavitelna castka byla vyplacena
V hotovosti nebo napiiklad formou postovni poul<e’1zky.“53 Stat se 1 nadale postara o to, aby
jedinec dostal svoje finan¢ni prostfedky, navic takovy stav mtize vést k tomu, ze se dluznik

V budoucnu bude 1épe snazit plnit své zavazky.

Dalsi negativni vliv na vymahani pohleddvek timto zpiisobem je narlist nezaméstnanosti
v regionech Ceské republiky, a vliv hospodaiské recese, ktera se projevila v roce 2009
a pokracovala v roce 2010. Mnoho danovych dluznikt je predluzenych, socidlné slabych,
nemajetnych s obtizné zjistitelnym nebo nepostizitelnym piijmem, coz se pfi vymahani
danovych nedoplatkli touto cestou projevuje zejména v omezovani poc¢tu provadénych

exekuci a ma vliv na jejich vytéznosti.

% Exekuce na tcet [online] 2011. [cit. 20. tnora 2011]. Dostupné z WWW: <http://exekuce-na-
plat.cz/exekuce-na-ucet/>.
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3.3.4 Exekuce prodejem movitych véci

Podstatou tohoto zptsobu vykonu rozhodnuti je zabaveni movitych véci dluznikovi a jejich
nasledny prodej v drazbé. Jedna se o cCinnost sméfujici k tomu, aby narok piiznany
exekucnim titulem byl uspokojen za podpory donucovaci statni moci. Jiz z tohoto popisu je
ziejmé, ze se bude jednat o moznost, ktera pfichazi na tfadu ve chvili, kdy dluznik
nespolupracuje a jeho dluhy vac¢i spravei dané jsou vysoké a zésadné ovliviuji
divéryhodnost osoby a zvySuji pravdépodobnost, ze jiny zplisob exekuce by mohl byt

nedostacujici. Piikaz k exekuci na movity majetek je soucasti ptilohy €. 2.

Vykon rozhodnuti se zahajuje vydanim exekucniho ptikazu, ze které¢ho je dluzniku zfejmé,
ze vykon rozhodnuti bude proveden na movité véci, dale musi byt identifikovano misto, kde
ma byt vykon proveden a vyslovny zdkaz povinného nakladat s vécmi, které vykonavatel
sepiSe. Aby nedo$lo k zmareni ucelu danové exekuce, dorucuje se danovému dluzniku
(popf. manzelovi)® exekudni piikaz az pf samotném vykonu. Vykonavatel nesmi
povinného vyrozumét o datu provedeni vykonu diive, nez se on sim dostavi na uvedené
misto k jeho provedeni z divodu zmateni exekuce. Jestlize neni danovy dluznik pfi
provadéni vykonu osobné pfitomen, vykonavatel zaSle povinnému exekucni piikaz
avyrozuméni o provedeném soupisu spolu se seznamem véci, které byly sepsany.
Vykonavatel, ktery provadi vykon rozhodnuti, pfibira k sepsani majetku s sebou jinou
nezicastnénou osobu, mize také pozadat Policii CR o zaji§téni své osobni ochrany, coZ je
v nékterych pifipadech exekuce majetku velmi zadouci. Stat zde zasahuje do soukromého
vlastnictvi, a i kdyz je tak tomu na zakladé zdkona, vlastnik miZe nespolupracovat

a ptipadné byt i nebezpecny.

Predepsany postup pro provedeni exekuce prodejem movitych véci se sklada z péti
zakladnich krokii:
1) soupis movitych véci,
2) zajisténi sepsanych véci,
3) provedeni odhadu movitych véci — sepsané véci mohou zlstat namisté, avSak
povinny je nesmi pouZzivat vV opaéném piipadé, pokud hrozi zni¢eni nebo poskozeni

sepsanych véci je vhodné tyto véci odvézt do uschovy na naklady povinného,

%V praxi Gasto dochazi k problému, kdy dluznik Zije v domécnosti s dal§imi osobami a exekutor zabavi
majetek, ktery se v domacnosti nachazi, bez ohledu na to, kdo je skute¢nym vlastnikem. Skute¢ny vlastnik se
pomoci vylucovaci zaloby dle § 267 obcanského soudniho fadu mize u soudu domahat jeho vylouceni
z vykonu rozhodnuti, coz ale protahuje zadrzeni majetku.
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4) prodej sepsanych véci v drazbé — pouze v piipadé, ze nedoSlo k zaplaceni
nedoplatku do doby, kdy vesel exekuéni ptikaz v pravni platnost,

5) sloZeni vytézku z prodanych véci na Gcéet spravce dané.

Podobné jako je tomu v ramci exekuce ptrikdzanim srazky ze mzdy nebo i obstavenim
finan¢nich prostfedkd na uctu, i pii exekuci prodejem movitého majetku je nezbytné, aby
vymezeny majetek dluznikovi ztstal. Jedna se predevsim o majetek, ktery je nezbytny pro
denni zivot a zajisténi zékladnich lidskych a rodinnych funkci. Mezi takovy majetek patii
napt. odévni soucasti, obvyklé vybaveni domécnosti, zdravotnické potieby, apod. Obcansky
soudni tad piimo podava taxativni vycet toho, co exekutor nesmi dle zdkona postihnout

exekuci.”

Nevyhody tohoto zplisobu vymahani je mozné spatiit vV tom, Ze obecni Ufady neprovadi
prezentovany zpusob exekuce z divodu nedostatku materidlné technického zazemi
(skladovaci prostory), coz je u této exekuce skute¢né problémem. Ponechani exekuovanych
véci pfimo v bydlisti vlastnika s tim, Ze neni opravnén s nimi nakladat, je pak velmi nejistou
variantou, kterd by pravdépodobné skoncila tim, Ze by jiz po n&aké dobé nebyl zadny
majetek, ktery by bylo mozné prodat, i piesto, Ze je na soupisu zapsan. V piipadé dozadani
soudu o vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, soudy ve vétsiné pripadi sdéli, ze
dluznik nevlastni véci, které by mohly byt sepsdny a nésledné prodany a v piipadé
soukromého soudniho exekutora jesté ufadu hrozi, Ze mu zaplati ndklady spojené s exekuci.
Jako orgén vefejné moci ma tak obec, respektive obecni Ufad ur€itd omezeni, kterd

komplikuji jeho ulohu jako osoby vymahajici své pohledavky.

3.3.5 Exekuce prodejem nemovitosti

Zpusob vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti upravuje obcansky soudni tad® a je tim
poslednim zptisobem, ktery by mél spravce dan€ pouzit k uhrazeni nedoplatku. K takovému
druhu uspokojeni pohledavky by mél spravce dané ptistoupit po ditkladném zvazeni vSech
jinych postupti z divodi velkého dopadu na vlastnicka prava dluznika. Spravce dané je
povinen dodrZovat v fizeni zdsadu pfiméfenosti, coz v praxi znamend, ze nesmi dojit
K nepoméru mezi vymahanou ¢astkou a cenou nemovitosti. Nejedna se vSak pouze o zasah

do vlastnického prava, jedna se o vyrazny zasah do Zivota jedince, ptipadné jeho rodiny. Na

% 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist, § 322.
% 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist, § 335.
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druhou stranu, ale pokud mé dluznik skute¢né tak velké nedoplatky, ze je mozné je zajistit
pravé prodejem nemovitosti, ma obecni ufad zasadni moznost, jak své pohledavky
uspokojit. Jedinym problémem miize byt skuteCnost, ze dluznik o své situaci veédél
a nemovitost neni napsana na n¢j, ale naptiklad na manzelku nebo potomka, ktery je starsi
18 let — zde je navic pfevod nemovitosti bezplatny a jedna se o skute¢né¢ pomérné
jednoduchy zptisob, jak se mize dluznik branit. Obcansky soudni fad totiz jasn¢ poukazuje

na to, ze nemovitost musi byt ve vlastnictvi dluznika.®’

3.3.6 Zrizeni soudcovského zastavniho prava

Soudcovské zastavni pravo se zfizuje na zakladé pravomocného vykonatelného rozhodnuti
ukladajiciho zaplaceni penézité pohledavky, slouzi k zajiSténi pohleddvky a jejiho
ptisluSenstvi tim, ze pokud dluznik neplni svou povinnost, sprdvce dané je opravnén
domahat se uspokojeni pohledavky ze zastavené véci. Opravnény musi v navrhu piesné
oznacit nemovitost, u které ma byt zastavni pravo ziizeno, a toto prokazat listinami.

Soucasné se provadi zapis do katastru nemovitosti.

3.3.7 Shrnuti
Kazdy spravce dané je povinen postupovat pii nafizeni danové exekuce v souladu se zakony

a dbat nasledujicich zasad:™®

- exekuci lze nafidit pouze v takovém rozsahu, jaky stac¢i k uspokojeni splatného
daniového nedoplatku vcetné piislusenstvi;

- pokud je mozné vymoci nedoplatek vice zplsoby exekuce, nafidi spravce dané
pouze ten zpusob, ktery postacuje k uspokojeni danové pohledavky;

- Spravce dan¢ by nemél nafidit nedoplatek zplsobem, ktery je zjevné nevhodny
s ptihlédnutim k nedoplatku a cen¢ predmétu, z néhoz ma byt uspokojeni nedoplatku
dosazeno;

- exekuci proti pravnické osobé lze nafidit jinym zpisobem neZ exekuci na finan¢ni
prostfedky na Gc¢tu pouze tehdy, neni-li tato moznost proveditelna;

- spravce dan¢ by nemél exekuci nafidit, pokud je ziejmé, ze vytézek nepostaci na

pokryti exekuce.

> 74kon &. 99/ 19§3 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjSich piedpist, § 335 odst. 1.
8 SCHELLEOVA, 1. Exekucni fizeni. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. 272 s. ISBN 80-86861-46-5.
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3.4 Naklady Fizeni

Pokud nebyla exekuce provedena neopravnéné (v tomto ptipad¢ by naklady hradila obec),
hradi exeku¢ni ndklady danovy dluznik. Nahradou nakladi se rozumi ptredevsim nasledujici
castky:
- nahrada néakladi na vykon zabaveni 2 % vymahaného nedoplatku + ¢astku, Kterou
zékon o spravé dani a poplatk urdoval ve vy§i minimalng 200 K&*. Od 1. ledna
2011 je castka stanovena dafiovym fadem na 500 K¢ minimélné a 500 000 K¢
maximélnéeo;
- vykon prodeje vymahaného nedoplatku 2% + ¢&astku, kterou zdkon o spravé dani
a poplatkli uroval ve vySi minimalné 200 K& Od 1. ledna 2011 je Castka

stanovena na 500 K¢ minimalné a 500 000 K¢ maximélné62;

- hotové vydaje spravce

Exekuéni ndklady je mozné také vymahat, ale pouze jednou u t€hoz nedoplatku, vypocitaji

se z vymahane¢ ¢astky a zaokrouhluji se na celé stokoruny dold.

3.5 Prominuti daniového nedoplatku

MiiZe nastat situace, kdy spravni orgdn miiZze nedoplatek prominout, ale mélo by se jednat
pouze o specifické situace, nikoli o pravidlo, které by bylo jasné stanoveno. Na zaklad¢
individualnich Zadosti mohlo Ministerstvo financi na zakladé zakona o spravé dani
apoplatki dan zcela nebo ¢asteéné prominout z ddvodu rozportt vyplyvajicich
z uplatiiovani dafiovych zékonéi a u prisluSenstvi dan& z diivodu odstranéni tvrdosti.®®
Prominuti dan¢ se liSilo od jinych opravnych prosttedkd, protoze zde neplatila zésada, ze se
rozhodovalo na zakladé pravniho ¢i skutkového stavu, ktery existoval v dobé vydani
rozhodnuti. Pravomoci k prominuti dan€¢ mohlo Ministerstvo financi zmocnit 1 spravce
dané, ¢ehoZ vyuzilo a vyhlaskou €. 299/1993 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 209/2003 Sb., kterou

¥ 64
v

se zmocnuji uzemni finan¢ni organy k promijeni pfislusenstvi dan¢ >*, zmocnilo k promijeni

%9 Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 73a odst. 3.
80 7Zakon €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 183 odst. 1.
81 7akon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd&jsich predpist, § 73a odst. 4.
62 74kon &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 183 odst. 2.
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ptislusenstvi dané finan¢ni ufady za danych podminek. Spravci dané pied koncem uc¢innosti
zékona o spravé dani a poplatki postupovali podle Pokynu D-330%°, kterym byly vymezeny
nejcast¢j$i divody pro prominuti ptislusenstvi dané.

Od 1. ledna 2011 je pouze v pravomoci Ministerstva financi prominout dan nebo jeji
pfisluéenstvi.66 Rozhodnuti bude vSem danovym subjektim vydavano plosné a promijet se
budou pouze ptipady, kdy se bude jednat o nesrovnalosti v dafiovych zdkonech a zivelnych
pohromdach. Danovy subjekt ma moznost podat individudlni zddost pouze v ptipad¢€, ze mu
to umozni zvlastni zdkon — konkrétné zakon 0 dani dédické, darovaci a dani z pfevodu

nemovitosti.

Zaroven je nutné si uvédomit: ,,Prominuti dané neni opravnym prostiedkem v pravém slova

smyslu, nebot’ se jim nenapada spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti o vymeéteni dané jako je

tomu u vSech jinych opravnych prostredkil, pouze se promijeji jeho df.’lsledky.“67

63 Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve zndni pozdgjsich predpisi, § 65.

% Vyhlagka & 299/1993 Sb., ve znéni vyhlagky & 209/2003 Sb., kterou se zmociiuji izemni finan&ni organy
k promijeni pfislusenstvi dan¢.

% Pokyn MF &j. 43/85 111/2009-431 (Pokyn & D-330)

% Srov. § 260 odst. 1 dafiového Fadu a § 55a zakona o spravé dani a poplatki.

" KOBIK, J. Sprava dani a poplatkii s komentdiem : komplexni pohled na problémy spravy dani. 7. vyd.
Olomouc : ANAG, 2009. 880 s. ISBN 978-80-7263-528-3. S. 577.
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4. ANALYZA ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Pro praktickou ¢ast diplomové prace bylo vybrano mésto Podébrady. Na ptikladu Podébrad
jsou hledany faktory, které¢ ovlivituji vymahani pohledavek. PokraCovanim této kapitoly je
specifikovani jednotlivych problémd, které vedou ke vzniku pohledavek v praxi a navrh na

jejich fesent.

4.1 Popis mésta Podébrady

Pfed samotnou analyzou problematiky vymahani pohledavek za obdobi let 2003 — 2010 je
nejprve vhodné predstavit mésto Podébrady s jeho zédkladnimi udaji a popisem, ktery muize
napomoci analyzovani stavu pohledavek ve mésté. Podrobnéji je pak zaméfeno na popis

méstského tfadu a jeho fungovani.

Zakladni informace®®

Nézev USC: Mésto Podébrady

Sidlo: Jittho ndmésti 20/1, 290 31 Podébrady
Oficialni web: http://www.mesto-podebrady.cz

ICO: 00239640

Katastralni vyméra: 33,70 km?

Pocet obyvatel: 13500

Nadmoiska vyska: 185 m. n. m.

Lazenské Meésto Podébrady — obec s rozsifenou piasobnosti — je soucasti Stiedoceského
kraje s katastralni vymérou tém&k 34 km?. Mssto lze zafadit do stiedné velkych mést.
Podébrady tak byly vroce 2010 95. nejlidnat&j§i obci Ceské republiky a patnactym

nejvétsim sidlem ve Stredoceském kraji.

Sousedi na severu a vychodé se spravnim uzemim Hradec Kralové, Novy BydZov a Jicin.
Spole¢nou hranici na jihu ma se spravnim obvodem Kolin a severozapadné hrani¢i se
spravnim uzemim Nymburk. Samotny spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti je pak
rozdélen jest¢ na dva spravni obvody povéreného obecniho tfadu — témito obvody jsou

Podébrady a Méstec Kralové, jak je patrné na obr. €. 1.

% MESTO PODEBRADY. Podébrady [online] 2011. [cit. 20. dubna 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.mesto-podebrady.cz/>.
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Obrazek 1: Mapa spravniho obvodu Podébrady
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[ spréavni obvod povéfengého obecniho Uradu
lzemi obce
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ptirodni zdroj 1é¢ivych ptirodnich prament. Je to vsak jen zaklad, na kterém je mozZno
stavét, ale pro pfiliv navstévniki a dosazeni konkurenceschopnosti je nutno budovat
infrastrukturalni zazemi, technickou i1 socialni obchodni sit’, kulturni aktivity, pecovat
0 dobré zivotni prostfedi. V minulosti dochazelo k tomu, ze mésto chatralo, coz nebyla
nejvhodngjsi vizitka z pohledu konkurenceschopnosti v cestovnim ruchu. Navic v Ceské
republice jsou dal§i vyznamna lazeniska centra, kterd by z tohoto diivodu mohla byt vice
navstévovana. Po roce 1989 si zastupitelstvo mésta uvédomilo vyznam mista a zchatralé
budovy opravilo a pfizpisobilo modernim potiebam. Stejné¢ tak doSlo k upravé
a modernizaci budovy méstského ufadu, coz jen umocnilo vyznam tohoto méstského

spravniho organu.

% MESTO PODEBRADY. Podébrady [online] 2011. [cit. 20. tunora 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.mesto-podebrady.cz/>.
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Vnitini prostfedi mizeme z hlediska spravy meésta definovat jako organizaci, ktera je
povéfena zabezpeCovanim spravy a zajisténim dalSich ukond svéfenych obci ze zakona —
jedna se zejména o plnéni tkoll spojenych s obecnim rozpoctem (piijmy a vydaji), jejichz
vyse zavisi na makroprostiedi obce, na dotacich ze statniho rozpoc¢tu i1 na mandatornich
vydajich. Soucasti pfijml jsou pak samoziejmé¢ i splacené pohledavky, at’ uz plynou

Z pienesené puisobnosti nebo z plisobnosti samostatné.

Mésto Podébrady tedy vykonava ¢innosti a plni tkoly nejen z oblasti samospravy, ale
| Z oblasti pfenesené plisobnosti. Do ¢innosti samospravy spada napf. ustanovovani organt
a hospodafeni s majetkem mésta, ukladani pokut ve vécech samostatné plisobnosti
a ukladani povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou. Mésto tyto ¢innosti spravuje samostatné
a je povinno fidit se zdkony a pravnimi pfedpisy, které¢ vydavaji tstfedni spravni organy

Kk provedeni zakon.

V oblasti pfenesené pusobnosti jde napf. o agendy matrik, obCanskych a fidi¢skych
prikaza, cestovnich dokladd, ptihlasovani trvalého pobytu, zajisténi pribéhu voleb,
vydavani stavebniho povoleni atd. N&které agendy vykonavaji vSechny obce (napf. hlaSeni
trvalého pobytu, volby), jiné jsou svéfeny pouze povéienym obecnim ufadim (vykon
matri¢nich agend, funkce stavebniho ufadu) a mensi ¢ast je svéfena pouze uradim obci
S roz§ifenou pusobnosti (obcanské a tidi¢ské prukazy, cestovni doklady). V oblasti
samostatné ptisobnosti mlize obec €init v podstaté cokoli potiebného a ptiznivého pro sviij
rozvoj a pro komfort obyvatel v zavislosti na finan¢ni strance. Muze zfidit mateifskou $kolu,
postavit bytovy diim, vybudovat kanalizaci, vodovod, nov¢ silnice, chodniky atd. Jde tedy
zejména o investicni oblast, ale obce Casto prispivaji na svoz a likvidaci odpadu, na ¢innost

mistnich zajmovych organizaci, apod.

Zastupitelstvo a starosta obce

Zastupitelstvo je nejvyS$im organem meésta sloZeno z 27 €leni a spliluje tak podminku pro
volbu obecni rady. Zastupitelé jsou ve volbach voleni obCany na jedno volebni obdobi,
které trva Ctyfi roky. V cCele obce stoji starosta, ktery spolu s mistostarosty je zvolen z fad
zastupitell. V tomto sméru se obec a jeji organy piimo fidi zdkonem ¢.128/2000 Sb.,

0 obcich.

Vyhradni kompetenci zastupitelstva je schvalovani rozpoctu, rozhodovani o nabyvani

a prevodu nemovitosti obce, poskytnuti dotaci nad 50 000 K¢, schvaleni rozvojovych
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a uzemnich pland a jejich zmén. Jednani zastupitelstva jsou verfejnd a ob¢ané Podebrad se

tak mohou neptimo podilet na spravé vefejnych véci

V roce 2008 po hromadné abdikaci mistniho ob¢anského fora pracovalo v zastupitelstvu

vvvvvv

je tomu 1 v soucasné dobé&. I ptesto, Ze v obecnim zastupitelstvu bylo pouze 15 ¢lentl, bylo

y . ST I . 70
potteba 14 hlast ke schvaleni projednédvaného usneseni.

Obecni rada

Obecni rada v roce 2008 méla sedm ¢lent, kterymi jsou starosta, dva mistostarostové a Ctyfi
¢leni z tfad zastupitelstva. Rada je vykonny organ obce, pfipravuje podklady pro jednani
zastupitelstva a zabezpecuje plnéni usneseni, které zastupitelstvo schvaluje. Pravomoc rady
je upravena zdkonem ¢. 128/200Sb., o obcich. Radni nemohou vSak rozhodovat o vécech,
které spadaji do vykonu pienesené pusobnosti, kterd se fidi zdkony a rozhodnutimi
ustednich vykonnych organii a spravnich Gfadd napt. do vykonu ¢innosti odboru zivotniho
prostiedi. V kompetenci zastupitelstva a rady mésta Podébrad je pak kromé jiného jesté

3 ;o - 71 12 o072
zfizovani komisi'~ a vybori'“.

Zaméstnanci
Dalsim prvkem mikroprostedi jsou zaméstnanci obce, tj. obecniho ufadu a instituci, které
obecni urad fidi. S tim souvisi 1 kvalita vnitini struktury organizace a kvalita vedeni obce

jako celku.

Uloha zaméstnancii se lisi podle toho, jaké misto V organizaéni struktufe zaujimaji. Pro
nazornost lze aplikovat Juddovu matici, vytvofenou s cilem charakterizovat pracovniky

poskytujici sluzby.

" MESTO PODEBRADY. Informace ze zastupitelstva v roce 2008 [online] 8. ledna 2011. [cit. 20. tnora
2011]. Dostupné z WWW: <http://www.mesto-
podebrady.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=12349&id_ktg=1027&p1=1653&vol_stavzobrazeni=1#docColu
mn>.

! Finan&ni vybor, kontrolni vybor, mistni vybor v méstské &asti Predni Lhota, mistni vybor v méstské Gasti
Velké Zbozi.

"2 Komise pro socialni ochranu d&ti, komise k projednavéani piestupkil, pravni komise mésta, komise pro
zivotni prostfedi, komise urbanismu a doprav y, komise pro strategicky rozvoj a dopravu, sportovni komise,
komise pro lazefistvi cestovni ruch, komise pro ob&anské zalezitosti, komise bytova, komise pro regeneraci
pamatkové zony
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Tabulka 1: Juddova matice - kategorizace pracovniki

Ucast na tvorb& marketingového mixu
Styk s obéany
vysoka nizka

kontaktni personal (pracovnici modifikatofi (pracovnici
vysoky socialni péce, stavebniho odboru, | podatelny)

matriky)

ovliviovatelé (zastupitelstvo, izolovany personal (pracovnici
nizky starosta, tajemnik) vykonavajici podptirné funkce,

finan¢niho odboru, informatiky)

Zdroj: Janeckova (1999)"

Sluzby pro obfany mésta spravniho obvodu jsou zajisStovany prostiednictvim odborti
meéstského ufadu. V piipadé pohledavek vsak Meéstsky ufad Podébrady nema ziizeno
samostatné oddéleni vymahani pohledavek. Agendu vymahani pohledavek v oblasti
pienesené plsobnosti zajiStuje finanéni odbor méstského uUfadu. Pohledavky vzniklé
V samostatné plisobnosti obce eviduje a vymaha odd€leni majetkopravni. Zde je patrné, ze
neni vhodné vymahat pohledavky vzniklé v ramci rizné plsobnosti na jednom oddéleni,
ale je potieba urcit takova oddé€leni, kterd maji k danym pohledavkam nejblize. V ramci
prenesené pusobnosti se bude jednat o poplatkové a danové pohledavky, proto je ma na

starosti finan¢ni odbor.

V tabulce €. 2 jsou zaznamenani zameéstnanci Gfadu a jejich celkovy pocet, stejné tak i vySe
dosazeného vzdelani (Ptiloha €. 7). Jedna se o udaje, které jsou zasadni pro zjisténi toho,

jak kvalifikovani jsou pracovnici na Méstském tifadu Podébrady.

Tabulka 2: Porovnani prepocteného stavu zaméstnanci Méstského uiradu Podébrady

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Celkem 92 95 106 107 106 110 111
muZzi 19 20 17 24 26 26 28
Zeny 73 75 89 83 80 84 83

Zdroj: interni data Méstského uradu Podébrady, vlastni zpracovani

® JANECKOVA, L. VASTIKOVA, M. Marketing mést a obci. 1. vyd. Praha : Grada Publishing. 178 s. IBSN
80-7169-750-8. S. 13.
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Z tabulky €. 2 vyplyva, ze pocet zaméstnanct je zde pomérné velky. Pozitivnéjsi je vSak
skuteCnost, ze roste i poCet vysokoskolsky vzd€lanych osob, u ostatni se jedna spise o

stagnaci nebo dokonce sniZzovani (sttedoSkolské vzdélani s maturitou.)

Spravni obvod Podébrad tvoii 35 obci, které se rozd€luji na Podébradsko a Méstecko. Do
roku 2003 bylo mésto zaclenéno do okresu Nymburk. Po zruSeni okresnich ufada v roce
2003 se Podébrady staly obci srozSifenou pusobnosti, sprdva uzemi se vratila
K historickému stavu, ktery trval od 13. stoleti do reformy, které byly provedeny v roce
1949 a 1960.

Podébrady na svém spravnim uzemi vykonavaji piisobnost pro 18 obci:

Chotanky, Kolaje, Kouty, Kifeckov, Libice nad Cidlinou, Odfepsy, Oktinek, Opolany,
Osecek, Patek, Piskova Lhota, Podébrady, Sany, Senice, Sokolec, Umyslovice, Vikov pod
Oskobrhem, Vrbova Lhota.

Meéstec Kralové na svém spravnim uzemi vykonava pisobnost pro 17 obci:
Bérunice, Cinéves, Dlouhopolsko, Dobsice, Dymokury, Hrad¢any, ChotéSice, Chroustov,
Knézice, Knézicky, Méstec Kralové, Opocnice, Podmoky, Slovec, Velenice, Vrbice,

Zahornice.

Vzhledem k tomuto poctu spravnich tizemi je mozné se zeptat, zda pocet zaméstnanct staci
pro zajisténi vSech funkci, respektive zda je zde dostatek urednikii na pocet obyvatel. Tyto

informace prezentuje tabulka ¢. 3.

Tabulka 3: Po¢et obyvatel na Gi‘ednika méstského uradu

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Spravni obvod 309 300,3 269,9 270,3 277,6 270,8 264.,4
Mésto 143,4 139,1 125,1 128,9 130,1 125,8 126,4

Zdroj: interni data Méstského uradu Podébrady, vlastni zpracovani

Trend je patrny. Stim, jak roste pocet ufednikli zaméstnanych na Méstském uradu
Podébrady, snizuje se pocet osob, které ptipadaji na jednu osobu. Riist poctu obyvatel je
tak proporcionalné¢ mensi a mésto by nemélo trpet tim, Ze tfednici nebudou schopni zastat

své funkce a zajistit obslouzeni vSech potifebnych. Dand skutecnost ale jiz nezajisti, aby
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nedochazelo k jingym problémim, které nejsou spojené s poctem ufedniki, ale napiiklad

s nedokonalym pfedavanim informaci (viz podkapitola 4.5).

Zajisténi vykonu statni spravy predstavuje stav je pfiblizné 75% z celkové cinnosti
meéstského ufadu, zbyvajicich 25% pfipadd na vykon samospravnych agend, které jsou

uréeny pouze pro obany mésta.

Obyvatelstvo a nezaméstnanost

Demografické tdaje davaji prehled o poctu, skladbé a stavu obyvatelstva a jsou dilezitym
ukazatelem, nebot’ z n¢j 1ze odvodit, jaka bude uspésnost pohledavku vymoci. Majetkové
rozdily ve spole¢nosti se prohlubuji, coz je problém v ramci vymahani pohledavek. Cim
mensi bude dluznik mit pfijem, tim je mens$i pravdépodobnost, Ze bude mozné vyuzit
exekuci piikazanim srazky ze mzdy. Tabulka ¢. 4 prezentuje udaje o poCtu obyvatel ve

meésté Podébrady a v celém spravnim obvodu.

Tabulka 4: Pocet obyvatel ve sledovanych obdobich
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Spravni
bvod 28567 | 28615 | 28698 | 28 746 28 928 29429 | 29798 | 29 349
obvo

Mésto | 13128 | 13194 | 13250 | 13255 | 13495 | 13788 | 13838 | 14032
Zdroj: CSU (2011)"™

Pocet obyvatel nasvédcuje tomu, ze ve mésté nejsou problémy s vysidlovanim, coZ by se
u takto velké obce ani neocekavalo. Nariist obyvatelstva vSak mlZe mit jako jeden
z vedlejsich efektli 1 skuteCnost, Ze se budou zvySovat pohledavky. Plynout to miize ze
zvySujici se nezaméstnanosti, protoZze pro vSechny uchazece o praci nebude dostatek

pracovnich mist. Tabulka ¢. 5 dopliiuje pfedchozi udaje nezaméstnanost v Podébradech.

™ CSU. Wyvoj obyvatelstva Podébrad [online] 2011. [cit. 22. bfezna 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/vyvoj_obyvatelstva_mesta_podebrady/$File/Podebrady.pdf>.
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Tabulka 5: Uchazeci o volna mista — Mésto Podébrady

Obdobi Uchazeci Volna mista Mira nezaméstnanosti
12/2010 665 21 9,6%

12/2009 556 27 8%

12/2008 506 45 7,3%

12/2007 352 105 5,1%

12/2006 392 81 5,6%

12/2005 445 42 6,4%

Zdroj: Utad prace Nymburk, vlastni zpracovani

Nezaméstnanost se v Podébradech skute¢né zvysuje, ale nemusi to byt nutné zptisobeno
nariistem poctu obyvatel. NarGst poctu obyvatel spiSe jest€¢ o néco nezaméstnanost
prohlubuje, ale rostouci trend je zpisoben skutecnosti, Ze 1 v takto malém regionu dopadla
krize a volnych mist je nedostatek. Navic stdvajici pracovnici jsou propousténi, coz

znamena, ze zadatelll o pracovni misto bude jeste vice.

Vroce 2008 v Podébradech ukoncily c¢innost sklarny Podébrady. Meésto nabidlo
poskytnout bezroénou ptijéku sklaitim k feSeni jejich aktualni svizelné situace. Zadatelé
museli splnit urcita kritéria — nemit dluhy vi¢i méstu, byt zaméstnani ve sklarnach jeden
kalendarni rok a hlavné hlaSeny trvaly pobyt v Podébradech delsi nez 1 rok. Z celkového
poctu 447 sklaiti pozadalo o beztirocnou pijcku 52. Podminky vsak splnilo jen 27 Zadatelt
— celkem byla poskytnuta castka ve vysi 486 000 K¢. K 31. 12. 2010 ¢inil dluh na
nesplacenych pujckach + tirok za nedodrzeni podminek smlouvy o pijéce ¢astku 119 501
K¢&. Méstsky urad Podébrady pfistoupil k vymahani dluznych ¢astek od 9 sklaii soudni
cestou. Vyuceni sklafi se na trhu prace za pomoci rekvalifikace uplatnili, ale ti, kteti meli

pouze zakladni vzdélani, se dostali do problémd.

Situace v oblasti se vsak nikde prilis nelisila, jak ukazuje tabulka €. 6.

Tabulka 6: Pramérna mira nezaméstnanosti v %

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Pod¢brady 6,1 6,4 5,6 51 7,3 8,1 9,6
Nymburk 8,3 8,4 8,1 6,5 58 8,2 9,2
Stf. kraj 6,6 6,3 5,7 4,6 4,0 5,8 7,1
Celkem CR | 9,2 9,0 8,1 6,6 54 8,0 9,0

Zdroj: Ufad prace Nymburk, zpracovani vlastni
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Meésto Podébrady mélo — na zakladé téchto statistik — V prvnich sledovanych letech
nadprimérnou nezaméstnanost, tedy nezaméstnanost vyrazné niz$i nez ostatni zvetejnéné
oblasti. Ke zmén¢ doslo az v roce 2008, kdy se nezaméstnanost vyhoupla vyrazné¢ nad
pramér Ceské republiky. Na viné je pravé ukonéeni Ginnosti sklaren ve mésté, coZ byl
problém, ktery postihl i jiné vyznamné sklarské oblasti. Na nezaméstnanosti v Podébradech
se realita projevila skutetné vyrazné a nezaméstnanost se dostala o 2 % vySe neZ
celorepublikovy prumér a dokonce o vice jak 3 % v porovnéani s nezaméstnanosti v celém
StiedoCeském kraji. Kromé toho, ze se musela situace promitnout do nezaméstnanosti,
dopady se objevily i ve vysi davek, které muselo mésto vyplacet. Vice nezaméstnanych
predstavuje v konecném dusledku vice rodin, které budou mit problémy s piijmy. Tabulka
¢. 7 prezentuje, ze k problémiim v mésté skutecné dochédzelo a dochazi a lidé potiebuji

vetsi podporu statu.

Tabulka 7: Cerp4ni na davky statni socialni podpory v K& (okres Nymburk)

Davka 2005 2006 2007 2008 2009

Pridavek na dité 9041913 | 89406447 | 81293791 | 47825221 | 35053 644

Socidlni pfispévek 33418762 | 30276332 | 29891470 | 19896785 | 18 975 230

Rodicovsky
oaeoT 116 339 925 | 126 004 494 | 267 048 572 | 271485 806 | 281 592 012

piispévek
Prispévek na bydleni | 14 518 760 | 12 921681 | 7569 933 7517544 | 10444801
Celkem 254 696 577 | 258 608 954 | 385 803 766 |346 725 356 | 346 065 687

Zdroj: Utad prace Nymburk, vlastni zpracovani

Data jsou pouze za cely okres Nymburk, v tomto sméru neni databaze rozd€lovana a Cisla
jsou souhrnna. Utednice ufadu prace nerozdéluji, zda se jedna o davku piimo do
Nymburka nebo do jiné obce. Presto je zde patrné, Ze doslo k obrovskému nardstu davek.
Je to dano 1 skutecnosti, ze se ménil systém jejich vyplaceni (viz skokova zmeéna ve vysi
rodicovského piiplatku v roce 2007 a vyrazného poklesu ostatnich davek), ale presto je
narast o vice jak 30 % zasadni a svéd¢i o tom, ze v socialni oblasti jsou nékteré rodiny
skutecné slabé. Data pro rok 2010 jesté nejsou dostupnd, ale ocekava se, ze vySe davek o
néco poroste. S tim jak roste pocet davek, snizuji se i finanéni moznosti nekterych rodin,
coz muze mit za ndsledek i horsi platebni schopnosti a néasledné i nutnost vymahani

pohledavek, pokud dluznici v€as neplati.

57




Podébrady a jejich pracovni trh vSak nejsou tvofeny pouze zameéstnanci, ale také
zivnostniky (fyzickymi osobami) a ostatnimi zaméstnavateli (pravnickymi osobami). Aby
bylo mozné pokryt celou demografickou oblast z pohledu zaméstnanosti, bylo potieba se
seznamit se skutecnosti, kolik bylo vydano Zzivnostenskych opravnéni k provozovani
podnikatelské Cinnosti fyzickym nebo pravnickym osobam. Od 1. srpna 2006 byly na
obecnich zivnostenskych ufadech zfizeny tzv. Centralni registracni mista. Obecni
zivnostensky urad Podébrady vykonava cinnosti vymezené zakonem o zivnostenském
podnikani dale inékterymi ustanovenimi zdkona o zemeédélstvi, tykajici evidence
zemédéelskych podnikatel. Jsou zde evidovany fyzické a pravnické osoby noveé. Na
zaklad€ zjisténi, jak se vyvijel pocet podnikatell, je mozné urcit, zda mél také vliv na

zameéstnanost ¢i nikoli.

Tabulka 8: Pocet vydanych Zivnostenskych opravnéni

2003 |2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Podnikatele 5865 |5900 | 5893 | 6071 | 6202 | 6380 | 6598 | 6775
celkem

FO 5425 |5445 | 5423 | 5557 | 5674 | 5830 | 6014 | 6173
PO 440 | 455 | 470 | 514 528 550 | 584 | 602

Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

Vyse podnikatelskych opravnéni vydanych se nijak nesnizuje, naopak pravnickych
I fyzickych osob piibyva, a to v podstaté nezavisle na vyvoji na trhu prace. Ukazuje se
skutecnost, Ze do problémi se dostali pfedev§im zaméstnanci samotni, podnikatelé se
dokazali krizi a Gpadku spiSe ubranit — mnohdy pravé propousténim. Tim, ze se pocet
podnikatelskych subjekti vyznamné nesniZil, je moZzné predpokladat, Ze se n€které dostali
na hranici solventnosti a nejsou v nékterych piipadech schopny v¢as plnit své zavazky. To
se miZe projevit 1 na zvySenych pokutdch a nedoplatcich. Nasledujici podkapitola uz se

pak piimo zabyva tim, jaky byl vyvoj pohledavek v Podébradech v letech 2003 az 2010.

4.2 Analyza vyvoje stavu pohledavek v letech 2003-2010

Podkapitola v jednotlivych letech urcuje, jak se vyvijely pohledavky v mésté Podébrady,
jaka byla jejich vySe a k jakym zavérim je mozné na zakladé prezentovanych hodnot.

Vsechny tdaje jsou nasledné sumarizovany v podkapitole 3.3.
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Rok 2003 — Stav pohledavek k 31. 12. 2003 ¢inil 10 257 415,43 K¢

V souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich ufadi a pfeneseni jejich ptisobnosti na jiné
tirovné veiejné spravy, predal Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych sekce
Uzemni pracovisté Stiedni Cechy Nymburk piedpisy pohledavek k vymahani méstu
Podébrady. Jednalo se o novy ukol, ktery mél byt nyni plnén méstskym tGfadem a jeho
ufedniky. Tabulka ¢. 9 znazoriuje jaké pohledavky, v jakém mnozstvi a v jaké celkové vysi

byly na mésto pievedeny.

Tabulka 9: Pohledavky pievedené k 1. 12. 2003

Druh pohledavky podle odboru Pocet pohledavek Celkova castka
Zdravotnictvi OkU 2 73 500 K¢
Zivotni prostiedi OkU 2 10 300 K¢&
Obrana ochrana OkU 3 6 450 K¢
Vnitini véci OkU 14 22 300 K&
Doprava OkU 88 382 114 K¢

Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

Pouze 15 % kompetenci zruSenych okresnich ufadli byla pfenesena na krajské ufady,
prevazna vétsina (az 85 %) byla z divodu pfiblizeni statni spravy obcanim (zasada
subsidiarity) pfenesena na nové stanovené obce s rozsifenou ptisobnosti — jednou z nich se
staly pravé Podébrady. Ke dnil. ledna 2003 vzniklo 205 novych obci s rozsifenou
pusobnosti, zaroven doslo k vyrovnani velikosti spravnich obvodi v ramci republiky

v R r o ’ , - 7
a k upfednostnéni pfirozené Gizemni spadovosti.”

Po ptevedeni pohledavek se ukazalo, ze mimo pohledavek z odboru dopravy byly
pohledavky nevymahatelné. Finanéni odbor je béhem nasledujicich let pro prekluzi
odepsal. Z téchto pohledavek se podafilo vymoci pouze pohledavky odboru dopravy ve
vysi 86 800,- K¢ (22,7 %) a odboru zivotniho prosttedi ve vysi 10 000,-K¢ (97 %). Jiz
situace v na okresnich ufadech byla problémova, jak se timto pfevodem ukazalo a ani obci
se nepodafilo vymoci vSechny pohledavky. Naopak, doslo k zajisténi pouze jejich malé

casti.

" POSTRANECKY, J. Aktualni vyvoj vefejné spravy v CR. In Zdokonalovéni verejné spravy a samospravy
Ceské republiky. 1. vyd. Brno : Moravskoslezska akademie pro védu, 2007. 214 s. ISBN 978-80-7302-125-0.
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V roce 2003 se na zaklad¢ vzajemného porovnanim evidence obyvatel a vybranych plateb
za mistni poplatek provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni a vyuzivani
odstrafiovani komunalnich odpadu ziskal prvni uceleny piehled neplati¢u. V roce 2003
¢inil dluh na odpadech 782 417 K¢. VSem dluznikiim bylo nasledné platebnim vymérem
doméieno a byli vyzvani k zaplaceni poplatku v nahradni 1hitté. VSechny pohledavky
vykazané k 31. prosinci 2003 byly pfedmétem inventarizace a nebyly zjistény rozdily. Graf
¢. 1 uvadi, jaké bylo rozdé€leni pohledavek podle jejich druhu.

Graf 1: Struktura pohledavek v roce 2003 (v tis. K¢)

Ostatni 8,40

Pokuty

Poplatky 4988,00

T T T T
0,00 1000,00 2000,00 3000,00 4000,00 500000 6000,00

Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

Ve vétsing pripadi se jedna o pohledavky, nikoli o pokuty. Vyznam pokut zacal rust az
v nasledujicich letech. Pfesto je na grafu patrné, ze pohledavky dosahly skute¢né velmi
vysokych hodnot, at’ jiz v pfipadé poplatki (pohleddvek z pfenesené pusobnosti), tak

Vv pfipadé€ ostatnich pohledavek Vv ramci samostatné plisobnosti.

Rok 2004 — Stav pohledavek k 31. 12. 2004 ¢inil 7 939 563,60 K¢

V roce 2004 se stav pohledavek oproti roku 2003 snizil cca o 21,3%, coz je snizeni velmi
razantni, dano i tim, ze doslo k uspokojeni nékterych pienesenych pohledavek, jak bylo
analyzovano v popisu roku 2003. Byly zcela vymozeny pohledavky finanéniho odboru —
lazenisky poplatek, pohledavky stavebniho odboru. Byla snizena pohledavka za prodej
majetku ve vysi 3 477 826,20 K¢.

Za rok 2004 byl zaznamenan narast pohledavek na uctu 315 54 (davky socialni péce)
oproti lofiskému roku o 108 100 K¢. Stav pohledavky dle ucetni evidence k 31. prosinci
2004 ¢inil 989 277 K¢. Jednalo se o pohledavky, které wvznikly z titulu nepravem

vyplacenych socialnich ddvek nezaméstnanym a nesplacenych pohledavek z ptispévku na
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vyzivu. Vymahani téchto dluznych ¢astek bylo velmi problematické, ¢asto i neefektivni.
Uspé&snost vymahani téchto nedoplatkd se pohybovala okolo 10 %. Ve vétsing piipadt se
jednalo o dluzniky ze socialné slabych rodin. VSem dluznikim byla zaslana vyzva
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté, avSak vynutitelnost plnéni byla omezena.

Dluznici nevlastnili zadny majetek, ktery by mohl byt pouzit na tthradu dluhu.

Pohledavka za dluzné najemné byla jednou z polozek nedoplatkli a piedstavovala
konkrétn¢ dva typy. V prvnim piipadé jsou dluzniky obcané, ktefi o pohledavce védi,
dluzi, a pfesto na adrese zadluZeného bytu bydli, ve druhém ptipadé pak obcané, kteti se
odstéhovali bez udani jiného trvalého bydlist¢ a zanechali po sobé zadluzeny byt. Do

budoucna byly tyto pohledavky témét nevymahatelné a uréené k odpisu.

V roce 2004 byl vycislen nartst pohledavek 0 cca 20% na mistnim poplatku za provoz
systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni a vyuzivani odstraiiovani komundalnich
odpadd. Roc¢ni poplatek na fyzickou osobu ¢inil 500 K¢, které mél moznost poplatnik
zaplatit bud’ jednorazove, nebo za kazdé pololeti zvlast'. Dluznikiim byl poplatek dométen
platebnim vymérem a byla zasldna vyzva dle § 73 zdkona o spravé dani a poplatkli

k zaplaceni v nahradni lhuté.

Zacaly se objevovat ptipady, kdy rodiCe za sebe mistni poplatek za svoz komunalniho
odpadu zaplatili a za nezletilé dité ne. Spravce v téchto piipadech vyzval fyzickou osobu
(nezletilého dluznika) prostfednictvim zdkonného zastupce k zaplaceni dluzného mistniho
poplatku v nahradni 1haté. Pokud nebyl poplatek zaplacen, nemél spravce poplatku jinou
paku neZz opétovnymi vyzvami poplatek evidovat, aby nedosSlo k prekluzi a ¢ekat na
zletilost dluznika — podrobnéji viz podkapitola 4.4. Vsechny pohledavky vykazané k 31.
prosinci 2004 byly pfedmétem inventarizace a nebyly zjistény rozdily. Rozlozeni

pohledavek ve sledovaném roce popisuje graf €. 2.

Graf 2: Struktura pohledavek v roce 2004 (v tis. K¢)
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Poplatky 23,98
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Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani
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K ptili§ velkym zménam zde skute¢né nedoslo, alespont pokud se tykad poplatkd a pokut.
V ptipadé poplatkii doslo ke sniZzeni minimalnimu, pokuty se pak o néco navysily, coz je
trend, ktery bude pro nasledujici roky urcujici. V rameci ostatnich pohledavek doslo k velmi
vyznamnému snizeni, které napomohlo ke snizeni pohledavek obecné. Nejednalo se vSak o

stav trvaly, jak ukézal hned rok dalsi.

Rok 2005 — Stav pohledavek k 31. 12. 2005 ¢inil 9 768 220,23 K¢

Vroce 2005 se ndvyky obcanii nezménily. NejvétSim problémem bylo vymahani
nedoplatkti za dluzny mistni poplatek provozu systému nakladani s odpadem a dopravni
pokuty. Od roku 2002, kdy dluzna castka za odpady ¢inila 237 217 K¢, se ¢astka vySplhala
na 1165882 K¢, coz je zvySeni razantni. Vyvoj podilu sledovanych polozek v ramci

pohledavek — viz graf €. 3.

Graf 3: Struktura pohledavek v roce 2005 (v tis. K¢)
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Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

Pti pohledu na celkovou castku pohledavek je patrné, ze doslo k vyraznému nartstu, ktery
byl dan zvySenim pohledavek =z poplatkli, ale pfedevS§im pak zvySenim ostatnich
pohledavek. V roce 2005 bylo odeslano celkem 2 200 ks platebnich vymért a neplati¢tim
z lonskych let byl navySen poplatek o 200 K¢ — zde je duvod, pro¢ doslo i k navyseni
pokut, které pokracovalo i v nésledujicich letech. VSechny pohledavky vykézané k 31.

prosinci 2005 byly pfedmétem inventarizace a nebyly zjistény rozdily.

Odbor dopravy mél v evidenci 121 dluznikt, z toho 35 osob se odvolalo proti rozhodnuti
a ostatni rozhodnuti nemohla byt oznac¢ena dolozkou nabyti pravni moci k 31. prosinci

2005.

62



Finan¢ni obor ufadu evidoval ,,dopravnich® 89 dluznikd. Spravce dané vyzval dluzniky
k zaplaceni v nahradni lhité a nabidl jim fesit jejich svizelnou situaci pomoci splatkového
kalendare. Splatkovy kalendar vyuzilo pouze 8 dluznikli. Ani nabizena pomoc a snaha tolik
nezasahovat do rodinného rozpocCtu nevedla k tomu, ze by dluznici vice s ufadem

spolupracovali.

U vymahani dopravnich pohledavek je nejvétsi problém v tom, Ze povinni zplsobi
prestupek za poruseni bezpecnosti a plynulosti silnicni dopravy v Podébradech, kde se
ptestupek fesi, ale trvaly pobyt maji v jiném kraji. Pfi feSeni dopravniho deliktu na ufadé
neni dovoleno do rozhodnuti o ptestupku nebo piikazu zapsat rodné ¢islo, pouze se ovétuje
totoznost podle obcanského prikazu. Bez této informace je vymahani pohledavky
problematické a banky nasledné odmitaji soucinnost. Jedna se o jeden z velmi zévaznych
problémt a ukdzku toho, jak nefunguje spoluprace mezi jednotlivymi orgény a jak i zakon

v nékterych piipadech Gredniktim stézuje jejich tlohu.

Rok 2006 — Stav pohledavek k 31. 12. 2006 ¢inil 5 597 719,09 K¢

V roce 2006 bylo sledovéano celkové nejmensi mnozstvi pohledavek za vSech osm let v této
praci analyzovanych. Jednotlivé polozky v roce byly na trovni, ktera se nasledné pouze
zvysovala a svého vrcholu dosahla v poslednim sledovaném roce 2010. K vymahani byly
predany pohledavky za pokuty na zivotnim prostiedi a piestupky odboru spravnich ¢innosti.
Sankce byly uloZeny za drobné kradeze ¢i neshody se sousedy, které jsou urcitym
zpusobem pokutované. V porovnani s ostatnimi polozkami se vSak nejednalo o polozky
vyznamne, predev§im pokud se zamétime na poplatek za ukladani odpadu. V tomto piipade
se jednalo o jednu z nejvétsich Castek, které byly pohledavany, samoziejmé predevsim
proto, ze odpadova politika byla a je pro obec jednou ze zasadnich a zaroven i proto, Ze
k tomuto poplatku je povinna kazda osoba. Jiz v pfedchozich letech bylo zaznamenano, ze
vyvoj tohoto poplatku je velmi negativni, do dalSich let pak pokracuje. Otdzkou pak

zustava, jak se stav zmeéni (prohloubi) ve chvili, kdy bude zaveden poplatek dvojnasobny.

Tab. 1: Porovnani dluznych ¢astek za komunalni odpad r. 2006 (v K¢)

Obec Potet S£ggn;a Vybrano roku Nedoplatky Dluna
obyv. obyv 2006 2003-2006 castka %
Pod&brady 13 000 500,0 6 146 002,1 1152 483,0 19,7
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Kutna Hora'®,”’ 21114 500,0 10029597,4 | 2229 235,5 21,6
Lipnik nad Be¢vou™ 15 400 496,0 7425 200,0 241 460,0 5,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud by se Podébrady srovnavaly s obdobné velkym méstem, jakym je Lipnik nad
Becvou, je patrné, ze v Podébradech méa Méstsky ufad mnohem vyraznéj$i problémy
s placenim tohoto poplatku. V tomto sméru by bylo vhodné pfijit s nastroji, které budou
efektivni a které dopomohou k vybirani poplatku. Problémem vsSak zlstava, ze cast
obyvatelstva je v podstaté nedotknutelna a mésto nema Zadnou moznost jim zabavit

majetek, protoze zadny nemaji. Vymahani takového nedoplatku je pak v podstaté nemozné.

Pohledavky v celkové vysi 19 100 K¢ predstavovaly pokuty v ramci odboru skolstvi
(OSKVV), které byly ulozeny za piestupky rodi¢tim, ktefi védomé neposilali své déti do
Skoly, a pokuty Mé&stské policie ve vysi 26 900 K¢ za blokové pokuty na misté nezaplacené

— V tomto pfipadé se jednalo az ptekvapivé nizkou polozku.

Pokuty uloZené v blokovém fizeni zivnostenskym tfadem byly za poruseni Zivnostenského
zakona a zakona na ochranu spotiebitele. Ve spravnim fizeni byly ulozeny pokuty za
poruSeni Zivnostenského zakona a dale za spravni delikty neopravnéného podnikani. Odbor
ulozil potadkové pokuty dle zdkona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole v platném znéni.

Evidovany pohledavky v celkové ve vysi 85 000 K¢

Odbor dopravy zaznamenal v dalsich letech vyrazné zmény. VSechny pohledavky vykazané
k 31. prosinci 2006 byly pfedmétem inventarizace a nebyly zjistény rozdily. Vyvoj

kategorii pohledéavek je ziejmy v grafu €. 4.

"® Mésto Kutna Hora vhledem nartistu nékladi na sbér a svoz netiidéného komunalniho odpadu, ze kterych se
vychazelo pfi stanoveni pohyblivé sazby poplatku pro rok 2005 upravilo sazbu za mistni poplatek z 450,-K¢
na 500,--K¢ na obyvatele pro rok 2006.

" KUTNA HORA. Celkové plnéni rozpoctu Mésta Kutnd Hora k 31. prosinci 2006 [online] 2006. [cit. 23.
biezna 2011]. Dostupné z WWW: <http://www.mu.kutnahora.cz/data/pageadds/675_01%20prijmy.xls>.

"8 Ciselné Gdaje zjistény na Méstském Gradé Lipnik nad Be¢vu dne finanénim odboru dne 24. biezna 2011.
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Graf 4: Struktura pohledavek v roce 2006 (v tis. K¢)
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Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

Graf ¢. 4 poukazuje na skuteCnost, Ze skute¢né doslo ke sniZeni, jak kategorie ,,Ostatni,
tak kategorie ,,Poplatky*, ale zdroven je potieba si uvédomit, ze polozka ,,Pokuty* oproti
pfedchozimu roku vyrazné narostla — o vice jak 60 %. Je to dano tim, ze zdkonem
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. byla od roku 2006 stanovena minimalni sazba pokut, coz do
té¢ doby neexistovalo. Dokonce doslo k tomu, Ze vyse nezaplacenych pokut piekonala vysi
nezaplacenych poplatkdl, a to i pfesto, Ze poplatek za svoz odpadu stale tvoii velkou ¢ast
celkovych pohledavek. V tomto roce se naplno ukazalo, ze vyse pokut je tou, ktera bude

problémovou a jejich vymahani nebude jednoduché, coz praxe potvrdila — viz kapitola 4.

Rok 2007 — Stav pohledavek k 31. 12. 2007 ¢inil 5 883 565,29 K¢

V roce 2007 byly odepsany pohledavky v celkové vysi 207 153 K¢ véetné pohledavek
z dGvodu umrti, které ¢inily 57 603 K¢ (zhruba 1 % pohledavek). Spravce dané prihlasil
pohledavky do dédického fizeni, avSak zlstavitelé nezanechali Zddny majetek, tudiz nebylo

mozné pohledavky jakkoli uspokojit.

V roce 2007 bylo vyméieno a k zaplaceni v ndhradni lhité zaslano danovym subjektt
1 835 ks platebnich vymért. V nahradni lhité zaplatilo 1 168 osob, 667 osob se dostalo do

procesu vymahani.

K vyraznéjsimu nartstu doslo opét u poplatku za odpady. Vzhledem k této skute¢nosti
navrhla rada Mésta Podébrady zastupitelstvu mésta zménu v systému vybirani poplatku za
odpady od fyzickych osob s ti¢innosti od 1. ledna 2008. Do 31. prosince 2007 postupovalo
meésto Podébrady podle vyhlasek ¢. 2/2003 a ¢. 14/2003, kde byl stanoven mistni poplatek
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za provoz shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadt — tcelem bylo zpoplatnéni vSech ob¢ant, ktefi méli na izemi obce ptihlasen trvaly
pobyt nebo m¢li v obci stavbu slouzici k individualni rekreaci. Jednalo se o jednoduchy,
plosny systém, ktery se fidil zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a umoznoval
vybrat poplatek pouze do vyse 500 K¢ na osobu za rok. Mésto jiz této vySe dosahlo.
Nevyhodou vybéru tohoto poplatku byla nemoznost vybrani uhrady od skupiny obyvatel,
kteti v Podébradech skute¢né zili, fyzicky odpady produkovali, ale nebyli piihlaSeni
k trvalému pobytu. Odbor zivotniho prostiedi navrhl radé mésta a ta nasledné zastupitelstvu
zavést tzv. Poplatek za komundlni odpad. Platcem poplatku se stal vlastnik nemovitosti.
V ptipad¢ jestlize se jednalo 0 budovu, ve které vzniklo spolecCenstvi vlastnikd jednotek
podle zvlastniho zakona, se stal platcem toto spolecenstvi. V takovém piipadé bylo mozné
se vyhnout tomu, Ze by neplatili osoby, které sice v jednom z byt Ziji, ale nejsou zde
pfihlaSeny k trvalému pobytu. Poplatek za komunalni odpad byl tak urcen i osobam

s ,,pfechodnym bydli§t¢ém* v Podébradech.

Platci na zakladé nové obecné zdvazné vyhlaSky méli a maji povinnost nahlasit vSechny
poplatniky, ktefi se v jejich nemovitostech zdrzuji a zajistit pro né popelnice nebo
kontejnery na komunalni odpad. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje institut prechodné¢ho
bydlisté, nelze presné urcit, kolik obyvatel se na izemi mésta zdrzuje. V zddné databazi
neni Udaj veden, a tak je skute¢n¢ velmi slozité urcit, kdo je osobou, kterd nema trvalé
bydlisté¢ v Pod¢bradech, respektive svoje trvalé bydlisté trvale nevyuziva a kdo je naopak

pfechodnym néjemnikem bytové jednotky.

Stav pohledavek se ménil — pfedevsim se zvysily, a to velmi vyrazné, pokuty, jak je dale
patrné na grafu ¢.5. ZvySovaly je vSak i jednotlivé konkrétni polozky. Predevsim
pohledavky na odboru dopravy narostly vyrazné, zejména kdyz dojde k secteni polozky

»Pokuta doprava“ ve vysi 1 397 071 K¢ a ,,Pokuta — doprava pojisténi* ve vysi 346 385 K¢.

V roce 2007 doslo k poklesu pokut vydanych Méstskou policii. Zde je mozné hovofit
0 pokroku, kdy M¢stska policie rozdala méné blokovych pokut, ale pfedevsim doslo ke
sniZzeni drobnych kradezi a dalSich problémd, které jsou feSeny policejnimi organy. Celkoveé

vSak doslo k nartistu pokut.
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Graf 5: Struktura pohledavek v roce 2007 (v tis. K¢)
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Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

Ostatni pohledavky poklesly a pohledavky za poplatky narostly jen minimalné, ale byly to
pravé pokuty, které Vtomto roce piedstavovaly obrovsky nariist. Narst neni nijak
ptekvapivy, ale prekvapiva byla vyse, ktera je oproti pfedchozimu roku v podstaté
dvojnasobnd. Mésto marné hledalo a hleda zpiisob, jak pokuty vymahat. VétSinou se totiz
jedna o soby, které neplati své pohledavky ,,pravidelné* a ani neni mozné z jejich piijmu

pohledavky vymahat.

Vsechny pohledavky vykazané k 31. prosinci 2007 byly pfedmétem inventarizace a nebyly

zjistény rozdily

Rok 2008 — Stav pohledavek k 31. 12. 2008 ¢inil 6 406 739,33 K¢

Stav je pokracovanim trendu zvySovani celkového mnozstvi pohledavek, ktery trval az do
roku 2010. V tomto piipad¢ jiz nebylo mozné hovofit o tom, ze by do mésta pribyvalo stale
vice obyvatel, jednoznac¢né se jednalo 0 pohledavky, které byly dany nezaplacenim — mésto
mélo problémy s neplati¢i a tyto problémy se ve sledovanych tfech letech zvysily, pomérné
radikalné. Nejvetsi podil na tom mél odbor dopravy, kde v roce 2008 doslo k obrovskému

narustu pohledavek (az o 1 mil. K¢).

Nékteré polozky se snizily — pokuty na odboru $kolstvi, pokuty méstské policie, ale jejich

vySe je obecné takova, Ze se to do celkového mnozstvi vyraznéji nepromitly.
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Graf 6: Struktura pohledavek v roce 2008 (v tis. K¢)

Ostatni h 332,25
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Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

Graf €. 6 dale zaznamenava rast pokut a vtomto roce i rist pohledavek z poplatkd.
Naposledy doslo k poklesu ostatnich pohledavek. I kdyz se jednalo o pokles vyznamny, byl

dan 1 skute¢nosti, zZe velka ¢ast pohledavek musela byt odepsana.

Rok 2009 — Stav pohledavek k 31. 12. 2009 ¢inil 7 448 471,21 K¢

Pokuty na odboru dopravy se v roce 2009 snizily, coz mize byt dano i skuteCnosti, ze
spravce dané zacal nabizet dluznikiim uhradu dluznych castek ve splatkach uzavienim

splatkového kalendaie — mésto se totiZ rozhodlo, Ze s timto problémem bude néco d¢lat.

V roce 2009 doslo ke snizeni vySe pohledavek o odpis pohledavek z dluzného piispévku na
vyzivu ve vysi 773 123,29 K¢ a odpis pohledavek ve vysi 2 700 K¢ ulozenych odborem
spravnich ¢innosti. Diivodem odepsani pohledavek ulozenych odborem spravnich ¢innosti
byla jejich ndkladnost spojend s vymahanim. Jednalo se o 11 pokut ve vysi 200 K¢ a jedné
ve v¥3i 500 K&. Naklady vymahani by presahly jejich vytézek.”

K odpisu pohledavky z dluzného ptispévku na vyzivu doslo z diivodu, Ze povinni neplnili
svou vyzivovaci povinnost, kterd jim byla stanovena pravomocnym rozsudkem soudu ke
svym nezletilym détem na jejich vyZivu, ktera nemohla byt fadné zajisténa.® Vzhledem

k tomu, Ze ptispévek, byl poskytovan jako plnéni za jiného, vznikla povinnosti dluznikim

7 Zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich predpist, § 66.
80 74kon ¢&. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist, § 5.

68



dluzny piispévek na vyzivu zp&tné uhradit.** Obec nasledné vymozené prostredky odvadéla
do statniho rozpoctu. Na zakladé praktickych zkusenosti, podle kterych bylo vymahani
pohledavek na vyzivu zvlast€¢ obtizné — nevymahatelné, doporucilo Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky metodickym pokynem ¢&. 10/2007 (Piiloha ¢&. 5) ukongit
tuto nehospodarnou &innost.* Méstsky ufad Pod&brady, odbor finan¢ni, jako mistné
funkéné piislusny spravce dané dle ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jsich predpisii, rozhodl dle ustanoveni zadkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkti odepsat danovy nedoplatek z vlastniho podnétu pro jeho
nedobytnost k 31. prosinci 2009. U vsech pohledavek za dluzné vyzivné byl proveden

vykon rozhodnuti avsak bezvysledng¢.

Graf 7: Struktura pohledavek v roce 2009 (v tis. K¢)
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Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

Graf ¢. 7 potvrdil trend, ktery byl o¢ekavany - pokuty se nadale navySovaly a to vyraznym
tempem, stejné tak doslo k opétovnému nérlstu ostatnich pohleddvek. Naopak pohledavky
z poplatkti se snizily, aby v dal§im roce doslo k jejich obrovskému narustu a hodnoty

pohledavek se dostaly na maximum.

Rok 2010 — Stav pohledavek k 31. 12. 2010 ¢inil 12 433 452,39 K¢

Nejveétsi ¢ast pohledavek tvofily provozni zalohy ve vysi 5331 759,08 a pohledavky za
odbérateli 1 600 338,88. Podil pohledavek na rozpoctu za rok 2010 pro mésto Podébrady

¢inil 10,10% (v roce 2009 ¢inil podil, 8,06%) — zde je patrné, ze vramci rozpoCtu

81 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, § 102.
82 7akon &. 111/2006 S., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jsich predpist, § 81 odst. 4.
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dochazelo k vyznamnym zménam, které byly pohledavkami ovlivnény. Zmény byly

vz Yo r o v rov r ’ v - . 83
Caste¢n¢ také zplisobeny skutecnosti, ze se v daném obdobi ménila metodika.

Finan¢ni odbor v roce 2010 odepsal z pohledavek mésta ¢astku v celkové vysi 251 389 K¢.
Predmétem odpisu byly pohledavky, které byly nafizeny exekucnimi tituly dle § 88 odst.
1 zdkona &. 200/1990Sb., o piestupcich®, ze kterého vyplyvé, Ze rozhodnuti o uloZeni
pokuty za piestupek, o naroku na nahradu Skody a o nadhradu nékladl fizeni 1ze vykonat do
peti let po uplynuti lhiity stanovené zdkonem ¢. 501/2004, kterym se méni nékteré zédkony.
V souvislosti s pfijetim spravniho fadu, byl s a¢innosti od 1. ¢ervna 2006 § 88 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich zrusen, aniz by bylo piechodnym ustanovenim upraveno, jak
se posuzuje lhita, ktera pocala bézet pied timto datem. U vSech odepsanych pohledavek byl
dodrzZen postup pfi vymahani daniového nedoplatku dle zdkona 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk, tj. vyzva K zaplaceni v nahradni lhité, a byly pozadany instituce o sou¢innost —
dotazy na vefejnou zdravotni pojistovnu, banky, Gfady prace. Bylo podano 15 exekuci
formou vykonu rozhodnuti na srazku ze mzdy a 35 navrhl na provedeni exekuce prodejem

movitych véci, av§ak vymahani pohledavek nebylo tspésné.

Graf ¢. 8 je poslednim grafem, ktery se zabyva podilem pohledavek dle jednotlivych
kategorii. Polozka pokut se neustdle navySuje a zda se téméf nemozné, aby dochazelo
k jejich efektivnimu vymahani a skutecnému zaplaceni. Velice pak ale narostl pocet
pohledavek za poplatky po splatnosti, které samy o sob¢ tvoii témét takovou hodnotu, ktera
byla v minulém stanovena jako suma v§ech pohledavek.

Graf 8: Struktura pohledavek v roce 2010 (v tis. K¢)
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Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

8 Vypotet podle § 10 odst. 4 pism. b) zak. & 420/2004 Sb. o piezkouméavani hospodafeni tzemnich
samospravnych celktl a dobrovolnych svazk obci.

8 Specialni Uprava uvedena v § 88 odst. 1 zakona o piestupcich m 4 prednost pred obecnou tpravou podle §
70 zékona o spraveé dani a poplatkti tzn. nelze uplatnit Sestiletou promlceci lhitu ve smyslu ustanoveni § 70
zéakona 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk.
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Graf ¢.8 odkazuje na problémy, které v ramci vymahani pohledavek existuji a které jsou
podrobnéji rozepsany ve Ctvrté kapitole této prace. Zakon stanovuje, jaké jsou podminky
vymahani, ptfesto je vymahani spojeno s problémy, které nejsou zdkonem upraveny, anebo

je zakon opomiji.
4.3 Shrnuti vyvoje pohledavek
Metodika se méni a nékteré polozky se nezapocitdvaji do vypoctu, kterym je podil

stanovovan. Proto jsou zde tak velké vykyvy, jak prezentuje graf ¢. 9.

Graf 9: Vyvoj stavu pohledavek po lhité splatnosti v letech 2003-2010 (v tis. K¢)
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Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

Pro¢ vlastné doslo k nartstu pohledavek po splatnosti v Podébradech v poslednich t¥ech
letech (viz graf &. 9)? Nasledek hospodatské recese v Ceské republice, ktera se projevila
nariistem nezameéstnanosti, Se V oblasti vymahani danovych pohledavek ukdzal zejména
omezovanim poctu provadénych exekuci, predev§sim pokud se jednalo o exekuci srazkou

ze mzdy.

Vymahatelnost pohledavek po splatnosti dluznikti klesala. Hlavni pfi¢iny bylo mozno
spatfovat jednak ve zvySeni Castky, ktera nesméla byt dluzniku zabavena a v mnoha

ptipadech dluznik moc dobte védél, ze z toho mala co ma, mu nemutize byt v podstaté nic
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zabaveno, tudiz nebyl motivovan své dluhy platit a nebyl ani motivovan dalsi dluhy nedélat

— zékon zde sice neimyslné dal moznost dluznikim neplatit.

4.4 Profil dluznika

Na zaklad¢ dokumentace, ktera je v Podébradech v ramci vymahani pohledavek vedena,
byly zjistény urcité profily dluznikt, které se velmi Casto opakuji. Profil dluznik je
podobny v mnohych ptipadech, ale vzdy se vyskytuji individuality, které do profilu
nezapadaji — ndhodné pohledavky, nechténé nedoplatky, apod. Profily se objevuji
U pohledavek za poplatek za odvoz odpadu, kde je neplaceni velmi Casté. Pro potieby
diplomové prace byli dluznici rozd¢leni do skupin:

- starsi osoba (pozivatel dichodu z ¢eského dichodového pojisténi) — jeji piijmy
jsou natolik malé a zivotni (finan¢ni) rezim nedostatecny, ze jim nedovoluji platit i
mén¢ nakladné poplatky — nejstarsi osoba je ro¢nik 1924,

- nezletila osoba, u které se ¢eka, zda za ni zaplati rodice, anebo je nutné pockat, az
dosahne zletilosti, coz mtze byt i n€kolik let (nejmladsi je ro¢nik 2003), zde je
jednozna¢né vina na rodicich, ale 1 v zdkoné, kdy by mélo byt jasn€ dano, Ze rodi¢
je platcem za dité,

- aktivni muZ, Zena (uchaze¢ o zamé&stnani v evidenci ufadu prace) - skupina osob
velmi Sirokd, pokud jsou nezaméstnani, 1 kdyz aktivné hledaji pracovni misto,
jejich pozice je velmi komplikovana diky nizkym piijmim, navic vymahani je
komplikovéano 1 tim, ze trvalé misto pobytu tohoto ,,aktivniho muZe, Zeny* je na
adrese Méstského ufadu Podébrady,

- osoba ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody, kde je vymahani opét vyrazné

ztizeno statutem daného jedince,

- Zena v matefstvi (Zena na matefské a dal$i rodicovské dovolené nebo Zena
pobirajici penézitou pomoc v matefstvi), kterd je opét piijmoveé omezena na davky
od statu, které nemusi vzdy stacit na zajiSténi vSech potieb, a kazda pohledavka

vuci méstskému ufadu je naklad navic.

Spravce dané pouzil informace ziskané dle § 57 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
v ramci soucinnosti se VSeobecnou zdravotni pojistovnou Nymburk. Ze vzorku 421

dluznika bylo 60 osob nezletilych, 95 zen — 11 starsi osoba; 3 ve vazbé nebo vykonu trestu;

72



8 aktivni zena, 73 Zeny v matefstvi. Muzi 266 — 52 star$i osoba; 9 osob ve vazb&é nebo
vykonu trestu; 173 aktivni muzi; U 32 muzi vSeobecna zdravotni pojistovna neevidovala

zadnou statni kategorii.

Profil dluznika byl vétSinou dan zakladnim rozhodujicim faktorem — jeho piijmy byly
omezené, pripadné se jednalo pouze o piijmy, které byly dany statem. V takovém piipadé

byla osoba mnohem nachylnéjsi k tomu, aby své pohledavky nesplacela.

Stejné profily, az na vyjimku nezletilda osoba, byly zjiStény 1 v oblasti dopravy, tedy
dopravnich pokut, kdy se jesté vyprofilovala osoba okolo 30 let, zaméstnand a s vysSimi

ptijmy, kdy nesplaceni pokut je v disledku nedbalosti a nezajmu.

Megstsky ufad Podébrady v minulosti neprovadél a v soucasné dobé neprovadi z hlediska
strukturovani dluzniktt zadné etnické rozliSeni, ani rozliSeni podle lokalit. Kazda
pohledavka ma individualniho nositele a se vSemi pohledavkami se pracuje stejné podle

zakona.
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5. AKTUALNI PROBLEMY V PRAVU A PRAXI

Spravce dané pti vymahani pohledavky je povinen postupovat podle zékona®, pii vymahani
nema zadny prostor pro néjakou svou libovili, ktera by mohla plynout naptiklad z toho, ze
bude piipad posuzovat podle toho, v jaké socidlni situaci se dluznik nachdzi, ¢i v ramci
toho, Ze by se jinak rozhodoval o tom, kolik ma vymahat, piipadné kolik by mohl
prominout. Ufednik musi uplatiiovat zasadu pfiméfenosti, tzn. pfihlédnout k nutnosti fesit
prava zucCastnénych osob danym nastrojem, ktery je mu zadkonem nabizen, a také aplikovat
zasadu hospodarnosti — tedy volit takové prostfedky, které subjekt (at’ uz dluznika nebo
spravni organ) co nejméné zatézuji, avSak vzdy za podminky dosazeni stanoveného cile.
»Spravee dané tak musi volit nejméné zatéZzujici cestu k vymozeni dluhu, kterou je schopen
zabezpecit. Tykd se to jak volby zplisobu vyméhani: danovéa exekuce provadéna vlastnimi
silami versus vykon rozhodnuti provedeny soudnim exekutorem, tak i druhu vyméhani:
prikdzanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb versus provedeni exekuce
prodejem nemovitosti. *° V kazdém piipadé by méla byt zvolena takové varianta vymahani,
kterd svou podstatou nebude pfili§ zatézovat ani jednu stranu a nebude se jednat o néstroj,

ktery je zbyte¢né finan¢né narocny.

Spravce dané se vSak i presto dostava do problému, kdy nemize vymoci dluh od osob, které
si dluh samy zptsobily. Vetejnosti je problém vniman jako zvyhodfiovani téch, co zakony
porusuji na ukor téch, co zdkony dodrzuji. Takova situace totiz skute¢né znamena, ze ti, co
porusili zakon, zlstanou v podstaté nepotrestani, nebot neni mozné zajistit vymoZeni
pohledavky. Urcita forma nespokojenosti je na miste, protoze ti, co pohledavky plati, jsou
na tom ve vysledku do jist¢ miry hife, nebot’ oni odvedli naklady, které nevymahatelni
dluznici nikdy nezaplatili. V posledni casti diplomové prace je pak zaméteno na hlavni

problémy, s nimiZ se vefejna sprava setkava.

5.1 Problém ¢. 1: Ochrana osobnosti a soukromi

Vetejna sprava vyuziva informace a data rizné povahy pro vSechny své funkce a Cinnosti.

Dilezita je komunikace v rdmci jednotlivych instituci vefejné spravy, mezi institucemi a

8 7akladnim procesnim predpisem v dafiovém Fizeni je zakon &. 337/1992 Sb., zdkon o spravé dani
a poplatkti, od 1. 1. 2011 je v plném rozsahu nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
8 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. Daiovy fad s komentafem.Olomouc: Nakladatelstvi Anag. 2010.s. 730.
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riznymi urovnémi vefejné spravy navzajem, stejné tak i komunikace s vetejnosti. Striktné
nastavena povinnost statnich tfednikli zachovat ml¢enlivost pfi vykonu spravy dani (a tedy

1 pfi vymahani pohledavek) predstavuje vyznamné specifikum danového tizeni.

Méstsky ufad Podébrady se cCasto setkava s dotazy vramci svobodného piistupu

k informacim.?” Jedna z t&chto otizek miiZe byt nasledujici:
MiiZe obec zvefejiiovat jména uZivateli (popf. dluzniki) jednotlivych obecnich byti?

Odpovéd: Nemiize, tyto tidaje (jméno ve spojeni s konkrétnim uréenim bytu) predstavuji

chranény osobni udaj.
Nasledné je mozné zeptat se:

Miize uiad poskytnout informaci tykajici se ukoncéenych prestupkovych Fizeni

a poskytnout jména?

Odpovéd: Ano, nelze je vSak uvadét ve spojeni s dalSimi osobnimi udaji, napt. adresou,
datem narozeni. Je zakazano zvefejiiovat potrestané pfestupce88 hromadné, naptf. na
internetu, je vSak povinnosti povinného subjektu sd€lit na Zzadost jméno piestupce
Vv konkrétnim ptipadé, a to jen v obdobi ¢asové blizkému rozhodnuti o pfestupku, naproti
tomu lze poskytnou informaci o pokuté, kterd byla uloZena pravnické osobé ve spravnim

fizeni, protoZe rozhodnuti o sankci nepodléhd Zadnému druhu omezeni.

Dalsim z problémt pfi vymahani pohledavek, ktery se tyka osobnich udaji, je poskytovani
a pouzivani rodnych ¢&isel. ,,PouZiti rodného ¢isla pfi vymahani mistnich poplatkli obcemi je
mozné dle zakona 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni 133/2000Sb.,
0 evidenci obyvatel rodnych ¢isel. Podle tohoto ustanoveni lze vyuzivat rodna cisla bez
souhlasu jejich nositeld, stanovi-li tak zvlastni zakon. Utad pro ochranu osobnich udajt
V tomto pfipad€ povazuje za zvlastni zdkon ¢. 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatkt § 33
odst. 6, které stanovi rozsah osobnich Udaji pifi plnéni registratni nebo oznamovaci
povinnosti v piipadé, ze se jedna o Cinnost, kterd se zpoplatiuje (poplatek je podroben

dani). Soucasti rozsahu osobnich daji v citovaném usneseni zvlastniho zakona je 1 rodné

87 7akon &. 106/1999 Sb., o svobodny piistup k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisii.
88 7akon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich dat, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi.
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v 7 89 M Lo v ¥ . r v v ’
¢islo poplatnika.“™ V soucasné uprave, kterou predstavuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ma jiz ochrana a poskytovani informaci svou vlastni hlavu v ¢asti druhé a je zde
podrobn¢ uvedeno, jaké jsou zdkonné moznosti v nakladéni s osobnimi udaji v ramci

danového fizeni a piipadné€ 1 vymahani danovych pohledavek.

Pfesto se nabizi otazka: Je rodné CcCislo ¢i neni osobnim udajem? Rodné cislo je
nejspolehlivéjsim identifikaénim znakem fyzické osoby a ve spojeni s udaji o jménu
a ptijment, pfip. adrese trvalého pobytu vede k jednoznacné identifikaci dané fyzické osoby.
Co se ty¢e nakladani s rodnymi Cisly, musi zpracovatelé osobnich udajii postupovat
v zakonem vymezenych mezich. Z hlediska zakona o ochran¢ osobnich dat tedy osobnim
udajem je, protoze s nim mohou nakladat pouze zdkonem zmocnéné osoby a jen v zakonem
stanovenych mezich. Nevyhodou takové upravy je vSak mnozstvi pravnich predpisi, které
jsou s danou problematikou spojeny. I piesto, ze dafovy fad v soucasné dobé upravuje

problematiku ochrany osobnich udaji v daiovém fizeni komplexnéji, stale zde zlstavaji

odkazy na dalsi zakony a prehlednost zistava ztizena.

Vefejnym prizkumem pii platbach danovych poplatniki na pokladné ,,Pentagon‘
Méstského ufadu Podébrady dne 15. dubna 2010 na vzorku nahodné vybranych 100 lidi
bylo zjistovano, co si mysli o ochrané osobnich dat na méstském ufad¢ a pro¢ tak smysli.
Z poctu 100 ndhodnych tazanych obcant ve veéku 18-72 let, 15 obcant nechtélo odpovedét
z diivodu neochoty, 5 osob neodpovidalo k tématu, 80 lidi odpovédélo a jejich odpovédi
jsou zaznamendany v tabulce ¢. 10. Podrobné odpovédi za jednotlivé anonymni respondenty

jsou zaznamenany v ptiloze €. 6.

Tabulka 10: Odpovédi na ,,Myslite si, Ze urady dostateéné chrani Vase osobni udaje?*

Zeny Muzi
AnNo Ne Ano Ne
8 9 14 49

Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

8 JIRASKOVA, Z. Vyuzivani rodnych cisel pri stanoveni a vybirdni mistnich poplatkii obcemi podle zikona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich [online] 2005. [cit. 20.f{jna 2011]. Dostupné z WWW: <http://www.kr-
jihomoravsky.cz/archiv/linux/metodicke_listy/oe/0e050307/Vyuzivani_rodnych_cisel_pri_stanoveni_a_vybira
ni_mistnich%20_poplatku.doc>.
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U dotazovanych Zen nejsou odpovédi pfili§ jednoznacné, lze v podstaté shrnout, ze Zeny
jsou spokojené se zachazenim s informacemi pouze v jednom piipadé ze dvou. Ale
na vin¢ podeziivavost, znalost systému, nebo jiny faktor. Na to se dotaznik snazil
odpovédét i1 tim, ze respondenti urcili, jaky je faktor jejich kladného ¢i zdporného postoje
K ochrané dat na méstském ufad¢. Tabulka ¢. 11 zaznamenava duvody, jeZz dotaznikové

Setfeni odhalilo.

Tabulka 11: Oduvodnéni vySe uvedené otazky

Ano 22 Nemame diivod si myslet, ze Gifady zneuzivaji naSe osobni udaje

N - Nevime, jak je naklddano s naSimi udaji, jak je zabezpecena likvidace
€
dat, pokud se napt. pfestéhujeme do jiného meésta.

Zdroj: interni data Méstského uradu Podébrady, vlastni zpracovani

Jak je patrné, nedivéra zde existuje pomémné silnd, a pokud budeme vychazet z poctu
dotazovanych osob, tak vice jak dvé tietiny respondentli souhlasi s ndzorem, Ze je néco
z hlediska ochrany osobnich daji Spatné a ze by bylo vhodné zajistit lep$i ochranu. Nutno
vSak podotknout, Ze zde nedivéra existovat bude, protoZe ob¢an (v tomto ptipadé dluznik),
nikdy nemtiZe s jistotou fici, Ze ufednik nezachazi s jeho udaji dostatecné bezpecné, stejné
jako neni mozné naplno zajistit, aby nedosSlo k technologické chybé nebo pocitatovému

utoku do sité, ktera je nevetejna a kde jsou udaje vedeny.

Praxe by vSak méla byt jednoznacna a nemélo by dochdzet k pochybenim ze strany
zastupce spravniho organu: ,,Provadi-li spravce zpracovani osobnich udaji na zakladé
zvlastniho zékona je povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektt
udajt. Ziskané informace nesmi dale svévolné §ifit na rdmec své funkce. Mlze s t€mito
informacemi vystupovat na jednani zastupitelstva a uvadét je v podnétech a dotazech na
organy obce, mize o nich informovat jednotlivé obfany obce. Nesmi vSak dluzniky
zvefejnit na webové strance volné pfistupné, anebo poskytnout tyto tdaje sdélovacim
prostiedkim k tomu, aby je Sifily. Nesmi tedy S§ifit ¢i umoznit Sifeni téchto jednotlivych

osobnich udaji rozsahlejSim zplsobem, nez ktery odpovidd dosahu jeho funkce jako
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zastupitele dané obce. K tomu Ize uvést napt. Stanovisko Utadu na ochranu osobnich udaji

& 2001/1, zakazujici zvefejiiovat dluzniky na najmu. %

Od I. ledna 2011 je v § 246 danového fadu upraveno, jaky postih nasleduje, pokud dojde
ufednikem k poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Pokuta, kterd miize byt v tomto piipadé

vymé&iena, je aZ ve vysi 500 000 K&.*

5.2 Problém ¢. 2: Nedohledatelnost, opakované delikty dluzniku

Opakované delikty jsou skutecnym problémem, protoze dochézi k tomu, Ze se nikoli snizuje
vyse pokut, ale doty¢nd osoba ,,se osméli“ a je schopna stejny delikt nékolikrat zopakovat.

A to znamenad, Ze pokuty, které jsou za tyto delikty udélené, porostou.

Graf 10: Vyvoj nedoplatku na pokutach udélenych prestupkovou komisi r. 2003-2010
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Zdroj: interni data Méstského uradu Podébrady, vlastni zpracovani

V poslednich letech dochazi k nartstu pokut, které jsou dluznikim udéleny, pric¢emz narust
je neproporciondlni nartistu poctu obyvatel. Znamena to tedy jediné — dluznici opakuji své
delikty a nedochazi k zaplaceni pokut jiz vydanych, ale tyto zlstadvaji pohledavkami po

splatnosti, které je velmi nesnadné nebo v nékterych pfipadech dokonce nemozné vymahat.

V soucasné dobé vymaha finan¢ni odbor Podeébrady 257 pohledavek po splatnosti, které
byly pfedany k vymahani Komisi pro projednavani prestupkl za dluzniky, kteti spachali

% KUZILEK, O. Dalsich 106 odpovédi na Vase dotazy. Praha : Oteviena spole¢nost, 2007. 114 s. S. 35.
% 74kon &. 280/2009 Sb., dafiovy ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 264.
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ptrestupek a ulozenou pokutu v terminu neuhradili. VySe pokut se pohybuje Vv ¢astkach od
500 K¢ do 4 000 K¢&. Jednd se o fyzické osoby, nemajetné, socialné slabé, s obtizné
zjistitelnym nebo nepostizitelnym piijmem, které svym chovanim, rusenim noc¢niho klidu a
drobnymi kradezemi obtéZzuji své spoluobCany. Dokonce je Vv evidenci osoba s12
nezaplacenymi pokutami, coz je jednoznacné ukazkou toho, ze systém nefunguje dokonale

re¢
1

a jsou v ném chyby, pokud se mohou objevit tito ,,chronicti* neplatici.

cey

Ve vétsing piipadu tito ob&ané Ziji ze socialnich davek a k trvalému pobytu jsou hlaseni na
adrese radnice, coZ je dano skutetnosti, Z¢ osoba miiZe mit pobyt v mistd ohlaovny.*
Trvaly pobyt ma pouze evidencni charakter a v Zadném piipad€¢ nevypovidd o skute¢ném
pobytu obcana. Ulozend pokuta témto obaniim se jiz v dob¢ ukladani stdva nedobytnou
pohledavkou. Spravce dané nemd moznost zjistit existenci majetku dluznika, a tim ztraci
moznost vybrani ¢i vymahéani daitiového nedoplatku. V kone¢ném disledku miize dojit az
k promlceni prava vybrat a vymahat daiiové nedoplatky, protoze v zakonem stanovené lhité
nebylo mozno provést ukon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku.
Nekteti neplati¢i by svou svizelnou situaci chtéli fesit splatkovym kalendaiem, ten je vSak
podminén zaplacenim spravniho poplatku ve vysi 400 K%, bez zaplaceni spravniho
poplatku nelze jejich zadost o splatkovani projednat. Pii vysi ulozené pokuty 2 000 K¢ je
spravni poplatek odradi situaci fesit, nebo zaplati, uzaviou splatkovy kalendat, ale nedodrzi
podminky ve splatkovém kalendati uloZené napft. zaplaceni splatek v terminu, ve stanovené

vysi a jejich dluh opét nartista.

Existuji ur€ité moznosti, jak by bylo mozZné stavajici situaci zlepSit. Prvni moznosti je
zptisnit vymahatelnost prestupkli. Mohly by zde existovat vétsi pokuty, coz uz je sam o
sob¢ aspekt, ktery mize znamenat, ze dojde ke skutecnému snizeni vySe pohledavek po
splatnosti, uz jen ze strachu, ze by mohl byt jedinec pokutovan skute¢né vysokymi
financnimi sankcemi. Takovéa pokuta by se méla aplikovat predevsim u osob, které jsou

neplati¢i opakovanymi.

Druhou moznosti, jak feSit problematiku nedohledatelnosti a opakovanych deliktd, je
novelizovat zédkon o pfestupcich pfipadné v dalSich navazujicich zdkonech v tom smyslu, ze

dluznik, ktery nezaplati, bude mu ulozena sankce spocivajici v obecn¢ prospésnych pracich.

% 7Zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zmén& nékterych zdkoni (zakon o

evidenci obyvatel), ve znéni pozdé&jsich predpisi, § 10 odst. 4.

% 74kon 643/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich predpist, piiloha sazebnik, ast 1 polozka
¢. 1, odst. 1 pism. d).
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V ptipadé, ze by dluznik neproved] obecné prospésné prace v rozsahu, jak mu byly ureny,
situaci fesit trestni odpovédnosti — za tfi prestupky trestni stihani. A to je pro mnohé

vyrazn€j$i hrozba nez penézni pokuta.

Posledni moznosti, kterou bych zde chtéla prezentovat, je moznost zavést evidenci
pfechodného pobytu. Jedna se o institut, ktery pravo znalo velmi dobte, ale v soucasné dob¢
od n¢j upustilo. Soucasna pravni uprava jej stale pouziva a vyskytuje se i v zakoné C.
133/2000 Sh., ale pouze v souvislosti s pobytem cizinci, kdy tito mohou ziskat povoleni
Kk pfechodnému pobytu.94 Jinak pravo v soucasné dobé prechodny pobyt jako institut nezna
a bylo by nutné jej znovu zavadét. Presto by bylo mozné povazovat toto za feSeni problémd,
ale samoziejmé s tim, ze by doslo k vyraznému navySeni nakladii na administrativni ¢innost

a zajisténi databaze.

Co se tyka Uspé&snosti V poctu vymozenych pohledavek, Méstsky trad Podébrady nevede
statistiku, a to pfedevs§im proto, Ze ve vétSin€ nafizenych exekuci nedojde k ukonceni v tom
roce, ve kterém byly natizeny. Napiiklad exekucni ptikaz na dichod 700 K¢ zaslany na
Ceskou spravu socialniho zabezpeceni v roce 2007, byl vyiizen az v srpnu 2011. Pokud
neni vymozena Castka pfipsana na piijmovy ucet, obec s finan¢nimi prostfedky nemize
pocitat do svého rozpoctu. Pohledavky tedy mimo jiné omezuji moznosti pii sestavovani

obecniho rozpoctu.

5.3 Problém ¢. 3: Nesolventnost dluznika

Pti vymahani danovych nedoplatki je nejvice vyuzivan zplsob exekuce na srazku ze mzdy,
jiné odmény za zavislou ¢innost, nebo ndhrady za pracovni pfijem, dichody, socidlni
a nemocenské davky, stipendia apod. V souCasné dob¢ je vSak efektivita tohoto zpisobu
negativné ovliviilovana omezenymi moznostmi spravce dané zjistit a nemoZnost sledovat
zmény zaméstnavatele dluznika. Dluznici se €asto snazi vyhnout exekuci ¢astymi zménami
zamé&stnavatell nebo rozvazuji pracovni pomér ihned po obdrzeni exekucniho piikazu.
Neziidka se spravce dané setkava s piipady, kdy dluznik pobird pouze minimalni mzdu,
kterou zaméstnavatel vykazuje a druhou ¢ast mzdy vyplaci zaméstnavatel dluzniku ,,na
ruku® bez zaznamu v mzdové evidenci. Dusledkem hospodarské recese je vedle rustu

nezameéstnanosti i pokles vytéznosti exekuci na srazku ze mzdy zptisobeny nizkou mzdou

% Zakon & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméng nékterych zakont (zdkon o
evidenci obyvatel), ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 13 a pism. a).
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dluznika, kterd neumoziuje spravci dané, aby strhl jakoukoli ¢astku, nebot’ vyplacend mzda

je prili§ nizka.
Priklady z praxe

Meéstsky uifad Podébrady eviduje dva specifické dluzniky. V jednom ptipad¢ se jedna
0 muze, jehoz vyse dluhil jiz dosdhla takové hodnoty, Ze mu jiz neni mozné strhavat dalsi
¢astky. Divod: Na svém platu jiz mé celkem cCtyfi exekuce a pata, ktera by na néj méla byt
uvalena (a to exekuce ve vysi ,,pouhych® 2 000 K¢) se dostala pouze do potradniku. Na

tomto piipadé je patné, Ze exekuce ptikdzanim strzeni z platu neni dokonaly nastroj.

Ukazuje se to i na druhém piipadé, kde dluznik ma pokutu pouze 500 K¢&. Dluznik pobira
dichod, a pfesto neni mozné mu jakoukoli ¢astku strhnout, protoze to zakon nedovoluje.
Zde je patrné, ze exekuce prikdzanim pohledavky ze mzdy (nebo z jiné davky) je nastrojem
naprosto pfiméfenym, ale velmi neti¢innym. Navic je zde jest¢ moznost ptredpokladat, Ze
ob¢ osoby jest¢ pobiraji jiné piijmy, které nejsou nikde vykazovany, a exekuce na né
nemuze. M¢lo by tedy dojit k obstaveni uctu i kvuli takové castce? V ramci tohoto
problému jsem se obratila na Ceskou spravu socialniho zabezpedeni Vv Praze - exekuéni

oddéleni.

Odpovéd Ceské spravy socialniho zabezpeéeni Praha 5: Vykon rozhodnuti srazkou
z diichodu, natizeny ptikazem Mé¢stského uradu Podébrady pro pohledavku v castce 500 K¢
je neproveditelny, protoze diichod povinného po odecteni zakladni castky, kterd nesmi byt
povinnému sraZena a kterd dle nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., je rovna thrnu dvou tfetin
souctu ¢astky Zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladl na bydleni pro
jednu osobu podle zvlastniho predpisu, a jedné Ctvrtiny nezabavitelné castky na kazdou
osobu, které je povinen poskytovat vyzivné, tj. po 1 331,50 K¢ na zadnou osobu,
nedosahuje takové vyse, aby z ného mohly byt srazky provadeény.

Vyse duchodu cinila od 29. 1. 2009 doposud castku 4 491 K¢ mésicn€é a nedosahla tedy
takové vyse, aby z dichodu mohly byt srazky provadény. Podle § 290 odst. 1 obcanského
soudniho f4du v platném znéni navrhujeme, aby nafizeny vykon rozhodnuti srdZkami

z diichodu byl zastaven.
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Praxe tedy ukazuje, Ze nemala ¢ast danovych dluznikl je pfedluzena. Tyto osoby maji
zavazky nejen vici spravci dané, ale 1 vii€i dal§im institucim ¢i podnikatelskym subjektim

nebo dokonce i k jinym ob¢antm.

5.4 Problém ¢. 4: Vymahani nezletilych dluzniku

V soucasné dobé se zvysuje pocet nezletilych daiovych dluznika. Nejvétsim neSvarem se
stava nezaplaceni komunalniho odpadu za nezletilé 0soby. Dle zakona ¢. 337/1992 o spraveé
dani a poplatkti byl platcem dan¢ kazdy obyvatel bez ohledu na v€k. V€k ani majetkové
poméry nevymezuji poplatnika. Jestlize rodi¢e za své déti poplatky (komunalni odpad)
nehradi, ptejdou dluhy za odpad i s uroky na né v dob¢ zletilosti. Finan¢ni ¢astku nelze

vymahat na rodi¢ich nebo na osobé, i kdyz odpovida za vyzivu ditéte.

Pti vyméhani daiiovych nedoplatkii vii¢i nezletilym danovym subjektiim nelze opomenout,
ze nezletili pozivaji zvySené pravni ochrany — napiiklad v § 37a zakona o rodiné, kde je
stanoveno, ze vynosu majetku ditéte lze pouZit nejprve pro jeho vlastni vyZivu a teprve

potom piiméfené 1 pro potiebu rodiny.

SloZitou situaci obci pfi vymahani nedoplatkli na mistnich poplatcich za nezletilé dluzniky
se ztizila po 1. lednu 2011, kdy vstoupil v platnost novy danovy fad, ktery neumoziuje
obcim ucinit ukon, ktery by prerusil, a tedy prodlouZil 1hlitu pro placeni poplatku nezletilym
dluznikiim. Podle stavajiciho zdkona ¢. 337/1992 o spravé dani a poplatkli, miize obec
zaslat nezletilému dluznikovi vyzvu, aby nedoplatek zaplatil v ndhradni lhité, ¢imz se lhita

pro placeni poplatku prodlouzila. Novy dafiovy fad tento institut neupravuje.

Mésto Sumperk vuvedené véci pozadalo o stanovisko Legislativné-pravni oddéleni
Kancelafe Svazu mést a obci. Ziskané stanovisko Mgr. Pavla Drahovzala a Ing. Jaroslavy
Kypetové, Ph.D. ,,Ano, je pravda, ze § 160 zakona 280/2009 Sb., datiovy tad, ktery vstoupi
v u¢innost dne 1. ledna 2011, obsahuje zuZeni tkont, které zakladaji pferuSeni lhiity pro
vymahani danovych nedoplatkt. V diivodové zpravé Ministerstvo financi jako pfedkladatel
uvadélo: ,,Ukony, fizeni a postupy, ktera pierusuji béh lhiity pro placeni dang, jsou
taxativné uvedeny v odstavci 3, coz pfispéje k odstranéni pravni nejistoty ohledn¢ béhu
téchto lhat.” Prosté zaslani vyzvy jiz tedy nepierusuje lhitu. S vyuzitim piechodnych

ustanoveni v § 264 lze usuzovat, ze lhity bézici dle v souCasnosti platného zikona
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zlstavaji bez

zmeény.*

Autorka se na zaklad¢ tohoto zjisténi domniva, Ze obce budou v ramci aktivni spravy
poplatkli nuceny pfistupovat k danovym exekucim dle § 160 odst. 3 pism. a) danového
fadu, které budou s vyuzitim § 181 nasledn¢ odkladany az na dobu zletilosti poplatnika.
Odlozit vykon danové exekuce je mozné na dobu nezbytné nutnou, kdy se zméni poméry
exekuovaného natolik, aby byl schopen exekuovanou ¢astku zaplatit. U nezletilého dluznika
lze predpokladat, ze doba, nez bude schopen sam ze svych prostiedkli zaplatit dosud
neuhrazeny poplatek, bude ¢init nejméné do doby dosazeni jeho 18 let véku. S ohledem na
tuto dobu i s ohledem na lhttu, ve které je mozné maximalné pozadovat placeni dosud
nezaplacen¢ho poplatku dle § 160 odst. 5 danového tadu, 1ze doporucit, aby byl vykon

danové exekuce odkladan na dobu az 20 let.

Ptipadné poseckani s platbou poplatku dle § 160 odst. 3 pism. c¢) danového tadu, které také
prerusuje béh lhity, vylucuje uplatnéni tiroku z prodleni. Vyuziti institutu zastavniho prava
(na véc movitou i nemovitou) dle § 160 odst. 3 pism. b) danového fadu, které také prerusuje
béh lhity, z divodu nezaplaceni poplatku neni ptfedpoklddiano vzhledem ke slozitosti
a nepiimetfenosti daného opatieni k vysi vyméhaného poplatku. Zaroven by zde mohlo dojit

Kk poruseni zasady pifiméfenosti.
Pripad z praxe

Na kom vymahat nedoplatek mistniho poplatku za komunalni odpad, kdyz poplatnikem je

nezletila osoba bez vlastniho piijmu?

Ptislusnému spravci dané v souCasné dobé neumoznuje pravni Uprava postihnout jiny
majetek nez majetek nezletilého dluznika. Exekuce na stavebni spofeni je pii vysi
nedoplatku 700 K¢ nepfiméfena a neodpovida rozsahu vymahaného nedoplatku. Ve vétsing
ptipadli, ale danovy dluznik Zadny majetek nemad, proto spravce dan€ musi €init kroky
zabranujici marnému uplynuti lhity. V soucasné dobé se jedna o zaslani vyzvy nezletilému

dluznikovi k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité prostfednictvim zakonného zastupce.

Spravce je postaven do situace, Ze musi pohledavku evidovat a sledovat do doby nez se

zméni majetkova situace poplatnika, musi vzdy respektovat danového fizeni ve smyslu
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zékona § 2 o spraveé dani a poplatkﬁgs, tzn. respektovat zasady primétenosti, coz mize byt

Z hlediska praxe pomérn¢ problém, jak je dale objasnéno.

V roce 2008 Vetejny ochrance prav doporucil Poslanecké snémovné, aby vlada zakotvila
zdkonné ruceni osob povinnych vyzivou k nezletilym poplatnikiim u tohoto mistniho

poplatku. V nasledujicim grafu ¢. 11 je patrné, ze problematika dluznikd, jejichz vek

nedosahl 18 let je aktudlni a velmi vyznamna.

Graf 11: Prehled predepsanych dluzniki
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Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani

Graf poukazuje na to, ze poCet nezletilych dluznikti je nadale pomémné vysoky
a Vv jednotlivych letech se prohlubuje a nedochazi k jeho odstranovani. I kdyz se jedna o
data starsi, je na nich vidét skute¢nost, ze obce maji pomérné malo néstroji na vymahani
pohledéavek, jejichz pocet tak narlistd, coz v podstaté znamend, Ze systém je v nc¢kterém
bod¢ skutecné neucdinny a ze se dluznici osméluji, protoze mohou vidét, Ze to nékterym

lidem prochézi.

Nezletili dluznici jsou problémem, a to nikoli pouze z hlediska toho, Ze se vyskytuji, ale

i Z toho hlediska, Ze obce mnohdy nemaji dostate¢né zazemi pro jejich odhalovani. Obce

% Spravei dang postupuji v dafiovém Fizeni v uzké souginnosti s dafiovymi subjekty a pii vyzadovani plnéni
jejich povinnosti v dafiovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a
umoznuji pfitom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové
piijmy.
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nerozliSuji mezi poplatniky, v€k ani majetek neni kritériem, protoze poplatnikem je kazda
fyzicka osoba, kterd mé v obci trvaly pobyt, pokud obec nema v obecné zdvazné vyhlasce
stanoveny ulevy a pfipadna osvobozeni, musi poplatek vymahat. Poplatniky jednoznacné
specifikuje zdkon a obec na tom nemtize nic ménit. Spravce dan¢ nemiize nezletilé dluzniky
osvobodit ¢i poskytnout ulevu z diivodu diskriminace vii¢i ostatnim poplatnikiim, bylo by

tteba zkoumat smysl a ucel dané ulevy.

Timto se dostavame k vyznamnému problému okolo mistnich poplatkii v problematice
nezletilych dluznikd: ,Rovnost je kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni
neodtivodnénych rozdilt. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢l. 1 Listiny je proto tieba rozumét
tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k uritym praviim nesmi byt projevem, liboviile,
neplyne z ni v8ak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo... ne kazdé
rovné zachdzeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy
jako protipravni diskriminaci jednéch subjekti ve srovnani se subjekty jinymi. Aby doslo
K poruseni, musi byt splnéno ne¢kolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve
stejné nebo srovnatelné situaci se zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly
objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilnych pristupt.“® Na rovnost je tedy
nutné nahlizet kritickym okem a iV této problematice existuji urCité okolnosti, které je

nutné zohlednit, jak plyne z vySe uvedené citace.

V ptipadé Podébrad hrozi, Ze v dobé zletilosti, nebo zlepSeni majetkovych poméri
nezletilych dluZznikdi (budou mit vlastni zdroj pfijmi), spravce dané dluznika nedohleda,
bud’ z diivodu odstéhovani, zmény pfijmeni apod. Zajimava je ale nésledujici skutecnost:
Pokud déti v dobé zletilosti uhradi dluzny poplatek obci, mohou nésledné Zadat ndhradu na

svych rodicich (zakona o rodiné — neplnéni vyZivovaci povinnosti).97

5.5 Problém ¢. 5: Zustavitel

I kdyZ se miize zdat, ze z hlediska ,,dédéni* pohledavek je vSe v poraddku, neni tomu tak.
Praxe opét ukazuje, Ze 1 zde jsou problémy, s nimiz se spravni organy meésta museji
vyporadavat. V ptipadé, ze zemfely zanechal dluhy, které za zivota nesplatil, neznamena to
zénik pohledavky — dluh podle zékona (stejn¢ jako dal§i véci) pfechazi na pravoplatné

dédice. Dédictvi se nabyva smrti ziistavitele. Aby mohlo dojit k prechodu vlastnictvi, musi

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2003 sp. zn. P1 US 15/02.
%7 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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k tomu pfistoupit jeSté projev vile dédice, kterym da jasné najevo, ze dédictvi pfijima.
Ztoho je mozné vyrozumét, ze dle soucasné¢ platnych zdkonl je mozné dédictvi
i odmitnout. V piipadé, Ze zemfie jeden z rodi¢t, bude dédit jeho majetek dité v¢etné dluhu.
Po skonceni dédického Fizeni je povinen danovou pohledavku uhradit dédic podle usneseni
soudu. Nezda se, Zze by zde mohlo dochazet k problému, ale skute¢nost je jina a ufady se

museji vyrovnavat se zkostnatélosti aparatu a nedokonalosti informac¢niho systému.
Priklad z praxe

V prestupkovém fizeni byla udélena pokuta ve vysi 35 000 K¢ za dopravni pokutu, kterd
byla splatna do tficeti dni od nabyti pravni moci, a zaroven byla udélena 1 000 K¢ néhrada
nakladl tizeni v pausalni dob¢ také do 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti. Nabyti
pravni moci dne 5. dubna 2007, vykonavatelnost od 6. kvétna 2007. B€hem danového fizeni
povinnd zemiela. Nyni by mélo tedy dojit k tomu, Ze pokuta projde dédickym fizenim, jako
ostatni pozistalost. Je ale nutné si jest¢ uvédomit jednu skute¢nost. Povinné osoba byla
udélena pokuta v Podébradech, kdy méstsky ufad byl k tomuto mistné pfislusny, ale jeji

trvalé bydlisté bylo v jiném mésté, tedy v jiném spravnim obvodu.

Postup spravce dan€ byl nésledujici: Povinna z diivodu tizivé finanéni situace pozéadala
0 povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach. Utad jeji zadosti vyhovél a piihlédl i k okolnosti,
ze je matkou dvou nezletilych déti a pobira invalidni diichod. Dluzné ¢astky stanovil ve vysi
1 000 K¢ mésiéné s tim, Ze posledni splatky bude uhrazena 25. dubna 2010 a dovétkem, ze
pokud by se zlepsily majetkové pomeéry, bude povinni splacet ¢astky vyssi. Splatky byly
pravidelné pfipisovany na Ucet meésta do biezna 2008, po té jejich platby piestaly.
O divodech nesplaceni dluzné castky nebyl ufad informovan. Povinnou ufad upomenul
a od splatkového kalendatre upustil. Vymahajici orgdn podal exeku¢ni piikaz na srazku

z diichodu povinné, ktery musel byt zastaven z diivodu timrti dluznika.

Pficina: Povinna zemfiela a méstsky tifad se o této skuteCnosti nedovédel vcas. 1 kdyz je to
V soucasné dob¢é mirn¢ zarazejici, Méstsky urad Podébrady se o této skutecnosti nedovedél
vc¢as, protoze zde neexistuje dostate¢né propojeni informacnich systému a databazi v ramci
vefejné spravy. Povinna totiz zemfela v jiném spravnim obvodu, byla evidovana na jiné
matrice. Zde prob¢hlo v§echno v pofadku, ale informace o imrti se do Podébrad nedostala.

Utad tedy nem¢l tuSeni o tom, ze povinna zemiela a ze probiha dédické fizeni. Diky této
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skutecnosti je dokonce mozné, ze dédické fizeni mohlo prob&hnout, coz by byl pro

vymahajici organ dalsi problém.

V piipadé, Zze doty¢ny ma bydlisté v daném mésté, kde je mu vystavena pokuta, napiiklad
za nezaplaceni mistniho poplatku, a doty¢ny pak zemfe, ufad se tuto skutecnost pies svou
matriku dozvi a k problému nedochézi. Ale pravé nedostatky V propojeni databazového
systému zapficini, ze predevSim u dopravnich pokut mize dochazet k problémim, které

jsou spojené s nedostateCnou informovanosti.

Spravce dané musel v prezentovaném piipad€ provést néasledujici kroky, které jsou fazeny
chronologicky. Tu¢né jsou pak vyznaceny, kroky, které nebyly nezbytné a byly zptsobeny
pouze tim, ze je zde nedostatecné propojeni informacniho systému:

1) Vznik pohledavky

2) Vyzvak zaplaceni v nahradni lhité

3) Zadost o povoleni splatkové kalendéie

4) Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku

5) Povoleni zaplaceni ve splatkach

6) Exeku¢ni piikaz na srazky z dichodu

7) Zastaveni exekuéniho Fizeni a nabyti pravni moci

8) Prihlaska do dédictvi

9) Ukonceni dédického Fizeni

10) Vyzva dédicim k zaplaceni v ndhradni lhité

11) Zadost o povoleni splatek od zistaviteld

12) Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku

13) Zaplaceni a uznani dluhli za nezletilé dluzniky

14) Povoleni splatkového kalendare

I kdyz se mize zdat, ze se jedna pouze o dva kroky navic, celé fizeni se tim zbyte¢né
pozdrzelo, a tak doslo k tomu, Ze se spladceni pohledavky protahlo minimaln€ o jeden rok.
K 31. 12. 2010 byla pohledavka evidovana v nesplacené¢ vysi 21 000 K¢&. Kdyby zde
fungoval informacni systém Iépe a spravce by vcas védél, Ze doty¢na osoba zemfela nebo i

jen Ze se prest¢hovala, bylo by snazsi pohledavky vymahat a zajistit jejich splaceni.
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5.6 Problém ¢. 6: Interni nebo externi vymahani pohledavek

Problematika zjisténi nakladli na zaméstnance (fednika) ve srovnani s externim zajisténim
vymahanim pohledavek je pomémné komplikovana. Obce neprovadéji samy analyzu toho,
jaka varianta by byla lep$i, coz potvrzuje nasledujici text, ktery jesté¢ poukazuje na
skuteCnost, ze s uctovanim v obcich je to komplikovanéjsi, nez se na prvni pohled zda:
,Komplexni hodnoceni efektivnosti jednotlivych forem zajistovani sluzeb na obecni tirovni
neni v Ceské a ani Slovenské republice v soucasné dobé mozné. Divodem je piedev§im
nedostatek spolehlivych datovych zdroji, coz je dusledkem pouzitych ucetnich postupti
v organizacich vefejného sektoru, které jsou zalozeny na evidenci piijmid a vydaja.
Neexistence akrudlniho ucetnictvi a absence aplikace modernich analytickych ucetnich
postuptl (ndkladové strediska) vede k tomu, Ze obce nejsou schopny kvantifikovat ndklady
na poskytovani sluzeb pii internim zptusobu produkce. Popsany fakt vede zaroven k tomu,
ze neni mozné provadét racionalni ekonomické analyzy ve smyslu porovnani vyhodnosti
resp. nevyhodnosti externi formy produkce. Obce se tak ve vétsin€ ptipada rozhoduji ad hoc
na zdklad¢ jinych nez ekonomickych kritérii. To vSak v praxi nevede k efektivni alokaci
vefejnych prostredki.“%® | presto, Ze zde komplikace existuji, je mozné pomémé piesné
urCit plat jednoho zaméstnance, a to na zaklad€ nasledujiciho vypoctu. Vypocet je pro
pracovnika, ktery se vymahanim zabyva a jednd se o data z internich materialt Méstského

uradu Podébrady.

Trvalé sloZky odmény za praci:

Platovy tarif: 19 750 K¢

Osobni ohodnoceni: 3 000 K¢

Celkem zéklad: 22 750 K¢

Mzdové nédklady za rok — hruba mzda: 273 000 K¢
Mimotadné odmény: 5 000 K¢

Celkem hruby plat: 278 000 K¢

Néklady na dovolenou neni mozné z internich divodi konkrétné vycislit. Ale podle
poskytnutych informaci neni rozdil mezi platem, za praci a platem jako nahradou dovolené.

O Cerpani dovolené se totiz snizuje tarif a osobni ohodnoceni a primérem z predchoziho

% OCHRANA, F., FANTOVA SUMPIKOVA, M., a kol. Efektivnost zabezpecovdini vybranych verejnych
sluzeb na urovni obci. Praha : Oeconomica, 2007. 150 s. ISBN 978-80-245-1259-4. S. 100.
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ctvrtleti se zase zaplati dovolend. Celkovy ro¢ni vysledek je tak ovlivnén minimalné. Pro

komplexni vypocet jsou nutna jesté data pojistného.

Rozuctovani pojistného placené zaméstnavatelem:
Zdravotni pojisténi: 25 020 K¢

Nemocenské pojisténi: 6 394 K¢

Dtichodové pojisténi: 59 770 K¢

Fond zamé&stnanosti: 3 336 K¢

Zakonné pojisténi: 1 556,80 K&

Celkové naklady:
278 000 + 25 020 + 6 394 + 59 770 + 3 336 + 1 556,80 =374 076,80 K¢

Naklady na zaméstnance nejsou nejnizsi, ale je nutné si uvédomit nékolik podstatnych
skutecnosti. Tou prvni skutecnosti je fakt, ze zaméstnanec, ktery se zabyva vymahanim, ma
vétSinou 1 dal$i pracovni tkoly a vymahani neni nutné to jediné, co musi fesit. Vymahani
zabiréd zhruba 75 % Casu a zbylych 25 % ¢asu je urceno na jinou agendu (G¢tovani vydajoveé
pokladny a sledovani agendy dopravni obsluznosti). Mé&stsky ufad tedy nemusi mit pouze
jednoho vyhrazeného zaméstnance, coz je jeden z diivodi, pro¢ neni v nekterych piipadech
mozné pozici rusit ve prospéch externi firmy, respektive neni to nutné z hlediska snizovani

nakladu.

Druhou véci je skute¢nost, ze nadale plati zdsada pfiméfenosti, coZ v podstaté znamena, ze
by se nejprve mély vyuzit prostiedky, které jsou nejsnaze pouzitelné a které ma pravomoc
pouzit samotnd obec. I proto je nutné, aby zde existoval zaméstnanec, ktery se bude starat o
pouziti téchto nastroji, o komunikaci, atd. Aspekt souvisi s pfedchozim a také z tohoto
divodu je v podstaté nezbytné, aby zde fungoval zaméstnanec, ktery se bude o pohledavky

starat a bude je vymahat a evidovat.
Priklad z praxe

V roce 2007 spravce dan¢ vyméhal pohleddvku ve vysi 2 000 K&. U dluznika bylo nutné
vymahat formou soudniho exekutora, ktery si za své sluzby nauactoval ¢astku 7 200 K¢.
Soudni exekutor nejprve uhradil své naklady spojené s exekuci z majetku dluznika, az po

roce a pul po nafizeni exekuce byla obci zaslana vymozena dluzna ¢astka. Pfipad na prvni
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pohled ukazuje, Ze ani externi zajiSténi neni dokonalé, je pomérné finan¢né narocné a

Casov¢ neefektivni — zaplaceni se protahuje i piesto, Ze je zajiStén soudni exekutor.

Je potieba doplnit statistiku, ktera se tyka toho, jaky je celkovy pocet pohledavek, které jsou

na ufadu evidovany.

Poplatky, které vybira, spravuje a vymaha finanéni odbor:

Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi 25 pohledavek 93 891 K¢
Poplatek ze psi 10 pohledavek 4970 K¢
Poplatek za komunalni odpad 422 pohledavek 985 501 K¢

Celkem 457 pohledavek po splatnosti ve vysi 1 084 362 K¢

Pokuty podle jednotlivych odborti méstského uradu, které jsou vymahany finanénim

odborem:

odbor spravnich ¢innosti 257 pohledavek 494 685,35 K¢
odbor dopravy 378 pohledavek 3444 840,87 K¢
odbor Zivotniho prostiedi 8 pohledavek 26 300,00 K¢
odbor socialnich véci zdravotnictvi 28 pohledavek 257 012,00 K¢
zivnostensky ufad 13 pohledavek 28 000,00 K¢
odbor skolstvi 4 pohledavky 26 719,00 K¢
mestska policie 32 pohledavek 25 200,00 K¢

Celkem 720 pohledavek po splatnosti ve vysi 4 302 757,22 K¢

Ostatni pohledavky jsou pohledavky za odbérateli, vécna bfemena, insolvenéni pohledavky,
poskytnuté zalohy, pijcky sklarim, apod. Celkem 57 pohledavek po splatnosti je evidovano

a vymahano odborem majetkopravni.

Budeme-li vychazet z tudaji, ze je evidovano celkem 1 177 pohledavek po splatnosti,
jejichz vymahanim se zabyva finanéni odbor a kjejich vymozeni by vyuzil sluzeb
soukromého exekutora, ktery si vyuctuje své naklady exekuce ve vysi 7 200 K¢ na jednu
pohledavku, vychazi castka 8 474 400 K¢, coz je v prepoctu (8474400 K& deleno
374 076,80 K¢ rocni mzdy) vice jak 23 roc¢nich plati na jednoho zaméstnance. Néklady
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soukromého exekutora jsou vysoké, neodpovidaji zésad¢ pfimétenosti, coz dokazuje i

nasledujici popis.

,Odmeéna za provedeni exekuce je 15 procent z vymozené Castky, minimalné tii tisice
korun. Pausalni ¢astka na vydaje 3 500 korun (kdyz exekutor dolozi vydaje vyssi, zaplatite
vic). U dluhu 500 K¢ tedy plati dluznik 3 000 K¢ jako odménu exekutora a navic 3 500 K¢
za pau$alni naklady exekutora a k tomu jest¢ 20% DPH, celkem tedy 7 800 K¢. Pii dluhu
100 000 K¢ pak naklady presahuji ¢astku 22 000 K¢ (za predpokladu, ze exekutor dosud
neucinil zadné Ukony, jinak se ¢astka znaéné zvySuje). Mezi dal$i ndklady na exekutory
patii: Odména za vyklizeni je 10 tisic korun za kazdou nemovitost, byt nebo mistnost.
Nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 50 korun za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu za cestu do mista
exekuce. Nahrada za doruceni pisemnosti, pokud ji doru¢i exekutor sam, 50 korun. Dluznik
plati poplatky vzdy podle vyhlasky. Pokud si véfitel s exekutorem sjedna smluvni odménu,
plati ptipadny rozdil véfitel.«*

Exekuce provadéné soukromym exekutorem jsou pro obec drahé, a to z toho divodu, ze
soukromy exekutor mize pozadovat od obce az 30% zalohy z dluzné ¢astky, ktera je sice

vratnd, ale jak4 je pravdépodobnost, Ze pohledavku a néklady s ni spojené dluznik zaplati?

Obec by m¢la postupovat na zaklad¢ primétenosti a pfimétrenosti. Interni vyméhani ma tedy
jednoznaéné vyrazn€j$i piinos pro radnici, samoziejmé za piedpokladu, ze financni

prosttedky jsou ziskany.

% SAFIN INVEST. Vymdhdni dluhu v Sesti krocich [online] 2011. [cit. 7. listopadu 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.safin-invest.cz/vymahani-dluhu-v-sesti-krocich/>.
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6. ZAVER

Cilem diplomové prace na téma ,,Aktudlni problémy vymahani pohledavek ve vetejné
spravé® bylo zjistit problémy vyskytujici se pii vymahani pohledavek a ovétit, zda pravni
uprava zkoumané problematiky odpovida potfebam praxe pii vymahani pohledavek od

fyzickych a pravnickych osob.

Prace odhalila celkem pét zakladnich problémt, s nimiz se zaméstnanci na uradé v ramci
vymahani pohledavek setkdvaji. Tim prvnim problémem je ochrana osobnosti a soukromi.
Sami lidé si uvédomuji, nebo spiSe citi, ze jejich udaje nejsou Gplné v bezpedi a ze s nimi
muze byt zachdzeno nespravnym zpisobem. Ale na problematiku ochrany osobnich udaji
je mozné se divat i jinak. V ramci pohledavek naptiklad nejsou nékteré udaje od ufadu
zapisovany, a tak pfi zpétném dohledani nebo pii piikazani bance k obstaveni u¢tu mohou
chybét. Nekteré udaje jsou tedy chranény zbyteéné, na ukor pfimétenosti spravniho fizeni,
které nasledné¢ bude muset zvolit jiné néastroje, piipadé velmi komplikované udaje
dohledavat, pokud to vibec bude mozné a bude to v jeho kompetencich. V tomto ohledu
doslo k urc¢itému pokroku v rdmci nového danového fadu, ktery pfimo upravuje, jak se ma
s informacemi zachazet, ale jedna se pfedevsim o opatieni na jejich ochranu, nikoli pak na

jednodussi piistup a spolupraci.

V praxi se vyskytuje dals§i problém, a to jsou opakované delikty dluznikti, které zapticinuyji,
Ze narustaji pokuty, které jsou dluznikiim ud€lovany. V poslednich osmi letech, které byly
Vv praci sledovany, bylo zaznamenano, ze doslo k obrovskému nartstu pokut, a to rok od
roku. Ani vjednom roce vySe pokut nepoklesla. Znamena to, ze s pokutami jsou zde
skute¢né problémy a dluznici, ktefi jednou dostali pokutu a pochopili, Ze se mohou jejimu
zaplaceni urcitym zplisobem vyhnout, této moznosti vyuzili vicekrat. Jedna se o problém,
ktery by bylo mozné zménit jedin¢ zdkonnymi zménami, at’ uz by se tykalo pfimo zmén
v daitovém fadu, nebo naptiklad zmén spojenych s trvalym a piechodnym bydlistém. Za
soucasné situace bude neustdle dochazet k tomu, Ze se budou objevovat dluznici, ktefi
budou vyuzivat mezer v zdkon¢ a moznosti, které objevili. V souc¢asné dob¢ se vsak jedna o
problém, ktery pln¢ pada na hlavu ufadim a je pouze na nich, zda najdou cestu, jak pokuty
vymoci. Prozatim se nezda, ze by zde efektivni moznost existovala. Jedinym feSenim je

komplexni reforma prava s akcentem na tento problém.
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S ptedchozim problémem souvisi 1 skutenost, Ze néckteti dluznici jsou nesolventni
je pouze zapsan na ¢ekaci list. Je otazkou, zda nasledné k exekuci viibec dojde. U takovych
jedinct je totiz vétSinou jesté spojitost s tim, Ze nemaji dostatecné piijmy, které by pokryly
exekuci ze mzdy. Proto se jen ¢eké a v podstaté se nic nedéje, protoze ptijem ¢lovek nema
zadny a mnohdy ani majetek nikoli, protoze byt je psany na n¢koho jiného. Tito lidé navic
mnohdy maji vedlejsi ptijmy, které nejsou nikde evidovany, protoze je logické, ze z néceho
museji byt zivy. Nejedna se totiz o osoby, které by mély problémy s bydlenim. Jak ma tedy
ufad vymahat zaplaceni, kdyz osoba neni majitelem nemovitosti, majetek je tak psany na
nékoho jiného, osoba pfipadné ani nemd bankovni Gcet anebo na ném nulovy zustatek
a stejné tak jeho mzda je takova, ze na ni Gfad nemuize? Pravo zatim problém pln& netesi
aani praxe ne. A lze jej fesit jen velmi téZko. Exekuce na osobu blizko je feSenim

problémovym a bylo by mozné jej shledat netistavnim.

Vymahani nezletilych dluznikl je tématem, které by mélo dopadat na zédkonné zastupce.
S timto problémem se Gfad setkava zejména u poplatku za odpad, kdy platit by mély i osoby
nezletilé. Zakonni zastupci za tyto osoby neplati a vymahani je pak velmi naro¢né, mnohdy
feSené soudni cestou. Podle zdkona ani nezletilou osobu vymahat nelze a zdkonny zastupce
je do jisté miry nepostizitelny. V tomto sméru lze jediné zménit zdkon, aby zde existovala

postizitelnost rodict.

Poslednim problémem, ktery se v ramci vymahani pohledavek objevuje, je problém, ktery
je spojeny s umrtim dluznika, ktery spachal piestupek v daném misté a dostal pokutu,
pficemz ale jeho misto trvalého pobytu je jinde. Nic se vlastné nedéje do doby, nez doty¢na
osoba zemfe. Nic by se nedélo ani ve chvili, kdyby informaéni systém vefejné spravy
fungoval dokonale, ale nekteré informace prosté¢ nejsou mezi urady predavany, a tak se
urad, ktery vymaha pohledavku ani nemusi dovédét o tom, ze doty¢nd osoba zemiela. Jedna
se o0 jeden velmi zavazny problém, ktery by v dne$ni dobé modernich technologii bylo
mozné vyiesit, ale stale se tak ned¢je. Hlavni problém je tedy v samotné organizaci, nikoli

tak v zakonné uprave jako takové.

Cil byl naplnén a je mozné shrnout, Ze pravni uprava zde existuje, navic pravni uprava
novelizovana, ktera odstranila urCité chyby, které se v dané problematice vyskytovaly, ale
to pfesto neznamend, ze se jedna o upravu dokonalou, kterda by odstrafiovala vSechny

problémy, které se v praxi u organl vefejné spravy pii vymahani pohledavek po splatnosti
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objevuji. Problémy jsou zde neustile a je V podstat¢ pouze na méstskych ufadech
a ufednicich samotnych, jak se s nimi vyrovnaji a jestli najdou vhodné feseni. Legislativa je
V tomto sméru pomérné nepruzna a jeji zmeény lze ocekavat jen pozvolné. Je proto Iépe
nachazet vlastni piistupy, které jsou v ramci zakona, ale mohou obcim ve slozité situaci

pOMOCi.
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A7) Zékon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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48) Zakon ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist.

49) Zakon ¢. 643/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist.

50) Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

51) Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

52) Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Priloha €. 1: Exekuce na ucet

Mésto Podébrady

Méstsky tiad — odbor finan¢ni

Jitiho ndmésti 20/1, 290 31 Podébrady
Tel: 325 600 229, fax: 325 614 486, e-mail: pohledavky@mesto-podebrady.cz

=

Cj: VYRIZUIE:  /FIN/2011/RCm

TEL.: Cmugrova

FAX: 325 600 229

E-MAIL: 325614 486

Datum : pohledavky@mesto-podebrady.cz

Exekuc¢ni prikaz
podle ust. § 178 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad

Méstsky ufad Podébrady, finanéni odbor, opravnény podle § 175 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, rozhodl podle ust. § 178 odst. 5 pism. b) zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad,
S pfiméfenym pouzitim zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii, k uspokojeni splatné pohledavky opravnéného Méestského turadu Podébrady

Vv Castce ........... K¢ navysené v souladu s § 182 a § 183 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
0 exekucni naklady v ¢astce ........ K¢ o natizeni exekuce prikazanim pohledavky
odepsanim penéznich prosttedktt z Gétu dluznika ..., ¢islo
bankovniho G¢tu ...l u poskytovatele platebnich sluzeb, az do celkové
¢astky pohledavky ............ K¢.
Exekuc¢nim titulem je :

1. vykonatelné a pravomocné rozhodnuti €.j. ...............coeiiiiil. v castce ..........

K¢

Vykon rozhodnuti se v souladu § 307 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti , provede odepsdnim vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi
z Gctu dluznika a jejim vyplacenim opravnénému Méstskému Uradu ............... na ucet ¢islo
................................. , variabilni symbol ......................., @ 10 V den, ktery nasleduje po
doruceni vyrozuméni podle § 305 zakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad; neni-li vSak
pohledavka povinného z uctu jesté splatna, provede penézni Gstav vykon rozhodnuti ve dni,
ktery nasleduje po jeji splatnosti. Vykon rozhodnuti se provede i tehdy, postacuje-li
pohledavka povinného z uctu jen k castecnému uspokojeni opravnéného. Nebyla-li
vymahana pohledavka a jeji ptisluSenstvi zcela uhrazena, provede penézni ustav vykon
rozhodnuti také ve dni nasledujicim po dni, v némz na ucet dojdou penézni prostiedky v
takové vysi, kterd je potfebna k plnému uspokojeni opravnéného. Nedojde-li k tomu do Sesti
mesict ode dne doruceni vyrozuméni podle § 305 zékona €. 99/1963 Sb. obcansky soudni
fad, provede penézni ustav vykon rozhodnuti ohledné¢ dodate¢né¢ doSlych penéznich
prosttedktt rovnéz ve dni, ktery nasleduje po uplynuti uvedené doby, popiipade
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opravnénému sdéli, Ze na uctu povinného nebyly penézni prostiedky. Pohledavku z uctu
penézni ustav odepiSe a opravnénému ji vyplati 1 tehdy, nepostacuje-li k jeho plnému
uspokojeni.

Podle § 190 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, je poskytovatel platebnich sluzeb
povinen od okamziku, kdy mu byl dorucen exekuc¢ni piikaz, po dobu trvani exekuce
nevyplacet penézni prostiedky zuctu dluznika, ze kterého je pfikdzédna pohledavka,
neprovadét na né zapoCteni a ani jinak s nimi nenakladat, a to az do vyse ¢astky uvedené
v exekuénim piikazu; to se tykéd i penéznich prostiedki, které dojdou na tento ucet do 6
mésict ode dne vyrozumeéni o pravni moci exekuc¢niho ptikazu.

Dluznik dnem doruceni exeku¢niho ptikazu penéznimu ustavu ztraci pravo vybrat penézni
prosttedky z uctu, pouzit tyto prostiedky k platbAm nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse
vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi (§ 304 odst. 3 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Utedni osoby a osoby z(i¢astnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom,
co se pii spraveé dani dozvédély o pomérech jinych osob (§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad).

Proti exekucnimu ptikazu Ize podat pisemn¢, ustné do protokolu nebo datovou zpravou,
ktera je opatiena uznavanym elektronickym podpisem nebo kterda je odeslana
prostfednictvim datové schranky odvoldni do 15 dnt ode dne jeho doruceni (§ 178 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad). Odvolani nemé odkladny ucinek. (§ 109 odst. 3 a
odst. 5 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad) Odvolani musi mit nélezitosti stanovené § 112
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

Otisk ufedniho razitka

.Jméno a Prijment..............cccoccveviiiicnnnnnnn.
. .DVACOVIL ZATAZENL.......covevveaicannn.
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Priloha ¢. 2: Exekuce prodejem movitych véci

Mésto Podébrady

Méstsky tiad — odbor finan¢ni

Jitiho ndmésti 20/1, 290 31 Podébrady
Tel: 325 600 229, fax: 325 614 486, e-mail: pohledavky@mesto-podebrady.cz

-

Cj: VYRIZUIE:  /FIN/2011/RCm

TEL.: Cmugrova

FAX: 325 600 229

E-MAIL: 325614 486

Datum : pohledavky@mesto-podebrady.cz

Exeku¢ni prikaz
podle § 178 odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad

Mestsky utad ............ 5 eeenreeenane odbor, opravnény podle § 175 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, rozhodl podle § 178 odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
S pfiméfenym pouzitim zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpisi, k uspokojeni splatné pohledavky opravnéného Méstského uradu .............. v Castce
........... K¢ navySené v souladu s § 182 a § 183 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, o
exekuéni ndklady v ¢astce ............. K¢ o nafizeni exekuce prodejem movitych véci
uvedenych v soupisu VECT €.J. vovevverrrieenieeiieniieenen.

Exekuc¢nim titulem je :
1. vykonatelné a pravomocné rozhodnuti Cj...........ooiiiil Castce

Se sepsanymi vécmi nesmi dluznik nakladat. Pravni ukon, kterym dluznik porusil tuto
povinnost, je neplatny. (§ 204 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad)

Proti exeku¢nimu piikazu lze podat pisemné, ustné¢ do protokolu nebo datovou zpravou,
ktera je opatfena uznavanym elektronickym podpisem nebo ktera je odeslana
prostfednictvim datové schranky odvolani do 15 dnl ode dne jeho doruceni (§ 178 odst. 4
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad). Odvolani nema odkladny tc¢inek. (§ 109 odst. 3 a
odst. 5 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad) Odvolani musi mit nélezitosti stanovené § 112
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

Otisk ufedniho razitka
Ptiloha: soupis véci

. JMENO @ PFIIMENT ...
< .DVACOVNL ZATAZENT.......ccvveviiiin,
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Priloha €. 3: Exekuce na mzdu

Mésto Podébrady

Méstsky tiad — odbor finan¢ni

Jitiho ndmésti 20/1, 290 31 Podebrady
Tel: 325 600 229, fax: 325 614 486, e-mail: pohledavky@mesto-podebrady.cz

=

Cj: VYRIZUIE:  /FIN/2011/RCm

TEL.. Cmugrova

FAX: 325 600 229

E-MAIL: 325614 486

Datum : pohledavky@mesto-podebrady.cz

Exekucni prikaz
podle § 178 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad

Méstsky ufad Podébrady, finanéni odbor, opravnény podle § 175 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, rozhodl podle § 178 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
S pfiméfenym pouzitim zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisii, k uspokojeni splatné pohledavky opravnéného Méestského turadu Podébrady
Vv Castce ......... K¢ navysené v souladu s § 182 a § 183 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, o exekucni naklady v castce...... K¢ o natizeni exekuce srazkami ze mzdy a z jinych
ptijmt dluznika, kterd ptislusi dluzniku proti platci aZ do celkové ¢astky pohledavky ......
K¢.

Exekuénim titulem je :
1. vykonatelné a pravomocné rozhodnuti €.j. .............ooooiiiinin, v ¢astce ...........

K¢

V souladu s § 187 odst. 2 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad, je platce mzdy dluZznika
povinen od okamziku, kdy mu je dorucen exeku¢ni ptikaz, po dobu trvani exekuce provadét
ze mzdy dluznika stanovené srazky a nevyplacet srazené cCastky dluznikovi. Vykon
rozhodnuti se podle § 283 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, provede vyplacenim castky srazené ze mzdy a z jinych piijml dluZnika na ucet
opravnéného Méstského ufadu ........... Co e , variabilni symbol
............... , jakmile bude platce vyrozumén o nabyti pravni moci exekuéniho ptikazu.

Platce mzdy je pfi stanoveni vysi srazek povinen postupovat dle § 279 odstavec 1) zdkona
¢. 99/1963 Sb. obcansky soudi tad, s odkazem na § 279 odstavec 2) pismeno d) jako
prednostni pohledavky dani a poplatki.
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Dluznik ztraci dnem, kdy je platci mzdy dorucen exekucni ptikaz, pravo na vyplaceni té
¢asti mzdy, ktera odpovida stanovené vysi srazek (§ 282 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Dluznik je povinen oznamit spravci dan¢ vznik naroku na mzdu u jin¢ho platce mzdy i1
zaniku naroku na mzdu u dosavadniho platce mzdy do 8 dnl ode dne, kdy nastaly tyto
skutecnosti. Platce mzdy je povinen do 8 dnii oznamit spravci dané, ze u ného dluznik
ptestal pracovat nebo ze dluznik nastoupil praci u jiného platce mzdy.

Za nesplnéni uvedenych povinnosti mize spravce dané ulozit dluznikovi nebo platci mzdy
potadkovou pokutu do 50 000 K¢ (§ 189 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad).

Utedni osoby a osoby za¢astnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti mléenlivosti o tom,
co se pii spraveé dani dozvédély o pomérech jinych osob (§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad).

Proti exeku¢nimu piikazu Ize podat pisemné, ustné¢ do protokolu nebo datovou zpravou,
kterd je opatiena uznavanym elektronickym podpisem nebo kterd je odeslana
prostiednictvim datové schranky odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni (§ 178 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad). Odvolani nema odkladny tcinek. (§ 109 odst. 3 a
odst. 5 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad) Odvolani musi mit nalezitosti stanovené § 112
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

Otisk Ufedniho razitka

.Jméno a Prijment..............cccccoovviniiiinnnnn.
<. PYACOVIL ZATAZENT ...
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Priloha ¢. 4: Vyrozuméni o pravni moci

Meésto Podébrady

Méstsky ariad — odbor finan¢ni

Jitiho namesti 20/1, 290 31 Podébrady
Tel: 325 600 229, fax: 325 614 486, e-mail: pohledavky@mesto-podebrady.cz

-

Cj: VYRIZUJE:  /FIN/2010RCm

TEL. Cmugrova
FAX: 325 600 229
E-MAIL: 325 614 486
Datum: pohledavky@mesto-podebrady.cz

Vyrozuméni o pravni moci
Sdéluje vam podle § 186 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., Ze dne ............... vydané
rozhodnuti : exekucni ptikaz
vedené ve Spise €. .oceeveveeriveennennne. pod €7 v nabylo dne .........ccccoeeienen. pravni
maoci.

Proti tomuto vyrozuméni 1ze podat ndmitku. Namitka se podéava lze podat pisemné, ustné do
protokolu nebo datovou zpravou, ktera je opatfena uznavanym elektronickym podpisem
nebo kterd je odeslana prostfednictvim datové schranky u podepsaného spravce poplatku ve
lhite 30 dnt ode dne doruceni. (§159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad) Podana namitka
musi mit naleZitosti stanovené § 112 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

Otisk ufedniho razitka

.Jméno a Prijment..............cccoccvcviiiininnnnnn.
o PYACOVIL ZATAZENT ... evvieaiiiaeniiens
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Priloha €. 5: Metodicky pokyn ¢. 10/2007

Ministerstvo prace a socialnich véci CR
Odbor socialni politiky

C.j.: 2007/82250/21
V Praze dne 17. prosince 2007
Vyftizuje: Mgr. Petr Beck

Metodicky pokyn ¢. 10/2007

k promlceni pohledavek dluZzného prispévku na vyzivu ditéte, ktery byl poskytovan
podle § 5 zakona ¢. 482/1991 Sbh., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podle § 81 odst. 4 zédkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon*), se ¢astky dluzného ptispévku na vyzivu ditéte podle § 5 zdkona
¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, které nebyly do dne
nabyti uc¢innosti zakona od povinné osoby vymozeny, proml¢uji po uplynuti jednoho roku
ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona. Pfijeti tohoto ustanoveni vySlo z praktickych
zkuSenosti, podle kterych vyméahani dluznych ¢astek na ptispévku na vyzivu ditéte je
uspésné jen zhruba z 10% a ndklady na vymahani mnohdy pfevySuji vysledny efekt. Jeho
ucelem je dnem 31. 12. 2007 tuto nehospodarnou ¢innost ukoncit.

Vyse citované ustanoveni je specidlnim ustanovenim, které se vztahuje k jedinému presné
ur¢enému druhu pohledavky a také konec proml€eci doby je v tomto piipadé dan presné
stanovenym datem bez ohledu na jakékoliv okolnosti. Znamend to, Ze pocinaje dnem
1. 1. 2008 jiz nelze ¢astky dluzného ptispévku na vyzivu ditéte vymahat. Pokud byl u soudu
podan navrh na exekuci, je nutné pozadat o jeji zastaveni. Uginkem proml&eni je, Ze
zévazek prestava byt vynutitelny pravnimi prostiedky, tedy i1 exekuci ¢i vykonem
rozhodnuti. Upozornéni soudu na tento specialni institut promléeni 1ze zatfadit mezi principy
dobré spravy, mezi né¢z nepochybné patii i to, ze spravni organy nebudou pravnimi
prostfedky vymahat to, co prestalo byt pravnimi prostfedky vymahatelné.

Promlceni se vztahuje i na pohledavky povinnymi platné uznané. I tyto pohledavky budou
dnem 1. 1. 2008 promlceny, nebot citované ustanoveni se vztahuje bez vyjimky na
vSechny. Predpoklada se, ze dluznik svlij dluh uznal dobrovolné a ucinil tak proto, Ze ma
v umyslu jej splatit (proto nebyla v zadkon¢ dana prekluze). Pokud bude dluznik i nadale tyto
pohledavky splacet, bude spravni organ jeho platby pfijimat, nebot’ nejde o plnéni bez
pravniho diivodu a platby nejsou vynucovany. Vyuzije-li dluznik moznosti dané zékonem,
je to jeho pravo.
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V pfipadé pohledavek vzniklych vyplatou piispévku na vyzivu neni spravni organ
V postaveni spravce dan¢ podle § 1 odst. 4 zdkona ¢. 337/1997 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkti*), nebot’
platebni povinnost nevznikla jeho rozhodnutim, ani rozhodnutim soudu (soud nerozhodoval
0 povinnosti vii¢i spravnimu organu), ani originaln¢ ze zédkona (neslo o vznik povinnosti,
ale ptrechod naroku podle tehdejSiho § 102 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
platném do 31. 12. 2006). Exekuénim organem je proto vzdy soud. Pro odepsani vzniklych
pohledavek lze ale 1 v tomto pfipadé v rdmci analogie iuris pouzit § 66 zdkona o sprave dani
a poplatki. Neni-li mozné do 31. 12. 2007 pohledavky odepsat pro nedobytnost, dnem
1.1. 2008 je lze odepsat jako proml¢ené. Odepsani 1ze zduvodnit odkazem na § 81 odst.
4 zékona.

Pravni Gprava obsazend v § 81 odst. 4 zdkona nestanovi zadné podminky, které by stavély
béh promlceci lhity, ani nepoZaduje, aby povinny ndmitku proml¢eni vznesl. Vzneseni ¢i
nevzneseni namitky promléeni dluznikem je v tomto piipad¢ irelevantni. Namitka dluznika
ma vyznam pouze v fizeni pfed soudem, v piipadé piispévku na vyzivu ditéte vSak soud
0 zadné povinnosti dluznika nerozhodoval, narok piechazel na spravni organ ze zakona.

Ing. Marie Kudlova v.r.
feditelka odboru socialni politiky MPSV CR
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Priloha ¢. 6: Zaznam odpovédi dotaznikového Setieni

SmySleni 0 ochrané osobnich dat na Méstském urradé Podébrady (statistické

kritérium)
Autorka prazkumu:
Setteni probéhlo:
Délka prizkumu:

Pocet zapojenych respondenti:
Pocet validnich respondent:

Pocet otazek:
Realizovano:

PoloZené otazky:

Cmugrova Renata
15. dubna 2010

8 hodin
100

80

2

Pokladna ,,Pentagon‘ M¢stsky uifad Podébrady

1) Myslite si, ze ufady dostatecné chrani Vase osobni udaje? Otazka povinna ano/ne
2) Oduvodnéni pro¢ — otazka oteviena

Pohlavi respondenta

Odpovédi na otazku ¢. 1

Zena Muz Ano Ne
Respondent ¢. 1 1 1
Respondent ¢. 2 1 1
Respondent €. 3 1 1
Respondent €. 4 1 1
Respondent €. 5 1 1
Respondent €. 6 1 1
Respondent ¢. 7 1 1
Respondent ¢. 8 1 1
Respondent €. 9 1 1
Respondent ¢. 10 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 11 1 1
Respondent ¢. 12 1 1
Respondent ¢. 13 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 14 1 1
Respondent ¢. 15 1 1
Respondent €. 16 1 1
Respondent ¢. 17 1 1
Respondent ¢. 18 1 1
Respondent ¢. 19 1 1
Respondent ¢. 20 1 1
Respondent €. 21 1 1
Respondent ¢. 22 1 1
Respondent ¢. 23 1 1
Respondent ¢. 24 1 1
Respondent ¢. 25 1 1
Respondent ¢. 26 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 27 1 1
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Respondent ¢. 28 1 1
Respondent ¢. 29 1 1
Respondent ¢. 30 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent €. 31 1 1
Respondent ¢. 32 1 1
Respondent ¢. 33 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 34 1 1
Respondent ¢. 35 1
Respondent €. 36 1
Respondent ¢. 37 1 1
Respondent ¢. 38 1 1
Respondent ¢. 39 nevhodné odpovédi | nevhodné odpovédi | nevhodné odpovédi | nevhodné odpovédi
Respondent ¢. 40 1 1

Respondent €. 41 1 1
Respondent ¢. 42 1 1
Respondent €. 43 1 1

Respondent ¢. 44 1 1

Respondent ¢. 45 1 1

Respondent €. 46 1 1

Respondent ¢. 47 1 1
Respondent ¢. 48 1 1
Respondent ¢. 49 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 50 1 1
Respondent €. 51 1 1
Respondent ¢. 52 1 1

Respondent ¢. 53 1 1
Respondent ¢. 54 1 1
Respondent €. 55 1 1
Respondent €. 56 1 1
Respondent ¢. 57 1 1

Respondent ¢. 58 nevhodné odpovédi | nevhodné odpovédi | nevhodné odpovédi | nevhodné odpovédi
Respondent ¢. 59 1 1

Respondent ¢. 60 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent €. 61 1 1

Respondent ¢. 62 1 1
Respondent ¢. 63 1 1
Respondent ¢. 64 1 1
Respondent ¢. 65 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 66 bez odpoveédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 67 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 68 1 1
Respondent ¢. 69 1 1
Respondent ¢. 70 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 71 1 1
Respondent ¢. 72 1 1
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Respondent ¢. 73 1 1
Respondent ¢. 74 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 75 1 1
Respondent ¢. 76 nevhodné odpovédi | nevhodné odpovédi | nevhodné odpovédi | nevhodné odpovédi
Respondent ¢. 77 1 1

Respondent ¢. 78

nevhodné odpovédi

nevhodné odpovédi

nevhodné odpoveédi

nevhodné odpoveédi

Respondent ¢. 79 1 1
Respondent ¢. 80 1 1
Respondent ¢. 81 1 1
Respondent ¢. 82 1 1
Respondent ¢. 83 1 1
Respondent ¢. 84 1 1

Respondent ¢. 85 1 1
Respondent ¢. 86 1 1
Respondent ¢. 87 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovéedi
Respondent ¢. 88 1 1

Respondent ¢. 89

nevhodné odpovédi

nevhodné odpovédi

nevhodné odpovédi

nevhodné odpovédi

Respondent ¢. 90 1 1

Respondent €. 91 1 1
Respondent ¢. 92 1 1
Respondent ¢. 93 1 1
Respondent ¢. 94 1 1
Respondent ¢. 95 1 1
Respondent ¢. 96 bez odpoveédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi
Respondent ¢. 97 1 1

Respondent ¢. 98 1 1
Respondent ¢. 99 1 1

Respondent ¢. 100 bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi bez odpovédi

Zdroj: interni data Méstského uradu Podébrady, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 7: Porovnani piepoéteného stavu zaméstnancii M&U Podébrady

Podle dokonéeného vzdélani

78 0 0 0 0 0 0 0
Vyuéeni 3 3 3 3 3 3 3

SS s maturitou | 73 71 79 81 69 70 69
VysSi odborné 2 3 5 3 9 9 9
Bakalaiské 2 2 2 1 2 3 2
VS 12 16 17 19 23 25 28

Zdroj: interni data Méstského ufadu Podébrady, vlastni zpracovani
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