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1 Uvod

Pojem konkurenceschopnost se stal v posledni dobé velice Casto uzivanym
terminem, a to nejen v oboru ekonomiky a managementu. Konkurenceschopnost je
sledovana na urovni statd, regionti, mést, firem, ale i jedinct, naptiklad na trhu prace.
V souvislosti s timto pojmem vSak pfichazi také mnoho nejasnosti. Jednim z nich
je nejednoznacnost samotného pojmu konkurenceschopnost, jelikoz neexistuje jedina
univerzalni definice, ktera by tento pojem dostate¢né vystihovala. Konkurenceschopnost
Ize napriklad chapat jako urCitou schopnost vyrabét, prodavat a obsluhovat trh, a to
pfinejmensim stejn¢ dobfe jako ostatni, ne-li 1épe. M¢etfeni konkurenceschopnosti
je dal$im problémem, zejména na podnikové tGrovni. Lze se setkat s mnoha koncepéné
odlisnymi pfistupy a soucasna teorie neposkytuje jedine¢ny univerzalni postup. Presto je
pro podniky ptsobici v soucasném globalizovaném a turbulentnim prostiedi zivotné
dualezité byt konkurenceschopny a obstat v boji o zakazniky. Konkurenceschopné firmy
totiz pfinaseji statu a jeho ob¢antim vyssi dichody, zlepsuji konkurenceschopnost celého
statu, a tim i pfiznivé ovliviluji zivotni uroven obyvatel (Porter M. , 2003). Otazkou tedy

zustava, co vlastné konkurenceschopnost znamena a jak ji lze zvysit.

Jako jeden z kli¢ovych faktorti ovlivitujici konkurenceschopnost je ¢asto uvadéna
produktivita prace, a to jak na urovni makroekonomické, tak na tGrovni podniku.
Produktivitu 1ze obecné definovat jako pomér vystupu a vstupu, tedy jako urcitou miru
efektivnosti. Nejcastéji je méfena v podobé produktivity prace jako pomér vystupu
a poctu pracovnikt. Jak jiz bylo feceno, produktivita prace je ¢asto méfenym udajem pii
posuzovani konkurenceschopnosti  z makroekonomického hlediska. Avsak dle
Portera (2003) je to pravé produktivita prace firem pusobicich v daném staté, ktera

ovlivituje vyslednou produktivitu prace celé zemé.

Cilem této diplomové prace je posoudit vazbu mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti u malych a sttednich podnikl pisobicich ve zpracovatelském

primyslu, konkrétné v oddile CZ-NACE 10. Vyroba potravinaiskych vyrobk.

Teoretickd Cast prace se zabyva definovanim produktivity vcetné zplisobt jejiho
méfeni se zaméfenim na produktivitu prace. Dale vymezuje problematiku
konkurenceschopnosti a konkurenéni vyhody a uvadi mozné zpusoby, jak Ize
konkurenceschopnost meéfit. Nedilnou soucasti je také rozbor literatury zabyvajici se

podobnym tématem a ndsledné urceni nejvhodnéjSich a nejcastéjSich ukazatela



vyuzivanych pro méteni konkurenceschopnosti na podnikové trovni. Nésledujici ¢ast se
zabyva vztahem mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti. V neposledni fadé

jsou také uvedeny hranice pro zafazeni podnikt do jednotlivych velikostnich kategorii.

Néplni praktické casti je charakteristika zpracovatelského a potravinatského
pramyslu CR, v&etnd charakteristiky zvoleného souboru podniki. Dale je provedena
analyza produktivity prace se zaméfenim na jednotlivé velikostni kategorie a analyza
vyvoje zvolenych ukazateli méficich konkurenceschopnost v ¢ase. V druhé poloviné
praktické ¢asti je provedena korelacni a regresni analyza za ucelem odhaleni ptipadnych

vztahii mezi produktivitou prace a zvolenymi ukazateli vyjadfujici konkurenceschopnost.

Data pro tuto praci jsou ¢erpana z databaze Albertina. Jedna se o udaje o podnicich
pusobicich v oddile CZ-NACE 10. Vyroba potravinaiskych vyrobkl za obdobi od roku
2012 do roku 2016.



2 Teoreticka cast
Predmétem teoretické Casti je shrnuti poznatka tykajicich se tématu této prace.

2.1 Produktivita a jeji méreni
Tato kapitola je zaméfena na definovani produktivity, v€etné¢ druhli a moznosti

jejiho méfeni, jako i faktort ovliviiujici produktivitu, se zaméfrenim na produktivitu prace.

2.1.1 Definice produktivity

Statky ¢i sluzby (vyrobky) jsou v podniku produkovany kombinaci ¢i transformaci
jinych statkd. Vyrobky oznacujeme jako vystup neboli output, k produkci pouzité statky
jako vyrobni faktory neboli input (Wd&he, 1995). Produktivita pak oznacuje, s jakou
ucinnosti (efektivnosti) jsou tyto vyrobni faktory (input) vyuzivany ve vyrob¢. Vyrobou

vSech typt podnikd, at’ jiz vyrobnich ¢i nevyrobnich (Klecka, 2003).

V ekonomické teorii vychazi produktivita z prace Roberta Solowa (1957), ktery
pomoci produkéni funkce definoval produktivitu jako vychodisko pro analyzu
ekonomického rstu. Solowtiv model zahrnuje ¢tyfi proménné, konkrétné vystup, kapital,

praci a efektivnost vyuziti prace (produktivitu) (Novotna & Volek, 2008).

Produktivita je béZné definovana jako pomér objemu vystupu k objemu pouzitych
vstupti (OECD, 2011) za urcité ¢asové obdobi a pii pozadované kvalité (Synek, Kopkang,
& Kubalkova, 2009).

Novotny (2009) definuje produktivitu neboli efektivnost zapojeni zdroji jako vztah
mezi velikosti uzitku (vystupy) a vynaloZenymi prostfedky (vstupy).

Dulezitost produktivity tkvi zejména vtom, zZe vypovidd o mife
konkurenceschopnosti firmy a souvisi také s zivotni tirovni, jelikoz rist mezd, ktery neni

zpusoben rastem produktivity, vede k inflacnim tlaktim (Kavan, 2002).

Produktivita je relativnim ukazatelem a je tedy ucelné pouzivat tento ukazatel pii
porovnavani situace v riizném Casovém obdobi ¢i se situaci v ostatnich podnicich. Dale

je tento ukazatel vyuzivan pii porovnavani s podnikovymi normami (Vanécek, 2000).

Produktivita je také tésné spojena s kvalitou, kterd urcuje zptisobilost vyrobku
k uziti ve spotiebiteli pozadovanych charakteristikach. Je tedy tieba, aby se vyrobci

zametfovali na ob¢ tyto veli¢iny. Rostouci produktivita snizuje ndklady a poskytuje tak
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prostor pro snizeni cen, ¢imz laka dalsi zakazniky k jejich koupi nebo umoziuje zvysit

zisk z kazdého vyrobku, a tim také ziskat dalsi investory (Synek, 2003).

Coelli (2005) poukazuje na pouzivani termind produktivita a efektivnost jako
synonym, piestoze neznamenaji Gplné to samé. Pro ilustraci lze uvazovat jednoduchou
produkci (jednofaktorova produkéni funkce), kde je jediny vstup (x) pouzivan k vyrobé
jediného vystupu (y). Ktivka OF¢ v obrazku 1. ptedstavuje hranici produkénich moznosti,
ktera zéaroven urCuje vztah mezi vstupem (x) a vystupem (y), pii dané Urovni

technologického pokroku. Body B a C znazornuji efektivni kombinace, tj. takové

Obrdzek 1: Hranice produkcnich moZnosti a redlné dosaZitelnd produkce

Zdroj: Coelli T., 2005

kombinace, kdy nelze vyprodukovat vice vystupu y pii dané Grovni vstupt x. Bod A
znazornuje neefektivni kombinaci, tedy situaci, kdy vstupy nejsou efektivné vyuzity,
jelikoz 1ze vyrobit vétsi objem vystupu (y) pti dané urovni vstupu (x), nebo stejny objem
vystupu (y) pi1 pouziti méné¢ vstupi (x). Redlnou produkéni hladinu Ize charakterizovat
jakymkoliv bodem mezi osou x a kfivkou F* (v€etn€). Pokud se zméni mnoZzstvi

dostupnych vyrobnich faktori nebo technologicky pokrok, kiivka F* se posune.
Jak jiz bylo fe€eno, produktivitu Ize tedy definovat vztahem (Coelli, 2005):

vystupy
vstupy

Produktivita =
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Z tohoto vztahu lze odvodit, ze produktivitu Ize zvysit:

- zvySenim objemu vystupi pfi stejné Grovni vstupd;
- snizenim vstupt pfi udrzeni konstantnich vystup;
- zvySenim objemu vystupu pii sou¢asném snizeni vstupti — nejpriznivejsi zvyseni

produktivity (Synek et al., 2009).

2.1.2 Faktory ovliviiujici méreni produktivity

V literatufe Ize najit mnoho zpusobi, kterymi lze méfit produktivitu. Produktivitu

1ze méfit pomoci raznych ukazatelt v zavislosti na cili méfeni a dostupnosti dat. Pfi

méfeni by v8ak mé¢ly byt zohlednovany tyto prvky (OECD, 2011):

a)

b)

Technologie. Technologie lze popsat jako nové zpusoby transformace zdroju
na vystupy, a to bud’ ve své nehmotné podobé¢ (védecké vysledky, nové organizacni
techniky) nebo jiz aplikované v novych produktech (napf. zlepSeni kvality).
Produktivita je pfimo ovlivnéna zménami ve vyrobnim procesu, které vyplyvaji
ze zavedeni nové technologie (Fuentelsaz, Gomez, & Palomas, 2009).

Efektivnost. Zjistovani zmén v efektivnosti je koncepéné odlisné od zjistovani
technologickych zmén. Plné efektivnosti lze dosdhnout, pokud vyrobni proces
produkuje maximalni dosazitelny vystup pii soucasné technologii a dané urovni
vstuptl.

Realné uspory. Pragmaticky zptisob, jak popsat podstatu zmény produktivity je cesta
realnych uspor. V praxi lze produktivitu méfit prostfednictvim sledovani rlstu
redlnych Gspor zplisobenych zvySovanim produktivity.

Porovnani (benchmarking) vyrobnich procest. V oblasti podnikové ekonomiky lze
pomoci porovnani stejnych ¢i podobnych vyrobnich procest odhalit neefektivnosti.
Zivotni troven. Rist produktivity prace a kapitilu umoziiuje pochopit zvySovéani
zivotni urovné, jelikoz ta se zvysuje s ristem piijmu obyvatel, ktery je vazan také

na produktivitu prace (Novotna & Volek, 2008).

2.1.3 Druhy produktivity

Klecka & Matéjka (2004) uvadi hlavni typy produktivity, se kterymi se 1ze setkat

v ekonomické praxi a teorii.

Podle komplexnosti uvazovaného vstupu se rozlisuje:

e Celkova produktivita, kde jsou s vystupem poméfovany vSechny vyrobni
faktory.
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e Parcidlni produktivita pométfuje vystup s konkrétnim druhem pouzitého

vstupu (produktivita prace).

Podle toho, zda ma, nebo nema hodnotovy rozmer, Ize rozlisit ndsledujici druhy

produktivity:

e Technicka produktivita je pomérem vystupu a vstupu méfenych pouze

V naturalnich jednotkach.

e Technickoekonomicka produktivita jako

relace vystupu a vstupu

pomeétfovanych naturalnimi jednotkami v penéznim vyjadreni.

Podle stupné agregace se rozlisuje:

e Mikroekonomicka produktivita, vztazena ke konkrétnimu vyrobnimu

systému nebo podniku.

e Makroekonomicka produktivita zjistovana za ekonomiku daného statu

(nérodni ekonomiku).

Nasledujici tabulka 1 znazorfiuje podrobnéjsi prehled mér produktivity, kterou

ve své publikaci poskytuje OECD (2011).

Tabulka 1: Pfehled mér produktivity

Ukazatel vstupu
Ukazatel Kapital, prace a
vystupu Prace Kapital Kapital a prace (eriregzilspg::r?él
sluzby)
Produktivita prace Produktivita Multifaktorova KLEMS
. "y . produktivita ) ,
Produkce (zaloZenana | kapitalu (zaloZena (zaloend na multifaktorova
produkci) na produkci) orodukci) produktivita
.. , Produktivita Multifaktorova
vy Produktivita prace iy . .
Pfidana . kapitalu (zalozena produktivita
(zaloZend na S . -
hodnota fidané hodnot?) na piidané (zalozena na
p hodnotg) pfidané hodnotg)
Jednofaktorové miry produktivity Multifaktorové miry produktivity

Zdroj: Novotna & Volek, 2008 podle OECD, 2011
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2.1.3.1 Celkova produktivita a multifaktorova produktivita

Produktivita vyrobnich faktord (TFP — Total factor productivity) neboli celkova
produktivita vyjadifuje vyslednou ucinnost vSech pouzitych zdroji, a je tak pro podnik
rozhodujici. Bere v tvahu spotiebu veskerych vstupi (prace, kapitalu, energie, surovin

a materialu). Obecné ji lze vyjadiit jako pomér (Synek, 2003):

vystup vystup

suma zdrojovych vstupti  prace + kapital + energie + material

Celkova produktivita hraje zasadni roly v ekonomickych vykyvech a ekonomickém

rastu (Comin, 2008).

Multifaktorova produktivita pomdha urcit, jak jsou jednotlivé vstupy (prace,
kapital, mezispotfeba a technologie) vyuZivany k tvorbé hrubého vystupu. Je tak
dilezitym nastrojem pro analyzu vyvojovych trendil a uréeni potencialu budouciho ristu
(OECD, 2011). Nejcasteji je pomoci multifaktorové produktivity méfena uroven
technologického pokroku, avSak ne vSechny zmény technologického rustu se do ni
promitaji. Multifaktorova produktivita mize byt ovlivnéna i jinymi faktory napt. vlivy
hospodaiskych cyklt, nedostatky v méfeni ¢i ekonomickou vzacnosti (Novotna & Volek,

2008).

Coelli (2005) poukazuje na fakt, ze ukazatele TFP a multifaktorové produktivity

vyuZzivaji podobny pfistup a v praxi je tak mozné je zaménovat.

2.1.3.2 Produktivita kapitalu

Pomoci ukazatele produktivity kapitalu lze analyzovat efektivitu vyuzivani kapitalu
k produkci ptidané hodnoty. Zahrnuje vliv prace, technologickych zmén a zmén
ve vyuzivani kapacitnich moZnosti vyrobniho systému, ekonomickou vzacnost a ostatni

vstupy a faktory (OECD, 2011).

Produktivita kapitalu je dileZita zejména pfi zjiStovani miry navratnosti kapitalu.
Pii méfeni produktivity kapitalu je méfen dopad investovanych penéZnich prostiedk
na produkci podniku. Pokud roste objem kapitalovych statkii, roste také velikost
poskytovanych sluzeb kapitdlem, a to by mélo vést k ekonomickému ristu. V ptipadé
zvySovani kapitdlové vybavenosti, kterd ma za nasledek konstantni ekonomicky rust,

produktivita kapitalu klesa (Novotna & Volek, 2008).
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Obecné lze vyjadfit produktivitu kapitdlu podobné jako ostatni parcidlni

produktivity (Vanécek, 2000):

vystup

vstup (kapital)

Vyhodou tohoto ukazatele je snadnd citelnost. Nevyhodou je fakt, Zze se jedna
0 parcialni miru produktivity, ktera je ovliviiovana fadou dalSich faktoru, jejichz vliv
nemusi byt ziejmy. Muze také dojit k nejasnostem mezi mirou navratnosti kapitalu

a produktivitou kapitalu (OECD, 2011).

2.1.3.3 Prace a produktivita prace

V ekonomické teorii 1ze rozlisit tfi zdkladni vyrobni faktory: kapital, piidu a préaci.
Prace a ptuda se oznacuji za tzv. primarni vyrobni faktory, jelikoZ na rozdil od kapitalu
neprosly procesem transformace a Clovek si je tak privlastiiuje ptimo ze svého okoli
(Macakova, 2003). Jako praci miizeme oznacit fyzické a duSevni aktivity pfispivajici
k produkci vyrobki a sluzeb (McConnell et. al, 2011). Jedna se tedy piedevsim o lidskou
¢innost, jejimz nositelem je cloveék. Jako vyrobni faktor je vSak mimoekonomicky
omezena z hlediska mnozstvi a kvality, 1ze vSak zvySovat jeji G¢innost (produktivitu)
prostiednictvim zvySovani kvalifikace a lepSim vybavenim prace vyrobnimi nastroji
(Macakova, 2003). Vyssi produktivity prace lze také docilit zvySovanim celkové kvality
lidského kapitdlu, napiiklad prostfednictvim vzdélavaciho systému. RozSifovani
vybavenosti prace kapitalem bez zvySovani kvality lidského kapitdlu ma jen maly efekt

na celkovy produkt (Novotnd & Volek, 2008).

Méfeni produktivity (zivé) prace je Vv praxi jednou z nejbéznéjsich, vétSinou
se jedna o produktivitu vyrobnich délnik1, jelikoz méfit produktivitu Zivé prace u profesi
vyzadujicich pfevazné dovednosti je znaéné jednodussi nezli méteni produktivity prace
u profesi vyzadujicich znalosti. Produktivita prace je vyrazn¢ ovlivnéna vybavenosti
prace technikou a uzitou technologii. (Synek et al., 2009). Produktivitu prace lze
definovat jako hrubou piidanou hodnotu nebo hruby vystup na odpracovanou hodinu ¢i

na pracovnika (O'Mahony, 2010).

Produktivitu prace lze zvysit mobilitou zaméstnanct, rozSifovanim schopnosti
nutnych k vykonu prace, ,,natlakem‘ na pracovniky ¢i zvySenim jejich ochoty pracovat

(Davison, 2013). Pokud pracovnik vykonava svou praci ve vyS$im tempu, za jinak
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stejnych podminek, bude mit takovy pracovnik vzdy vyssi produktivitu prace (Novotna
& Volek, 2008).
Zakladni vzorec pro méteni produktivity prace Ize zapsat obdobn¢ jako ostatni miry
produktivity (Synek et al., 2009):
Vystupy

Produktivita prace (Zivé) = — TR
Prace (ziva prace)

Dle méficich jednotek pro vystup 1ze produktivitu méfit v:

- naturalnich jednotkach (kg, t, 1, m...);

- pracovnich jednotkach (produktivita vypocCtend podilem normohodin
na odpracované hodiny);

- penéznich jednotkach (vykony, trzby, pfidana hodnota) (Synek et al., 2009).

V zavislosti na jmenovateli zlomku, ve kterém je vyjadien vstup (zde prace), 1ze

dle méficich jednotek zjist'ovat:

- hodinovou produktivitu prace (vystup na pocet odpracovanych hodin ¢i
normohodin);

- denni (sménovou) produktivitu (vystup na pocet odpracovanych dni nebo
smén);

- meésicni produktivitu prace (primérny mesicni evidencni stav);

- rocni produktivita prace (prumérny ro¢ni evidenéni pocet) (Synek et al., 2009).

Produktivita prace zalozena na produkci

Ukazatel produktivity prace zaloZeny na hrubém vystupu (produkci) zobrazuje, jak
produktivné (efektivné) se prace pouziva ke generovani hrubého vykonu. Zmény tohoto
ukazatele odrazeji spole¢ny vliv zmén kapitalu a ostatnich vstupt, ale také technologické
a organizacni zmény (véetné zmén v efektivnosti), a to jak uvnitt podniku, tak i mezi
podniky navzijem. Produktivitu prace ovlivituje také stupenn vyuziti vyrobni kapacity
achyby v méfeni. Dalsim ovliviiujicim faktorem mohou byt také uspory z rozsahu
produkce (OECD, 2011).

Produktivita prace jen cCasteéné reflektuje produktivitu pracovnik z hlediska
intenzity jejich prace ¢i usili. Pomér mezi vystupy a vyuZzivanou praci je zavisly

na pritomnosti dalsich vstupti (OECD, 2011).

Pokud je tento ukazatel vyuZzivan na urovni podniku, je zadouci jej srovnavat

s primérem V odvétvi, jelikoz akceptovatelné hodnoty se lisi dle sektoru primyslu. Rist
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produktivity se odviji od poméru zmén vSech vstupti a zmén prace (Novotnd & Volek,
2008).

Produktivitu prace zaloZenou na produkci Ize vypocitat jako (Novotnd & Volek,

2008):

index produkce (hruby vystup)

index spotteby prace

Produkce zde ptedstavuje ocenénou produkci neboli trzby (vynosy). Spotitebu prace
lze vyjadfit jako pocet prepoctenych pracovnikii ¢i odpracované hodiny (Novotnd &
Volek, 2008).

Za vyhodu tohoto ukazatele lze oznacit jeho jednoduchou citelnost a snadnou
zjistitelnost. Nevyhodou je zejména fakt, Zze se jednd o parcidlni produktivitu, ktera
neodrazi vliv dalich faktort, napiiklad technologické zmény (OECD, 2011). Dalsi
nevyhodou je skutecnost, ze produktivita prace nezohledituje vyuzivani outsourcingu.
Pokud podnik deleguje praci na externi spole¢nost (outsourcing), ukazatel produktivity
prace muze vzrast, avSak realn¢ dochazi k jeho poklesu pravé z ditvodu prevedeni prace

vlastnich zaméstnancti na externi firmu (Novotna & Volek, 2008).

Produktivita prace zalozena na pridané hodnoté

Tento ukazatel reflektuje vyuZivani prace k tvorbé (produkci) pfidané hodnoty
a oproti ukazateli produktivity prace zaloZzeném na produkci neni tak citlivy na zmény
V poméru mezi praci a ostatnimi vstupy. Napiiklad pti vyuziti outsourcingu, kdy je prace
nahrazena jinym vstupem, klesa pfidana hodnota, a snizuje se tak produktivita prace.
Zaroven vsak klesd vyuziti prace jako vyrobniho faktoru (vstupu), ktery je pfenaSen
na externi firmu, a to ma za nasledek rast produktivity prace. Mira produktivity prace
zaloZena na ptidané hodnot¢ je tak méné citlivd na procesy substituce prace ostatnimi

vyrobnimi faktory nezli produktivita zalozena na hrubé produkci (OECD, 2011).

Produktivitu prace zaloZzenou na pifidané hodnoté lze vypocitat jako pomeér

(Novotna & Volek, 2008):

index pridané hodnoty

index spotteby prace
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Obdobné vyjadieni s upfesnénim jmenovatele zlomku (spotfeby prace) uvadi

Synek (2003):

pridana hodnota

pracovnici (pocet odpracovanych hodin ¢i pocet pracovnikii)

Pti hodnoceni na mikroekonomické tirovni (napft. pfi hodnoceni vnitropodnikovych

utvari), lze vyuzit také nasledujici vzorec (Synek, 2003):

Cista produkce (tj.pridana hodnota bez odpisi)

pracovnici (jejich pocet Ci pocet odpracovanych hodin)

Ptidanou hodnotou v béZnych cenadch rozumime rozdil mezi produkci (v zékladnich
cenach) a mezispotiebou (v kupnich cenach) (Eurostat, 2001). Je to tedy hodnota, kterou

vyrobce pfidava svym usilim k hodnoté nakupovanych meziprodukti (Chvalova, 2006).
Pfidanou hodnotu lze tedy vyjadiit vzorcem (Synek, 2003):
pridana hodnota = hodnota produkce — mezispotieba
Pricemz (Synek, 2003):

- hodnota produkce jsou trzby (vynosy) za produkeci;

- mezispotfeba jsou naklady za nakupované vstupy (suroviny, material, sluzby,
energie (Vanécek, 2000));

- ptidana hodnota je sumou mezd, socialnich davek a opera¢niho ptebytku, ktery

tvofi odpisy a zisk (v€etné uroki, dani atd.) nebo ztrata.

Ukazatel produktivity prace zaloZeny na ptidané hodnoté (resp. Cisté produkci) se
v praxi upfednostiiuje pfed ukazateli s hrubym obratem (resp. vynosy ¢i obratem).
Vypovédi produktivity prace je totiz tieba izolovat od ,,pseudozmén®. Pokud napiiklad
vzroste podil nakupovanych vstupii, ktery se projevi vétSim objemem vynost (soucasné
s ristem nakladd na vyrobni faktory), a tim také vzroste (zdanlive) produktivita, pficemz
vSak nedochazi ke zvySeni i€innosti vyrobnich faktord. Tento problém odstrafiuje prave

pouziti pfidané hodnoty v Citateli zlomku (Synek, 2003).

Pro zlepSeni vypovidaci hodnoty produktivity a jejich zmén je také Zadouci spravné
vymezeni pracovniho vstupu, resp. zpfesnéni tykajici se poctu odpracovanych hodin
namisto pouhého zapocteni zucastnénych pracovnikli. V praxi se vyuziva také vymezeni

pracovniho vstupu dle vybranych profesi, naptiklad na pracovniky ve vyrobé& a ostatni.
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Agregované udaje o vystupech, které jsou casto meéfeny v souhrnném finan¢nim
vyjadreni, je dale tfeba ocistit od cenovych vlivi, jelikoz produktivitu je nutné méfit

V jednotkach realného vystupu a realnych vstupt (Synek, 2003).

Vztah produktivity prace a primérnych mezd
Jak jiz bylo naznaceno vyse, existuje vztah mezi produktivitou prace a primérnou
mzdou. Produktivita prace (PP) by méla rust rychleji nez primérné mzdy (PMZD), to

vyjadiuje vztah:

Ipp > Ipymzp
Pfi vyjadieni pomoci fetézového rozkladu Ize tento vztah vyjadiit nasledovné:

MZD _MZD 'V

|4 P P

Zlomek na levé stran€ rovnice ptedstavuje mzdovou ndkladovost (MZD/V), prvni
zlomek na pravé strané priimérné mzdy (MZDIP) a druhy produktivitu prace (V/P). Ma-
li klesat mzdovd nakladovost pti rastu priomérnych mezd, musi produktivita prdce rist

rychleji nezli priimérné mzdy (Synek, 2003).

2.1.4 Faktory ovliviiujici produktivitu

Mezi hlavni faktory ovliviiujici produktivitu na arovni vyroby lze zafadit zejména
metodiku prace, kapital, kvalitu prace, styl fizeni a technologii (Kavan, 2002). Dale sem
lze zatadit systémy odménovani (véetné manazerskych pobidek) (Bierman, 2011).
Technologie hraje dulezitou roli také z makroekonomického hlediska, jelikoz
technologicky pokrok je jednim ze zdroji ekonomického ristu (Caliskan, 2015) a dle
Novotné & Volka (2008, str. 19) rovnéz ,,technologické zmeény ovliviuji produktivitu
vyrobnich faktoru, tj. schopnost daného vyrobniho faktoru vytvorit urcité mnozZstvi

produkce®. Mezi faktory, které ovliviiuji produktivitu a technologicky pokrok, 1ze zafadit:

- vladni politiku v oblastech tykajicich se ekonomiky, obchodu, védy a vyzkumu
¢i v oblasti regulace primyslu a obchodu;

- makroekonomickou situaci — hospodaisky cyklus, vyse investic a irokova mira,
uspory domacnosti ¢1 mezinarodni obchod v oblasti kapitalu;

- konkurenci na mezinarodnim trhu;

- charakter odvétvi a rozhodovéni vedeni podnikt (Novotna & Volek, 2008).
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Na trovni podniku lze produktivitu ve vyrob¢ zvysit naptiklad zlepSenim zptisobt
meéfeni produktivity vSech provadénych operaci, analyzou vyrobniho systému
a odhalovanim tuzkych mist ve vyrobé, rozvojem metod a Vv neposledni fad¢ také

rozliSovanim produktivity a efektivnosti (Kavan, 2002).
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2.2 Konkurenceschopnost a produktivita prace
Cilem této casti prace je vymezeni pojmu konkurenceschopnost a s nim spojené

konkurencni vyhody, vCetné zpiisobi méieni konkurenceschopnosti.

Pojem konkurenceschopnost se stal v posledni dobé velmi oblibeny a hojné
pouzivany na mnoha tirovnich i v mnoha oblastech. Mnohymi autory je také oznacovan
za pojem relativni (Benes, 2006) a Casto vagné vymezeny (Slany et al., 2006).

I3

V nejpouzivanéjSich  anglickych  slovnicich  je  slovo ,competitiveness
(konkurenceschopnost) definovano jako slovo odvozené slovo od slovesa ,to compete *
(soutézit) nebo od ptidavného jména ,competitive * (soutézivi/konkurencni) vyjadiujici
urcité usili ¢i rivalitu. Etymologicky ma slovo konkurenceschopnost piivod v latinském
cum-petere, kde vSak sloveso petere nenese vyznam konfliktu jako spiSe urcité

spoluprace (Cellini & Soci, A., 2002).

2.2.1 Konkurené¢ni vyhoda
Dle Skokana (2004, str. 62) se ,konkurenceschopnost firem odvozuje
od konkurencni vyhody, kterou firmy ziskaly svymi zpiisoby vyroby a piisobenim na trzich,

ve srovndni se svymi souperi na trhu “.

Grant (2010) definuje konkurenéni vyhodu jako schopnost firmy dosahovat na trhu

vys$i miru ziskovosti oproti konkurenci.

Otazkou je, kde a jak tedy konkuren¢ni vyhoda vznika. Dle Portera (1995) jsou
potencialni zdroje konkuren¢ni vyhody vSude uvnitt podniku, to samé uvadi také Grant

(2010), ktery dodava, ze se mohou nachazet také mimo firmu.

Zékladnimi zdroji konkuren¢ni vyhody, které 1ze nalézt uvniti podniku, jsou dle
Marini¢e (2008) originalni ¢i reprodukovatelné dovednosti a kompetence. Originalni
dovednosti a kompetence mohou byt hmotného charakteru (napiiklad technologie
zalezené na majetkovych pravech, jedine¢nych licencich ¢i patentech) nebo nehmotného
charakteru (know-how, procesy, strategicka partnerstvi apod.). Reprodukovatelné
dovednosti a kompetence mohou tvofit stroje a technické zafizeni, finan¢ni zajisténi,
obecné védomosti €1 neexkluzivni licence. Za dalsi interni zdroj konkuren¢ni vyhody 1ze
povazovat inovace, které umoziuji konkuren¢ni vyhodu nejen vytvofit, ale také o ni
pfipravit ostatni firmy. Nemusi se pfitom jednat pouze 0 inovaci produktu, jako spise
0 inovacni strategie jako ,nové piistupy k soupefeni, tzv. new game strategie

(Kislingerova, Novy et al., 2005).
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Konkuren¢ni vyhoda je tedy jadrem vykonnosti podniku a je tvofena hodnotou,
kterou dokazi podniky vytvorit. Pficemz je zadouci, aby tato hodnota pievySovala
naklady na jeji vytvoreni. (Porter E. M., 1995). Nositelem hodnoty je produkt, resp.
nabizena sluzba, ktera tuto hodnotu vytvati jak pro zakaznika, tak pro vyrobce. Hodnota
pro zakaznika je ovliviiovana zejména zakaznikem vnimanou jedineCnosti a vnitini
kvalitou vyrobku. Hodnota pro vyrobce je pak urCovana celkovou rentabilitou, se kterou
je produkt vyrabén. Sila konkuren¢ni vyhody se pak projevuje ve schopnosti urcovat

vyslednou cenu produktu (Marinic, 2008).

Aby podnik dokazal odhalit a pochopit svou konkurenéni vyhodu, nelze se divat
na podnik jako celek, jelikoz zdrojem konkurenéni vyhody je mnozstvi Einnosti
provadénych podnikem. Pro odhaleni téchto zdroji, je pak zapotfebi analyzovat
jednotlivé Cinnosti a zjistit jejich vzajemné pasobeni. K tomu mize slouzit hodnotovy
retezec, ktery roz€lenuje podnik do strategicky vyznamnych c¢innosti a usnadiiuje

pochopit chovani nakladi a potencialni zdroje diferenciace (Porter E. M., 1995).

Vztahy mezi jednotlivymi elementy tvofici konkuren¢ni vyhodu lze znazornit

obrazkem 2.

Obrdzek 2: Kauzdlni vztahy jednotlivych elementi konkurencni vyhody

Konkurencni

vyhoda

ZaN

Hodnota pro
zakaznika

7N

Produkt

3 Charakter
Naklady o ‘
(cena) > Unikdtnost K hodnotového
fetézce

Zdroj: Marini¢ (2008)
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2.3 Konkurenceschopnost

Jak jiz bylo feceno, pojem konkurenceschopnost je v dne$ni dobé casto
pouzivanym pojmem. Literatury zabyvajici se timto tématem bychom nasli nepieberné
mnozstvi. Podobna situace nastane také pii snaze o nalezeni jednotné konkrétni definice.
Ta totiz v podstaté neexistuje. Lze se setkat s riznymi definicemi dle urovné, z jaké

na konkurenceschopnost pohlizime. Pficemz v zasad¢ 1ze rozlisit dvé tirovn¢:

- makroekonomicka uroven (konkurenceschopnost stati);
- podnikova troven (konkurenceschopnost firem) (Marinic, 2008).

Toto rozdéleni v§ak neni kone¢né a lisi se dle autora. Naptiklad Cellini & Soci
(2002) zminuji také Groven mezoekonomickou, kde se jedna konkurenceschopnost
systému, kam se fadi, mimo konkurenceschopnost regionti, mést a odvétvi, také
konkurenceschopnost Klastra, které Porter (2003, str. 4) definuje jako ,,geograficky blizké
skupiny vzajemné propojenych firem, dodavateli, poskytovatelit sluzeb a dalsich instituct,

které jsou spojeny pres rozlicné spolecné zajmy a potreby *.

Sedlacek (2014) ve své disertaéni praci definuje tiéi zakladni dimenze

konkurenceschopnosti, kterymi jsou:

1) Dimenze subjektu — podnik, odvétvi, narodni hospodaistvi apod. Schopnost

konkurovat je nezbytné spjata se svymi nositeli.

2) Dimenze prostoru — nejvétsi konkurent, zbytek trhu, hospodafstvi ostatnich
stati EU apod. Subjekt muze byt konkurenceschopny pouze ve vztahu k jinym

osobam, nikdy ne sam o sobé.

3) Dimenze Casu — Ctvrtleti, mésic, rok apod. Je nezbytné urcit casovou rovinu
konkurenceschopnosti jako diikaz, Ze se nejedna o nahodily stav (Sedlacek,
2014).

2.3.1.1 Konkurenceschopnost v mezinarodnim pojeti

Konkurenceschopnost na makroekonomické trovni definuje naptiklad
OECD (1992), podle které je ,.konkurenceschopnost vymezena schopnosti produkovat
zbozi a sluzby, které obstoji v testu mezindrodni konkurence, a zdroven schopnosti

udrzovat nebo zvysovat redalny HDP.*

vV

je konkurenceschopnost sledovana. Tu kritizuje také Krugman (1994), ktery tvrdi, Ze
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pokud se staty budou snazit dosahnout konkurenceschopnosti za kazdou cenu, hrozi zde
plytvani vladnimi financemi, protekcionismus, obchodni valky a mylna politicka
rozhodnuti. Poukazuje na fakt, Ze o statu a jeho konkurenceschopnosti nelze premyslet
jako o soukromé firmé, jelikoz zem¢ nemaji nic jako bod zvratu a nemohou odejit
z byznysu. Porter (2003) k tématu konkurenceschopnosti na makroekonomické tirovni
dodava, ze mezinarodni obchod neni hra s nulovym souctem, tedy co jeden narod ziska,
0 to musi jiné narody pfijit.
2.3.1.2 Konkurenceschopnost na podnikové urovni

Pro ucely této prace je nejvyznamnéjsi pravé vymezeni konkurenceschopnosti
na urovni podniku. Cellini & Soci (2002, str. 91) nabizeji velice jednoduchou definici,
ktera tika, ze ,.firma je konkurenceschopna, jestlize dokdze obsluhovat trh. Pokud ne,
odchazi z byznysu. *“ Zaroven vSak dodavaji, ze skutecnost tak jednoduchd neni a je tteba

ji posuzovat v prubéhu casu.

Marini¢ (2008, str. 15) chape konkurenceschopnost na podnikové trovni jako
»Schopnost vyrabét a prodavat konkrétni produkt za podminky zachovani rentability “.
Dodava, ze firma musi byt schopna nabidnout produkt za nizsi cenu s vyssi kvalitou nez

konkurence.

Dle Slaného (2006, str. 19) lze konkurenceschopnost chapat jako ,, konkurencni

vykonnost, ktera sleduje konkurencni vyhodu .

Pavelkova (2009) definuje konkurenceschopnost jako ,,schopnost firmy soutézit,

¢

riist a byt ziskovou *“.

Blazek (2005, str. 3) uvadi, ze ,, konkurenceschopnost oznacuje vlastnost podniku,
ktera, pokud je vyuzita, miize vést ke zvySovani jeho efektivnosti, vykonnosti

a uspésnosti “.

Z vyse uvedeného je patrné, ze konkurenceschopnost do znacné miry vyplyva
z konkurenc¢ni vyhody, kterou podnik disponuje, a ktera vSak neni absolutni ani trvala.
Jednim ze zékladnich elementd konkurencni vyhody je produkt, ktery firma nabizi svym
zakaznikiim. Produkt je aspésny, pokud ptinasi hodnotu pro zakaznika, ktera je z pohledu
vyrobce determinovana celkovou rentabilitou (efektivitou), s jakou je produkt vyrabén
(Marinic, 2008). Benes (2006) tento pohled na konkurenceschopnost, ktera odrazi urcity

stav, nazyva staticky. Dale lze rozlisit pohled dynamicky, ktery nespoCiva ani tak
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ve vykonnostnich charakteristikach, jako spise ve flexibilité¢ subjektt, kde zakladem je
inovaéni proces a kreativni pfistup. Bene§ (2006, str. 12) uvadi, ze , nejvice
konkurenceschopnou je pak takova firma, ktera se dokaze nejlépe prizpiisobovat

ménicimu se prostiedi, pripadné jej svymi inovacemi sama vytvari .

Dle Trunecka (2009) Ize také rozliSovat dvé pojeti konkurenceschopnosti. A to
ve smyslu absolutnim, kdy lze oznaéit kazdou firmu za konkurenceschopnou, jestlize
pusobi na trhu a vykazuje pozitivni vysledky. Relativni konkurenceschopnost pak

vyplyva z pozice vici ostatnim subjekttim, které pisobi ve spole¢ném trznim segmentu.

2.3.2 Pristupy k méreni konkurenceschopnosti

Konkurenceschopnost je nejcastéji méfena na dvou drovnich, a to na urovni
makroekonomickeé a podnikové (Marini¢, 2008). Pro méfeni makroekonomické
konkurenceschopnosti existuje mnoho pfistupti pievazné s multikriterialnim zaméfenim.
Mezi nejznaméjsi patii naptiklad index The World Competitiveness Yearbook vytvoreny
pro IMD, Global Copmetitiveness Report: index Svétového ekonomického fora nebo
metodologie CAN (Analyza konkurenceschopnosti zemi) od ECLAC (Daza & Lourdes,
2012).

Svétové ekonomické forum hodnoti dvé zakladni oblasti. Prvni spociva
V hodnoceni instituci a ekonomickych politik z globalniho pohledu a obsahuje ti1 dilci
indexy konkurenceschopnosti pro oblasti technologii, kvalitu vefejnych instituci
a makroekonomické  podminky. Druha oblast hodnoti  mikroekonomickou
konkurenceschopnost obsahujici dil¢i indexy pro hodnoceni aktualni vykonnosti, kvality

firem a podnikatelského prostredi (Viturka & kol., 2010).

IMD vychazi zosmi zakladnich skupin faktorti, kterymi jsou sila domaci
ekonomiky, internacionalizace, vlada, finance, infrastruktura, management, véda
a technika a lidé (Viturka & kol., 2010).

Z divodu rozséhlosti tématu je od podrobnéjSiho popisu zpisobli méfeni
konkurenceschopnosti na makroekonomické irovni upusténo, jelikoz pro tcely této prace

je stézejni méfeni konkurenceschopnosti na urovni podniku.
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2.3.3 Meéreni konkurenceschopnosti podniku
Podobné jako pii méfeni konkurenceschopnosti na makroekonomické urovni
existuje vice piistupti k méteni konkurenceschopnosti podniku. V soucasné teorii a praxi

se vSak objevuji predevsim tfi sméry (Marini¢, 2008):

1. Systémy zalozené na exaktnich (finan¢nich) ukazatelich

Tyto systémy hodnoti konkurenceschopnost podniku pfi vyuziti finan¢nich ukazatela
sledujicich vykonnost podniku. Znacnou vyhodou téchto ukazatell je zejména jejich
shromazd’ovani a zpracovani, jelikoz jejich zdrojem jsou finanéni vykazy (rozvaha, vykaz
zisku a ztraty, vyro¢ni zprava atd.), které musi byt v souladu s u¢etnimi standardy. Tato
skuteénost umozZiiuje porovnani Vv minulosti, a to jak vramci podniku, tak
I mezipodnikoveé. Za nevyhody lze povazovat zejména existenci udaji a informaci
0 podniku, které nelze vyjadfit finan¢nimi ukazateli. Témi jsou zejména nefinan¢ni
aspekty podniku vyjadiené v cilech a strategii nebo styl a kvalita managementu. Mezi
nevyhody finan¢nich ukazateld Ize také zaradit riziko subjektivni interpretace (Marinic,

2008).

2. Systémy zaloZené na aplikaci nefinan¢nich ukazateld

Jak jiz bylo naznaceno, nefinan¢ni ukazatele se orientuji na dlouhodobou strategii a cile
podniku a dokazi tak zohlednit informace, které nelze zachytit finan¢nimi ukazateli.
Nefinancni ukazatele také lépe reaguji na zmény vnéjSiho prostfedi a pomahaji
zefektiviiovat manazerské fidici procesy. Velkou nevyhodou téchto systému je vedle
financni a Casové narocnosti také skuteCnost, Ze nepodléhaji ucetnim standardim

a mohou tak byt znacné rtiznorode, coz znemoziuje komparaci podnikil (Marini¢, 2008).

3. Systémy, ve kterych jsou propojeny finanéni a nefinanéni ukazatele

Takovymi systémy jsou naptiklad model EFQM excelence, Balanced Scorecard nebo tzv.
hodnotové orientovany management (value based management), které jsou zaloZeny
na agregaci obou piistupti k méfeni konkurenceschopnosti. Tyto systémy maji podobny
koncept konstrukce skladajici se z nékolika krokd. Nejprve je tieba stanovit strategické
cile organizace urcené pomoci indikatori vykonnosti. Déle stanovit metriky pro srovnani
dosazenych vysledki s plany, a poté zjistovat rozdily mezi stanovenymi cili a vysledky.

Nasleduje zpétna vazba podnécujici zménu (Marinic, 2008).
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Vzhledem Kkcili prace, kterym je posouzeni vazby mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikt, zejména vsak vzhledem k povaze
vstupnich dat, kterymi jsou finan¢ni tdaje o podnicich z databaze Albertina, bude
hodnoceni podniki zalozeno na aplikaci exaktnich (finan¢nich) ukazateli. Vybér
vhodnych ukazateld pro posouzeni konkurenceschopnosti podniku je pfedmétem dalsi

Casti této prace.

2.3.4 Vybrané ukazatele pro méfeni konkurenceschopnosti

Z hlediska posouzeni konkurenceschopnosti podnikt je stézejni vybér ukazatelt,
pomoci kterych Ize konkurenceschopnost méfit. V soucasnosti neexistuje univerzalni ¢i
vSeobecné uznavany postup, prestoze je mnoho védeckych praci, zabyvajicich se timto
tématem a jejich pocet se rok od roku zvySuje (Sedlacek, 2014). Nejcastéji jsou pii meteni
konkurenceschopnosti (viz. citaéni odkazy dale v textu) vyuzivany ukazatele rentability
a aktivity, mén¢ castéji potom ukazatele likvidity a zadluZenosti. Po piezkoumani
dostupné literatury, byly pro méfeni konkurenceschopnosti vybrany nasledujici

ukazatele:

1) Rentabilita aktiv (ROA — Return on Assets)

Prvnim ze zvolenych ukazateli je ukazatel rentability aktiv (ROA), ktery je
nejcastéji uvadén (Tangen, 2003) ¢i pfimo vyuzivan pii méfeni konkurenceschopnosti
podniku (Bernolak, 1997; Laureti & Viviani, 2011; Liargovas & Skandalis, 2010;
Sedlacek, 2014; Blazek & kol., 2006; Volek, Novotna, & Rauch, M., 2013).

ROA je Casto vyuzivan jako ukazatel celkové vykonnosti firmy, jelikoz zahrnuje
jak ziskovost, tak efektivnost firmy (Laureti & Viviani, 2011). Pométuje hospodaisky
vysledek a sumu aktiv pouzitych k dosazeni tohoto zisku, pticemz vysledek hospodateni
vyjadfuje Uspé€Snost podniku na trhu vramci boje s potencidlnimi konkurenty
naomezeném trhu. Dle Blazka (2006, str. 272) také tento ukazatel vypovida
0 dlouhodobé konkurenceschopnosti firmy. Z tohoto hlediska jej lIze povazovat jako

relevantni ukazatel pro hodnoceni konkurenceschopnosti.
Vzorec pro vypocet ROA (Sedlacek, 2014):

_ Vysledek hospodateni pted zdanénim a uroky (EBIT)

ROA
Aktiva
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2) Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE — Return on Equity)

Tento ukazatel vypovida o tom, co se vraci investorim (respektive vlastniktim)
z jejich vkladu do podniku (Tangen, 2003). Aby se investorum (vlastniktim) jejich vklad
vyplatil, m¢la by byt hodnota ROE vyssi, nez je trok terminovaného vkladu v bance
(Veber, Srpova, & kol., 2012). Rentabilita vlastniho kapitalu je rovnéz pouzivana mnoha
autory pifi méfeni a zkoumani konkurenceschopnosti (Laureti & Viviani, 2011; Liargovas
& Skandalis, 2010; Meric, 2008; Sedlacek, 2014; Tangen, 2003; Volek, Novotna, &
Rauch, M., 2013).

Vzorec pro vypocet rentability vlastniho kapitalu (Sedlacek, 2014):

Cisty zisk
ROE

~ Viastni kapital

3) Rentabilita trzeb (ROS — Return on Sales)

Poslednim zvolenym ukazatelem ze skupiny ukazatelti rentability je rentabilita
trzeb (ROS), ktera predstavuje miru ziskovosti, resp. ziskovou marzi, ktera urcuje
schopnost firmy odolat konkurenci a neptiznivému riistu ndkladd, poklesu cen ¢i prodeje
v budoucnosti (Liargovas & Skandalis, 2010). Meric (2008, str. 17) uvadi, ze ,,ziskovd
marze a obrat aktiv jsou dva klicové determinanty konkurenceschopnosti podniku®.
Dle Kislingerové (2010) tvofi rentabilita trzeb jadro efektivnosti podniku. Dale uvadi, ze
tento ukazatel by se v praxi mé¢l porovnavat s obratem aktiv, jelikoz tyto dva ukazatele
maji tendenci chovat se opacnym zplUsobem. Vysoka rentabilita trzeb muze byt
ukazatel se v dostupné literatufe zabyvajici se méfenim konkurenceschopnosti
vyskytoval téméf vzdy (Meric, 2008; Laureti & Viviani, 2011; Liargovas & Skandalis,
2010; Sedlacek, 2014).

Vzorec pro vypocet rentability trzeb (ROS) (Kislingerova et al., 2010):

Cisty zisk

ROS =
Trzby z prodeje vlastnich vyrobkt a sluzeb + Trzby z prodeje zbozi

4) Obrat aktiv (OA)

Ze skupiny ukazatelt aktivity byl vybran jako nejvhodnéjsi ukazatel obratu aktiv

(OA), ktery, jak jiz bylo feceno, je jednim zklicovych determinantt
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konkurenceschopnosti podniku (Meric, 2008). Dle Sedlacka (2014, str. 40) ,,vyjadruje
tzv. kapitalovou intenzitu podniku* a jeho podstatou je ,,vypoved' o trzni efektivité
uplatneéni kapitalu podniku‘. Trzby v Citateli (viz. nize) lze povazovat za vyjadieni urCité
uspésnosti podniku v ramci konkurenéniho boje na trhu (Sedlacek, 2014). Tento ukazatel
se ve zkoumané literatufe jiz nevyskytoval tak casto jako ukazatele rentability
(Sedlacek, 2014; Meric, 2008), nicméné¢ ze skupiny ukazatelii aktivity se jevi jako
nejvhodné;jsi.
Vzorec pro vypocet obratu aktiv (OA) (Kislingerova et al., 2010):

Triby

Obrat aktiv =
rat aktwv Aktiva

5) Celkova Zadluzenost (Total Debt ratio)

Pojem zadluzenost znamend, ze podnik vyuziva k financovani svych aktiv cizi
zdroje, jejichz cenou je urok. Na prvni pohled se mize zdat, ze podnik by mél vyuzivat
dluhti (cizich zdrojt) co nejméné, optimaln¢ zadné. To by vSak zdaleka nebylo pravdivé
tvrzeni, jelikoz cizi kapital je levnéjsi nez vlastni, protoze tiroky jsou danové uznatelnym
nakladem, snizuji tak zaklad dané, tim zvySuji zisk a promitaji se do zvySené vynosnosti
vlastniho kapitalu (Kislingerovd & al., 2010). Rentabilita vlastniho kapitalu je tedy
determinovana rentabilitou aktiv a zadluzenosti podniku (Sedlacek, 2014). Spolecnostem
s vysokou zadluzenosti v§ak muze hrozit riziko bankrotu, jestlize nedokazi své dluhy
splacet v¢as, a/nebo mohou mit v budoucnu problémy se ziskanim dalSich finan¢nich
prostfedkd (Liargovas & Skandalis, 2010). Ukazatel celkové zadluZenosti je rovnéz
mnohymi autory zahrnovan pti hodnoceni konkurenceschopnosti (Meric, 2008; Volek,

Novotna, & Rauch, M., 2013; Sedlacek, 2014).
Vzorec pro vypocet celkové zadluzenosti (Kislingerova et al., 2010):

Cizi zdroje

Celkova zadluz t=
elkova zadluzenos Aitiva

6) Bézna likvidita (Current ratio)

Ze skupiny ukazateld likvidity byl pro méfeni konkurenceschopnosti podniku
zvolen ukazatel bézné likvidity. Likvidita jako takova udava miru, jak je podnik schopen
splatit své zavazky v nasledujicich 12 mésicich z finanénich prostfedkd, poptipadé aktiv,

které budou ve finan¢ni prostiedky preménény. Ukazuje tedy schopnost podniku prevést
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aktiva na penize, a tak odrazi schopnost firmy fidit pracovni kapital (Liargovas &
Skandalis, 2010). Aby byl podnik Gsp&sny, musi byt schopen uhradit kratkodobé zavazky
z prislusnych polozek aktiv, a tim uspokojit své véritele (Kislingerova et al., 2010). Urcité
mnozstvi likvidity mize zvysit vykonnost podniku, nadmérné mnozstvi vSak dokaze
napachat vice $kody nez uzitku (Liargovas & Skandalis, 2010). Primarnim stavem je
stabilni a udrzitelna likvidita, pficemz potieba jeji kontinudlni kontroly vyznamné roste

béhem dob krize z divodu vyssiho rizika bankrotu (Rézsa & Talas, D., 2012).

Ukazatele likvidity se ve zkoumané literatute také objevovaly velice Casto, a to bud’
ptimo v podobé bézné likvidity ¢i jinych podobach (Meric, 2008; Liargovas & Skandalis,
2010; Rozsa & Talas, D., 2012; Volek, Novotna, & Rauch, M., 2013; Sedlacek, 2014).

Vzorec pro vypocet bézné likvidity (Kislingerova & al., 2010):

Obézna aktiva

Bézna likvidita =
ezna tkviaia Kratkodobé zavazky

7) Index duvéryhodnosti INOS

Souhrnné indexy hodnoceni podniku vypovidaji o celkové situaci podniku a jeho
vykonnosti. Jsou €asto vyuzivany v ramci hodnoceni vykonnosti podniku jako dopliujici
ukazatel finan¢niho zdravi, poptipadé€ hroziciho bankrotu. V zasad¢ je 1ze rozdélit na dva
typy: bonitni a bankrotni. Bonitni indikatory vyjadiuji finan¢ni zdravi podniku a jsou
mifeny na vlastniky a investory. Bankrotni indikatory vyjadiuji schopnost podniku dostat
svym zavazktim a orientuji se pfedevsim na véfitele. V praxi se vyuziva mnoho bonitnich
a bankrotnich indikatort, napfiklad Altmanovy modely (1968 az 1977), IN indexy
(95,99,01,05), Argentiho A skore (1976), Tamariho index (1966), Taflertiv bankrotni
model (1977) ¢i Kralickiv index rizika (1990) (Synek et al., 2009) a dalsi. Pouziti téchto
modeld vSak piinasi urcita rizika. Jednim z nich je zejména staii modelu, zem¢ pivodu
modelu (resp. ptivod podnikti), typy podnikti zahrnutych do modelu, tedy zda se jednalo
o malé, stfedni ¢i velké podniky, obchodované ¢i neobchodované (Ooghe & Balcaen,
2002). Ondokova (2016) ve své diplomové praci zjistila, ze GspéSnost modeld také
ovlivituje odvétvi, ve kterém plsobi podniky, na néZ se modely aplikuji (Ondokova,
2016).

Pro hodnoceni konkurenceschopnosti se jako nejvhodnéjsi souhrnny index jevi
index duvéryhodnosti manzeli Neumaierovych INO5, a to z nékolika dtvoda. Jednim

z nich je jeho ,,novost* v porovnani s ostatnimi modely, jelikoz vznikl v roce 2005 jako

30



mirn¢ aktualizovany oproti pfedchozimu indexu INOI, ktery vznikl spojenim indext
IN95 a IN99. Dalsim diivodem je, Ze se jedna o model ptizptisobeny podminkdm ceské
ekonomiky. Jeho konstrukce také spojuje jak véfitelsky pohled (hrozba bankrotu), tak
pohled vlastniki, spocivajici v tvorbé hodnoty (Synek et al., 2009). Lze jej také doporucit
pro hodnoceni podnikli ptsobicich ve zpracovatelském pramyslu (Ondokova, 2016).
Vysledky vyzkumu také ukazaly vhodnost pouziti tohoto modelu zejména pro stiedni

podniky (Sich, 2015).

Meéfeni konkurenceschopnosti podniku pomoci souhrnnych indexi pro hodnoceni
podniku se ve zkoumané literatufe neobjevovalo. Nicmén¢ index INO5 v sobé zahrnuje
nékteré ukazatele, které jiz pro méfeni konkurenceschopnosti vyuzivany jsou. Z rovnice
(viz dale) lze vidét, ze se jedna o ukazatel ROA, ktery ma rovnéz nejvetsi vahu. Déle je
zde také zahrnut ukazatel obratu aktiv a bézné likvidity. Z definic konkurenceschopnosti
podniku lze také logicky odvodit, ze podnik, ktery neni financ¢né zdravy, poptipadé mu
hrozi bankrot, ztraci svou finanéni stabilitu a vykonnost, zhorSuje se jeho schopnost

obsluhovat trh a obstét v konkurencnim boji, a tim se snizuje 1 jeho konkurenceschopnost.

Index INO5 ma nasledujici tvar (Synek et al., 2009):

INOS = 013  —KY o 04 x EBIT | 397, EBIT g 0q  LI10SY
= — * — 97 ¥ —r 21 % -
’ Cizi zdroje = Uroky AKTIVA Aktiva
Obéina aktiva
+ 0,09 *

Kratkodobeé zavazky + kratkodobé bankovni avéry

Pokud je vyslednéd hodnota IN0O5>1,6 podnik tvoii hodnotu. Pfi hodnoté v rozmezi
0,9<IN05<1,6 se podnik nachazi v tzv. Sed¢ zén€, kdy nelze presné urcit jeho budouci
vyvoj. Pti hodnoté IN05<0,9 hrozi riziko bankrotu (Synek et al., 2009). V piipadech, kdy
se uroky bliZi k nule, je vhodné& ukazatel EBIT/uroky omezit hodnotou 9, aby se ptedeslo
ptipadim, kdy vliv tohoto ukazatele pfevazi ostatni vlivy (Neumaierova & Neumaier,
2005).

Shrnuti

Na zékladé¢ literatury a zjiSténych skutecnosti uvedenych vySe, byl pro méteni
konkurenceschopnosti vybran ukazatel rentability aktiv (ROA), rentability trzeb (ROS),
bézné likvidity a souhrnny index hodnoceni INOS. Pro méfeni konkurenceschopnosti dale

nebude pouzit ukazatel rentability vlastniho kapitdlu (ROE), obrat aktiv (OA) a ukazatel
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celkové zadluzenosti. Divodem je skuteCnost, ze tyto ukazatele jsou jiz zahrnuty

do vypoctu indexu INOS.

2.3.5 Vztah mezi konkurenceschopnosti a produktivitou prace
Tato kapitola se zabyva vztahem mezi konkurenceschopnosti a produktivitou prace.
Cilem je seznamit se se souCasnymi poznatky tykajicich se této problematiky, ktera je

hlavnim zaméfenim této prace.

Abychom byli schopni definovat vztah mezi konkurenceschopnosti a produktivitou
prace, zaméfme se nejdiive na tuto problematiku z makroekonomického hlediska. Dle
Portera (2003) Zivotni uroven obyvatel daného statu zavisi na produktivité. Produktivita
se odviji od hodnoty vyrobku a sluzeb. Tato hodnota je dana schopnosti uréovat cenu
na otevieném (mezinarodnim) trhu a efektivnosti, Sjakou jsou vyrobky a sluzby
produkovany. Skute¢na konkurenceschopnost se pak méii prostiednictvim produktivity,
ktera statu umoziuje podporovat vyssi mzdy, siln¢j$i ménu a atraktivni vynosy z kapitalu,
rovnéz ovlivituje konkurenceschopnost, protoze je to pravé produktivita firem, kterd ma
zasadni vliv na zivotni néklady a naklady spojené S podnikanim. Produktivita celé
ekonomiky poté ovliviiuje Zivotni uroven obyvatel. A jelikoz produktivita statu je
ve vysledku déna produktivitou podnikd, které v ném plisobi, stat (resp. ekonomika statu)
nikdy nemuize byt konkurenceschopny, dokud nejsou konkurenceschopné podniky, které
v dané ekonomice piisobi, a nezalezi na tom, zda se jedna o tuzemské spolecnosti €i

dcefiné spole¢nosti zahrani¢nich firem (Porter M. , 2003).

Oral, Cinar, & Chabchoub (1999) rovnéz uvade¢ji, ze sledovani produktivity
podniku je velice dilezité, ma-li spolecnost zustat konkurenceschopna na souc¢asném
trhu. Oral se svym tymem (1999) zkoumal model primyslové konkurenceschopnosti,
ktery byl zalozen na piepokladu, Ze konkurenceschopnost prumyslu je dana celkovou
vykonnosti firem oproti svym konkurentliim a je definovana jako funkce dvou druht
vykonnosti. Prvni je tzv. industrial mastery, vyjadfujici relativni organiza¢ni a provozni
uspéSnost v porovnani s konkurenci. Druhd je tzv. cost superiority, tedy vedeni
v nakladech, ktera vyjadiuje relativni efektivnost firmy, opét v porovnani se svymi
konkurenty. Vysledky tohoto vyukumu s nazvem Linking industrial competitiveness and
productivity at the firm level naznacuji existenci analytické souvislosti mezi

konkurenceschopnosti a produktivitou.
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Laureti & Vivani (2011) provedli analyzu finan¢nich udaji italskych firem
pasobicih v textilnim a strojirenském pramyslu v letech 2002 (27 053 firem) a 2005
(36 689 firem). Pomoci metody analyzy datovych obali (DEA) uréili indikatory
vykonnosti, ze kterych nasledné vytvorili synteticky model konkurenceschopnosti,
u kterého byly nasledné pomoci regresni analyzy zkoumany zavislosti mezi proménnymi.
Vysledky u obou odvétvi odhalily signifikantni a pozitivni vztah mezi
konkurenceschponosti a produktivitou prace. Tento vztah byl navic silnéjsi u velkych
firem v obou zkoumanych obdobich 2002 a 2005. Zjisténi, Ze produktivita (zde konkrétné
produktivita prace) ma znacny vliv na konkurenceschopnost firem, tak podporuji
I Porterovu teorii (2003), jelikoZ naznacuji vzajemné analytické propojeni produktivity

a konkurenceschopnosti.

Astra (2014) ve svém ¢lanku uvadi, Ze produktivita prace a ekonomicky rist jsou
klicové faktory k udrzeni a zlepSeni konkurenceschopnosti statu. Dale uvadi, ze
produktivita prace silné ovliviiuje podnikové procesy a naklady. Provedeny vyzkum byl
zaméten na staty EU postizené ekonomickou krizi (Litva, Loty$$sko a Estonsko), kde byl
zkouman dopad zmén produktivity prace a jeji vliv na konkurenceschopnost statu. Bylo
zjisténo, Ze mezi zvySenim produktivity prace a ekonomickym rstem v obodbi pted krizi
a Vv prvni fazi po krizi, existoval pouze slaby nebo zadny vztah. Rist produktivity prace
béhem ekonomické krize byl vSak prokazateln€¢ vyznamnym hnacim motorem
ekonomiky v ¢asovém obdobi po roce 2006. Vysledky tak poukazuji na skute¢nost, Ze
hospodatské oziveni po obdobi Krize siln¢ zavisi na zvySeni produktivity prace béhem
krize samotné. Ono zvySeni produktivity prace po ur¢ité dobé vede k ekonomickému
rastu (Astra, 2014).

ZvySe uvedeného tedy lze ocekavat, ze bude zjistén pozitivni vztah mezi
produktivitou prace a konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikl

ve zpracovatelském primyslu.
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2.4 Definice podniku a jeho velikost
Dle Natizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008 je podnik definovan
jako ,,subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost, bez ohledu na jeho pravni formu.

K témto subjektiim se dale tadi také:

- 0soby samostatné vydélecné ¢inné;
- rodinné podniky vykonavajici femeslné ¢i jiné ¢innosti;
- Obchodni spolecnosti a sdruzeni bézné vykonavajici hospodaiskou ¢innost

(Naftizeni EK, 2008).

Podniky jsou ¢lenény do jednotlivych kategorii na mikropodniky, malé, stfedni
a velké podniky v zavislosti na po¢tu zaméstnanct, ro¢nim obratu nebo ro¢ni bilan¢ni
sumg¢. Jednim z Gceld kategorii podniki je vy¢lenéni malych a stfednich podnikti (MSP),
které jsou dle EK (2006, str. 3) ,,motorem evropského hospodaistvi,” a na které je

zamétena podpora ze strany Evropské unie a ostatnich ¢lenskych statt (EK, 2006).

Tabulka 2: Kategorie podnikd

Kategorie podniku Pocet zaméstnanci Obrat nebo Bilan¢ni suma
STREDNI <250 <50 mil. EUR <43 mil. EUR
MALY <50 <10 mil. EUR < 10 mil. EUR
MIKROPODNIK <10 < 2 mil. EUR < 2 mil. EUR

Zdroj: EK, 2006
Tabulka 2 poskytuje uplny vycet jednotlivych finan¢nich stropli a poctu
zamé&stnancl pro jednotlivé kategorie podniku. Zatimco pocet zaméstnancl je tfeba
dodrzovat vZdy, u finan¢nich stropil si podnik mlZe pro zatazeni zvolit posouzeni bud’
dle obratu, ¢i dle bilan¢ni sumy, pficemz druhou hranici lze ptekrocit bez ztraty svého
postaveni. Divodem této nové definice je skute¢nost, Ze podniky v oblasti obchodu
a distribuce Casto dosahuji vysSich obratli nez podniky vyrobni. Cilem je tedy spravedlivé

a rovné zachazeni s podniky vykonavajici rizné ¢innosti (EK, 2006).

Pokud podnik v daném tcetni obdobi prekroci hranici po¢tu zaméstnancii ¢i jeden
z ur¢enych finan¢nich stropt, neztraci své postaveni mikropodniku, malého ¢i stiedniho
podniku, jestliZe tato skutecnost nenastala ve dvou po sobé jdoucich ucetnich obdobich

(Natizeni EK, 2008).
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2.4.1 Pocet zaméstnancu

Hranice poctu zaméstnancti je rozhodujicim pocatecnim kritériem a vztahuje se
na osoby s plnym a ¢asteCnym pracovnim uvazkem a na sezonni pracovniky. Zahrnuje
zamestnance, vlastniky ¢i vedouci pracovniky a spolec¢niky zapojené do bézné Cinnosti

podniku, ktefi vyuzivaji finan¢nich vyhod plynoucich z podniku.

Do poctu zaméstnanct se nezahrnuji ucni a studenti zapojeni do odborné pripravy
na zaklad¢ smlouvy o uc¢novském ¢i odborném vzdelavani. Délka matetské ¢i rodicovské

dovolené se nezapocitava.

Pocet zamé&stnancl se vyjadfuje v rocnich pracovnich jednotkach (RPJ). Kazda
osoba zaméstnana v podniku (¢i jeho jménem) na plny pracovni tivazek po cely sledovany
rok se zapocitava jako jedna jednotka. U osob s Casteénym tuvazkem, sezénnich
pracovnikl a u osob, které nepracovaly po cely rok, se zapocitava pouze zlomek jedné
jednotky odpovidajici casovému useku vykonavané prace. Napiiklad pokud sezénni
zaméstnanec vykondval ¢innost pro podnik v délce 6 mésicii, bude do vypoctu zapocitan

jako %2 RPJ.

Je tfeba zminit, Ze pro definici zaméstnance plati vnitrostdtni pracovnépravni
ptedpisy, které se v jednotlivych zemich lisi napifiklad u docasnych zaméstnancl
pracujicich jako nezévisli dodavatelé ¢i u najimani do¢asnych zaméstnancli u agentury

(EK, 2006).

2.4.2 Roé€ni obrat a bilanéni suma ro€ni rozvahy

Roc¢ni obrat je ur€ovan vypoctem piijml podniku ziskanych z prodeje vyrobki
a sluzeb po odecteni vyplacenych slev. Do vypoctu se nezahrnuje dan z ptidané hodnoty
(DPH) ani jiné nepiimé dang.

Bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy se vztahuje k hodnoté hlavnich aktiv spole¢nosti (EK,
2006).

2.4.3 Druhy podniku

Dal8im dilezitym faktorem pii zafazovani podniku je urceni vztahil s ostatnimi
podniky. Definice jednotlivych druhii podnikt jsou nasledujici:
a) Nezavisly podnik
- Podnik je zcela nezavisly, pokud neni propojen s jinym podnikem, tedy nema zadné
podily v jinych podnicich a zaroven Zadné podniky nemaji podily v ném.
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b)

Podnik je nezavisly, pokud vlastni méné nez 25 % zakladniho kapitalu ¢i hlasovacich
prav (rozhoduje vyssi hodnota) v jednom ¢i vice podnicich, a/nebo ostatni podniky

nevlastni vice nez 25 % zékladniho kapitalu ¢i hlasovacich prav v daném podniku.

Podnik je také nezavisly, jestlize investorem, ktery ma v podniku podil v rozmezi 25-
50 %, je vefejna investicni spolecnost, spolecnost s rizikovym kapitdlem, univerzita
a neziskové vyzkumné stiedisko, instituciondlni investofi vcetné fondl pro
regiondlni rozvoj, ¢i samostatné mistni organy s ro¢nim rozpoctem nizSich nez
10 mil. EUR a s mén¢ nez 5000 obyvateli, jestlize nejsou vzajemné propojeni (EK,
2006).

Partnersky podnik

Podnik je partnersky, pokud vlastni podil na zdkladnim kapitdlu ¢i hlasovacich
pravech jiného podniku Vv rozmezi 25-50 %, a/nebo jiny podnik vlastni 25-50 %

zékladniho kapitalu ¢i hlasovacich prav v daném podniku.
Podnik se povazuje za partnersky, jestlize neni propojenym podnikem.

Je-li podnik partnerskym podnikem, musi do vypoctu zaméstnancli a finan¢nich
stropti (kromé& vlastnich daji)) zahrnout také podil tdaju tykajicich se ostatnich
podnikl. Podil je dan procentnim podilem na zakladnim kapitalu ¢i hlasovacich

pravech (vyssi rozhoduje) (EK, 2006).
Propojeny podnik

Propojenymi podniky se rozumi takové podniky, mezi kterymi existuje néktery
zZ nasledujicich vztahi:

Vlastni vétSinu hlasovacich prav nalezicich akcionaifim ¢i spole¢nikim v jiném
podniku.

M4 pravo jmenovat ¢i odvolat vétSinu ¢lentl spravniho nebo dozorciho orgénu jiného

podniku.

M4 pravo uplatiovat rozhodujici vliv v jiném podniku dle uzaviené smlouvy
s danym podnikem nebo dle ustanoveni v zakladatelské (spoleCenské) smlouve

(listin€) nebo ve stanovach tohoto podniku (EK, 2006).
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Je-1i podnik propojenym podnikem, musi do po¢tu zaméstnancti a finan¢nich stropt
ptipocitat 100 % tudaji kazdého ovladaného podniku. Pro propojené podniky je

typicka povinnost sestavovani konsolidované ucetni zavérky (Natizeni EK, 2008).
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3 Metodika

Hlavnim cilem této diplomové prace je posouzeni vazby mezi produktivitou prace

a konkurenceschopnosti u malych a stfednich podnikd.

Teoretickd cCast je proto zaméfena na objasnéni problematiky tykajici se
produktivity z obecného hlediska s bliz§im zaméfenim na problematiku produktivity
prace zahrnujici jak definovani tohoto pojmu, tak pfistupi k méfeni. Dale se teoreticka
¢ast zamé&fuje na problematiku konkurenceschopnosti, jelikoz se jedna o oblast velice
riznorodou, co se poznatki tyce. Cilem je zejména definovat a seznamit
se s problematikou konkurenceschopnosti se zaméfeni na konkurenceschopnost
na podnikové urovni, vcetné pristupti a moznosti jejiho méteni. Na zékladé zjisténych
poznatkil jsou dale vybrany nejvhodnéjsi ukazatele méteni konkurenceschopnosti. Tato

¢ast prace vychdzi z nastudované literatury, ktera je uvedena v seznamu pouzitych zdroji.

V praktické casti je nejdiive charakterizovano zvolené odvétvi hospodaistvi (viz.
nize) a nasledné¢ analyzovana produktivita prace z hlediska jednotlivych velikostnich
kategorii podniku. Jiz zminéna vazba mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti
je hledana pomoci korelaéni a regresni analyzy, a to jak v zavislosti na velikosti podniku,
tak nezavisle na velikosti podniku. Pomoci korela¢ni analyzy je zjiStovana pritomnost
vazby mezi proménnymi. Regresni analyza je ndsledné provedena u téch proménnych,
u kterych byla ptitomnost vztahu zjiSténa, s cilem jeho bliz§iho popsani. Za vyznamné

jsou povazovany vztahy hladiné a=0,05.

Déleni podnikid do velikostnich kategorii se fidi nafizenim Evropské unie

¢. 800/2008, ptilohou 1.

Udaje o podnicich vyuZivané v této diplomové praci pochazeji z databaze Albertina
shromazd'ujici informace o vice nez 3 mil. podniki z Ceské a Slovenské republiky. Data
pochazeji z obdobi od roku 2012 do roku 2016 a tykaji se podnikt pusobicich v sekci C.
Zpracovatelsky pramysl, konkrétné v oddile CZ-NACE 10. Vyroba potravinaiskych
vyrobkli. Velké podniky nebyly z divodu nizkého poctu dat v uvedeném souboru
zohlednovany. Mikro podniky nebyly zahrnuty jednak také z divodu nizkého poctu dat
V porovnani s malymi a stfednimi podniky, zejména vSak z divodu vysoké variability
sledovanych udaji a velkého mnozZstvi chybégjicich €1 nulovych tdaji (zejména poctu

zam¢stnanct), které by pifipadné mohly znacné ovlivnit vysledky analyz.

38



Z analyzovaného souboru dat byly nasledné odstranény extrémni hodnoty, které by

rovnéz zkreslovaly vysledky provedenych analyz.

Diplomova prace byla vytvoiena vramci feSeni grantu Grantové agentury
JihoCeské univerzity ¢ GA JU 053/2016/S - Inovaéni management
a konkurenceschopnost MSP.

Analyzy, grafy, tabulky a vypoéty byly provadény a zpracovany v programech
Microsoft Word a Excel 365pro a STATISTICA 12.

3.1 Pouzité vzorce

Na zakladé analyzy literarnich zdroja! byly pro méfeni konkurenceschopnosti
podniku vybrany ukazatel ROA (Sedlacek, 2014; Volek, Novotna, & Rauch, M., 2013;
Blazek et al., 2006; Tangen, 2003), ukazatel ROS (Laureti & Viviani, 2011; Liargovas &
Skandalis, 2010; Meric, 2008), ukazatel bezneé likvidity (Sedlacek, 2014; Volek, Novotna,
& Rauch, M., 2013; Rozsa & Talas, D., 2012; Meric, 2008) a ukazatel INO5 (Ondokova,
2016; Sich, 2015).

Pridana hodnota

p . S
roduktivita prace Osobni naklady

Produktivita prace ;

Produktivita prace (relativni vyjadreni) =
P ( 4 ) Produktivita prace ;_4

Produktivita prace (tempo ristu)

Produktivita prace ; — Produktivita prace ;_ 100
— *
Produktivita prace ;_4

EBIT
Aktiva

Rentabilita aktiv (ROA) =

Rentabilita trieb (ROS)
Vysledek hospodateni po zdanéni

- Trzby z prodeje vlastnich vyrobkt a sluzeb + Trzby z prodeje zbozi

Obézna aktiva

Béina likvidita =

Kratkodobé zavazky
INOS = 0,13+ —tV8_ 004 s BT L 597, EBIT | 621, 3957 L 409
= *— * — 97 ¥ ——— 21 = - ,
"7 Cizizdroje = ' Uroky AKTIVA Aktiva

Obézna aktiva

*
Kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvéry

Jednoduchy linérni regresni model: Yi=B0+F1+X; +¢

1Z dtvodu vy$siho poctu literarnich zdroji jsou zde uvedeny pouze vybrané. Podrobny vycet Ize nalézt
Vv kapitole 2.3.4 Vybrané ukazatele pro méfeni konkurenceschopnosti.
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4 Prakticka cast

Naplni praktické ¢asti je charakteristika potravinarského priamyslu, analyza vyvoje
produktivity prace zvolenych podnikii a nasledné analyzy vyvoje zvolenych ukazatel
méficich konkurenceschopnost. Poté jiz nasleduje samotna analyza vztahu mezi

produktivitou prace a konkurenceschopnosti méfené pomoci vybranych ukazatelt.

4.1 Charakteristika potravinarského pramyslu

Vazba mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti podnikl je zkoumdna
umalych a stiednich podnikt zatazenych dle klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-
NACE) v sekci C. Zpracovatelsky pramysl, konkrétné oddil CZ-NACE 10. Vyroba
potravinatskych vyrobka. Jednotlivé skupiny oddilu 10. Vyroba potravinaiskych vyrobki
shrnuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Skupiny oddilu CZ-NACE 10. Vyroba potravindrskych vyrobku

10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobk
10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, korysi a mékkyst

10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny

10.4 Vyroba rostlinnych a Zivoc¢isnych olejl a tuki

10.5 Vyroba mléénych vyrobki

10.6 Vyroba mlynskych a skrobarenskych vyrobkt

10.7 Vyroba pekatskych, cukrafskych a jinych mou¢nych vyrobkl
10.8 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobki

10.9 Vyroba primyslovych krmiv

Zdroj: CSU, 2007
4.1.1 Zpracovatelsky primysl|

Zpracovatelsky pramysl je dilezitym segmentem ekonomiky Ceské republiky,
ktery je stéZejnim nositelem rozvoje technologii znalosti a pracovnich ptileZitosti. Podil
zpracovatelského prumyslu (ZP) na tvorbé hrubé pfidané hodnoty (HPH) v roce 2016
dosahl 27,1 % a fadi tak Ceskou republiku na druhé misto S nejvyssim podilem ZP
na HPH v ramci EU 28, nejvyssi podil je v Irsku (MPO, 2017).

Trzby zpracovatelského primyslu jsou tvofeny zejména trzbami z prodeje vyrobka
a sluzeb. Nejvyznamnéjsim oddilem z hlediska trzeb je jednoznacné vyroba motorovych
vozidel (CZ-NACE 29), ktera tvoii vice nez ¢tvrtinu (27,9 %) trzeb celého odvétvi. Podil
trzeb oddilu vyroby potravin (CZ-NACE 10) tvotil vroce 2016 cca. 6,5 %
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zpracovatelského pramyslu. V roce 2016 vytvotily podniky zpracovatelského primyslu
pfidanou hodnotu 1016 mld. K¢, na jejiz tvorbé méla nejvétsi podil rovnéz vyroba
motorovych vozidel (CZ-NACE 29) (10,5 %), podil vyroby potravin (CZ-NACE 10)

tvoftil vice nez 2 % (6. nejvetsi podil).

Zajimavy je vSak podil pfidané hodnoty na trzbach (marze pridané hodnoty), ktera
je uvyrobnich podniki jednim ze zakladnich ukazatelt rentability. Nejvyssi podil piidané
hodnoty na trzbach (z hlediska absolutniho objemu trzeb) meély v roce 2016 méné
vyznamné oddily: vyroba usni a souvisejicich vyrobka (CZ-NACE 15) a vyroba odévii
(CZ-NACE 14). Nejvyznamngjsi oddil vyroba motorovych vozidel (17,5 %) (CZ-
NACE 29), a také vyroba potravin (19,5 %) (CZ-NACE 10), se nachazely pod primérem
zpracovatelského pramyslu (23 %) (MPO, 2017).

Graf 1: Vyvoj produktivita prace zaméstnanych osob a priumérné mzdy ve zpracovatelském primyslu v obdobi 2008
aZ 2016 (rok 2008=100%)
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Zdroj: Panorama zpracovatelského pramyslu 2016, MPO, 2017

Produktivita prace zaméstnanych osob? ve zpracovatelském préimyslu od roku 2009
neustale roste, stejné tak primérnd mzda. Mezi lety 2013 az 2014 produktivita prace
zamé&stnanych osob (nartust o 12,23 p. b.) vykazovala nejdynamictéjsi rust ve srovnani
s pramérnou mzdou (narist o 3,38 p. b.). Nejvyssi hodnoty produktivity prace v roce
2016 vykazovaly oddily vyroba napoji (113319 K¢&) a automobilovy pramysl
(107 806 K¢). Naopak nejnizsi hodnoty vykazoval odévni primysl a kozedélny pramysl.

2 Produktivita prace zaméstnanych osob = pfidana hodnota/(primérny evidenéni stav zaméstnancii +
pracujici majitelé).
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Vyroba potravin vykazovala vroce 2016 produktivitu prace v hodnoté 48 326 K¢
a nachazela se tak pod prumérem zpracovatelského prumyslu (67 263 K¢) (MPO, 2017).

4.1.2 Vyroba potravinarskych vyrobki (CZ-NACE 10)

V Ceské republice, stejné jako v Evropské unii, patii vyroba potravinaiskych
vyrobku ke kli¢ovym odvétvim zpracovatelského primyslu. V oddile ptsobi velké ¢ast
mikropodnikd, ktefi zaméstndvaji 9 % zaméstnanych osob, avSak tvoii méné nez 4,5 %
trzeb a ptidané hodnoty. Nejvyznamnéjsi skupinou jsou stiedni podniky, které generuji
cca. 45 % objemu trzeb a pridané hodnoty v ramci potravinafského priamyslu. Celé
odvétvi se na zaméstnanosti CR vroce 2016 podilelo 2,56 % azaznamenalo tak
meziro¢ni pokles o 0,5 p. b., presto vSak patii k vyznamnym zaméstnavateltiim podobné

jako v celé Evropské unii (MZE, 2017).

Mezi nejvyznamnéj$i skupiny oddilu z hlediska trzeb patii zejména zpracovani
a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobku (CZ-NACE 10.1), které v roce 2016
vytvofilo 23,2 % trzeb oddilu, a vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkl (CZ-NACE
10.8) s podilem na trzbach 20,8 %. Nejmensi podil na trzbach v roce 2016 méla skupina
zpracovani a konzervovani ryb, korysa a mekkyst (0,9 %) a zpracovani a konzervovani

ovoce a zeleniny (3%) (MZE, 2017).

Graf 2: Vlyvoj produktivity prdace a priumérné mzdy v potravindrském primyslu v obdobi 2008 aZ 2016 (rok
2008=100%)
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Zdroj: vlastni zpracovani z interaktivni tabulky (dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/panorama-
interaktivni-tabulka.html) dle metodiky MPO, MZE, 2017
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Ve sledovaném obdobi v oddile 10. Vyroba potravinarskych vyrobka rostla
produktivita prace i praimérné mzdy, jak je patrné z grafu 2. ZvySoval se pocet jednotek
pusobicich v potravinaiském primyslu, avSak pocet zaméstnanych osob vykazuje

klesajici tendenci.

Trzby a pfidana hodnota vykazovaly ve sledovaném obdobi v podstaté stagnujici

trend s malymi zménami mezi jednotlivymi roky (MZE, 2017).

Graf 3: Vyvoj produktivity prdce jednotlivych skupin potravindrské primyslu v obdobi 2008 aZ 2016 (v K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani z interaktivni tabulky (dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/panorama-
interaktivni-tabulka.html) dle metodiky MPQO3, MZE, 2017

Nejvyssi  produktivity prace v potravinaiském primyslu dosahuje vyroba
primyslovych krmiv (10.9) a vyroba rostlinnych a zivoci$nych oleju a tukt (10.4), avSak
s vyraznym poklesem v roce 2016 oproti roku 2015 (viz. graf 3). Stale vsak dosahovaly
hodnot vysoko nad primérem zpracovatelského 1 potravinarského primyslu.
Nadprimérné hodnoty produktivity prace v porovnani s primeérem potravinaiského
prumyslu vykazovaly také skupiny vyroba ostatnich potravinarskych vyrobka (10.8.)
a vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobku (10.6).

Tvorba ekonomického zisku znazornéného prostiednictvim ukazatele EVA se

Vv potravinafském pramyslu v roce 2016 oproti roku 2015 vyrazn¢ zlepsila, pfestoze stale

8 Kompletni vy&et jednotlivych skupin potravinatského priimyslu uvedenych v legendé grafu zobrazuje
tabulka 3. v kapitole 4.1 Charakteristika zvoleného priamyslu
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dosahuje zapornych hodnot a neni tak tvofena hodnota pro majitele. Kladného
ekonomického zisku vroce 2016 dosahovaly skupiny 10.5, 10.6 a 10.8. Rust
ekonomického zisku zpisobil zejména rist rentability vlastniho kapitdlu zpisobeny
snizenim zadluzenosti. Do budoucna se tak da oc¢ekavat, ze potravinaisky primysl bude
pfinaset hodnotu pro majitele. V odvétvi také roste produktivita prace. Udrzeni téchto
dvou trendli bude kliCové pro zvySovani konkurenceschopnosti potravinaiského

prumyslu do budoucna (MZE, 2017).
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4.2 Charakteristika zvoleného souboru

Jak jiz bylo teceno, cilem této prace je posouzeni vazby mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti u malych a stfednich podnikd ve zpracovatelském pramyslu.
Z diivodu velkého mnozstvi firem pusobicich v daném odvétvi, a tedy i1 rozsahlého
mnozstvi dat, je prace zaméfena na malé a stfedni podniky ptisobici v oddile CZ-NACE

10. Vyroba potravinaiskych vyrobkl v obdobi 2012 az 2016, tedy v rozmezi 5 let.

Graf 4: Pocet analyzovanych podnik( dle velikostnich kategorii v obdobi 2012 aZ 2016
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Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Zgrafu ¢. 4 je patrné, ze v potravinaiském primyslu ve zkoumaném obdobi
pusobilo vice malych podnikli oproti podnikiim stfednim. Pocet malych podniki
pusobicich v daném oddile vsak ve sledovaném obdobi klesal, vyjma roku 2015, kde se
zvysil o 7 podnikili. Pocet stfednich podnikli vykazoval naopak spiSe rostouci tendenci
s propadem Vv roce 2014. Celkovy pocet malych a stiednich podniki v potravinaiském

pramyslu ve sledovaném obdobi kolisal.

Zmény poctu podnikl v jednotlivych letech mohou byt samoziejmé zpusobeny
zalozenim novych ¢i zanikem existujicich podnikatelskych subjektii, ale také
piekroCenim (¢i sniZzenim) sledovanych ukazatel (po€et zaméstnancti, obrat ¢i bilanéni

suma), a tim tak zatazeni do jiné velikostni kategorie.
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4.3 Analyza produktivity prace z hlediska jednotlivych velikostnich
kategorii podniki

V této casti prace provedena analyza produktivity prace dle jednotlivych
velikostnich kategorii podniku v absolutnim a fetézovém vyjadreni. Produktivita prace je

vyjadfena v nasledujicim tvaru:

Pridani hodnota

p . ‘o
roduktivita prace Osobni naklady

V citateli se nachazi ptidana hodnota, jelikoz neni tak citliva na procesy substituce

prace ostatnimi vyrobnimi faktory a lépe tak odrazi realitu (OECD, 2011).
Absolutni vyjadreni

Produktivita prace pocitand jako pomér ptfidané hodnoty a osobnich ndkladi
Vv absolutnim vyjadieni odpovidé na otazku, jakou ¢astku ptidané hodnoty vytvoftila 1 K¢

vynalozenych osobnich nakladu.
Graf 5: Produktivita prace v absolutnim vyjadreni (v K¢) v obdobi 2012 aZ 2016
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Zdroj: Albertina, vykazy CSU, vlastni zpracovani

Z grafu €. 5 je patrny prvotni pokles produktivity prace u malych podnikli mezi lety
2012 a 2014, ktery byl nasledovan rustem az do roku 2016, nutno vSak poznamenat, ze
s pomalej$im tempem. Produktivita prace u malych podniki se po celé sledované obdobi

nachazela pod primérem potravinarského primyslu.
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U stfednich podnikt lze ve sledovaném obdobi pozorovat opacny vyvoj nez
u malych podnikti. Zatimco od roku 2012 do roku 2014 rostla produktivita prace pomérné
rychlym tempem, od roku 2014 do roku 2016 klesala, avSak pomalejSim tempem.
Produktivita prace stfednich podniki se v celém obdobi nachdzela nad primérem
potravinarského primyslu, vyjma pocatecniho roku 2012, kdy vykazovala hodnotu jen

lehce pod primérem.

Pfi pohledu na vyvoj produktivity prace malych a stfednich podnikt dohromady,
1ze konstatovat vice méné stagnujici tendenci. Z toho lze usuzovat, ze pokles produktivity
prace u malych podnikti v obdobi 2012 az 2014 byl kompenzovan rustem produktivity
prace u sttednich podnikil ve stejném obdobi. Obdobnou opacnou tendenci 1ze sledovat
Vv obdobi 2014 az 2016, kdy naopak pokles produktivity prace stfednich podnika byl
kompenzovan riistem produktivity prace u malych podnikti. Hodnota produktivity prace

MSP se po celé sledované obdobi nachazela pod primérem potravinaiského pramyslu.
Vyjadreni Fetézovym indexem

Retézovy index porovnava hodnoty ukazatele produktivity prace v daném roce

vzhledem k piedchozimu obdobi.
Graf 6: Index produktivity prdace v obdobi 2012-2016
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Nejvyrazné€jsi pokles produktivity prace u malych podnikt (viz. graf ¢. 6) byl
zaznamenan v roce 2013, kdy produktivita prace vykazovala 93,33 % hodnoty
pfedchoziho obdobi, tedy pokles 0 6,66 %, poté nasledoval dalsi pokles o 2,19 %. Dale
jiz PP u malych podnik rostla az do roku 2016, kdy nejvyraznéjsi nartist byl v roce 2016

oproti predchozimu roku o 1,48 %.

U stfednich podnikt rostla produktivita prace od roku 2012 do roku 2014, nejvyssi
narust lze pozorovat v roce 2013 oproti roku 2012, kdy produktivita prace rostla o 7,56 %,
nasledujici rok pak o 6,78 %. Nejvyraznéji klesla produktivita prace u sttednich podniki
vroce 2015, kdy doslo k poklesu oproti predchozimu roku o 3,7 %. Pii pohledu
na produktivitu prace malych a stfednich podnikil v indexovém vyjadieni 1ze pozorovat
stagnujici vyvoj, kdy doslo pouze v roce 2014 oproti roku 2013 k vyrazng&j$imu ristu
02,3 %, ve zbytku sledovaného obdobi dochédzelo k poklesu ¢i ristu pouze v fadu

necelého procenta.

Tabulka 4: Tempo rdstu produktivity prdce (v %) v obdobi 2012 a7 2016

Obdobi Malé podniky | Stfedni podniky | MSP celkem | Potravinafsky pramysl*
2012/2013 -6,66 7,56 -0,56 5,56
2013/2014 -2,19 6,78 2,30 2,47
2014/2015 1,32 -3,70 -0,72 -1,51
2015/2016 1,48 -1,73 0,48 -1,49

Zdroj: Albertina, *vykazy CSU, vlastni zpracovéni

Zajimavé je srovnani tempa riistu produktivity prace u sttednich podniki a celého
potravinatrského primyslu (viz tabulka 4), kde 1ze pozorovat podobny vyvoj produktivity
prace (PP) u stfednich podnikl pisobicich v potravinaiském primyslu pfi srovnani
svyvojem PP celého potravinaiského prumyslu. Pokud rostla PP potravinafského
primyslu, rostla i PP stfednich podnikt, stejné tak pokud klesala PP v celém

potravinaiském pramyslu, klesala i PP u stfednich podnik.
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4.4 Posouzeni vazby mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti podnik

Tato cast diplomové prace se zabyva vztahem mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti podniku, kde konkurenceschopnost je vyjadiena prostiednictvim
zvolenych ukazateli (viz. kapitola 3. Metodika). Nejdfive je provedena analyza vyvoje
jednotlivych ukazateli ve zvoleném ¢asovém obdobi 2012 az 2016. Nasledné je vazba
mezi produktivitou prace a zvolenymi ukazateli konkurenceschopnosti zkoumana pomoci
korelaéni a nasledné regresni analyzy, a to jak Vv zavislosti na velikosti podniku, tak

i nezavisle na velikosti.

Cilem regresni a korela¢ni analyzy je popis okolnosti provézejici zavislosti,
pfipadné nalezeni matematické (regresni) funkce, kterd nejlépe vystihuje charakter

zavislosti (Hindls et al., 2007).

4.4.1 Vyvoj zvolenych ukazatelii pro méreni konkurenceschopnosti
Tabulka 5 zobrazuje vyvoj primérnych hodnot wukazateli méficich

konkurenceschopnost u malych a stfednich podniki piisobicich v potravinarském

pramyslu v obdobi 2012 az 2016.

Tabulka 5: Vyvoj ukazatelt konkurenceschopnosti MSP nezdvisle na velikosti podniku v obdobi 2012 aZ 2016

ROA ROS |BEZNLIKV | [INO05
2012| 0,0184 | 0,0091 1,8559 1,2008
2013| 0,0333 | 0,0165 2,3523 1,5501
2014 | 0,0375 | 0,0205 2,1885 1,5791
2015| 0,0193 | 0,0233 2,3488 1,6727
2016| 0,0413 | 0,0263 2,4388 1,6307

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Rentabilita aktiv u malych a stfednich podnik ptsobicich v potravinarském
prumyslu vykazovala rostouci tendenci od roku 2012 do roku 2014, kdy v tomto obdobi
vzrostla 0 1,91 p. b., vroce 2015 vsak doslo k vyraznému propadu, ktery byl vsak
nasledovan prudkym naristem o 2,2 p. b. na hodnou 4,13 %. Podobnou rostouci tendenci
lze sledovat také u ukazatele rentability trzeb, ktery vSak oproti rentabilité aktiv
vykazoval konstantni riist v kazdém roce. Nejvyssi nartst 1ze pozorovat mezi lety 2012
a2013, a to 0 0,74 p. b., primérné tempo rlstu rentability trzeb pak v celém obdobi

dosahovalo vyraznych 24 %.
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Bézna likvidita u malych a stfednich podnikl ve sledovaném obdobi vykazovala
rovnéz rostouci tendenci, vyjma roku 2014, kdy doslo k propadu o necelych 7 %. Od roku
2014 se vsak bézna likvidita podniki opét zvySovala. Doporucené hodnoty bézné
likvidity nejsou pifesné stanoveny, avSak dle primérné strategie by se méla hodnota
pohybovat v rozmezi 1,6 az 2,5, ne vSak niz$i nez 1 (Kislingerova et al., 2010). Celkové
tak lze hodnotit vyvoj bézné likvidity malych a stfednich podniku pulsobicich
V potravinaiském prumyslu ve sledovaném obdobi jako pozitivni, a to jak samostatné, tak
I V porovnani s primérnymi hodnotami v celém potravinarském pramyslu. Zde se totiz
ve sledovaném obdobi hodnota bézné likvidity pohybovala v rozmezi 1,2 az 1,36. Tyto

hodnoty lze hodnotit jako nizké, ne vSak pfimo ohrozujici.

Vyvoj ukazatele INO5 u sledovanych podnikt rostl v celém sledovaném obdobi,
vyjma posledniho roku 2016, kdy doslo k poklesu. Od roku 2012 do roku 2014 se malé
a stfedni podniky nachazeli v pasmu tzv. Sedé zony, tedy hodnota ukazatele INO5 byla
mensinez 1,6. Od roku 2016 pak hodnota indexu INOS byla vyssi nez 1,6, kdy by podniky
mély tvofit hodnotu s pravdépodobnosti 67 % (Synek et al., 2009). Malé¢ a stfedni podniky
V porovnani s celym potravinaiskym primyslem vykazovaly ve sledovaném obdobi
nadprimérmé hodnoty indexu INOS5. V potravinarském primyslu lze sledovat totozny
vyvoj tohoto ukazatele, tedy riist v celém obdobi s nepatrnym poklesem v poslednim

roce, av§ak hodnoty se zde v priméru pohybovali od 1,27 do 1,33.

4.4.2 Analyza vztahu mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti
nezavisle na velikosti podniku

Nejdtive bude pomoci korela¢ni analyzy posouzen vztah mezi produktivitou prace
a ukazateli konkurenceschopnosti nezavisle na velikosti podniku, tedy u malych
a stfednich podnikti dohromady. Regresni analyza je provedena u ptipadut, kde byl zjistén
signifikantni vztah mezi produktivitou prace a nékterym z ukazateli vyjadiujici
konkurenceschopnost podniku za tucelem popsani uvedeného vztahu. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 4. Metodika, konkurenceschopnost je zde vyjadiena prostfednictvim
finan¢nich ukazateld ROA, ROS, Bézné likvidity, a také souhrnnym indexem hodnoceni

podniku INO5.

4.4.2.1 Korela€ni analyza nezavisle na velikosti podniku
Z vysledkt korelacni analyzy (tabulka 6) byl zjiStén pozitivni a signifikantni vztah
mezi produktivitou prace a v§emi zvolenymi ukazateli konkurenceschopnosti na hladiné

vyznamnosti 0=0,05. Lze tedy tvrdit, ze produktivita prace méla ve sledovaném obdobi
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u malych a stfednich podnikd puasobicich v potravinaiském pramyslu pozitivni

signifikantni vliv na zvolené ukazatele konkurenceschopnosti.

Tabulka 6: Korelacni matice proménnych nezdvisle na velikosti podniku

Korelace (TABULKA PRO ANALYZY 2)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=765 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Promé&nna ROA |

ROS

| BEZNLIKV |

INOS

Produktivita prace 0,37269z

0,525444

0,150424

0,26844¢

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Nejsilngjsi vztah byl zjistén mezi produktivitou prace a ukazatelem rentability

trzeb, kde korela¢ni koeficient je roven 0,52 a mizeme zde tedy hovofit 0 podstatné az

silné zavislosti. Nejslabsi vztah byl zjistén mezi produktivitou prace a ukazatelem

konkurenceschopnosti vyjadienym pomoci bézné likvidity, kde korelacni koeficient je

roven 0,15, presto se vSak jednd o statisticky vyznamny vliv.

4.4.2.2 Regresni analyza nezavisle na velikosti podniku

Jelikoz pomoci korelacni analyzy byl zjistén pozitivni signifikantni vztah mezi

produktivitou prace a vSemi zvolenymi ukazateli konkurenceschopnosti, je regresni

analyza provedena pro vSechny zkoumané nezavislé proménné za Ucelem popsani

nalezeného vztahu pomoci regresni funkce.

Regresni analyza PP a ROA

Tabulka 7: Viysledky regresni analyzy PP a ROA pro MSP

Vysledky regrese se zavislou proménnou : ROA (TABULKA PRO ANALYZY 2)
R=,37269223 R2=,13889950 Upravené R2=,13777093
F(1,763)=123,08 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : ,14931

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(763) p-hodn.
N=765 zb* zb
Abs.¢len -0,107557 0,01414¢| -7,60257 0,00000C
Produktivita prace 0,37269: 0,033594 0,093327 0,00841z 11,09394 0,00000C

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti vyjadienou prostiednictvim

ukazatele ROA byl zjistén signifikantni pozitivni vztah. Tuto vazbu lze povaZovat

za stfedné silnou a na zaklad¢ regresni analyzy ji lze kvantifikovat nasledujici rovnici:

ROA = —0,107557 + 0,093327 * produktivita prace
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Regresni analyza PP a ROS

Tabulka 8: Viysledky regresni analyzy PP a ROS pro MSP

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou: ROS (TABULKA PRO ANALYZY 2)
R=,52544363 R2=,27609101 Upravené R2=,27514225
F(1,763)=291,00 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : ,04666

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(763) p-hodn.
N=765 zb* zb
Abs .¢len -0,04994¢€ 0,004421  -11,297¢ 0,00000C
Produktivita prace 0,525444 0,03080z 0,04484: 0,00262¢ 17,0587  0,00000C

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti méfenou pomoci ukazatele
rentability trzeb byla zjisténa podstatna az silna korelace. Tento vztah lze popsat

nasledujici rovnici:
ROS = —0,049946 + 0,044843 * produktivita prace

Z vysledkt regresni analyzy, konkrétné koeficientu determinace R2, je patrné, ze
variabilitu se podafilo popsat z 27,6 %. Mira rozptyleni pozorovanych hodnot okolo

regresni ptimky je v tomto ptipadé pomérné nizka (Smérodatna chyba odhadu=0,0466).

Lze tedy tvrdit, ze zvySovani produktivity prace v podniku muze vést ke zvyseni

rentability trzeb, a tim také ke zvySeni konkurenceschopnosti podniku.

Regresni analvza PP a bézné likvidity

Tabulka 9: Viysledky regresni analyzy PP a bézné likvidity pro MISP

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou: BEZNLIKV (TABULKA PRO ANALY
R=,15042352 R2=,02262724 Upravené R2=,02134628
F(1,763)=17,664 p<,00003 Smérod. chyba odhadu : 3,7329

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(763) p-hodn.
N=765 zb* zb
Abs.Clen 0,859281 0,353715 2,42930% 0,01535¢
Produktivita prace 0,150424 0,035791 0,88398: 0,21032¢  4,20288¢ 0,00002¢

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Z vysledkt regresni analyzy je patrné, ze rozptyl vysvétlované proménné se
podaftilo vysvétlit jen z 2,1 %. Vysoka je zde i smérodatna chyba odhadu (3,7329), tedy
je zde vysoka mira rozptyleni pozorovanych hodnot okolo regresni piimky. Nizka
hodnota koeficientu determinace R2 poukazuje na pfitomnost dal$ich vlivi, které se

pomoci regresni funkce nepodafilo vysvétlit. Po pfihlédnuti k témto hodnotdm lze
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konstatovat, Ze pomoci regresni analyzy se nepodafilo vysvétlit vztah mezi béZznou

likviditou a produktivitou prace.

Regresni analvza PP a IN 05

Tabulka 10: Vysledky regresni analyzy PP a INO5 pro MSP

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou: INO5 (TABULKA PRO ANALYZY 2)
R=,26844644 R2=,07206349 Upravené R2=,07084732
F(1,763)=59,255 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 1,5828

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(763) p-hodn.
N=765 zb* zb
Abs.Clen 0,471427 0,149974 3,14338t 0,00173%
Produktivita prace 0,26844¢€ 0,034874 0,68646¢ 0,08917¢ 7,69769€ 0,00000C

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Pomoci korelacni analyzy byl zjiStén signifikantni pozitivni vztah mezi
produktivitou prace a konkurenceschopnosti méfenou pomoci indikatoru INOS5. Silu
tohoto vztahu (R=0,268) Ize hodnotit jako spise slabou. Variabilitu dat se podatilo pomoci
regresni funkce vysvétlit pouze z cca 7 %. Vysledky tak ukazuji, Zze produktivita prace
muze pozitivnim zplisobem ovliviiovat ukazatel INOS5, a tim i konkurenceschopnost
podniku, nicmén¢ vztah mezi témito ukazateli se jevi jako ne pfili§ vyznamny.

4.4.3 Analyza vztahu mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti
u malych podniku

V této casti prace bude provedena analyza mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti podniku méfené prostiednictvim zvolenych finan¢nich
ukazatell, a to v zavislosti na velikosti podniku tedy zvlast’ pro malé a sttedni podniky.
Stejné jako v predchozim piipadé€ bude nejdiive provedena korela¢ni analyza pro zjisténi
pfitomnosti vztahu mezi proménnymi a nasledné bude provedena regresni analyza

za ucelem popsani nalezené¢ho vztahu.

4.4.3.1 Korelaéni analyza proménnych u malych podniku

Pomoci korela¢ni analyzy (tabulka 10) byl na hladin¢ vyznamnosti a=0,05 zjistén
pozitivni a vyznamny vztah mezi produktivitou prace a vSemi zvolenymi ukazateli
konkurenceschopnosti. Na zaklad¢ vysledkd tedy lze tvrdit, Ze produktivita prace
u malych podnikii ptisobicich v potravinarském priimyslu ve sledovaném obdobi méla

pozitivni vyznamny vliv na zvolené ukazatele konkurenceschopnosti.
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Tabulka 11: Korelacni matice proménnych u malych podniki

Korelace (MALE PODNIKY 2)

Oznad. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=426 (Celé pripady vynechany u ChD)

Proménna ROA | ROS | BEZNLIKV | INO5
Produktivita prace 0,373833 0,51043t 0,29579C/ 0,347123

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Vysledky pro malé podniky jsou podobné jako v ptipadé korelacni analyzy mezi
produktivitou prace a ukazateli konkurenceschopnosti nezavisle na velikosti podniku.
Nejvyssi hodnota korelaéniho koeficientu=0,51, a tedy podstatna az silna vazba, byla
zjisténa mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti podniku méfenou pomoci
ukazatele rentability trzeb. U malych podnikd, v porovnani s MSP, byla zjisténa silné&jsi
vazba mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti méfenou prostiednictvim
ukazatelt bézné likvidity, hodnota korela¢niho koeficientu je zde rovna 0,296 a jedna se
tedy o stiedné silny vztah. Piesto je vSak korelace produktivity prace a bézné likvidity

nejmensi v porovnani s ostatnimi.

4.4.3.2 Regresni analyza pro malé podniky

Pomoci korelacni analyzy byl zjiStén pozitivni signifikantni vztah mezi
produktivitou prace a vSemi zvolenymi ukazateli konkurenceschopnosti, proto bude
regresni analyza provedena pro vSechny zkoumané nezavislé proménné za ucelem

popsani nalezeného vztahu pomoci regresni funkce.

Regresni analvza PP a ROA u malych podniku

Tabulka 12: Viysledky regresni analyzy PP a ROA u malych podnikd

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou: ROA (MALE PODNIKY 2)
R=,37383285 R2=,13975100 Upravené R2= ,13772211
F(1,424)=68,881 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,15070

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(424) p-hodn.
N=426 z b* zb
Abs.¢len -0,128507 0,020401  -6,2991€ 0,00000C

Produktivita prace 0,3738332 0,045042 0,112423 0,01354¢ 8,2994%  0,00000C

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Sttedné silnou vazbu mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti podnikti

méfenou pomoci ukazatele ROA lze kvantifikovat:
ROA = —0,1285 + 0,112423 * produktivita prace

Mira rozptyleni pozorovanych hodnot okolo regresni pfimky je pomérné nizka,

smérodatna chyba odhadu je zde 0,151. Variabilitu se podatilo vysvétlit z 13,8 %.
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Na zaklad¢ korelacni a regresni analyzy lze tvrdit, Ze produktivita prace u malych
podniki méla ve sledovaném obdobi vyznamny signifikantni vliv na ukazatel ROA.
Zvysovani produktivity prace tak muze vést k vyssi rentabilité aktiv, a tim také ke zvySeni

konkurenceschopnosti podniku.

Regresni analvza PP a ROS u malych podnika

Tabulka 13: Vysledky regresni analyzy PP a ROS u malych podnikd

Vysledky regrese se zavislou proménnou: ROS (MALE PODNIKY 2)
R=,51043455 R2=,26054343 Upravené R2= ,25879943
F(1,424)=149,39 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : ,04864

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(424) p-hodn.
N=426 z b* zb
Abs.clen -0,06000€ 0,00658%& -9,1124€¢/  0,00000C
Produktivita prace 0,5104 3% 0,041761 0,053442 0,004372 12,2226  0,00000C

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Pomoci korelaéni analyzy byl zjistén podstatny pozitivni vztah mezi produktivitou
prace a konkurenceschopnosti podniku, méfené prostfednictvim ukazatele rentability

trzeb. Tento vztah 1ze popsat pomoci nasledujici rovnice:
ROS = —0,060006 + 0,053443 * produktivita prace

Variabilitu se podafilo vysvétlit z 25,9 % s nizkou smérodatnou chybou odhadu
(0,04864). Lze tedy tvrdit, ze rist produktivity prace vede ke zvySeni rentability trzeb,

a tim také ptispiva ke zvyseni konkurenceschopnosti podniku.

Regresni analvza PP a bézné likvidity u malvch podnika

Tabulka 14: Vysledky regresni analyzy PP a bézné likvidity u malych podnikd

Vysledky regrese se zavislou proménnou: BEZNLIKV (MALE PODNIKY 2)
R=,29578984 R2=,08749163 Upravené R2= ,08533949
F(1,424)=40,653 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 3,9931

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(424) p-hodn.
N=426 z b* zb
Abs.¢len -0,81643¢ 0,540551 -1,51038 0,131691]
Produktivita prace 0,29579C 0,046391 2,28847¢ 0,358921 6,3759¢ 0,00000(

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Mezi produktivitou prace a ukazatelem bézné likvidity byl pomoci korelacni
analyzy zjistén pozitivni signifikantni vztah. Silu zéavislosti 1ze hodnotit jako slabsi

(R=0,296). Pomoci regresni analyzy byl zjistén nevyznamny absolutni ¢len b (p-
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value>0,05), ktery zobrazuje hodnotu zavislé proménné, pokud je nezavisla proménna

rovna nule. Pfipadna rovnice by tak méla nasledujici podobu:
BEZNLIKV = 2,288478 * produktivita prace

Variabilitu se vSak podafilo vysvétlit z 8,75 %, pfi vysoké smérodatné chybé
odhadu 3,99. Pti piihlédnuti k témto hodnotam Ize konstatovat, ze pomoci regresni
analyzy se nepodafil vysvétlit vztah mezi produktivitou prace a béznou likviditou

u malych podnik ptisobicich v potravinarském pramyslu.

Regresni analyza PP a indexu IN0O5 u malvch podniku

Tabulka 15: Regresni analyza PP a indexu INO5 u malych podnikd

Vysledky regrese se zavislou proménnou: INO5 (MALE PODNIKY 2)
R=,34712337 R2=,12049463 Upravené R2= ,11842033
F(1,424)=58,089 p<,00000 Smeérod. chyba odhadu: 1,7121

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(424) p-hodn.
N=426 z b* zb
Abs.¢len -0,047047 0,23176€ -0,202992 0,83923¢

Produktivita prace 0,3471232 0,045545 1,17290€ 0,153892 7,621624  0,00000C

Podobné vysledky jako u piedchoziho ukazatele I1ze pozorovat i zde. Pomoci
korelacni analyzy byl zjistén stiedné silny signifikantni vztah (R=0,34) mezi
produktivitou prace aindexem INO5. Z vysledki regresni analyzy lze pozorovat
nevyznamny absolutni ¢len na hladin€ vyznamnosti a=0,05. Rozptyleni hodnot kolem
regresni piimky se podatilo vysvétlit z 12 %. Na zakladé vysledki tak I1ze konstatovat, ze
pomoci regresni analyzy se nepodafilo vysvétlit vztah mezi produktivitou prace

a konkurenceschopnosti métenou pomoci ukazatele INOS.

4.4.4 Analyza vztahu mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti
u strednich podniku

Jako posledni je provedena korelac¢ni analyza mezi produktivitou prace a zvolenymi
ukazateli konkurenceschopnosti u stfednich podnikid putsobicich v potravinarském
primyslu v obdobi 2012 az 2016. U proménnych, u kterych bude zjistén signifikantni

vztah, bude provedena regresni analyza za ucelem blizsiho popsani zjisténé vazby.
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4.4.4.1 Korelaéni analyza proménnych u stiednich podniku

Vysledky korelac¢ni analyzy jsou uvedeny v tabulce 16.

Tabulka 16: Korelacni matice proménnych u stfednich podnikd

Korelace (STREDNI PODNIKY 2)

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=337 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna ROA | ROS | BEZNLIKV | INO5
Produktivita prace 0,57388C 0,55180¢€ 0,02017C  0,213778

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Z vysledk korela¢ni analyzy pro stiedni podniky plsobici v potravinarském
prumyslu (tabulka 16) byl zjistén podstatny az silny vztah mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti méfenou prostiednictvim ukazatele ROA (0,57) a ROS (0,55).
Tyto vysledky jsou podobné jako u korela¢ni analyzy u MSP a malych podnik, kde byla
rovnéz zjiSténa podstatna az silnd vazba mezi produktivitou prace a ukazatelem
rentability trzeb. U stiednich podnika vSak byla zjiSténa nejsilngjsi vazba (v porovnani
s ostatnimi pfipady) mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti métrenou
prostfednictvim ukazatel ROA. Naopak, vztah mezi produktivitou prace a béznou
likviditou se v tomto piipadé nepodafilo prokazat, z tohoto divodu nebude v tomto
piipadé provedena regresni analyza. Vazba mezi produktivitou prace a souhrnnym
indexem INOS se zde jevi, ostatné podobné jako v ptedchozich ptipadech, nepftilis

vyznamna.

Regresni analvza PP a ROA u stirednich podniki

Tabulka 17: Vysledky regresni analyzy PP a ROA u strednich podnikd

Vysledky regrese se zavislou proménnou: ROA (STREDNI PODNIKY 2)
R=,57387985 R2=,32933808 Upravené R2= ,32733611
F(1,335)=164,51 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : ,06273

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(335) p-hodn.
N=337 zZ b* zb
Abs.Clen -0,05037¢ 0,009127 -5,51934,  0,00000C

Produktivita prace 0,57388C 0,044743 0,06212¢8 0,004844 12,82601  0,00000C

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Pomoci korelacni a regresni analyzy byl zjiStén pozitivni signifikantni vztah mezi
PP a ROA u stfednich podnikl piisobicich v potravinatském primyslu v obdobi 2012
az 2016. Variabilitu se zde podatilo vysvétlit z 32,9 % s pomérné nizkou smérodatnou
chybou odhadu 0,06273.
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Zjistény  podstatny az  silny  vztah  mezi  produktivitou  prace
a konkurenceschopnosti, vyjadienou prostiednictvim ukazatele ROA, tak lze

kvantifikovat jako:
ROA = —0,050375 + 0,062128 * produktivita prace

| v tomto piipadé, stejné jako u MSP a malych podnikd, 1ze tvrdit, ze zvySovani
produktivity prace u stfednich podniki ptisobicich v potravinarském primyslu mize vést

ke zvySeni rentability aktiv, a tim i ke zvySeni konkurenceschopnosti podniku.

Regresni analyza PP a ROS u stirednich podniki

Tabulka 18: Vysledky regresni analyzy PP a ROS u strednich podnikd

Vysledky regrese se zavislou proménnou: ROS (STREDNI PODNIKY 2)
R=,55180616 R2=,30449004 Upravené R2=,30241389
F(1,335)=146,66 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : ,03994

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(335) p-hodn.
N=337 z b* zb
Abs.¢len -0,038132 0,005811 -6,56251  0,00000C

Produktivita prace 0,55180¢€ 0,04556% 0,03734¢€ 0,003084 12,11037  0,00000C

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Mira tésnosti vztahu mezi produktivitou prace a ukazatelem ROS je u stfednich
podnikii nejvyssi v porovnani s MSP a malymi podniky. Korela¢ni koeficient je zde roven
0,55 a lze tedy hovofit a podstatné az silné zavislosti. Variabilita byla v tomto ptipadé
vysvétlena z30 %. Signifikantni a pozitivni vztah mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti méfenou prostiednictvim ukazatele ROS tedy lze vyjadfit

nasledujici rovnici:
ROS = —0,038132 + 0,037346 * produktivita prace

U stfednich podnikG pisobicich Vv potravinafském pramyslu tedy lze
prosttednictvim zvySovani produktivity prace zvySovat rentabilitu trzeb, a tim také

konkurenceschopnost podniku.
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Regresni analvza PP a indexu INO5 u strednich podnika

Tabulka 19: Vysledky regresni analyzy PP a indexu INO5 pro stfedni podniky

Vysledky regrese se zavislou proménnou :

R=,21377754 R2=,04570084 Upravené R2= ,04285218
F(1,335)=16,043 p<,00008 Smérod. chyba odhadu: 1,2276

INO5 (STREDNI PODNIKY 2)

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(335) p-hodn.
N=337 z b* zb
Abs.c¢len 0,83932¢ 0,178604  4,69938¢ 0,000004
Produktivita prace 0,21377€ 0,053373  0,379664 0,09478¢  4,00536€ 0,00007€

Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Pomoci korelacni analyzy byl zjistén signifikantni pozitivni vztah mezi

produktivitou prace a konkurenceschopnosti vyjadienou prosttednictvim ukazatele INOS.

Tento vztah lze hodnotit jako relativné slaby. Variabilitu se pomoci regresni analyzy

podatilo vysvétlit ze 4,57 % se smérodatnou chybou 1,2276. Ptestoze tedy vysledky

poukazuji na uréitou korelaci mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti

vyjadienou ukazatelem INOS5, té€snost tohoto vztahu je slabé a lze ji tedy hodnotit jako

spiSe nevyznamnou. Podobné vysledky byly zjistény také u MSP a malych podnik.
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4.5 Souhrnné vysledky

Cilem této kapitoly je shrnuti vysledki zjisténych v predchozich analyzéch.
Vysledky zobrazuje tabulka 20.

Tabulka 20: Shrnuti vysledku korelacni analyzy

Pocet

podnikii Ukazatele ROA | ROS |BEZNLIKV| IN05
MSP N=765 |PP 0,37*| 0,53* 0,15*| 0,27*
Malé podniky N=426 |PP 0,37*| 0,51* 0,30*| 0,35*
Stiedni podniky N=337 |PP 0,57*| 0,55* 0,02 0,21*

*Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0.05
Zdroj: Albertina, vlastni zpracovani

Pomoci korelacni analyzy byla zjiStovana vazba mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti vyjadienou pomoci Uukazateld rentability ROA a ROS,

ukazatelem likvidity v podob¢ bézné likvidity a souhrnnym indexem hodnoceni INO5.

Nejsilnéjsi korelace byla zjisténa mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti
vyjadienou ukazatelem rentability trzeb, a to jak v MSP, tak u malych a stfednich podnika
odd¢lené. Korelaéni koeficient se zde pohyboval v rozmezi 0,51 —0,55. Byla tedy zjisténa
vyznamna pozitivni podstatna vazba. Pokud tedy u podnikti piisobicich v potravinaiském
primyslu rostla produktivita prace, zvySovala se rentabilita trzeb a rostla

konkurenceschopnost.

Dalsi vyznamna pozitivni korelace byla zjiSténa mezi produktivitou préace
a konkurenceschopnosti métenou pomoci ukazatele rentability aktiv (ROA). Tento vztah
byl stfedn¢ silny u MSP a u malych podniku (R=0,37). Siln&jsi vazbu pak lze pozorovat
u stfednich podnikl, kde byl korelacni koeficient roven 0,57. Pokud tedy podniky
pusobici v potravinarském primyslu zvysuji produktivitu prace, zvySuje se vynosnost

podnikového majetku, ktera tak ptispiva ke konkurenceschopnosti.

Vazby slabého charakteru pak byly zjistény mezi produktivitou prace a ukazatelem
INO5. V porovnani s ostatnimi byla nejsiln€jsi vazba mezi témito ukazateli zjiSténa
u malych podnikti (R=0,35), o néco slabsi pak u stfednich podnikd (R=0,21). Pomoci
regresni analyzy se vSak nepodaiilo dostatedn& vysvétlit variabilitu. Casto se také
vyskytovala vysoka smérodatna chyba méteni. Z tohoto ditvodu je konstatovano, ze vztah
mezi témito ukazateli se nepodafilo vysvétlit, jelikoz zde pravdépodobné plisobi dalsi

faktory, které nebyly zahrnuty.
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Co se tyce zjistovaného vztahu mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti
méfenou béznou likviditou, zde jsou vysledky, zejména v porovnani s ostatnimi
ukazateli, zna¢n¢ rozdilné. Byla zjiSténa stiedné silna pozitivni vazba mezi témito
ukazateli u malych podniki (R=0,3). Tento vztah se pak pravdépodobné projevil pii
hodnoceni u MSP dohromady, kde jiz proménné korelovaly slabé (R=0,15). U sttednich
podnikl se pak vztah mezi témito ukazateli nepodafilo na hladin¢ vyznamnosti a=0,05
prokazat. Z toho lze usuzovat, ze produktivita prace ovliviitovala béznou likviditu, a tim

I konkurenceschopnost, pouze u malych podnikd.

Pokud bychom zjisténé vysledky zobecnili, 1ze také konstatovat, Ze pro méfeni
konkurenceschopnosti malych a sttednich podniki ptisobicich zejména v potravinaiském
ukazatel rentability aktiv a rentability trzeb. Pokud malé a stfedni podniky cht&ji zvySovat
svou konkuren¢ni schopnost a zvySovat svou vykonnost, mohou tak ¢init skrze zvySovani
produktivity prace. Jejich konkurenceschopnost je pak tedy urcovana také tim, s jakou

efektivnosti dokazi zhodnotit vynaloZené néklady na své zaméstnance.
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5 Zaver
Cilem diplomové prace bylo posoudit vazbu mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti u malych a stiednich podnikii plsobicich ve zpracovatelském

primyslu, konkrétné v oddile 10. Vyroba potravinaiskych vyrobkii.

K dosazeni tohoto cile bylo v prvni fadé nutné seznamit se s problematikou
produktivity se zaméfenim na produktivitu prace, v€etné moznosti jejtho meéfeni.
Nasledné bylo nutné definovat pojem konkurenceschopnost, zejména pak na podnikové
urovni, a najit vhodné ukazatele, pomoci kterych 1ze konkurenceschopnost méfit. Toto
shrnuje teoreticka Cast. Prakticka ¢ast dale vyuziva znalosti a poznatky uvedené
V teoretické c¢asti. Pro naplnéni cile bylo nutné nejprve provést analyzu vyvoje
produktivity prace se zaméfenim na jednotlivé velikostni kategorie a nasledné také
zhodnotit vyvoj jednotlivych zvolenych ukazatelti méficich konkurenceschopnost v case.
Poté¢ jiz mohla byt provedena samotnd analyza vazby mezi produktivitou prace

a zvolenymi ukazateli konkurenceschopnosti.

Vyvoj produktivity prace, pocitané jako pomér ptfidané hodnoty a osobnich
nakladu, vykazoval u MSP spiSe stagnujici tendenci s pouze minimalnimi vykyvy,
konkrétn¢ se pohybovala v rozmezi 1,57 az 1,6 K¢ ptidané hodnoty na 1 K¢ osobnich
naklad. Produktivita prace MSP se v celém obdobi nachizela pod primérem
potravinaifského primyslu, kde se hodnoty produktivity prace pohybovaly mezi 1,63
a 1,77 K¢ ptidané hodnoty na 1 K¢ osobnich nakladii. V potravinaiském primyslu rostla
produktivita prace od roku 2012 do roku 2014. Od roku 2014 se vSak produktivita prace
snizovala. Podobny vyvoj lze sledovat u stfednich podnikl, u kterych se produktivita
prace vyvijela podobné jako v celém potravindiském pramyslu, avSak stfedni podniky
vykazovaly ve sledovaném obdobi nadprimérné hodnoty produktivity prace v porovnani
s prumérem. Malé podniky vykazovaly opaény vyvoj produktivity prace. Produktivita
prace se od roku 2012 do roku 2014 snizovala, poté vSak doslo k ristu. Malé podniky
ve sledovaném obdobi vykazovaly produktivitu prace vrozmezi 1,41 az 1,55 K¢

a nachdazely se tak pod primérem potravinarského primyslu.

Co se ty€e zvolenych ukazatelli méficich konkurenceschopnost u malych stfednich
podnikd v ¢ase, dochazelo zde téméf ve vSech piipadech k pozitivnimu vyvoji
s obcasnymi jednoletymi propady. U sledovanych podnikii ve zvoleném obdobi se

nejlépe vyvijela rentabilita trZzeb, kterd vykazovala primérné tempo ristu 24 %. Rostouci
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tempo rustu vykazoval také index INOS, kdy se podniky od roku 2012 do roku 2014
prumérné nachéazely Vv tzv. Sedé zoné. Zlom nastal v roce 2015, kdy jiz vykazovaly
hodnotu indexu INO5 v praméru 1,67, rok poté 1,63, byla zde tedy vysoka
pravdépodobnost, Ze tyto podniky vytvarely hodnotu.

Prostiednictvim analyzy vztahu mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti
podniku, provadéné pomoci korelacni a regresni analyzy, byly zjiStény nékteré zajimavé
skutecnosti. Jak jiz bylo feceno, analyza probihala jak v zavislosti na velikosti podniku,

tak nezavisle.

Nejsilné€jsi korelace byla zjiSténa mezi produktivitou prace a ukazatelem rentability
trzeb, a to ze vSech uvedenych pohledu, tedy jak u MSP dohromady, tak zvlast' u malych
I sttednich podnikt. Produktivita prace nejvice korelovala u stfednich podnikt (R=0,55),
pot¢ u MSP (R=0,53), v porovnani s piedeslymi pak nejméné¢ u malych podnikl
(R=0,51). Pomoci regresni analyzy se také celkem dobte podaftila vysvétlit variabilita dat
(v priméru kolem 30 %). Uvedené rovnice lze nalézt v praktické Casti prace. Lze tedy
konstatovat, ze produktivita prace u malych a stfednich podnikd v potravinarském
pramyslu pozitivné ovliviiovala vyvoj ukazatele rentability trzeb. Pii zobecnéni vysledki
tedy lze tvrdit, Ze rtst produktivity prace pozitivné ovliviiuje konkurenceschopnost

podniku.

DalSim zvolenym ukazatelem méfici konkurenceschopnost byla rentabilita aktiv
(ROA). I zde byla pomoci korela¢ni analyzy zjiSt€éna vyznamné pozitivni vazba mezi
timto ukazatelem a produktivitou prace. Nejvyssi korelacni koeficient R=0,57, tedy
podstatna az silnd vazba, byla zjiSténa mezi produktivitou prace a ROA u stfednich
podniki. Stejny korela¢ni koeficient R=0,37 byl pak zjist€n u malych podnikt i u MSP.
Nejlepsich vysledkl regresni analyzy bylo dosaZeno rovnéz u stfednich podnikd, kde se
variabilita podafila vysvétlit z 33 % s nizkou smérodatnou chybou odhadu (0,0627).
Miuzeme tedy konstatovat, ze produktivita prace pozitivné ovliviiovala ukazatel ROA,
a tim také konkurenceschopnost podniku. Vysledné rovnice lze nalézt v praktické ¢asti

prace.

U ostatnich zvolenych ukazatelt jiz nebylo dosaZeno pfili§ uspokojivych vysledkii.
Mezi produktivitou prace a ukazatelem INO5 byla sice pomoci korela¢ni analyzy zjiSténa
vyznamna pozitivni vazba, jednalo se vSak spi§ o vztahy slabsiho charakteru. Nejvyssi

korela¢ni koeficient byl zjistén u malych podnikti (R=0,35), kde by se jeste dalo hovofit
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o stfedné silné vazbé. U MSP (R=0,27) a stfednich podnikti (R=0,21) se vSak jiz jednalo
spiSe o vazbu slabou. Vysledky regresni analyzy rovnéz neposkytly piilis presvédcivé
hodnoty, zejména co se tyCe koeficientli determinace. Nejlépe se variabilitu podatilo
vysvétlit u malych podnikli, a to pouze z 10 %. Vysledky korelacni analyzy tedy
poukazuji na urcity vztah mezi produktivitou prace a konkurenceschopnosti métenou
pomoci indexu INO5, tento vztah se vSak pomoci regresni analyzy nepodatilo vice
priblizit.

Mezi produktivitou prace a béznou likviditou byla pomoci korelacni analyzy
zjisténa signifikantni vazba pouze u malych podnikti (R=0,3) a MSP (R=0,15), jednalo
se vSak o vazbu slabého charakteru. U stfednich podnikl tento vztah nebyl prokazan.
Z toho lze usuzovat, Ze vysledku u MSP byly zkresleny pravé malymi podniky.
Na zakladé vysledkl bylo konstatovano, ze pomoci regresni analyzy se nepodafil vztah
mezi témito proménnymi blize vysvétlit. Lze predpokladat, Ze pokud zde néjakéa vazba

existuje, tak pouze u malych podniki.

Z vyse uvedeného tedy lze povazovat cil prace za splnény. Z vysledki prace bylo
zjisténo, Ze malé a sttedni podniky pilisobici v potravinaiském primyslu mohou zvysovat
svou konkurenceschopnost prostfednictvim zvySovani produktivity prace, ktera ma
pozitivni vliv na ukazatele rentability, konkrétné rentability trzeb a aktiv. Tim také bylo
zjisténo, ze ukazatele ROA a ROS se jevi jako vhodny prostiedek pro méteni
konkurenceschopnosti  podniku, zejména pak v potravinafském, potazmo
zpracovatelském priimyslu. Aby bylo mozné tyto vysledky zobecnit i pro dalsi podniky
a odvétvi, bylo by zapotiebi provést analyzu v dalSich odvétvich pro potvrzeni rozsifené
platnosti tohoto tvrzeni. Omezeni této prace lze pak shledat také ve vybéru ukazatelti
meéficich konkurenceschopnost, jelikoZ mohou existovat 1 dal§i nezafazené ukazatele,
které by bylo mozné pro méfeni konkurenceschopnosti vyuzit. Tyto skutecnosti tak

oteviraji moZznosti dal§iho zkoumani této problematiky.
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6 Summary

The goal of this thesis is to assess the link between labour productivity and firm
competitiveness. An indispensable condition is to identify appropriate indicators
measuring competitiveness. The link is examined in small and medium-sized companies
active in manufacturing industry, specifically in section CZ-NACE 10. Manufacture of
food products. First, an analysis of labour productivity and selected competitiveness
indicators is made. Selected competitiveness indicators are Return on Assets (ROA),
Return on Sales (ROS), Current Liquidity and index INO5. The relationship between
labour productivity and competitiveness measured by selected indicators is examined by
correlation and regression analysis. The significant positive link was found between
labour productivity and competitiveness measured by ROA and ROS. Small and
Medium-sized companies active in food industry can improve their ROA and ROS, and
through this also competitiveness, by increasing their labour productivity. These
indicators have also proved to be an appropriate tool for measuring the competitiveness
of the company, especially in the food industry in the Czech Republic. The link between
labour productivity and competitiveness measured by current liquidity and index INO5

was not explained in more detail.

This paper is supported by the Grant Agency of the University of South Bohemia
GA JU 053/2016/S — Innovative management and competitiveness of SME.

Key words: labour productivity, competitiveness, return on Assets, return on sales,

Small and medium enterprises, food industry
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7 Anotace

Cilem této prace je posoudit vazbu mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti podnikti. Nezbytnou podminkou je nejdiive urcit vhodné
ukazatele méefici konkurenceschopnost. Vazba je zkouména u malych a stfednich podniki
pusobicich ve zpracovatelském pramyslu, konkrétné v oddile CZ-NACE 10. Vyroba
potravinaiskych vyrobkil. Nejdiive je provedena analyza vyvoje produktivity préace
a zvolenych ukazatel méficich konkurenceschopnost, konkrétné se jedna o ukazatele
rentability trzeb (ROS) a aktiv (ROA), bézné likvidity a indexu INOS. Pot¢é je za pomoci
korelacni a regresni analyzy zjiStovan vztah mezi produktivitou prace
a konkurenceschopnosti méfenou pomoci zvolenych ukazatelt. Z vysledkt byl zjistén
vyznamny pozitivni vztah mezi produktivitou prace a ukazateli ROA a ROS. Mal¢é
a stredni podniky ptisobici v potravinarském pramyslu tak mohou prostfednictvim
zvySovani produktivity prace zvySovat hodnoty ukazatelli rentability ROA a ROS, a tim
také zvySovat svou konkurenceschopnost. Tyto ukazatele se rovnéz projevily jako
vhodny néstroj pro meéfeni konkurenceschopnosti podniku, zejména pak
V potravinaiském primyslu CR. U b&zné likvidity a indexu INOS5 se vazba s produktivitou

prace nepodafila blize vysvétlit.

Diplomova prace bylo vytvofena vradmci feSeni grantu Grantové agentury
JihoCeské univerzity ¢ GA JU 053/2016/S - Inovaéni management

a konkurenceschopnost MSP.

Klicova slova: produktivita prace, konkurenceschopnost, rentabilita aktiv,

rentabilita trzeb, malé a stiedni podniky, potravinarsky primysl
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