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Uvod

Téma bakalatské prace jsem si zvolila z dlivodu zajimavosti této problematiky,
kterd je v soucasné dobé aktualni, a jesté vice viditelna, diky socialnim sitim a médiim.
Poukazuje na nebezpecnost nefinnosti a nezajmu ostatnich lidi o druhé, coz je pro
soucasnou uspéchanou, konzumni spole¢nost vyraznym znakem. Ale také na zakladé
mych zkuSenosti z béZzného zivota, kdy jsem sama byla svédkem né&jaké krizové situace,
ktera vyzadovala pomoc a nutilo mé to pfemyslet o tom, pro¢ vlastné nckteti lidé
nepomohou.

O efekt ptihlizejiciho ¢i bystander efekt/fenomén (ne)poskytovani pomoci, se zacali
zajimat odbornici ptiblizné koncem 60. let 20. stoleti. Zajem o problematiku byl podnicen
sledem nékolika zavaznych a nevSednich udalosti, které pfiméli lidi se zamyslet nad
moralnimi  hodnotami spolecnosti. Tento jev se zkoumal experimentalné
v psychologickych laboratofich ale i v pfirozenych podminkach. NejzndméjSimi
odborniky zabyvajici se touto problematikou byla dvojice americkych psychologu
B. Latané a J. M. Darley, kteti mimo jiné zavedli pojem ,,nonhelping bystander. Efekt
piihlizejiciho lze zatadit pod obecnéjsi pojem, a to prosocidlni chovani. Lidé se stavaji
svédky chovani, které neni v souladu surCitymi normami. Tento efekt fika, ze se
stoupajicim poctem piihlizejicich u néjaké nehody ¢i krizové situace, Kklesa
pravdépodobnost zasdhnuti a pomoci, jelikoz dochazi k difuzi odpovédnosti
a pluralistické ignoranci (Cirtkova, 2009, s. 125-126).

Cilem této prace je ve ¢tyfech kapitolach teoreticky popsat danou problematiku
spolu se souvisejicimi pojmy, klasifikacemi a pfi¢inami. Na zac¢atku pace se zaméfuji na
obecngjsi pojeti formy efektu piihlizejiciho, a to na hromadné chovani a naro¢né zivotni
situace. Druha kapitola je stéZejni, nebot’ se vénuje ptimo bystander efektu, jeho vzniku
a nasledkim. Vysvétluje ale i problematiku ze stranky praktické, jelikoz vymezuje
nékolik experimentalnich psychologickych studii. Dale prace popisuje faktory, které
souvisi se vznikem tohoto fenoménu stejné tak, jako okolnosti, Spolecenské prostredi
a nechybi ani legislativni uprava. Ctvrta teoreticka kapitola uvadi mozné preventivni
opatieni Ci postupy, jak nasledky efektu ptihlizejiciho minimalizovat nebo jim alespoii
¢astecn¢ predchazet. Soucasti této kapitoly jsou i reakce osob na zatézové situace a jejich

ptipadné feSeni ¢i srovnani se s nimi.



V paté kapitole, ktera obsahuje vyzkumné Setieni, je cilem zmapovat pomoci
kvantitativni metody sbéru dat zkuSenosti lidi stouto problematikou Vv soucasné
spole¢nosti. Dotaznik obsahuje otazky tykajici se povédomi lidi v sou¢asné spole¢nosti
a jejich zkusenosti s efektem ptihlizejiciho. Na zavér dotazniku jsou nastinény tii
modelové krizové situace, které zjist'uji, jak by jedinec v dané chvili reagoval. ZkuSenosti
jsou mapovany anonymnim dotaznikovym $etfenim, jez je podlozeno hypotézami, které
jsou vytvotreny na zaklad¢ predchazejicich vyzkumu a experimentii. Modelové situace,
jejichz cilem je zjist'ovat, jak by lidé potenciondlné v riznych krizovych situacich jednali,
jsou rozvinuty o okolnosti, které by jedince mohly v téchto situacich ovliviiovat.

Tato bakaldfskd prace muize poslouzit Siroké vetejnosti k hlubSimu poznani
a pochopeni dané problematiky a mozna i k uvédomeéni si n¢kterych rizikovych faktort
s ni spojenych. Ve snaze toto téma piiblizit $irSimu okruhu ¢tenaii, poskytuje tato prace
nejen uceleny pichled o efektu piihlizejiciho, ale soucasti jsou i jevy snim Gzce

souvisejici.
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1 Hromadné chovani v krizovych situacich

Prvni kapitola vymezuje dulezité pojmy, které Gzce souvisi s problematikou
bystander efektu a jsou dilezité pro porozuméni danému fenoménu jako celku. Definuje
hromadné chovani, jeho vznik, projevy a vyvoj. Déale se zabyva charakteristikou
naroénych a krizovych situaci a jak jednotlivé situace od sebe rozeznat. Zavérem

popisuje, jak vypada krizova situace a jaké jsou jeji znaky.

1.1 Hromadné chovani

Sdruzovat se v riznych socidlnich souborech a skupinach je pro ¢lovéka prirozené,
nebot’ je tvorem spolecenskym. Kdyz vSak na jedince ve skupiné zaméfime vice
pozornosti zjistime, Ze jeho chovani, projevy verbalni ale i neverbalni se mohou s poctem
dalSich ptitomnych jedinci lisit. Hromadné chovéani je slozitym psychickym jevem, ktery
se snazi o vysvétleni mysleni, chovani a jednani lidi, ktefi se nachazi v davu ¢i ve skupiné
lidi u né&jaké zévazné situace. Je dilezité si hromadné chovani charakterizovat a blize
vysvétlit, nebot’ 1 tato problematika zasahuje do efektu piihlizejiciho. (Miksik, 2005,
s. 103-105). Pozornost se zaméfuje na tento jev az koncem 19. stoleti a zaCatkem
20. stoleti se spolecensko-politickym pozadim. Zajem o tuto problematiku se zvysil po
snaze se vyznat a analyzovat cile a silu davii, protoze ohrozovaly stabilitu spole¢nosti.
Psychické epidemie a psychologie davu byly dva rozdilné nazvy dvou rozdilnych skupin
odbornik, ktefi tento jev zkoumali, byli jimi I€kafi, psychologové a sociologové (Miksik,
2005, s. 25).

Miksik (2005, s. 81) hromadné chovani oznacuje za ,,obsahovou a interakéni
kvalitu  chovani  socidlniho.  Vyznacuje se  situatné  determinovanymi
a homogenizovanymi prozitky a z nich vyplyvajicimi projevy spontanni, nedostatecné
vnitiné integrované odezvy na aktualizované situacni kontexty na principech
sugestibility, emociondlni ndkazy a nasledovnictvi ve smérech, vedoucich
K bezprostfednimu uvolnéni nahromadénych psychickych tenzi. Ve zkratce jde tedy
0 jakysi nahodily soubor osob, ktery je situa¢né ovlivnén a nachazi se v emocionalné
naroc¢né situaci, ktera ma hromadnou povahu, kde pfevazuje spolecné iracionalni mysleni
nad racionalitou (Miksik, 2005, s. 9).

Jiny pohled uvadi napiiklad Nakone¢ny (2009, s. 435-437), ktery piSe, ze hromadné
chovani tvoii ,,ve vétSim prostoru, zahrnujicim tfeba i rozsédhlé uzemi, rozptylena

individua reagujici na néjakou udalost. Za situace vyvolavajici hromadné chovani pak
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poklada zejména spolecenskou labilitu, situace nouze a katastrofy, vyjime¢né expresivni
situace (napf. velkd ndbozenska shroméazdéni).“ Jednim ze znakti hromadného chovéni je
instinktivni chovani, které v ohroZujicich situacich zastupuje racionalni pohled na véc,
ktery mize byt omezen napt. strachem.

Hromadné chovani je problematikou socialni psychologie a vychazi z psychologie
davu, kterou popsal Gustav Le Bon ve stejnojmenném dile. Dav nepopisuje pouze jako
ur¢ité nahodné shromazdéni lidi, ktefi nemaji spole¢né cile a zajmy, ale z hlediska
psychologie dostava vyznam davu uplné jiny rozmér. Gustav Le Bon charakterizoval
nekolik znakl davu, mezi néz patii napft. to, Ze dany soubor lidi ma jiné vlastnosti nez
individualni vlastnosti jedinct. Také piSe o iracionalit¢ a upfednostiiovani citli a pudii
pted racionalitou a rozumem. Jedna se o jakousi kolektivni dusi davu, timto pojmem
popsal hromadné chovani (Le Bon, 2016, s. 18-20). Jak vime, dav ¢asto ovlivni ¢lovéka
a budi paniku, vede kazdé¢ho z davu do stavu prehnanych reakci. Latané a Darley vSak
tvrdi, ze dav muze také pasivné nutit jedince K necinnosti. Dav siln¢ ovliviiuje jedince
svym pasivnim chovanim a na zdklad¢ toho, poté piijimaji krizovou situaci jako néco, na
co se nemusi reagovat jako na krizi ¢i nouzi (Bystander ,,apathy*, 1969, online).

Vznik a rozvoj hromadného chovani je ovlivnén specifickymi faktory, které ptsobi
soubézné. Jedna se o osobnostni, socidlni a situani proménné. Prvni dvé se vzajemné
podminuji a ovliviiuji. Lze je charakterizovat jako determinanty ,,vnitini pohotovosti®,
které urcuji, zda se rozvine hromadné ¢i skupinové chovani. Vnéjsi determinanty jsou
tvofeny situacnimi promeénnymi. ,,Hromadné chovani se rozviji tam, kde pod vlivem
situacni zatéze lidé sméiuji od sebe a proti sobé a takova soudrznost bud’ nevznikne nebo
diive existujici se jako nefunkéni rozlozi, nefunguje” (Miksik, 2005, s. 17, s. 81).
Hromadné, skupinové chovani jako zékladni formy socialniho chovani v podminkach
vyhrocenych zatéZovych situaci, je co do sve zakladni povahy a dynamiky determinovano
tim, o0 jak pocetny a do jaké miry organizovany socialni soubor se jedna. V jaké pii¢inné
souvislosti se v danych podminkéach ocitd, a na kolik jedinci spojuji sviij osud s osudem
ostatnich ¢lenti daného souboru (Miksik, 2005, s. 10).

Pokud se jedinec ocitd v krizové situaci spolu s dal§imi pfihlizejicimi, celi
psychické zatézi, ktera ale neni tak GpIn€ individualni. ,,Vytvaii se specifické socialni
ovzdusi spoleénych postoji a prozitki na zaklad¢ aktualizace, pusobeni jiz
vzpominanych mechanismil sugesce, emociondlni ndkazy a nasledovnictvi. VSichni ti,
kteti jsou dané zatézové situaci hromadné vystaveni, jsou ve svych prozitcich a projevech

také homogenizovani* (Miksik, 2005, s. 91).
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Miksik (2005, s. 92-93) piSe o nahodile vzniklych pospolitostech, kde je
homogenizace piihlizejicich a ndhodnych kolemjdoucich zplisobena neobvyklou
a vyhrocenou situaci. Ucastnici jsou v této situaci vice ovlivnitelni, vice citlivy na
verbalni i neverbalni projevy ostatnich. Nektefi ti€astnici projevuji aktivitu pfi feSeni
psychického napéti, ti se oznacuji za pfirozené¢ vidce a ostatni piihliZejici je mohou
nasledovat k zbrklému a zkratkovitému jednani, i kdyz neodpovida vhodnému feseni.
V néhodné se slucujicich skupinach dochazi k tfi fazovému rozvoji hromadného chovani.
Prvni faze je tvofena souhrnem jedincl ve stejném prostoru a Case, kteti mezi sebou
nemaji hlubsi vazby a jejich zajem je rozdilny. Faze druhd pojednéva o sjednocovani
smysli a emoci, ke které dochazi plisobenim situacnich vlivl. A ve tfeti fazi se rozviji

agresivni, hysterické, impulzivni a dezintegrované chovani a reakce, které se mezi jedinci

rozsituji.

1.2 Bézné typy naro¢nych situaci a reakce na né

S naro¢nymi situacemi se setkavame v podstaté¢ denné. Nékdy se jedna o situace
naucili vyrovnavat a bojovat. Paulik (2010, s. 50) do béZnych naro¢nych situaci fadi napf.
problém, frustraci, nemoc, bolest, deprivaci, konflikty, utrpeni ¢i krizi. Chtéla bych
zminit ty, které s problematikou efektu ptihlizejiciho souvisi nejvice. Nejobecné&jsim
pojmem je problém, ktery v uzsim pojeti predstavuje urcité nezadouci situace, ke kterym
hledame feseni. Jednim ze znakd, kterym se problém vyznacuje je vyraznéjsi zvyseni usili
na vyfeSeni dané situace, protoze v takovych piipadech jsou nase moznosti adaptace
nedostacujici a je potieba najit adekvatngjsi feSeni, at’ uz se jedna o vyhledani pomoci ¢i
Ustupu z celé situace.

O frustraci hovofime tehdy, nemuzeme-li néjakym zpisobem uspokojit své
potieby nebo je aktualizovat, a tak dosahovat n¢jakych nami vytyCenych cili. Je tedy
nutné, aby byla pfitomna urcitd motivace, tedy cil, kterého chceme dosahnout.
Kdybychom byli frustrovani delsi dobu mluvili bychom o deprivaci. Nakone¢ny (1997:
in Paulik 2010, s. 51) rozli$uje typy frustra¢nich situaci podle jejich ptivodu na exogenni
a endogenni frustrace. Exogenni frustracni situace jsou vyvolané vnéjsi prekazkou, ktera
muize mit formu fyzické (zamcend mistnost, zmeSkany odlet letadla) nebo psychické

(autoritativni zdkaz néjaké atraktivni aktivity) blokddy. Endogenni frustrace jsou

navozené vnitini pfekazkou, vnitini zdbranou ¢i bariérou napf. z mordlnich divodi ¢i
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strachu, ktery nedovoli uskuteénit uréité chovani (oteviené vyjadtit zaporny hodnotici
soud o nafizeném, vzit si néco bez dovoleni atd.) Asi jako kazda akce vyvolava reakci,
tak i frustrace mize vyvolat reakci, a to aktivni, kdy zaméfujeme agresi na sebe ¢i na
druhé lidi a okoli, nebo zaéneme vynakladat vétsi usili k dosazeni nahradniho cile jako
kompenzaci. A déle pasivni, kterd spociva v rezignaci, projeveni deprese ¢i sklicenosti
(Paulik, 2010, s. 51).

Dalsim typem narocné situace, ktery bych chtéla zminit je konflikt, ktery Paulik
definuje jako ,stfet dvou protikladnych sil, srazku protichidnych, vzajemné
neslucitelnych tendenci, z4jmu, cili, nazorti a predstavuje destabilizujici prvek
v systému® (Paulik, 2010, s.52). Chtéla bych jen okrajové zminit diferenciaci konfliktt
na intrapersonalni a interpersonalni. ,,Interpersonalni konflikty jsou konflikty mezi lidmi,
maji nejméné dva Ucastniky. Z pozice jedince jsou vnimany jako rusivé vlivy zvnéjsku,
které mohou mit dopad i do oblasti vnitinich, intrapersonalnich konfliktd, S nimiz se
mohou rizné kombinovat a prolinat™ (Paulik, 2010, s.53).

Vice se zamé&fim na konflikty intrapersonalni, protoze se jedna o konflikty tykajici
se jedné osoby. Jsou to konflikty, které se odehravaji v nasi hlavé, v naSem nitru. Muze
se jednat o tzv. konflikt averze-averze, kdy mluvime o stfetu dvou stejnych ¢i podobnych
zapornych alternativ, a pfitom se jedné z nich nelze vyhnout (napt. pokud si ma jedinec
vybrat mezi dvéma pro nc¢ho stejné nepiijemnymi domécimi pracemi). O konfliktu
apetence-apetence mluvime, pokud se jedna o stet dvou kladnych hodnot a jedinec musi
zvolit mezi dvéma atraktivnimi objekty (napt. pokud by si mél jedinec zvolit mezi tim,
jestli si d& zmrzlinu nebo dort). O néco komplikovangjsi je situace, kdy je jeden objekt
atraktivni, tedy apetentni a zaroven odpuzujici, averzivni. V tomto piipad¢ se jedna o tzv.
ambivalentni konflikt ¢i konflikt smiSeny (napf. jedinec, ktery je svym vzhledem
pfitazlivy ale jeho chovani je nepfijemné). Takové vnitini konflikty mohou mit fadu
nasledka jako je napt. nerozhodnost, nesoustfedénost, nejistota, neklid, nevyrovnanost
ale také muze byt jednim ze spoustéjicich znakd néjakého dusevniho onemocnéni.
Vulnerabilita je jednou z podstatnych dispozic Kk intrapersonalnim konfliktim, dale to
muze byt uzkostnost, psychicka labilita, socidlni nezralost atd. (Paulik, 2010, s. 53-55).
Tyto konflikty mtize jedinec prozivat pti rozhodovani, zda mé pomoci nebo ne.

Paulik (2010, s. 64-65) pise o Krizi, kterou také miZeme oznacit jako jednu
Z narocnych situaci, se kterymi se potykame. Kriticky stav vznika na zdklad¢ vysoké
intenzity zatéze v konkrétni stresové situaci a necekané se ménicich podminek. Jedna se

o intenzitu, kterd pfesahuje hrani¢ni hodnoty a muze tak k dojit az k ohrozeni Zivota.
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»Kritickych rozmérii mohou nabyvat rGzné situace, v nichz je ¢lovék konfrontovan
s vaznym rizikem ohroZeni, pti¢emz v pojmu krize je akcentovéana rozhodujici mez, za
kterou uz nelze zatéz dale zvySovat bez destruktivnich nasledkt (Paulik, 2010, s. 64).
Za faktory ovliviwjici vznik krize mizeme povazovat napf. zvySenou vnimavost na
stresory neboli vulnerabilitu a vnéjs$i vlivy, u nichz jsou pfitomny tzv. spoustéce ¢i
urychlovace krize (napf. nezadouci Zivotni udalosti). Krize situa¢ni ,,prameni z aktualni
konstelace podminek, ktera se nahle a ne¢ekané méni. DiileZité je kromé objektivniho
stavu veéci zejména jeho subjektivni hodnoceni a prozivani. K Castym pfi¢inam patii
realna ¢i ocekéavana ztrata nebo vazné ohrozeni existence n¢jaké dulezité hodnoty (blizka

osoba, zaméstnani, socialni pozice, majetek apod.)* (Paulik, 2010, s. 65).

1.3 Charakteristika krizovych situaci

Snad nejvyrazngjSim znakem krizové situace je, Ze zahrnuje ohroZeni a jmu. Nas
zivot, zdravi nebo majetek jsou v nebezpeci. I kdyz se jedinec s danou situaci vyporada
uspésné, stale ho to poznamena. To nejhorsi, co tato situace mize vzit, je Zivot sam, a to
nejen jedinci, ktery se ptimo Gcastni ale miize zasahnout v podstaté kohokoliv, kdo v dané
situaci zasahuje. Na zakladé tohoto faktu, poté jedinci ¢eli tlaku a ignoruji potencionalni
krizovou situaci, maji narusené vnimani nebo podceni jejich odpovédnost zvladnuti celé
situace. Druhou dtilezitou vlastnosti nouzové situace je neobvyklost a vyjimecnost
situace. Nastésti, aCkoli se jedinec s témito situacemi setkdvd napf. v podobé ¢lanki
v novinach nebo se diva na smyslené televizni potady, se prumérny jedinec za sviij zivot
pravdépodobné setka s méné nez ptl tuctem vaznych krizovych situaci. Pokud se vSak
jedinec s takovou situaci nékdy setkd, neni na takové situace vibec pfipraven a vycvicen.
Kazd4 nouzova situace je unikatni a pfedstavuje jiny druh problému a také vyzaduje jiny
druh jednani. Na rozdil od ostatnich ojedinélych situaci a udélosti, ndm nase kultura
poskytuje jakousi malou moudrost z druhé ruky, kterd ndm poskytuje navod K jejich
feseni. Jedinec vyuziva stereotypnich situaci vidénych ve filmech, které jsou ale neptesné
jako napt. ,,Zeny a déti prvni!“ nebo ,,Rychle! Pfineste horkou vodu a ru¢niky!“. To jsou
jen nékteré rady, které Casto slychavame v souvislosti s feSenim krizovych situaci, a které
jsou nevhodné a neplatné ve vétsing realnych krizovych situacich (Bystander ,,apathy*,
1969, online).

Dalsi obecnou charakteristikou je, Ze tyto situace jsou neptedvidatelné. Krize nebo

nehoda se v podstaté vynofi z niceho nic, ndhle a bez varovani. Tim, Ze jsou tyto situace
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neocekavané, maji tu nevyhodu, Ze musi byt zvladnuty bez toho, aniz bychom se na né
mohli dopfedu pfipravit a promyslet si, co udélame. Jedinec musi bezprostfedné jednat,
nema moznost konzultovat postup s ostatnimi nebo upozornit nékoho zvlast’ vybaveného
a kompetentniho, aby jednal. Jedinec, ktery je konfrontovan s krizovou situaci se musi
spoléhat sdm na sebe a je vhozen do této situace, odkazan jen na vlastni zdroje. Posledni
charakteristikou krizovych situaci je, Zze vyzaduje okamzitou akci. Pfedstavuje naléhavou
nutnost konat. Pokud by se nejednalo okamzité, mohla by se situace zhorsit. Ohrozeni by
se tak mohlo proménit v poSkozeni a ijma ¢i Skoda by bud’ pokracovala nebo se
rozSifovala. Bezprostiednost nuti jedince se okamzité rozhodnout bez casu k premysleni
nad jeho alternativami a nachazi se tak ve stresovém stavu (Bystander ,,apathy*, 1969,
online).

,,K oznaceni situaci predstavujicich pro vétSinu lidi zvySenou zatéz se pouzivaji
rizné pojmy. Mnohdy se obsahové vice ¢i méné¢ kryji nebo jsou jejich rozdily vyvolany
akcentem na jejich jednotlivé stranky, pfipadné jedny jako obecné&jsi koncepty zahrnuji
druhé, at’ jiz ¢astecné, €i jako celky. K situacim, které Casto v lidském zivoté presahuji
unosnou miru zatéze a byvaji spojeny se stresem, jsou zpravidla fazeny problém,
frustrace, deprivace, konflikty, nemoc, bolest, utrpeni a krize. V podstaté je muzeme
chépat samy o sob¢ jako stresové situace, nebo jako jejich podstatné zdroje, ptipadné ma
smysl uvazovat o mnohych z nich v uréitych souvislostech jako o dusledcich stresu®
(Paulik, 2010, s. 50).

Vétsina krizovych situaci jsou, nebo alespoii vznikaji jako nejasné udalosti. Hadka
na ulici maze ptertst v nésili nebo se miize jednat pouze o rodinny spor. Muz, ktery se
potaci a sviji se, miize zrovna prod¢lavat né¢jakou srde¢ni ptihodu nebo néstup cukrovky,
ale také miize byt jen opily. Kouf linouci se z budovy mize byt signadlem pro oheii, ale
na druhé strané to mize byt i unikajici para nebo para z klimatizace. Jesté predtim, nez
se prihlizejici rozhodne zasahnout v tak nejasnych situacich, musi nejprve urcit danou
situaci jako nouzovou a rozhodnout se, zda je zasah tim spravnym druhem jednani. Je
vice pravdépodobné, Ze jedinec bude znacné ovlivnén rozhodnutim ostatnich. Pokud
vSichni ostatni ptihlizejici povazuji danou situaci za méné vaznou, spravné by nejspise
bylo nezasahnout. Toto sjednoceni nazori mize ovlivnit jedince, ktery je potencionalné
pfipraven pomoci. Jedinec, ktery u ostatnich vidi necinnost, bude spiSe vyhodnocovat
celou situaci jako méné zavaznou, nez pokud by byl na misté¢ sam (Bystander ,,apathy*,

1969, online).
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2 Efekt prihliZejiciho

Druha kapitola je specificky zamétena na charakteristiku efektu piihlizejiciho, jak
vibec vznikl a jaké jsou jeho znaky. Poskytuje i definice nékolika klicovych pojmu
popisem experimentl a studii. Efekt pfihlizejiciho tak ¢aste¢né navazuje na kapitolu

ptedeslou, jelikoz jeho projevy a znaky patii do hromadného chovéni.

Efekt ptihlizejiciho se odviji od mnozstvi pftihlizejicich, ktefi dané nehodé,
nebezpeci ¢i krizi ptihlizeji. ,,Jako psychologicky problém je fenomén (ne)poskytovani
pomoci V situacich tisné zkouman zhruba od konce Sedesatych let. Badatelsky zajem
o tuto problematiku podnitily dvé konkrétni udalosti: proces s nacistickym valecnym
zlo¢incem Adolfem Eichmanem a vrazda Kitty Genovese v Bronxu.“ Eichman byl
izraelskym soudem odsouzen k trestu smrti a roku 1962 popraven. Tento soudni proces
obréatil pozornost na osoby, které v prubéhu valky zachranovaly zidy ptfed deportaci
a smrti v koncentra¢nich taborech. Kvuli vlivim této kauzy vznikla v USA nadace, ktera
usilovala o vyzkum motivii a povahového zalozeni jeste zijicich lidi, kteti nasazovali své
Zivoty a zachranovali zidy. Druhym pfipadem byla kauza Kitty Genovese, ktera byla
zavrazdéna v roce 1964. Jeji vrazda byla impulsem psychologického zkoumani chovani
pfistojicich v situaci nouze. Kitty byla pfepadena ve 3 hodiny rdno po cesté¢ domil na
piehledné ulici. Pachatel s ni soupetil 30 minut a pfi tfetim utoku ji usmrtil bodnou ranou
nozem. Mimotéadnost tohoto pfipadu spoc¢ivala v tom, Ze i kdyz Kitty po celou dobu utoku
volala o pomoc, a 1 kdyZ se celkem 38 osob probudilo a sledovalo cely incident, nikdo
z ptihlizejicich nezasahl ani nekontaktoval policii (Cirtkova, 2009, s. 125). Bibb Latané
a John M. Darley vSak v jednom ze svych ¢lankt Bystander ,,apathy “ uvedli, ze 1 kdyz
je pravdou, ze ze vSech 38 svédkl nikdo nepomohl, nejednalo se tak uplné v jejich
ptipad¢ o projevy lhostejnosti, apatie ¢i nezajmu ale jejich reakce odpovidaly béznému
davovému chovéni, které muzeme vidét v jakékoli nouzové situaci jako je napf.
autonehoda, pozar nebo pokus o sebevrazdu. Tito prihlizejici se nekoukali Thostejné na
prave probihajici vrazdu, ale nemohli odvratit zrak, byli fascinovani, zoufali a neschopni
jakkoli zasédhnout nebo se odvrétit. Jejich chovani nebylo heroické, ale nebylo ani
apatické ¢i lhostejné (Bystander ,,apathy*, 1969, online).

,Psychologové zacinaji systematicky zkoumat chovéni lidi v riznych typech

krizovych situaci (krimindlni ttok, nehoda, neStésti, kradez apod.). Objevuji se
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experimentalni studie z psychologickych laboratofi. K nejznaméj$im patii prace
americké dvojice Johna M. Darleye a Bibba Lataného, ktefi uvadéji do psychologické
literatury pojem nonhelping bystander (volné pfelozeno pasivni, nepomahajici ptistojici).
Vysledky svého zkoumani shrnuli do dnes jiz proslulého bystander efektu* (Cirtkova,
2009, s. 125-126).

B. Latané piedlozil v roce 1981 model socialniho vlivu, podle néhoz je osoba pod
vlivem nejraznéjSich socidlnich sil piisobicich soucasné. Socialni vliv plisobici v urcCité
chvili na urcitou osobu tedy urcuji tfi faktory, jimiz jsou sila, pocet a blizkost. Sila
socidlniho vlivu mize byt ovlivnéna vztahy mezi aktéry a obecenstvem. Pocet, tedy
celkové mnozstvi ptitomnych lidi, kdy jejich vliv nestoupa umérné s poctem. Pokud je
piekrocCen jisty pocet, nartist vlivu je s kazdou dal$i osobou mensi. A posledni je blizkost,

ktera se tyka kontaktu (Hayesov4, 2009, s. 50).

Model procesu zasahu a pomoci

Obraz celého bystander efektu, ktery Latané a Darley vykreslili je ponury. Jedinec
¢eli situaci, ze které pro sebe nemé Zadny prospéch, nemize se spoléhat na diivé;si
zkuSenosti, na zkuSenosti ostatnich nebo na promysleni a planovani. Je popiena moznost
peclivé zvazit sviyj postup, piihlizejici je v krizové situaci v nezavidénihodné pozici. Je
mozna az ptekvapujici, ze by viibec nékdo mél zasahnout a pomoci.

Pokud se jedinec nachazi v krizové situaci, musi udélat ne jedno rozhodnuti. Cely
proces zacéina tak, ze si jedinec, tedy ptihlizejici musi viibec v§Simnout, Ze se néco déje.
Tato vyjimecna situace se musi vkrast do jeho mysli a zasdhnout jeho védomi. Pokud si
je jedinec védom dané situace jako néceho, co je potieba vysvétlit, musi si interpretovat
tuto situaci. Konkrétné si musi vyhodnotit, Ze je néco Spatné a situaci vyhodnotit jako
krizovou. Pokud dojde k nazoru, ze situace je vskutku $patna dalsi, nad ¢im se musi
rozhodovat je odpovédnost k jednani. Je mozné, ze pomoc je uz na cesté nebo nékdo jiny
je vice kvalifikovany, aby pomohl. Pokud se rozhodne, ze by mél pomoci, musi se také
rozhodnout, jakou formu pomoci mize poskytnout. Jestli bude spéchat na pomoc samotné
obéti, nebo jestli by mél nejdiive zavolat sanitku ¢i policii. Nakonec se rozhoduje, jak
zrealizovat jeho rozhodnuti a formu zasahu. Kde je nejblizsi telefon? Je pobliz néjaka
nemocnice? V tomto okamziku jedinec kone¢né zacina jednat. Spolecensky odpovédny
¢in je konecnym bodem v sérii rozhodnuti, které jedinec ucini. Samoziejmé tento model
je pftilis raciondlni. Zda se byt nepravdépodobné, ze piihlizejici projde celou touto fadou

moznosti v tomto logickém potadi. Misto toho, jedinec muze zvazit dvé az tii tyto
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moznosti zdroven a vyzkousSi riizné moznosti a jejich dusledky ptedtim, nez dojde
k celkovému zhodnoceni situace. Je mozné, Ze se jedinec bude vracet tam a zpatky ve
svych mozZnostech a promyslet fadu moznosti, nez se rozhodne pro tu, které bude
prospésnd jak pro potieby jeho, tak pro potifeby obéti. Za druhé, piihlizejici v krizové
situaci neni nestrannym ani objektivnim pozorovatelem. Jeho rozhodnuti maji nasledky
jak pro négj, tak pro obét’ samotnou. Bohuzel odmény a tresty za jednani ¢i necinnost jsou
spise v prospéch necinnosti. Vse, co ptihlizejici ziska, pokud se rozhodne pomoci je pocit
hrdosti a Sance stat se hrdinou. Na druhé stran¢, miize byt povazovan za blazna, zZalovan
nebo dokonce i napaden ¢i zranén. Nicméné je zde velky natlak na to, jestli vibec
vyhodnotit situaci jako krizovou (Bystander ,,apathy*, 1969, online).
Nakonecny (2009, s. 227) uvadi prubéhovy model pomoci, jehoZz autorem je
E.A. Witte. Nachazi-li se osoba jako nezavisly pozorovatel v socialni situaci
klasifikovane jako vyzadujici pomoc, pak plati nasledujici pribéh:
e V osobé je podle specifické situace aktivovan kognitivni, afektivni nebo konativni
subsystém.
e Cim silngji je subsystém aktivovén, tim spise vstoupi do védomi osoby specificka
pravidla interakce (moralni postoje) a vytvoii vztah mezi pomocnikem
a recipientem.
e Cim silngji jsou moralni postoje védomé, tim pravdépodobngjsi je situaéné

specifické jednani, sméfujici k poskytnuti pomoci (Nakone¢ny, 2009, s. 227).

Obét’, viktimologie a viktimizace

Projevy tohoto fenoménu se mohou vyskytovat jak u riiznych nehod, tak i u situaci,
které mizeme oznacit jako trestné Ciny. V tom piipadé se zjedince stava obét
a z prihlizejicich svédci. Velikovska (2016, s. 15) uvadi, Ze definice obéti trestného ¢inu
nebyla do roku 2013 zcela znama a byla spiSe pojmem psychologickym
a viktimologickym. Nejvice byl tedy pouzivan pojem poskozeny. Poskozenym se muize
stat jak osoba fyzicka, tak i1 osoba pravnickd, coz znamena, ze kazda obét’ se mize stat
poskozenym, ale ne kazdy poSkozeny muiize byt soucasné obéti. Co se obéti trestného ¢inu
tyka, ,,trestni zadkon ani zékon €.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, tento termin do
roku 2013 neznal. Trestni pfedpisy pracovaly pouze s pojmem poskozeny (z hlediska
prevazné neptimych obéti)“ (Velikovska, 2016, s. 15). ,,V mnoha ptipadech je poSkozeny

jedinym svédkem trestného cinu, tedy jedinou osobou, ktera trestny cin vnimala
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bezprostfedné svymi smysly, kterd mé ptimé a bezprostfedni informace o trestném ¢inu,
jeho nasledcich a pachateli“ (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007, s.156). Z pravniho
hlediska je pojem obét definovana jako ,,fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo
na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil“ (Durdik, 2018, s. 4).

Pro upfesnéni rozliSujeme dale také zvlast zranitelné obéti, kdy se za zvlast
zranitelnou obét’ povazuje ,,0soba, ktera splituje znaky obéti a soucasné se jedna o dit¢,
osobu vysokého veéku, osobu postizenou fyzickym, mentadlnim nebo psychickym
handicapem, obét’ trestného Cinu obchodovani s lidmi nebo teroristického ttoku, obét’
trestného ¢inu proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti“ (Durdik a kol., 2018, s. 4-5).
Jak zmituje Cirtkova obéti miizeme rozliit na primarni a sekundarni. Primarni obé&ti jsou
tedy aktéry trestného ¢inu a jsou samotnym skutkem zasazeni bezprostfedné a nejvice.
Sekundarni obéti charakterizuje jako blizké osoby poskozeného, pozistali po osobé¢, ktera
v dtsledku trestného ¢inu ptisla o Zivot. Za sekundéarni obéti jsou povazovani také svédci
trestného ¢inu (Cirtkové, VitouSova a kol., 2007, s. 12). V tomto piipadé nahodni
kolemjdouci ¢i ptihlizejici.

V souvislosti s obéti je dulezité zminit i tyto dalsi Uzce souvisejici pojmy. Termin
viktimologie je odvozen od latinského slova victima (obét’). Za klasickou definici se
povazuje 1 von Hentigova definice, Ze ,,0b¢ti se stdva osoba, jestlize je objektivné
naruseno jeji pravo a subjektivné je to prozivano s nevoli nebo bolesti.“ (Holcr, 2009,
s. 90) Dle Cirtkové je viktimologie pomémné nové disciplina, kterou popisujeme jako
nauku o obétech. Védeckym zplisobem zkouma obéti trestnych ¢int a hlavné to, k jakym
zménam v chovani a prozivani obéti dochazi. Zajima se i o to, jakou roli hraje obét’
V motivaci pachatele a jestli se néjakym zplsobem pfi€inila na interakci v pribéhu
trestného ¢inu. V tomto ohledu nejde o to zatizit obét’ spoluvinou, spiSe jde o rozvoj
vypracovani poznatkti, jak se lze u¢inn¢ vyhnout roli obéti a jakymi preventivnimi
opatienimi miizeme snizit riziko ohrozeni na minimum (Cirtkova, 2009, s. 98).
Snizovanim rizik se tato prace zabyva i v podkapitole 4.2.

Dalsim pojmem, ktery je dtilezité zminit v souvislosti s obéti, je proces viktimizace.
,,Viktimizaci se mini proces poskozovani a zpisobovani Gjmy, ¢imz se fakticky z jedince
stava ob¢et’ urcitého trestného ¢inu. Viktimizace zacina, ale zpravidla nekon¢i Gtokem na
obét’. Z psychologického hlediska je Gjma zplisobend trestny ¢inem pouze uvodnim
déjem, na ktery navazuji dalsi zranujici udalosti.“ Viktimizace se dale d€li na primarni

a sekundarni. Primarni viktimizace je brana jako ptimy disledek trestného ¢inu, tedy
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i n&jaké krizové situace &i nehody (Cirtkova, 2009, s. 103). Za sekundarni viktimizaci by
se z hlediska efektu prihlizejiciho dalo povazovat i neposkytnuti pomoci ze strany
ptihlizejicich. Viktimizace mé svoji dynamiku a dé se fici, Ze trestny ¢in je pocatkem

nevyhnutelnych udalosti a strasti, které poté mohou nasledovat.

(Ne)poskytnuti prvni pomoci

Poskytnuti prvni pomoci je ve spolecnosti vnimano zejména jako projev lidskosti
nebo jako zalezitost etiky. Pokud bychom mluvili o rozhodovacim procesu jedince, ktery
je slozitym a rychle se vyvijejicim déjem, zda ma jedinec pomoci ¢i ne, nema legislativa
V tomto piipadé¢ moc velky vliv. Rozhodovaci proces je ukoncen bud’ rozhodnutim se
potfebnému jedinci pomoc poskytnout nebo poskytnuti pomoci zavrhnout. Legislativni
upravu této problematiky mizeme konkrétné najit v Trestnim zékoniku ¢. 40/2009, ve
Zvlastni casti, Hlava I. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi pod tfetim dilem Trestné ¢iny
ohrozujici zivot §150 Neposkytnuti pomoci. Trestni zdkonik neposkytnuti pomoci
definuje takto, ,.,kdo osobg, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy
zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak muze
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
1éta.“ V odstavci b) se mluvi o povaze zaméstnani, kdy je poskytnuti pomoci pro urcité
zaméstnani povinnosti a poruseni, tedy neposkytnuti pomoci je trestano odnétim svobody
aZ na tii 1éta nebo zdkazem c¢innosti. Pokud Gc¢astnik dopravni nehody neposkytne pomoc
osobé, ktera pii nehod¢ utrpéla 4ymu na zdravi, a pfitom mohl pomoci bez ohrozeni sebe
nebo nékoho jiného, mlze byt potrestan odnétim svobody az na pét let nebo zdkazem
¢innosti. Tato problematika se fes$i v §151 Neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prostfedku. Povinnost poskytnout pomoc je zakotvena vV legislativé, a pfesto
v rozhodovacim procesu jedince neni tato skutecnost brana na velkou vahu a nevede
jedince k silnému pocitu zodpovédnosti ¢i svédomitosti, aby zasahl. MuZeme ale také
mluvit o polehcujicich okolnostech, coz mize byt napt. Sok ucastnika autonehody, ktery
je paralyzovan a neni schopny pomoc poskytnout (8150-151 oddil 3 Trestné Ciny

ohrozujici zivot nebo zdravi zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zkonik).
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2.1 Pluralisticka ignorance a difuze odpovédnosti

Pluralistickd ignorance a difuze odpovédnosti (diffusion of responsibility), tyto dva
jevy jsou velmi dulezitou soucasti bystander efektu, charakterizuji ho a jsou téz jeho
hlavnimi znaky. Odpovidaji nam na otazky typu: Pro¢ na velikosti skupiny tolik zalezi?
Pro¢ méné poméahame, kdyz je pritomno vice 1idi? Socidlni psychologové diky svym
vyzkumim rozpoznali dva faktory, které ovliviiuji jedince, pokud nejsou jedinymi
svédky nehody. Prvnim je tzv. pluralitni ignorance, kdy nas ovlivituje uZ jen samotna
ptitomnost dalSich lidi. Lidé ¢asto neveri tomu, ze za denniho svétla by se mohlo néco
takového stat, jesté kdyz je kolem tolik lidi, a vidi, jak nikdo z pfihlizejicich ned€la nic,
a tak rovnéz nic nedéla, nebot’ neschopnost druhych piimétené reagovat nas svadi k tomu
abychom nevéfili vlastnim o¢im, Ze situace je tak kritickd, ze vyzaduje nas zasah. Jedna
se o formu konformniho jednani, ktera pfipomina Ashovy experimenty, kdy se pokusna
osoba ptizplisobuje reakcim ostatnich ti¢astnikl a odpovidé podle nich, tedy ptizptsobuje
se véts§iné (Cummins, 1998, s. 24-25).

Hayesova (2011, s. 51) piSe o vyzkumu Lataného a Rodina, ktefi jej provedli v roce
1969, a ve kterém respondenti slySeli pad experimentatorky ve vedlejs$i mistnosti, ktera
nasledné volala o pomoc. V tomto piipadé 70 % samostatné ¢ekajicich studentd v ¢ekarné
pfispéchalo na pomoc. TotéZ vSak udélalo jen 40 % studentt, kdyZ byli v ¢ekarné ve
skupindch. Ztohoto vyzkumu nam jasné vyplyva, Ze ptitomnost druhych znaéné
ovliviiuje jednani jedince. Ukazalo se, Ze respondenti situaci pfehodnotili a domnivali se,
ze neni vazna. Také mél znacny vliv na jedince klid ostatnich.

Druhym faktorem ovliviiujici prosocialni chovani je difuze odpovédnosti. Pokud je
u néjaké udalosti ptitomno nékolik dalSich osob, lidé se domnivaji, Ze odpovédnost se
déli mezi né, a tak dochazi ke zvySovani pasivity piistojicich. Ani jedina osoba se neciti
byt zodpovédna a chopit se feSeni krizové situace. Kvili tomu, ze je kolem nehody
spousty dal$ich lidi, ocekavame, ze pomtize nékdo jiny, anebo ze uz nékdo jiny pomohl.
Darley a Latané v roce 1968 zkoumali tento jev u skupiny osob, ktefi diskutovali pomoci
interkomu. Cim vice lidi se u¢astnilo, tim mensi byla pravdépodobnost oznameni, Ze
néktery z respondenti dostal epilepticky zachvat (Hayesova, 2011, s. 51).,,V obménéném
experimentu s epileptickym zachvatem napf. byla pokusna osoba svolna k pomoci v $irsi
skupiné stejné jako o samoté v ptipad¢, ze ostatni clenové skupiny byli podle presvédceni
pokusné osoby v budové piili§ vzdalené na to, aby mohli pomoci. Pokud vSak pokusnou

osobu utvrdili ve vite, ze jeden ze ¢lent skupiny je studentem lékaistvi, pokusna osoba
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byla k pomoci obéti epileptického zachvatu svolnd méné. V tom piipadé bylo mnohem
snaz$i zbavit se zodpovédnosti ve prospéch studenta za piedpokladu, Ze vzhledem k jeho
odbornosti by to mél byt on, kdo obéti pomize* (Cummins, 1998, s. 25).

Jednim z mnoha vyzkumui zabyvajici se efektem piihlizejiciho byl experiment
Rodina a Piliavoinové v roce 1969, ktefi zkoumali, co se bude dit, kdyZ se dvojznac¢nost
situace snizi na minimum. Experimentator se zhroutil v metru, stéidaly se rtizné viditelné
faktory, které by mohly ovliviiovat prosocialni chovani jako napt. nemoc ¢i postiZeni,
opilost a etnicita. Zjistili, ze na pomoc ptispéchalo 95 % lidi, kdyz byl experimentator
povazovan za nemocného a 50 % lidi, pokud byl povazovan za opilého. U etnicity nebyla
zjisténa zadné zména. Z vysledkl tedy vyplyva, ze je dalezita jednoznacnost situace,
musi byt jasné, ze jedinec skutecné potiebuje pomoc a difuze odpovédnosti musi byt
zaroven co nejmensi (Hayesova, 2011, s. 51-52). ,,Nepiispéni na pomoc v situaci, kdy je
nékdo vnouzi a je pritomno vice osob, se vysvétluje rozd€lenim ¢i presunem
odpovédnosti na jiné. Vysvétleni tohoto druhu chovani jsou riizné, napi. pomoci ryst
osobnosti, jako je matetskost nebo konceptem altruistické osobnosti*“ (Nakone¢ny, 2009,
S. 225).

Pokud je na mist¢ jen jeden ptihliZejici je jasné, Ze pomoc musi pfijit od néj. Ackoli
se muze rozhodnout situaci ignorovat (kviili obavam o sviij Zivot nebo tim, Ze se nechce
do ni¢eho zapojovat). Jakykoli tlak ohledné intervence je soustiedén na né&j. Kdyz je ale
na misté vice piihlizejicich, tento natlak se nesoustfedi na jednotlivce, misto toho je
odpovédnost k zasdhnuti sdilena mezi v§emi piihlizejicimi. Vysledkem je tedy to, Ze je
méné pravdépodobné, Ze né¢kdo pomuze. Potencionalni vinu lze také rozptylit (Bystander

»apathy*, 1969, online).

2.2 Experimenty a efekt prihliZejiciho v praxi

V soucasné dob¢ je tento fenomén popisovan a demonstrovan v mnoha riiznych
publikacich, ¢lancich, videich a experimentech. Videi obsahujicich tuto problematiku je
na internetu nespoéetné mnoho, a to piedev§im na socidlnich sitich a Youtube.
Experimenty, provadi jak tymy odborniki, tak i laikové. VéEtSinou se jedna o piipady
zkolabovani na vefejnosti, razné zranéni ¢i fyzické napadeni. Bohuzel se 1 v n¢kolika
ptipadech nejedna jen o experimenty s herci a uméle vytvorenou krizovou situaci ale jde
o skutecné amatérské zabéry z kazdodenniho zivota lidi i zabéry z bezpecnostnich

kamer umisténych po mésté. Casto se objevuji videa ze §kolniho prostiedi, kde nékolik
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agresoru fyzicky napada slabsiho spoluzédka a okolo stoji hlou¢ek spoluzaki, kteti si celou
situaci nataci a nikdo nezasahne. Latané a Darley realizovali n€kolik experimentii

a vyzkum, které byly z prvnich vyzkum této problematiky viibec.

“Where There’s Smoke, There’s (Sometimes) Fire?“- Koui v mistnosti

Tohoto experimentu se Gcastnili studenti, ktefi byli pozvéni na interview a vyplnéni
dotazniku na téma Problémy souvisejici s zZivotem na univerzité. Vyzkum se provadél
bud’ samostatné¢ v oddélené mistnosti, kde cekali, az je vyzvou nebo se jednalo
o respondenta s dalSimi dvéma ucastniky, ktefi méli za kol byt pii zjisténi, Ze je
V mistnosti kout pasivni, nekomunikativni a lhostejni, nebo ve skupindch po tiech
respondentech. Latané a Darley vytvorili hypotézu, ktera tvrdila, Ze jedinci, ktefi se
potykali s pasivnimi reakcemi na kouf, budou vice ovlivnéni nic neud¢lat nez jedinci,
ktefi jsou v mistnosti sami. Dale tvrdili, Ze natlak na chovani na vefejnosti v kombinaci
se socidlnim vlivem snizuje pravdépodobnost se vypotadat s danou situaci ve skupiné ti
lidi. Pti vypliovani dotazniku a ¢ekani na vyzvani k interview byl do mistnosti vpustén
kouf ptes otvor ve zdi. Respondenti, kteti byli v mistnosti sami vétSinou reagovali béhem
chvile a §li kouf nahlasit v 75 %. V ptipad¢, kdy byli respondenti ve skupince po tfech
byl kouf nahlaSen ve 38 %. Experimentatofi pfedpokladali, Ze ve skupinach s vétSim
po¢tem respondentii bude i pocet nahlaSeni vyssi. Potvrdilo se tak, Ze pritomnost
ostatnich lidi siln¢ ovlivituje jednani druhych. Je ale dulezité vzit v potaz faktory, které
mohly ovlivnit jednani GiCastnikii a to napft. strach z ohné €1 skryti svého strachu. Nékteti
po vyzkumu uvadéli, Ze si nebyli jisti, jestli je to kouf nebo para, a ze cela situace byla

pochybna (Bystander ,,apathy*, 1969, online).

»A Lady In Distress“- Zena v tisni

Tento experiment se od predesié¢ho lisi tim, ze respondenti nejsou sami ohrozeni,
ale jsou svédky ohrozeni n¢koho jiného. Experiment mél zkoumat prosocialni chovani.
Respondenti byli zavedeni mladou zenou do zkuSebni mistnosti na priizkum trhu, ktera
jim oznamila, Ze pro pfipad bude k dispozici ve vedlejsi mistnosti, nez dokonci dotazniky.
Po chvili respondenti slySeli, jak Zena stoupa na zidli. Nasledovala hlasita rana a kiik
o pomoc. Zené se ve skuteénosti nic nestalo, nebot’ se jednalo o nahravku z magnetofonu.
Zjistovalo se tedy, jestli zasahli a pomohli, a jak dlouho jim to trvalo. Respondenti byli
rozdéleni ¢tyfmi zpusoby. V prvnim piipadé byl respondent v testovaci mistnosti sam.

Ve druhém byl spolu s cizi osobou, ktera méla za tikol se chovat pasivné a lhostejné. Ve
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tietim piipadé se jednalo o dva respondenty, kteti se neznali a v poslednim piipadé se
jednalo o dva kamarady, ktefi danou situaci zaslechli. Byly rtzné zptsoby, jak
respondenti zasahovali, ale nikdo z nich se nepokusil vyhledat pomoc nékde jinde mimo
mistnost. Vysledky experimentu znovu potvrzuji hypotézu o snizovani ochoté pomoci pti
pritomnosti dal$ich lidi. V prvnim piipadé respondentd, ktefi v mistnosti byli sami
pomohlo 70 %. Respondent v mistnosti s experimentatorovo spolupracovnikem, ktery se
choval lhostejné, byl vysledek znaéné€ nizsi, a to pouhych 7 %. Stejny pocet procent méli
respondenti, ktefi se znali a byli prateli, tedy 70 %. Ackoli se na prvni pohled zda, ze je
toto Cislo veliké, je nutno podotknout, ze v tomto piipadé bylo dvakrat tolik lidi, kteti
mohli pomoci. Sociélni ostych byl v ptipadé dvou respondent, kteti se neznali tak velky,
ze pomohlo jen 40 %. V obou téchto vyzkumech se prokdzalo, Ze je ochota pomoci
siln€j$i, pokud se nachazime v pfitomnosti pratel ¢i nékoho, koho zndme nez

Vv piitomnosti cizich lidi (Bystander ,,apathy*, 1969, online).

»A Fit to be Tried?“- Epilepticky zachvat

Jednim z dalsich vyzkumu Latané a Darleyho se zGcastnilo 13 studenti
a 104 studentek, ktefi byli osloveni pro nespecifikovany experiment formou diskuze
o problémech vysokoskolskych studentii. Respondenti byli rozdéleni do tfech moznych
slozeni. Skupina dvou osob sloZena z respondenta a epileptika. Tti¢lenna skupina slozena
z respondenta, epileptika a dal$iho Ucastnika. A posledni Sesti¢lennd skupina slozena
z respondenta, epileptika a Ctyf dalSich Gcastnikd. VSichni tcastnici byli uvedeni do
oddélenych mistnosti, ze kterych spolu mohli komunikovat pomoci mikrofonu
a sluchatek. Jednim ze spolupracovnikli experimentatora byl jedinec, ktery na zacatku
diskuze zminil kromé svych fiktivnich problému i sklon K epileptickym zachvatim, a to
zejména ve stresovych situacich. Diskuze byla fizena mechanicky tak, ze byl vzdy zapnut
jen jeden mikrofon, aby se uc¢astnici prostiidali. Kdyz piiSel na fadu opét jedinec se sklony
k epilepsii, zacal mluvit a po chvili dostal zachvat a snazil se volat o pomoc. Respondenti,
ktefi si mysleli, Ze jsou s epileptikem sami, nahlasili zachvat v 85 %. V Sesti¢lenné
skupiné byl pocet opét nizsi 31 % a ve tficlenné skupin¢ nahlasilo problém 62 %. Opét
se prokazal rozdil v rychlosti nahlaseni, pokud se jednalo o pfitele ¢i cizi osoby. Také
respondenti, ktefi se s obéti setkali, vykazovali rychlejsi reakci. Zde pomohla vizualizace,

ktera zvySovala pravdépodobnost pomoci (Bystander ,,apathy*, 1969, online).
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Aschiiv test konformity

Z dalsich vyzkumt, které svym pfedmétem zajmu souvisi s faktory a znaky efektu
ptihlizejiciho je Aschliv test konformity. Timto experimentem se snazil zjistit, na kolik
nas ovliviiuje pouha pfitomnost druhych lidi. Experimentu se vzdy Géastnilo vice lidi,
kteti s experimentatorem spolupracovali a jednoho respondenta. Na karté A jim byla
vyobrazena svisla ¢ara, ktera méla urcitou délku. Na karté B byly vyobrazeny 2 a vice
svislych ¢ar. Ukolem bylo rozpoznat, jaka &ara z obrazku B se shoduje s ¢arou z obrazku
A. V prvnich dvou kolech se vSichni shodovali, takze méla pokusnad osoba za to, ze
experiment je velmi jednoduchy a nudny. Ukolem uéastnikii od tietiho kola viak bylo,
aby alesponi jeden znich vyvolal svlij odhad dfiv, nez pfijde fada na respondenta.
Vysledky byly necekané, 74 % pokusnych osob se piizptisobilo odhadim ostatnich
minimalné jednou a 32 % svij odhad prizptisobilo pokazdé. Kdyz vSak respondenti byli
o samot¢ jen ziidka uvadéli nespravnou odpovéd’. Solomon Asch nasledné prozkoumaval
faktory, které konformitu ovliviiuji a jsou jimi napf. dvojznacnost situace, velikost

skupiny, rychlost vyvolané odpovédi atd. (Cummins, 1998, s. 21-22).

Online prednaska

Chteéla bych zminit pfednasku od Kena Browna, kterou jsem méla mozZnost
zhlédnout ve videu The Bystander effect is complicated-here’s why. Ve videu
vysvétluje nejen efekt ptihliZejiciho, ale pfinasi 1 jiné pohledy na tuto problematiku, které
cely fenomén o trochu vice komplikuji. Peter Fisher a jeho kolegové provedli
meta-analytickou syntézu vSech studii a vyzkumi zabyvajici se bystander efektem.
Potvrdili, Ze pfitomnost ptihlizejicich snizuje ochotu pomoci. Vysledky jejich vyzkumu
také ukazovaly, Ze ochota pomoci se snizuje jesté vice, pokud vystupovali Gcastnici
(herci) v experimentu jako pasivni ptihlizejici, ktefi méli za tikol nic nedélat a nemluvit.
Tento pfipad uvadi napi. v Darleyho a Lataného studii. Pokud se tedy jedna o pasivni
ptihlizejici objevi se bystander effect. Co se vSak stane, pokud ddme instrukce jednomu
¢lovéku, ktery bude aktivni a zasahne? Vysledky byly protichidné, takze z bystander
effectu se v podstate pieslo na néco, co muzeme nazvat helper effectem, kde
Vv pfitomnosti vice lidi, pokud bude jeden clovek aktivné pomédhat, jsou ostatni vice

ochotni zakro¢it a pomoci (Brown, 2015, online).
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Bob Cialdini poskytl velmi konkrétni a uzite¢nou radu, co d¢lat, pokud se
nachazime v davu a potfebujeme pomoc. Co byste udélali, pokud byste se nachazeli
v davu lidi a potfebovali pomoc? Diilezité je ptimét jednoho ¢loveéka, ktery vdm pomuze.
Staci jeden ¢lovek a ostatni ho budou nasledovat. Jak to udé€lat? Pokud na misté nékoho
zname, mizeme vyvolat jeho jméno. Pokud nezndme nikoho, vybereme si sami, ukdzeme
na néj. Staci jeden ¢lovék a ostatni lidé jsou poté vice ochotni zasdhnout a pomoci
(Brown, 2015, online). Americka kulturni antropolozka Margaret Meadova jednou
napsala ,,Nikdy nepodcenujte to, ze mala skupina ohleduplnych a angazovanych obcanii
muze zménit svet.“ Podstata této myslenky vSak netkvi v tom, ze maléd skupina lidi by
méla udélat vS§echnu praci, ale ze malé skupina lidi se mlize stat katalyzatorem pro ostatni,

kteti ji budou nasledovat (Brown, 2015, online).
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3 Faktory ovliviiujici prosocialni chovani

Kapitola tieti zkouma determinanty efektu ptihlizejiciho. Nejprve popisuje faktory
situacni a osobnostni, které jedince ovliviiuji v dané krizové situaci ale i v situacich
obecné. Nasledné se zabyva i socialnimi vlivy, které tvoii nasi osobnost a charakterizuji

nas.

Faktort, které ovliviiuji jedince v né€jaké naroc¢né situaci je nespocetné mnoho.
Jedna se o vlivy vn&jsi 1 vnitini. MZe nés ovliviiovat jak naSe momentélni rozpoloZeni,
tak 1 tfeba neznamé prostredi, kde se celd situace odehrava. Kvili lepsi piehlednosti je
odbornici rozdélili do dvou skupin, na faktory situacni a faktory osobnostni. Na zakladé
toho, ze kazdy ¢lovek je jedinecny, je jasné, ze na kazdého jedince bude konkrétni faktor
mit bud’ slabsi nebo silnéjsi vliv a kazdy se s danou situaci vyporadava jinak.

At uz jsme v jakékoli situaci a nemusi to byt nutné situace krizova, zvazujeme, jaké
to pro nas mize mit vyhody a nevyhody, ztraty a zisky apod. Podle Cirtkové (2009,
S. 126-127) prochazi kazda osoba v roli ptihlizejiciho ur¢itym procesem rozhodovani, ve
kterém pocita pravdépodobné naklady, tedy ztraty a pravdépodobné zisky, které z dané
situace vzniknou. Pokud jedinec pomoc poskytne, kalkuluje si napf. ¢asovou ztratu
spojenou s odvozem ranéného do nemocnice nebo s vyslechem policie ¢i ¢ekani na jeji
ptijezd. Jestlize pomoc neposkytne, mize mit ndsledné vycitky svédomi, Ze nepomohl.

»Naklady, které musi pomahajici osoba vynalozit, jsou napi. piekonani averze,
naro¢ny emocionalni zazitek, energie, ¢as, moznd Ujma na zdravi a finan¢ni néklady.
Nelze se podivovat, Ze pfi situacich, ve kterych byly naklady velmi vysoke, lidé
nepomohli. Ov§em prosocialni chovani nema jen stranku odmén. K benefitim plynoucim
Z poskytnuti pomoci patii napt. finanéni kompenzace, sebeuspokojeni a socidlni uznani.
Motivaci k pomahani je i pfipadny trest jako napf. pocit viny, negativni emoce, riziko
trestniho stihani a v neposledni fadé¢ i vliv svédomi* (MI¢ék, 2010, s. 27-28).

Z vyzkumi jasné plyne, ze rozhodovani podle modelu naklady-zisky neprobiha
jako Gplné objektivni, racionalni analyza, kde nejde o soustfedéné feseni problému nebo
uvédomovani si dané kalkulace. PtihliZejici zpravidla bezdécné a intuitivné subjektivnim

zptisobem vyhodnocuji situaci (Cirtkova, 2009, s. 127).
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3.1 Situacni faktory
V této podkapitole je uveden vycet situacnich faktorti ovlivitujici jedincovo
reakce a rozhodovani v krizové situaci. ,,Situa¢ni pfistup zdaraziuje rozhodujici vliv
situace na pfic¢iny chovani a jednani. Existuji urcité typy situaci, kterym odpovidaji
ur¢ité typy chovani a jednani. Primarné determinujici je tu tedy situace, ve které se
osobnost aktualné nachazi“ (LaSek, 2004, s. 61).
Cirtkova (2009, s. 127-129) zmituje nékolik nej¢astéjsich situa¢nich faktord,

které puisobi na jedince v krizové situaci:

1. Jednoznaénost nouze

Pokud se situace jednozna¢né nejevi jako tisnova, klesa tak pravdépodobnost
poskytnuti pomoci, tedy klesa prosocidlni chovani. Takovym piikladem by mohl byt
opily ¢lovek lezici na chodniku, u kterého lidé uplatiiuji ivahu, ze si za danou situaci
miize sam. Opacnym piipadem by byla hadka muze a Zeny, kde je pfipravenost

aktivné zasahnout ve&tsi.

2. Viditelnost obéti
Viditelnost obéti hraje vyznamnou roli ve vniméni situace. Podle nékterych
expertll pravdépodobnost pomoci vyznamné klesa, kdyz dany clovek obét nevidi, ale

pouze slysi.

3. Cas a misto udalosti

Pokud jsme nécim ovlivilovani v situacich, které¢ vyzaduji nasi pomoc, je to
urCité také Cas a misto udalosti. Pokud se situace nouze odehrava na misté, které
piihlizejici dobfe znd, zvySuje se pravdépodobnost prosocialniho jednani.
U casu se odbornici ve vétSin€ shoduji. Podle nich je jednozna¢n€ no¢ni doba

kritickou ¢asti dne, kdy se ochota pomoci razantn¢ snizuje.

4. Pocet a chovani ostatnich pritomnych

O téchto dvou faktorech uz pojednava samotny bystander efekt, kdy je chovani
jednotlivce ovliviiovano poétem piihlizejicich. Cim vyssi pocet piihlizejicich, tim
presouva na ostatni pfitomne.

Chovani ptitomnych na mist¢ je dilezité pti vyhodnocovani a porozuméni celé
situaci. Pokud se ostatni chovaji pasivné, jedinec si situace miize snadno vyhodnotit

jako malo zavaznou, a to pouze psychologicky, nikoli fakticky.
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Dalsi vyznamnou okolnosti je komunikace mezi piihlizejicimi. At uz jde
o komunikaci verbalni ¢i nonverbalni, také napomaha k sprdvnému porozuméni
a zhodnoceni celé situace. Studie vSak ukazuji, ze v Krizovych situacich je
komunikace zablokovéna a u lidi se projevuje plachost ¢i strach komunikovat

S ostatnimi, a dokonce 1 tak ptirozené véci jako je o¢ni kontakt se pfistojici vyhybaji.

5. Vztah obét-potenciondlni zachrance

Cim je ob&t’ svému potencionalnimu zachranci v psychologickém slova smyslu
existuje interpersonalni vztah mezi obéti a potenciondlnim zachrancem jako napt. dité
sousedl, pritel apod., roste pocit individudlni odpovédnosti. Dal§im aspektem
ovliviiujici prosocialni chovani je podobnost mezi obéti a prihlizejicim napft. stejna

rasa, socialni ¢i profesni skupina atd.

6. Pri¢iny nouze

Pficiny krizové situace také muizeme oznacit za faktory ovliviiujici ochotu
pomoci. Pokud se pfihlizejicimu bude zdat, ze za danou situaci obét nemohla
a ovlivnily to vnéjSi podminky, pak vzrista pravdépodobnost poskytnuti pomoci.
Rozhodujici jsou za téchto okolnosti pfedpoklady a rtizné usudky piihliZejiciho,
nikoli skute¢né pficiny.
7. Nebezpecnost poskytnuti pomoci

Dost podstatnym faktorem ovliviiujici rozhodovani v situaci nouze je jeji
nebezpecnost. Nebezpecné udalosti snizuji ochotu piispéchat na pomoc. Miizeme
pfedpokladat, Zze tento faktor vyrazné¢ determinuje chovani svédkid asistujicich

u nasilnych trestnych ¢int.

3.2 Osobnostni faktory

Osobnostni faktory maji bez pochyby velky vliv na jedince a na jedincovo

rozhodovéni, proto se v této podkapitole budu snazit jednotlivé osobnostni vlivy vice

rozepsat a vysvétlit jejich mozny dopad. Pro rozdéleni jednotlivych osobnostnich faktort

jsem se inspirovala u Cirtkové (2009, s. 129-131):
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1. Aktuélni psychicky stav

Momentalni psychické naladéni a rozpolozeni ¢lovéka jistou mirou ovlivituje
ochotu a rozhodnuti pomoci. Je empiricky zjisténo, ze spi$ lidé budou prosocidlné
jednat, kdyZ jsou pozitivné naladéni, nez kdyz jsou ve stresu a fesi své problémy
a neuspéchy. Ztoho tedy vychazi, Ze frustrovany jedinec castéji zaujme roli
nepomahajiciho ptihlizejiciho.
2. Empatie

,Empatii rozumime schopnost vciténi, clovék plné chape sam sebe a vyzna se
ve svych pocitech. Porozumét druhym lidem a umét se do nich vcitit dovede clovék
jen v takovém rozsahu, v jakém je sam s to chovat se emo¢n¢ inteligentné a rozvijet
prislu§né schopnosti* (Pletzer, 2009, s. 158-159).

Pro krizové situace, co se empatie tyce plati, Ze vyssi schopnost empatie
priznivé plsobi na prosocidlni chovani. Empaticky, tedy citlivy a vnimavy ¢lovek,
spiSe pomize nez jedinec, ktery ma povrchni prozivani a s obéti nesouciti. Takovy

piistup miiZzeme oznacit za lhostejnost k osudu stradajici obéti.

3. Zvnitinéni moralnich norem

V tomto ohledu je prosocialni chovani zavislé na tom, jak moc ¢i malo si jedinec
osvojil v procesech socialniho uceni normy, regulujici jeho vztah k bliznim.
Z pohledu psychologie hovofime o svédomi, ve kterém jsou ukotveny moralni
regulativy. Pfekroc¢eni norem vyvolava v jedinci napéti a pocit nelibosti.

Zatim byla experimentadlné zkouména jen norma socialni vzdjemnosti
(tj. moralni povinnost pomahat si navzajem). Vysledky téchto experimenti ukazaly,
ze néktefi nakladaji s prosocialnim chovanim jako s ptjckou. To znamena, Ze jestli
nékomu v minulosti byla poskytnuta pomoc v nouzi, je zde vétsi pravdépodobnost,
ze bude toto jednani opétovat, aby do dalSich podobnych situacich vstupoval bez
moralnich zavazk, které by vychylovaly kalkulaci nakladt a ziskt.

V dal$ich experimentech se zase potvrdila sila dobrého piikladu. Kdyz nékteré
osoby byli svédky nouzové situace, ve které piihliZzejici pomohl, ¢astéji pak tito lidé
poskytovali pomoc v téZze situaci, pokud obé udalosti neoddéloval velky casovy

odstup.
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4. Odhad vlastni kompetence a socialni tréma

Jednim z dalsich faktort, pfi kterych se ¢loveék rozhoduje, jestli ma v nouzi
pomoci, je i odhad vlastnich schopnosti Gi¢inné poskytnout pomoc. Clovék, ktery je
presvédcen, Ze disponuje potfebnymi dovednostmi, je spise ochoten pomoci obéti.

Socialni tréma, pojem, ktery je tak vSedni a malicherny, pfesto se objevuje
i u bystander efektu. Jedinec se nachazi v pfitomnosti vice lidi a konat pied vétsim
poctem lidi je pro nékoho stresujici. Socialni tréma se vyskytuje hlavné
u nouzovych situaci, kdy jsou pfihlizejici v méné znamém c¢i nezndmém prostiedi

nebo kdyz neni dana situace upln¢ jednoznacna.

3.3 Socialni normy a morélka

Jsou zde nepochybné silné vlivy, které nas nuti jednat jako napf. empatie nebo
Pokud by byl samotny zéasah jednoduchy, mnozi by byli ochotni zasahnout, vymanit se
ze své komfortni zony a zmirnit nasledky a utrpeni. I kdyby vlivy empatie ¢1 soucitu
nebyly dostate¢né silné, potad jsou zde socialni normy, které naznacuji, Zze kazdy z nas
ma odpovédnost vici sobé navzajem, a Ze pomoci je to spravné, co ud¢lat a jak se
zachovat.

Problém komplikuje zejména motivace moralniho jednani, protoze moralnimi Ciny,
napt. riznych dobroCinnosti, se mohou skryvat velmi pfizemni motivy (potéSeni
z projevil moci a dominance). Pfehledné uspotadal dosud zjisténé faktory moralniho
jednéani Bergius nasledovné:

e situacni Cinitelé (pfitomnost jinych osob);

e znaky osobnosti poskytujici nebo neposkytujici pomoc;
e minulé zkuSenosti ze situaci vyzadujici pomoc;

e socializacni zkuSenosti;

e charakteristika situace z hlediska osobni odpovédnosti;
e znaky ,,obéti“ (vné&jsi vzhled, atributované vlastnosti);

e reaktance (odpor proti omezeni svobody) (Bergius in: Nakone¢ny, 2009, s. 228).
»Ve svém byti tzn. ontologicky, je ¢loveék nesporné dobry, nebo téz diistojny,

hodnotny, vyznamny, vzneSeny. Avsak ve své moralni kapacité je ambivalentni, sSchopny

dobrého i zIého* (Habl, 2015, s. 25). Moralni dimenze je mnohem vice problematické, co
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se ty¢e lidi. Moralka hodnoti a posuzuje lidské chovéani z hlediska dobra a zla, a to

v porovnani s lidskym védomim. Lidé by se méli fidit pravidlem, ne¢ini jinym, co

nechces, aby bylo ¢inéno tobé&. ,,Zdkony lidské moralnosti ¢lovék neprodukuje ani

neustanovuje. Bud’ je pfijima nebo ne* (Habl, 2015, s. 28). Pokud by zacala upadat

moralka néjaké skupiny spolecnosti, jako napt. policistli nebo zdchranatii, zacala by

upadat celd spolecnost.

Nakonecny (2009, s. 225-226) piSe o tfidéni pomoci pfinasejiciho chovani, které

E.A. Witte pievzal a zduraznoval jeho vztah k osobni moralce a podal nésledujici

charakteristiku jednotlivych tfid tohoto chovani:

1.

které

Planovana formalni pomoc je urCovana fidicimi principy moralky, coz
ptedpoklada rozpoznani nouzové situace (napt. navstévy nemocného).
Spontanni neformalni pomoc spociva v efektivni empatii a piedpoklada
spoluti¢ast a soucit (napi. upozornit nékoho, Ze mé Spatnou informaci).

Pomoc v nouzové situaci je fizena socialnim humanismem, ktery je urovan opét
schopnosti pomoci a rozpoznani nouze (napf. pomoc osob¢ postizené srdecnim
z&chvatem).

Pomoc v kazdodenni situaci, zde se uplatiiuje smysl pro socialni odpovédnost
subjektu a empatie (napt. vhozeni nalezeného dopisu do schranky).

Nepiima pomoc je fizena osobni mordlkou, za predpokladu socidlni
odpovédnosti a rozpoznani nouzové situace (napf. dar pro dobrocinnou
organizaci).

Piima pomoc se vyznacuje smyslem pro socidlni humanismus, soucitem
a schopnosti pomoci (napfi. vlozeni se do ukonceni sporu mezi dvéma skupinami).
Osobni pomoc je vyvolana soucitem a vyznacuje se empatii (napf. pomoc piiteli).
Anonymni pomoc je ur¢ovana moralnimi principy a piedpoklada rozpoznani

nouzové situace a socialni odpovédnost (napt. darovani krve).

Zasadné¢ jde o problém motivace altruistického ¢i moralniho jednani, tedy jednani,

je vsouladu s moralnimi normami spole¢nosti. Jde tedy o otazku, jak jsou tyto

normy jako spolecenské imperativy zvnitiilovany, Ze se stavaji pfirozenymi regulatory

jednani. Zvnitiiovani neboli interiorizace znamena bytostnou identifikaci s moralnimi

imperativy jako vné&jSimi spolecenskymi pozadavky, jde tedy o vliv socializace,
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respektive  socidlniho uceni na  zdklad¢ identifikace. Pokud mluvime
0 identifikaci, jedna se spiSe o ztotoZnéni se s motivy, prevzeti uréitych vzorci chovani
jako prostiedki k dosazeni Zzadoucich odmén a vyhnuti se nezddoucim trestim

(Nakonec¢ny, 2009, s. 230).

Empatie

Pletzer (2009, s. 47) popisuje empatii jako schopnost piedstavit si tutéz situaci,
kterou zaziva nebo zazil jiny ¢lovek, a procitit pocity, které (pravdépodobné) tento clovék
v dané situaci prozival. Jedna se o schopnost vrozenou, ktera je za podpory rodict
osvojovéna Vv raném détstvi. Ocitame se vlastné pii empatické reakci na stejné vinové
délce jako Clovek, ktery nam vypravi o svém zazitku, a diky tomu jsme tedy schopni vcitit
se do jeho situace a sdilet jeho prozitky. Empatii vSak nepouzivame jen pro negativni
zazitky ale i v situacich, kdy jsme zamilovani nebo vypravime o pozitivnich zazitcich
apod. Dulezité je rozvijet tuto schopnost tak, abychom si v pfipad¢ potieby dokézali
navzdory v§i empatii udrzet jisty odstup. Co se empatie tyce, dilezit¢ je zohlednit
i kulturu dané spoleénosti. Pti projevech ucasti a soucitu zalezi na tom, ve které
spolecnosti doty¢ni vyrtstali, protoze citové projevy jsou v kulturach hodnoceny rizné.
S témito vétSinou nepsanymi zakony je Cloveék tak ztotoznén, aniz by je jakkoli
zpochybnoval.

»Witte dava prednost proménnym, uvadi fadu pojmi nejen s psychologicky
nejasnym obsahem, jako je socidlni humanismus a osobni moralka. Spolehlivéji 1ze
psychologicky urcit dalsi dva terminy, empatii (vciténi) a soucit, 0 némz existuji urcité
poznatky z vyvojové psychologie. Zda se, Ze je to soucit vzbuzeny empatii a vystupujici
az u déti predskolniho véku, jinak jesté egoistickych, jako pohotovost zfici se vlastniho
dobra ve prospéch jiného, kdo vyvolava lasku nebo litost. Obétavost je patrné zakladem
humanismu jako nejvyznamnéj$iho aspektu osobni moralky a ta ma ptavod Vv soucitu,

respektive v litosti“ (Nakonecny, 2009, s. 226-227).

Svédomi a viile

S moralni strankou ¢lovéka hodné souvisi viille a svédomi. Svédomi je v podstaté
hlasek v nasi hlavé, ktery nam ftikd, co bychom méli a co bychom neméli d¢lat.
Kazdopadné ten hlas ¢asto nevnimame nebo ho védome ignorujeme. Nehorsi je, kdyz ho
slySime ale nemizeme nebo ndm nejde ho poslechnout (napt. u zavislosti a rtiznych

zlozvyk, kdy si fikame, ze bychom méli prestat, ale stejn¢ se pristihneme, ze to znovu
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délame). Podle Habla (2015, s. 28) jsou v mnohém naroky svédomi zcela zdravé,
legitimni a realné tzn. to, co zadaji je skute¢né dobré, ne pro mé ani pro zajmovou skupinu
¢i pro danou kulturu, ale dobré ve své objektivni podstaté, dobré pro lidstvi cloveka.
Kazdy z nés umi rozliSovat, co je dobré a co je Spatné, pravé i diky nepsanym zakonim
spravného chovani, ale jen malokdo se #idi tim hlaskem ve své hlavé. VétSinou se snazime
hledat jakési vymluvy, které by ospravedlnily nase jednani a tim se dostavam k pojmu
Sisté svédomi. Cisté svédomi miize mit jen nékdo, kdo kona vzdy jen dobro, ale nikdo
takovy neni a tim se Casto utiSujeme, anebo jak uz jsem zminila vymyslime rtizné
vymluvy a odivodiujeme si nase zl¢ chovani n¢jakymi argumenty (napf. Muz jde
a ukradne Zen¢ penéZenku. Posléze si tento zly ¢in omlouva tim, ze ma doma hladové
déti, které pottebuji nakrmit a musi se o n¢ postarat.).

Vile je néco, bez ¢ehoz bychom ani nebyli lidmi. Je to jedna z lidskych dimenzi.
Nékdo mé vili opravdu silnou, nékdo velmi slabou a nékdo se ji nau¢i postupem casu
ovladat a posilovat. Kazdopadné s vuli se daji délat velké véci, dobré ale bohuzel i ty

Spatné.

Prosocialni chovani a altruismus
Prosocialni chovani je povaZzovdno za atribut socidlni kompetence osobnosti.
Socialni kompetenci miizeme chapat dispozi¢né, situacné nebo interakené.

1. Dispozi¢ni pristup predpoklada, ze pro chovani ¢lovéka v interpersonalnich
vztazich jsou urcujici jeho vnitini dispozice, vlastnosti osobnosti, které jsou
relativné stalé a urcuji zptisob reakce v socialnich situacich, ktery je u osobnosti
relativné stabilni.

2. Situacni pristup zdarazituje rozhodujici vliv situace na pticiny chovani a jednani.
Existuji urcité typy situaci, kterym odpovidaji urcité typy chovani a jednani.
Primarn€ determinujici je tu tedy situace, ve které se osobnost aktualn¢ nachazi.

3. Interakéni pristup spojuje oba predchozi a piekonava jednostrannost
dispozi¢niho a situa¢niho pfistupu. Predpokldda, Ze chovani osobnosti je
podminéno neptetrzitym, mnohostrannym procesem interakci osobnosti a situace.
Osobnost je v tomto procesu aktivnim Cinitelem. Na strané osobnosti jsou to
pfedevsim kognitivni, emo¢ni a motivacni faktory, které maji dilezitou tlohu pfi
determinaci chovani. Na strané situace je to hlavné jeji psychologicky vyznam,
tzn. jak je vnimana, prozivana subjektem. Soucasti je i kontext situace (Oudova
in: Lasek, 2004, s. 61).
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Socialni kompetence je Casto vymezovana i jako prosocialni chovani, coz je
chovani zamétené na dobro druhych, pfi kterém aktér neziska nic, nékdy dokonce ztraci
Cas, prostiedky, psychické nebo fyzické sily (Oudova in: Lasek, 2004, s. 61).

,Problém chovani osob v situacich, ve kterych se stavaji svédky poruSovani
urcitych norem, je soucasti $irSi problematiky oznacované v psychologii jako vyzkum
prosocialniho chovani ¢i altruismu. Vyznamné studie prosocialniho chovani (altruismu)
se objevuji v Sedesatych letech minulého stoleti.“ (Cirtkova, 2009, s. 125) Hayesové
(2011, s. 135) definuje altruismus jako urcité chovani, které mizeme oznacit jako
altruistické tehdy, kdyZ je prospé$né druhym, ale ne jedinci, ktery je provadi. Jinymi
slovy, altruista je ten, kdo poméhé druhym, a nic za to nedostava zpatky.

Altruistické Ciny existuji a vznika otazka, ¢im jsou motivovany, kdyz povaha
¢loveka je v podstaté egoistickd. Sociobiologové tvrdi, ze jde o podporu piibuznych gen,
ktera mtze dojit az k sebeobétovani, ale to by platilo pouze pro vztah k pfibuznym. Avsak
altruismus se projevuje i vici cizim osobam, dokonce anonymnim (Nakone¢ny, 2009,
S. 221). Konani dobra, byt i s t€émi nejleps§imi tumysly, mize byt nékdy problematické,
protoZe se muze stat, Ze je to v rozporu s postoji druhého (obéti). Jednim z takovych
ptikladi mohu uvést domorodé kmeny Zzijici v Africe, kde si zachovavaji své tradice
a kulturu. Obyvatelé vyspélych zemi povazuji spoustu jejich zvykl za zaostalé, a proto
se jim Castecné snazi vnutit navyky zapadni kultury, 1 kdyz o to ¢lenové kmene nemusi
vibec stat.

Pro¢ je tak dulezité odliSovat altruismus od ostatnich forem pomoci na zakladé
motivace? Dtlezitost je tomuto vymezeni kladena za ucelem porozuméni lidské
ptirozenosti, za ucelem porozuméni rozvoje prosocialniho chovani a posledni za ucelem
porozuméni mezilidskych vztahti. Jsou jisté rozpory o tom, jestli je altruismus vrozeny
jako soucast lidské ptirozenosti nebo jestli je modifikovatelny a mize byt ziskan ¢i
naucen. Shodnym nazorem odbornikt je, ze se altruistické chovani rozviji s v€kem.
Nicméné jsou altruismu schopné i déti, coz vSak nekteré teorie vyvraci, jelikoz jejich
chovani je v mlad$im véku motivovano spiSe nizkymi moralnimi kvalitami. UrCuje se
tedy, zda byl dany akt pomoci dobrovolny, zamérny nebo jestli od toho jedinec ocekaval

n¢jaké vyhody (Altruistic motivation to help, 1986, online).
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4  Zvladani zatéZovych situaci a mozZnosti prevence efektu

prihliZejiciho

Posledni kapitola je pfehledem moznych reakci na ndrocné a krizové situace.

Uvedeny jsou i moznosti jejich zvladani a obrany vaci nim. Ke konci jsou uvedeny

prostfedky ¢i ideje na potlaceni a zmirnéni efektu ptihlizejiciho.

4.1 Zvladani zatéZovych situaci

Vlastni zdatnost, nékdy se pouziva i pojem vlastni Ga¢innost neboli self-efficacy, se

tyké hlavné vlastnich schopnosti a jak je vnimame, ¢eho se citime byt schopni dosdhnout.

Z n¢kolika vyzkumt vyplyva, ze jedinci, ktefi v sobé méli vétsi diivéru (vysokou vlastni

zdatnost) si v tkolech vedli 1épe. Jejich sebedtivéra méla ptimy vliv na usili, které do

ukoll a ¢innosti vkladali. Davéra ve vlastni schopnost se podle A. Bandury projevuje

prostiednictvim ¢tyt hlavnich psychologickych procest:

Kognitivni procesy

Jsou zapojeny piimo, vlastni zdatnost ma sama o sobé& kognitivni povahu, protoze
vysoka sebedtvéra ovliviiuje strukturu mysleni a diky tomu i chovani.
Motivaéni procesy

Jsou ovlivnény, protoze vlastni zdatnost se podili na vytrvalosti tvafi v tvar
neuspéchu. Nékteti jedinci jsou diky své diivéte schopni vydrzet az do okamziku,
kdy nakonec uspéji.

Emocionalni procesy

Vlastni zdatnost je s nimi spojena hlavné v oblasti stresu a Uzkosti. Mnoho
experimentator dokdzalo, ze lidé, ktefi véfi, Ze mohou alespoii castecné
kontrolovat situace, které je ohrozuji, zdaleka neciti tak silnou tizkost nez ti, ktefi
maji pocit bezmoci.

Volni procesy

Zapojeny jsou 1 volni procesy, protoze lidé si vétSinou vybiraji ¢innosti a situace,
které jsou do jisté miry pro né naro¢né ale zaroven vi, Ze jsou schopni je zvladnout

(Hayesova, 2011, s. 78).
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ZAatéZ a stres

Zatézi muzeme chapat v podstaté¢ ,kazdé vystaveni organismu v interakci
S prostfedim n&jakym ndrokiim vyzadujicim vynalozeni urcité energie. Zakladnim rysem
zatéze je jeji spojeni s vétsim ¢i mensim tlakem rtznych vlivii na organismus® (Paulik et
al.,, 2009, s. 9). Je dualezit¢ brat v potaz, ze zatéz je kazdym jedincem hodnocena
a prozivana jinak, jednd se o tzv. mentalni reprezentaci. Kazdy clovék se potyka
S riznymi problémy a kazdodennimi nepiijemnymi situacemi. M4 jiné zkuSenosti,
dispozice, hodnoty, socidlni oporu a kulturni vzorce, tohle vSechno, a jesté vice spada do
kognitivniho hodnoceni. Vyhodnoceni situace spocivad v rozhodovani o zavaznosti
podnétd, o podminkach, v nichz se nachazi, které je jedinec vzhledem ke svym
moznostem schopen zvladnout. Néktefi autofi uvadi, ze jsou patrné rozdily ve vnimani
tizivych situaci u riiznych etnickych skupin (Paulik et al., 2009, s. 11).

,,K situacnim jeviim piinasejicim zaté¢zové situace se Casto fadi zivotni udalosti (life
events), drobné denni neptijemnosti (daily hassles) a radosti (daily uplifts). K jeviim
prispivajicim k omezeni zatéze nebo podporujicim jeji zvladani patii napft. socialni opora
(social support). Podstata pozitivniho ptisobeni socialni opory spociva jednak v realné
existenci pomoci, porozuméni a uznani od lidi v okoli, jednak v pfesvédéeni o blizkosti
pomoci a jeji dostupnosti.“ Socidlni opora a pevné socidlni vztahy pozitivné ovliviiuji
a usnadnuji zvladani zatézovych situaci (Paulik et al., 2009, s. 12).

,Minimalni zatéZ je spojenad s relativnim klidem, necinnosti, sporadickymi a malo
intenzivnimi podnéty. Lehkou zatéz vyvolavaji napf. naroky bé&znych ¢innosti, které
nevyZzaduji vétsi ndmahu. Ke stiedni z4tézi dochazi tam, kde jsou pozadované aktivity
obtizngjsi a kde plisobi rizné komplikujici a rusivé vlivy a piekézky uspé$né Cinnosti.
Tézka z4téZz souvisi s masivnimi ndroky, havarijnimi situacemi, ohroZenim zdravi
a zivota. Podle druhti zaté¢zovych podnétt 1ze zhruba rozlisit: zatéz biologickou (ptisobeni
ruznych Cinitell vyvolavajicich priméarné biologickou odpovéd’), fyzickou (pozadavky na
svalovou ¢innost) a psychickou (Paulik, 2010, s.43).

V souvislosti s tézkou zatézi, ktera se vyskytuje napf. u situaci ohrozujici Zivot,
mluvime o stresu. Stres je ,,stav, ve kterém mira zatéze presahuje tnosnou mez z hlediska
adapta¢nich moznosti organismu za danych podminek.“ (Paulik, 2010, s. 41) Paulik ve
své knize uvadi, Ze pii stresu dochazi k nerovhomérnému stavu mezi pozadavky
a moznostmi jedinec konkrétni situaci zvladnout a definuje stres jako ,,vyjadieni urCitych
vnéjsich sil plsobicich na systém a vyvoldvajicich v ném zmény (napéti, unavu ci

vyCerpani) i pro odezvu systému (zmény spojené s narusenim vnitini rovnovahy* (Paulik,
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2009, s. 19). Stres vyznamné narusuje rovnovahu celého organismu a ve vétSin¢ piipadi
se poji se situacemi obtiznymi a ohrozujicimi, dochazi tak ke zméndm v hormonalnim,
obéhovém 1 imunitnim systému. Pokud se jedinec citi byt ohroZen at’ uz po strance
fyzické, psychické ¢i materialni, probihaji u néj dvé reakce. Bud’to se zachova aktivné
napft. utokem ¢i utekem, nebo pasivné, kdy reaguje napt. depresi ¢i studem (Paulik, 2010,
S. 42). Stresova reakce probiha ve tfech fazich. Prvni je tzv. poplachova reakce, coz je
prvotni reakce zplisobend plisobenim stresorti na organismus, ktery je nejprve v Soku,
a poté dochazi k utlumu obrannych reakci. Nasledné se t€lo adaptuje (protisok) a aktivuje
obranné mechanismy, v této fazi dochazi k vylu¢ovani adrenalinu, gluk6zy a dalSich latek
do krve, ¢imz dochézi k rychlému uvolnéni energie. Stadium rezistence je oznacenim
druh¢ faze, pokud je jedinec ve stresové situaci delsi dobu je v trvalém napéti. Znamena
to, Ze se snazi pfizpisobit stresové situaci a obnovit fyziologické procesy narusené
Z prvni faze. A posledni fazi je vycCerpani, kdy organismus byl vystaven stresu pftilis
dlouho a nedokaze se adaptovat (Paulik et al., 2009, s. 23).

»dtresory miizeme globalné rozlisit na stresory realné (aktudlné€ ohrozujici a rusiveé
pusobici faktory v zivoté ¢lovéka) a potencionalni (situacni aspekty, které mohou vyvolat
stres pi1 dosaZeni urcité intenzity, frekvence, kumulace nebo doby trvani, jako napt. hluk,
chlad, proudéni vzduchu, nahromadéni povinnosti a pracovnich tkold pii ¢asové tisni).*
K faktoriim, které maji rozhodujici vliv na to, zda se potencialni stresory stanou realnymi,
patii zejména:

e subjektivni hodnoceni;

individualni osobnostni charakteristiky;

e Zpiisob vyrovnavani se se zatézi,

e pfitomnost ¢i nepfitomnost nepfiznivych zZivotnich udalosti ¢i drobnych dennich
nepiijemnosti;

e dosavadni zkuSenosti jedince se stresem;

e socialni opora;

e socialni status (Paulik, 2010, s. 42-43).

,,Stresory pochazejici z vnéjsiho prostiedi jsou v podstaté méfitelné objektivné,
zazitkova reakce a vynalozené adaptacni usili je predevsim subjektivni a zjistuje se
zejména nepiimo prostiednictvim subjektivnich vypoveédi nebo sledovani fyziologicke,

ptipadné behavioralni reakce® (Paulik, 2010, s. 42-43).
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K vaznému poskozeni organismu mtize dojit tehdy, pokud jedinec musi po delsi
dobu vynakladat zvySené Usili na zvladnuti naro¢né situace, protoze bézné adaptacni
mechanismy jsou Vv takovém piipad¢ nedostacujici. Riziko se zvySuje pii extrémnim
stresu, tedy ¢im naro¢né&jsi situace, tim vétsi poskozeni organismu ¢i osobnosti (Paulik,
2010, s. 42). Zvladat neptiméfeny strach je Castecné spojen s odhadovanim rizik,
pfedvidanim mozného prubchu zatézové situace ale i uvédoménim si nasledku, které
svym jednanim muze jedinec zpusobit. ,,Psychologické prostiedky ke zvladnuti strachu
jsou mnohdy aplikaci obecnéji uplatnitelnych prostiedkli vyrovnavani se i s jinymi
stresovymi situacemi, vyuzivaji napf.: racionalni rozbor piicin strachu, verbalizaci Cili
slovni popis, zpracovani obavané situace, trénink zvladani strachu, relaxace, odvadéni
pozornosti, autosugesce a vyhledani odborné pomoci a socialni opory* (Paulik, 2010,
s. 82-83).

Zvladani zatéZovych situaci

Kazdy jedinec reaguje v krizové situaci odli$né€, jinak ji proziva, je na ni jinak
pfipraven a geneticky vybaven. V této souvislosti bych chtéla zminit pojem odolnost.
Kebza a Solcova (2015, s. 445) definuji odolnost jako kvalitu lidské psychiky, ktera
spociva ve zpusobilosti se nenechat snadno vyvést z miry a vracet se po vyhrocené situaci
zpét do ptivodniho stavu. Je dilezité vyuzivat predchozi zkuSenosti k dal§im zatézovym
situacim a byt pfipraven. Odbornici uvadi tii vztahové ramce, které se pouzivaji
Vv soucasné psychologii v souvislosti s lidskou schopnosti zvladat zatéz a zminuji rizné
proménné, které tuto schopnost ovliviiuji. Prvnim vztahovym ramcem jsou dispozice,
tedy trvalé charakteristiky osobnosti ¢i uréity potencial, ktery je aktivovan v krizové
situaci a vyviji adaptacni Cinnosti ke zvladani. Druhy vztahovy ramec piedstavuje urcité
procesy fungujici mezi osobnosti a prostfedim nebo také jinak feceno mezi dispozicemi
a situaci. Tento ramec sleduje motivacni, emociondlni a kognitivni slozky
a jedince pii zvladani naro¢né situace. Zamétuje se na jeho prozivani, vyznamy, které
jedinec ptiklada celé situaci a jak dokaze vyuZivat své zkuSenosti a schopnosti. Treti
vztahovy ramec se zabyva hlavné situacnimi vlivy, kdy se jedinec v kazdé situaci chova
odlisné a od odlisnosti situace se také odviji odliSnost jeho reakce. Situaci pozitivné
ovliviluje napf. socialni opora a negativné tieba Spatné Zivotni udélosti. ,,Realné je proces
zvladani slozity komplex jevi a udalosti s mnozstvim vzajemnych vazeb a souvislosti
vzdy vychazejici z konkrétnich konfiguraci podminek a pozadavkt v daném

Casoprostorovém ramci interakci lidské osobnosti s prostfedim* (Paulik, 2010, s.101).
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Z pohledu jedine¢nosti kazdého jedince dochdzi i k jiné interpretaci zatézové situace,
k jiné adaptaci a feSeni. Exponované profese jsou urcité druhy povolani, které jsou
naroc¢né na psychiku, protozZe po jedinci vyzaduji se se vzniklymi vyhrocenymi situacemi
aktivné vyrovnavat. Za problémové osoby se povazuji jedinci, kteti na zaklad¢é svych
vlastnosti selhdvaji v situacich a interakcich, se kterymi si ostatni dokazi poradit.
Poslednim pojmem jsou vyhrocené Zivotni situace, na které se musi vynalozit velké usili
a motivacni sily, sebeovladani a adaptace. Jsou jimi hromadné ¢i individualni osudové
udalosti (Miksik, 2005, s. 86). Prozivanou psychickou zatéz hodnotime subjektivné
a klasifikujeme ji do téchto urovni:
1. BéZna zatéZz — obvykl¢ situace, na néz jsme adaptovani a dokdzeme je fesit.
2. Optimalni zatéZ — podnécuje psychicky rozvoj jedince, dochazi k osvojovani
novych metod mysleni, postojl, systémull chovani a jednani.
3. Hraniéni zatéZ — s takovym typem zatéze se jedinec vyrovnava s vypétim sil,
pfesto situaci dokaze fesit.
4. Extrémni psychicka zatéz — mize dojit az k dezintegraci osobnosti, mohou se

objevit maladaptivni projevy a psychické selhani (Miksik, 2005, s. 83-84).

Aktivace vnitinich zdroji, ale i pomoc z okoli, je v naro¢nych a stresovych
situacich vyznamna. Pomoc zven¢i nam muze poskytnout oporu, pocit bezpeci, ale
1 dalezité informace nebo uklidnéni. V souvislosti se zvladanim stresu se ¢asto zmifuji
tzv. obranné mechanismy, coZ jsou ,,vice ¢i méné¢ uvédomované zpusoby omezovani
uzkosti pramenici z ohrozeni sebepojeti. Jejich zakladem je zména (mnohdy zkresleni)
hodnoceni a prozivani vnimané reality* (Paulik, 2010, s. 77).

Paulik (2010, s. 77-78) uvadi, Ze mezi hlavni pfedstavitele, ktefi se obrannymi
mechanismy zabyvali byl Sigmund Freud a jeho dcera Anna, kterd k jeho zékladnim
deseti pridala ¢asem dalsi. Védomé potlaceni a nevédomé vytésnéni jsou povazovany za
zékladni prvky obrany pocitu jistoty, ega a sebepojeti, které pomahaji zmirfiovat emo¢né
negativni pocity a napomahaji snadnéjSimu socialnimu zaclenéni. Vytésnéni je zalozeno
na odstranéni nepfijatelnych a nepiijemnych pocitl a myslenek z védomi. Piestoze si je
Clovék neuvédomuje, mohou jeho chovani i prozivani mimo védomou kontrolu
ovlivilovat (napt. formou tézko vysvétlitelnych a pochopitelnych tendenci ve vztazich
k okoli). Potlaceni spociva v upusténi od uréité subjektivné atraktivni aktivity nebo jeji
odlozeni na pozd¢ji. Mize vychazet z popreni jeji dilezitosti a vyuzivat presunu

pozornosti na jiné véci.
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Lauster (1994, s. 25-64) popisuje obranné mechanismy jako jednu z moznosti, jak
se vyporadavat se stresovymi a naroénymi situacemi. Obranné mechanismy jedinec
pouzivéa pfii feSeni nezddoucich a stresovych situaci, tedy pro udrzeni své psychické
rovnovahy, kterd je narusena vn&jSimi vlivy nebo impulzy z Nadja ¢i Ono. Obranné
mechanismy souvisejici s efektem piihlizejiciho jsou napf. racionalizace, bagatelizace,
sebeobvinujici chovani, od¢inéni, opaéné postoje, altruisticka sebereprezentace, vzdani
se néceho ve prospéch jiného atd.

Co se zvladani problémovych situaci tyce, je zde jesté tzv. nau¢ena bezmocnost. Ta
je charakterizovana jako urcité piesvédceni jedince o tom, Ze nema schopnosti
a kompetence k tomu né&jakou krizovou situaci zvladnout, a proto nema smysl ji fesit
vlastnimi silami. Jedinec se tak i v podstaté zbavuje urcitych ukold tak, Ze je pfehazuje
na ostatni a ¢eka, Ze to za n&j vytesi (Paulik, 2010, s. 79).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se adaptujeme na zaté¢z v podstaté dvéma
zpusoby, a to reakcemi zvladdacimi a reakcemi obrannymi. Reakci zvladaci je
napft. coping, coz je ,,pro aktivni a védomi zpisob zvladani stresu se ustalilo oznaceni
coping. Z terminologického hlediska je vhodné rozliSovat mezi adaptaci a copingem.
Adaptace se vztahuje ke zvladani zatéze jako takové. Coping se uplatiiuje v pripadech,
kdy je zatéz vzhledem k odolnosti osobnosti nadlimitni nebo podlimitni, a je tedy
potiebné vyvinout zvySené usili k vyrovnani se s ni. Jinymi slovy coping ptedstavuje
zvladani narocnych ¢i stresovych situaci* (Paulik, 2010, s. 79).

Paulik uvadi v souvislosti se zvladanim tzv. copingové styly a copingove strategie.
Copingové styly jsou urcité osobnostni proménné a charakteristiky chovani v krizi, které
Jsou v ¢ase pomerné ustalené, Castecné vrozené a jsou povazovany za obecnéj$i oproti
copingovym strategiim, které jsou vnimany spiSe jako situa¢né ovlivnéné volby postupi,
které jsou ziskavany ucenim. ,,Ve vztahu ke stylu tedy mizeme zvladaci strategii chapat
jako prostiedek realizace piihlizejici v jeho rdmci k aktualnimu psychosomatickému

stavu jedince a k vn&jsim situacnim podminkam® (Paulik, 2010, s. 81).
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4.2 Moznosti prevence efektu prihlizejiciho

Jak se vyporadat, pfedchazet a jak tesit efekt pfihlizejiciho bych chtéla zminit v této
podkapitole. O tom, jak konkrétné piedchazet bystander efektu jako takovému neni piilis
mnoho informaci. Proto bych chtéla shrnout par moznych preventivnich opatieni, ktera
jsem na zékladé shromazdénych informaci o této problematice vyvodila, tzn. ze tyto

navrhy nejsou empiricky podloZené.

Trénink a informovanost

Nejedna se pfimo o preventivni opatfeni jako takové, jelikoz se tréninky krizovych
a nouzovych situaci nedaji tak snadno uskute¢nit. Chtéla bych ale uvést ptipady policisti,
zachranait, doktorti a hasicl, ktefi se s takovymi situacemi setkévaji denné. Jsou vice
sebejisti v tom, co v dané situaci délaji. Pokud by byli soucéasti n&jaké krizové situace,
jisté by nevahali a do zachrany a pomoci by se vrhli bez pfemysleni, obrazn¢ feceno. Pro
nas jako pro obycejné lidi je to neskute¢ny stres, pfipadame si v takovych situacich
nekompetentni a marné doufame, ze nc¢kdo z prihlizejicich vykonava jednu z téchto
profesi. Samoziejmé by ale vSechen tento natlak nemél smefovat pouze na jedince, ktefi
zachranu zivoti a pomoci lidem v nouzi maji jako zaméstnani. Je dulezité se v této
problematice vice vzdélavat. Nemame dlouholeté praxe v tomto sméru, ale existuje fada
preventivnich programu, besed na $kolach, které pfipravuji zaky na Krizové situace
(sexualni obtézovani, Sikana atd.), pfednasky o poskytovani prvni pomoci a podobnych
vzdélavacich programu, které nam pomahaji se v této problematice lepé orientovat.
Diilezité je vStépovat tyto dulezité informace 1 détem, aby védély, jak si pfivolat pomoc,

komu maji zavolat, kdyz je nékdo v nebezpeci atp.

Jednoznacnost situace

Dalsi moznosti, jak se nejlépe pokusit celou situaci zvladnout je nyni z pohledu
obéti. Jak se tedy chovat, pokud se nachazime v pozici obéti a potfebujeme okamzitou
pomoc? Z pohledu obéti je dulezité napomoci ptihlizejicim celou situaci vyhodnotit jako
krizovou, kterd potiebuje okamzity zasah. Je dileZzité svou situaci ptihlizejicim popsat,
aby védéli, o co se jednd. Mnohem ucinnéjsi nez kticet ,,Pomoc!* je napft. lepsi kiicet
»Zavolejte polici! Byla jsem napadena!* nebo ,,Zavolejte zachranku, mam infarkt!*.
Dalsim doporucenim je vybér odpovédné osoby. Pokud se lidé zacinaji okolo vas

shromazd’ovat je vzdy leps$i si vybrat konkrétniho ¢lovéka a ukazat na néj: ,,Vy v té
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"‘

cervené miking, zavolejte policii!“, protoZe tim se na néj v podstaté prenese zodpoveédnost
a je nucen jednat. KdyZ na nékoho ukazeme, jen tézko bude stat, koukat a nic ned¢lat,
protoze tim by se dostal do pozice, kdy by ho ostatni pfihlizejici odsuzovali
a kritizovali. Tento zptusob se da pouzit i v roli pfihliZzejiciho. Kdyz se nachazite u krizové
situace a jste jediny ochotny ¢lovek, ktery se rozhodl pomoci, je dobré na nékoho z davu
vyktiknout napt.: ,,Vy s tou Cepici, pojd’te mu podrzet hlavu!* a je zcela zarucené, Ze to

doty¢ény udéla (Cummins, 1998, s. 25).

Spolecnost

Spolecnost stejné jako rodina ¢i vrstevnici, ale i média a internet, na nas maji velky
vliv jiz od détstvi. Osvojovani spolecenskych norem a hodnot je nedilnou soucasti
procesu socializace. Nakonecny (2009, s. 101) Socializaci oznacuje za jakysi proces
uceni, ve kterém si jiz od utlého veéku osvojujeme kulturni navyky, fec, socialni role
a zac¢indme se orientovat ve spolecenskych hodnotach. Tento proces je vSak ovliviiovan
i vrozenymi vlohami a konstituci, jako napf. stavba mozku a jeho funkce, vrozené
zpusoby chovani, jimiz jsou instinkty a reflexy, které v reakci na krizovou situaci hraji
vyznamnou roli. Osvojujeme si  z&kladni mravni a morélni hodnoty
a zac¢iname si byt védomi sankci, které za poruSovani téchto norem mohou pfijit. V tomto
ptipadé nejde jen 0 sankce formalni v podobé legislativni tpravy v §150 Neposkytnuti
pomoci, ktera nastava v ptipad¢, ze je neformalni sankce nedostacujici pfi dodrzovani
uréitych norem. Dulezité jsou i neformalni sankce, jako jsou napft. vycitky svédomi, ale
i odsuzovani druhymi, tedy jakasi reakce druhych za nedodrzovani spoleéenskych norem.
Sankce jsou nedilnou soucasti socialni kontroly, coz je ,technicka charakteristika
urcitych zvlastnich nastroji, jimiz se piisobi na spolecnost, ale ptfedevs§im socialni proces,
pfi kterém se predavaji lidem jisté standardy a socidlni vzorce chovani* (Socialni kontrola
a jeji prostiedky v 21.stoleti, 2002, online).

Diilezitym aspektem pro tvorbu dojmit o druhych lidech je, jak uvadi Hayesova
(2011, s. 74) stereotypizace. Jedna se o klasifikaci lidi podle pfedem danych kritérii na
zaklad¢ povrchnich charakteristik — barva pleti, pohlavi atd. Tato klasifikace se vSak
neshoduje s implicitni teorii osobnosti. K vlastnostem, o kterych vime, si doplitujeme
vlastnosti, ktereé se s nimi obvykle vyskytuji pospolu. Pfi stereotypizaci nebereme ohled
na to, jaky ¢lovék ve skuteCnosti je. Stereotypizace je jednim z faktort pii vyhodnocovani
nouzové¢ situace a rozhodovani se, protoze Casto dochazi k negativnim postojim vuci

n¢jaké rase ¢i nabozenstvi, a to ovliviiuje 1 ochotu pomoci. Je dulezit¢ lidi ucit
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a zdiiraznovat pojmy jako respekt, toleranci a Gctu k druhym, empatii, ob&tavost atd., coz
jsou vlastnosti, kterymi by mél ¢loveék alespon ¢astecné oplyvat, abychom mohli hovorit
0 spravnych hodnotach a mravnosti ve spolecnosti. Je tedy dilezité, aby lidé ve
spole¢nosti vnimali poskytovani pomoci jako néco, co je uctyhodné, Slechetné a hrdinské
nez néco, co by jim mohlo ztizit a zkomplikovat zivot. Lidé by si méli byt védomi sankci,
které je mohou postihnout v ptipadé, Ze by v konkrétni situaci pomoc neposkytli,
viz podkapitola 3.3, ale i dostat do povédomi lidi zakladni mezilidské principy at’ uz

formou vychovy, formou uceni ¢i napodoby nebo ve skole apod.

Prostredi

Prosttedi je také jednim z faktord, které ovlivituji vznik krizovych situaci. Je obecné

N 24

) 24

7ze bude dochazet i kvice autonehodam. Jednim z hlavnich rozdilnych znakd je
anonymita. Zivot na vesnici je vice spoleensky v tom, Ze se udrzuji sousedské vztahy,
lidé si ¢asto vypomahaji, maji piehled o tom, kdo kde bydli, ¢asto i par zakladnich
osobnich informaci. Naproti tomu Zivot ve mésté je vice soukromy. Lidé spiSe nenavazuji
kontakty se svymi sousedy, Castokrat ani nevi, kdo je jejich soused, protoze se bézné lide
v panelacich vice stéhuji. Tato anonymita a individualita vSak panuje i mimo obydli, coz
znamena, ze pokud se né&jaka krizova situace odehraje na vesnici anebo ve mésté, pritb¢h
se bude nejspis lisit.

Je tedy zfejmé, Ze 1idé na vesnici budou mit za den méné interakci nez lidé ve mésté.
S ¢im vétsim poctem lidi je ¢lovek za den v interakci, tim roste jeho nezajem, ¢imz miize
dojit az k apatii. Ve mésté¢ se nachazi nebezpecnd mista jako parky, temné ulicky,
neosvétlena zakouti apod., kam mnoho lidi po setméni nechodi. Jako prevence pro
zamezeni vzniku krizovych situaci a obecné kriminality by bylo lepsi vice méstského
osvétleni, vice policejnich hlidek ¢i preventistli v parcich, informovanost lidi o téchto

rizikovych mistech a vyhybani se jim.
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5 Vyzkum zkuSenosti lidi s efektem prihliZzejiciho a jejich

potencionalni reakce na modelové situace

Posledni kapitola mé bakaldiské prace je zaméfena na vyzkum zkuSenosti lidi
s bystander efektem a jejich mozné reakce na mnou vytvorené modelové situace. Jejim

ukolem je zjistit miru prosocialniho chovani a ochotu lidi pomoci v nouzi.

5.1 Stanoveni cile a hypotéz

Na zéklad¢ predeslych teoretickych kapitol, kde je tento fenomén podrobné
charakterizovan, je stanoven vyzkumny problém, ktery zni: Jaké jsou zkuSenosti lidi ve
spolecnosti s efektem prihlizejiciho, a jak by reagovali na potencionilni moZné
situace?

Cil vyzkumného Setfeni je rozdélen do dvou ¢ést. Prvni ¢asti vyzkumného Setfeni
je zmapovat zkusenosti lidi v soucasné spole¢nosti s efektem piihlizejiciho. Zjistit miru
prosocialniho chovani a ochotu pomoci v krizovych situacich. Také se ¢aste¢né zaméfit
na povédomi respondentli o této problematice a jejich mozné nasledky. Druha cast je
zaméfena na reakce lidi v soucasné spole¢nosti, které mohou V takovych piipadech
nastat. Modelovymi situacemi byl respondent uveden do krizové situace ¢i nehody,
kterou mél néjakym zplsobem vyftesit. Volil mezi aktivnim zdsahem ¢i nefinnym
prihlizenim.

Hypotéza je podle Gavory (2000, s. 50-53) védecky podloZzenym tvrzenim, které
musi obsahovat vztah mezi dvéma proménnymi, a musi byt pfezkoumatelna. To
znamena, ze jeji proménné muzeme méfit ¢i kategorizovat, a tim je na konci vyzkumu
bud’ potvrdit ¢i vyvratit. Pro empirické Setfeni byly stanoveny ¢tyii hypotézy podlozené

literaturou a vyzkumy.

e Hypotéza 1: VEtsi pocet respondentit bude mit pocit povinnosti pomoci, kdyz
budou jedinymi svédky krizové situace, nez kdyz bude ptitomno vice
ptihlizejicich.

e Hypotéza 2: Pokud respondentim jiz byla nékdy v minulosti poskytnuta pomoc,
jsou vice ochotni poskytnuti pomoci sami v budoucnu opétovat nez ti, kterym
pomoc poskytnuta nebyla.

e Hypotéza 3: Cim vétsi je riziko a nebezpedi pii zasahu v krizové situaci, tim

mensi je pravdépodobnost, Ze respondenti pomoc poskytnou.
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e Hypotéza 4: Respondenti, ktefi jsou ptesvédéeni, ze disponuji potiebnymi
kompetencemi, budou castéji a vice ochotni k poskytovani pomoci ¢i zasahu

v krizovych situacich nez ti, ktefi si svymi kompetencemi jisti nejsou.

Jak jsem jiz zminila, kazd4 hypotéza je postavena na jiz provedeném teoretickém
¢1 experimentalnim zakladé. Réada bych jednotlivé hypotézy podrobnéji rozebrala,

a to nasledovné:

H1: Vétsi pocet respondentii bude mit pocit povinnosti pomoci, kdyZ budou
jedinymi svédky krizové situace, nez kdyz bude pritomno vice prihliZejicich.

Prvni hypotéza vyplyva z vibec prvnich experimentd Lataného a Darleyho
(Cumminsova, 1998, s. 24), apodstaty celého efektu piihlizejiciho, ktera zni:

,,Pravdépodobnost poskytnuti pomoci obéti klesa s tim, jak pocet svédki nehody roste®.

H2: Pokud respondentiim jiz byla nékdy v minulosti poskytnuta pomoc, jsou vice
ochotni poskytnuti pomoci sami v budoucnu opétovat nez ti, kterym pomoc
poskytnuta nebyla.

Druhd hypotéza vychazi z Teorie socialni vymény/smény neboli Social Exchange
Theory (SET), ktera tika, Ze lidé poskytuji pomoc tém, ktefi pomohli jim, a tak splati
dobro dobrem (Vyrost, 1997, s. 344). Tato hypotéza je také inspirovana Cirtkovou (2009,
s. 130), ktera tvrdi, Ze n€ktefi lidé nakladaji s pomoci jako s ptjckou.

H3: Cim vétsi je riziko a nebezpedi p¥i zdsahu v Krizové situaci, tim mensi je
pravdépodobnost, Ze respondenti pomoc poskytnou.

Treti hypotéza se zabyva jednim ze situa¢nich faktorti ovliviujicich jedince
v nouzi, které charakterizovala Cirtkova (2009, s. 129), jejiz poznatky jsou psané na
zaklad€ jiz ucinénych vyzkumil a experimentid. Nebezpecnost situace znacné snizuje

ochotu pomoci ¢i zasdhnout.

H4: Respondenti, ktefi jsou presvédceni, Ze disponuji potfebnymi kompetencemi,
budou ¢astéji a vice ochotni k poskytovani pomoci ¢i zasahu v krizovych situacich
nez ti, ktefi si svymi kompetencemi jisti nejsou.

Ctvrta hypotéza je stejné jako piedchozi vyvozena z faktord, které jedince
ovliviiuji, kdyZ se nachazi v krizové situaci. Tentokrat se vSak jedna o faktory osobnostni
od Cirtkové (2009, s. 130), ktera mezi né fadi i odhadnuti vlastnich schopnosti efektivng

jednat v krizové situaci.
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5.2 Metoda vyzkumného Seti‘eni

Ke sbéru a zpracovani dat vyzkumného Setfeni, a nasledné oveéfovani danych
hypotéz pro potieby bakalaiské prace, je pouzit dotaznik. Dotaznik je kvantitativni
vyzkumnou metodou, kterd je tvofena pisemnym kladenim otazek a sbéru odpovédi
u velkého poétu respondentti v pomérné kratkém case (Gavora, 2000, s. 99).

Dotaznik je tvofen uzavienymi a polouzavienymi otazkami a jednou otevienou
otazkou. Ze zaCatku jsou otazKy spiSe uzaviené a jejich cilem je obecné charakterizovat
daného respondenta. Dale jsou vloZené 1 otazky polouzaviené, které by mély vice uptesnit
davod respondentova vybéru dané odpovédi. Po oteviené otazce, kde maji respondenti
moznost vyjadfit sviij nazor a pohled na problematiku nasleduje posledni ¢ast dotazniku,
a tim jsou modelové situace formulovany jako polouzaviené otazky pro piipad, Ze by jim
zadnad ze zminénych odpovédi nevyhovovala. Z diivodu stanoveni vice faktort
ovliviwyjicich jedincovo chovani v krizové situaci, bylo umoznéno v nékterych otdzkach
vybrat az tii odpovéedi. Odpovédi respondentt byly nésledné zpracovany do grafti a jejich

vysledky okomentovany, porovnany a interpretovany.

Popis vyzkumného vzorku

Vzhledem k vybranému tématu a jeho rozsahlosti jsem vyzkumné Setfeni
realizovala v poctu 150 respondentt. Vyzkumny vzorek je tvoien respondenty star$imi
18 let. Tento v€k jsem zvolila z davodu vyssi pravdépodobnosti krizovych situaci,
kterych se dospély jedinec miize stat soucasti, a to zejména kvuli pozivani alkoholu,
navstév klubi, bart a hospod, fizeni automobilového vozidla apod.

Z divodu rychlejsiho sbéru dat pies internetové stranky a socialni sité, jsem jednu
polovinu, tedy 75 respondentii oslovila pravé tam s védomim, ze tyto dotazniky budou
vyplnovat respondenti pfevazné mladsi vékové kategorie, tedy respondenti do ptiblizné
44 let. Z toho divodu jsem zbylych 75 dotaznikd poskytla k vyplnéni respondentiim
starSim od piiblizné€ 45 let vyse, a to Vv tisténé podobé¢, abych dosahla alespon castecné
rovnomérného poctu mezi vékovymi kategoriemi. Zaroven jsem se i snazila rovnomérné
pokryt co mozna nejvic krajii Ceské republiky, aby odpovédi nebyly ovlivnény mravy
a kulturou ptislusné ¢asti naseho statu, ale byly co nejrozmanitéjsi a odpovidaly soucasné

spolecnosti jako celku.
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5.3 Zpracovani ziskanych dat a informaci

V této Casti bakalarské prace jsou vysledky dotaznikového Setfeni zpracovany do
grafli a ndsledn¢ analyzovany a interpretovany, na zakladé odpovédi jedinci, ktefi tvori
soucasnou spolec¢nost. Na otazky ¢islo1,2,3,4,5,7,9,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22
odpovidalo 150 respondent, tedy vSichni zii¢astnéni (n=150). Otazky 6,8,10 zodpovidali
pouze ti, co v otazkach 5,7,9 odpovédéli kladné, tedy ,,Ano®. V otazkéach 15,18,20,22 je
mozné vybrat vzdy az tfi mozné odpoveédi. Polouzaviené otdzky bylo mozné zodpovédet
Vv ptipadé, Ze se jednalo o otazku 6,8,17,18,19,20,21,22. Jedinou otevienou otazkou, kde
mohli respondenti napsat, pro¢ si mysli, Ze lidé nekonaji v krizovych situacich, byla

otazka ¢islo 16.

1. Jaké je VaSe pohlavi?

Muz
45%

Zena

55%

EMuZ © Zena
Graf ¢. 1: Pohlavi

Prvni graf poskytuje ptehled o slozeni oslovenych respondenti podle pohlavi. Muzi
predstavuji 45 %, tj. 67 osob z vyzkumného vzorku a 83 Zen, coz je 55 %. Muzi tedy

tvoii mensi podil vyzkumného souboru o 10 %.

49



Graf &. 2 Vék

Druhy graf pfedstavuje rozdéleni respondentii do vékovych kategorii. Castecnd
jsem se pro toto rozdéleni inspirovala u Langmeiera a Krej¢ifové (2006, s. 167), ktefi
dospélost déli na ¢asnou, stiedni, pozdni a nakonec stafi. Tuto otazku mam v dotazniku
proto, abych zjistila zkuSenosti a pohled na tuto problematiku napti¢ vékem. U mladsich
lidi, ktefi se mohou vice pohybovat v rizikovych situacich a u straSich lidi, ktefi maji vice
zkusenosti. V kategorii 18-29 let je obsazeno 34,7 % respondentl. V dalsi kategorii, ktera
predstavuje respondenty ve veéku od 30-44 let je 27,3 %. O néco méné je v rozsahu
45-55 let, a to 22,7 %. A v posledni kategorii, kde jsou respondenti starsi 60 let jich
dotaznik vyplnilo 15,3 %. Jak jsem jiz zminila sbér dat z internetu je pro mladsi vékovou

skupinu snadnéjsi a rychlejsi, coz je 1 diivodem, pro¢ nejvétsi procento respondentll je

2. Jaky je Vas vék?

60 let a vice
15%

18-29 let
35%

45-59 let
23%

30-44 let
27%

m18-29 let m30-44 let m45-59 let 60 let a vice

pravé ve véku mezi 18-29 let.

3. Jaké je VaSe bydliSté?

Vesnice ™ Mzésto

Graf ¢. 3 Bydlisteé
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Tuto otdzku jsem vybrala z diivodu rozdilnosti téchto lokalit, kterou jiz popisuji
v kapitole ¢tvrté, a poukazuji na dulezité znaky a rozdily mezi Zivotem na vesnici
a zivotem ve mésté. VEtsi Cast respondentll zije ve mésté 70,7 %. Mensi Cast tvori
respondenti obyvajici vesnice 30,3 %. Z hlediska bydlisté respondentii mé zajimalo, jestli
se respondenti zijici ve méstech vice setkdvaji nebo jsou soucasti krizovych situaci. Tyto
proménné jsem zkoumala pomoci otazky 7 a 9. Vysledkem bylo, zZe se s takovou situaci
setkalo pfiblizné¢ 50 % ve méstech 1 na vesnicich, tedy zadny rozdil nebyl zjistén.
U 9. otazky bylo zjisténo, ze ve méstech a na vesnicich se respondenti s takovou situaci

Vv roli obéti setkali jen méalokdy, ptiblizné do 20 %.

4. Nejvyssi dosazené vzdélani

7.309
20.70% *

62%

m Zakladni vzdélani B Stfedni vzdélani s vyuénim listem

m Stiedni vzdélani s maturitou Vysokoskolské vzdélani

Graf ¢. 4 Nejvyssi dosazené vzdélani

Graf ¢. 4 mapuje nejvyssi dosazené vzdélani respondentti. Tuto otazku jsem do
dotazniku zafradila z divodu piehledu povédomi respondentti o legislativni Upravé
a absolvovani kurzu/ptednasky prvni pomoci. Cilem bylo zjistit, zdali tyto proménné
spolu néjakym zptusobem souvisi ¢i nikoliv. Vysledky jsem srovnavala pomoci grafi
¢. 11 a 12. I pfestoze bylo nejvice respondentli z kategorie dokonceného stredniho
vzdélani s maturitou (62 %) a vysokoSkolského vzdélani (20,7 %), povédomi
o legislativni upravé povinnosti poskytnuti pomoci méli v porovnani s respondenty se
sttednim vzdélanim s vyucénim listem (10 %) a zékladnim vzdélanim (7,3 %), kde
nejcastéji uvadéli moznost ,,Nevim®, vétsi prehled. U piipravy na prvni pomoc vétSinou

uvadeli respondenti kladné odpovédi.
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5.SlySel/a jste nékdy o efektu prihlizejiciho?

62%

mAno © Ne

Graf ¢. 5 Povédomi o efektu ptihlizejiciho

Tento graf mapuje povédomi respondentli o problematice bystander efektu neboli
efektu ptihlizejiciho. 1 kdyZ je zde jasné vidét, Ze pievazuje odpoveéd’ zdporna, a to
62 % oproti kladné 38 9%. Velké mnozstvi respondentli zdGvodiovalo, Ze o této

problematice védi, ale nejsou sezndmeni s odbornym terminem, ktery jej takto oznacuje.

6. Jak jste se o tomto fenoménu dozvédél/a?

7.00%

21%

22.50%

0,
32% 17.50%
mZ televize W Z literatur/novin @ Od nékoho z rodiny ¢i piatel Na internetu Jiné
Graf ¢. 6 Zdroj informaci o efektu pfihlizejiciho

V grafu €. 6 jsou uvedeny moznosti, ze kterych si respondenti mohli vybrat, odkud
se dozvédeéli o bystander efektu, nebo kde tento pojem slySeli. Nejvice zastoupenym
zdrojem je internet 32 %, coz se da predpokladat vzhledem Kk rozsiteni technologie

a mnozstvi informaci, které po internetu koluji. Na druhém misté je literatura a noviny
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22,5 %, kde se nachazi nejvice rliznych reportdzi a zprav o krizovych situacich, situacich
nouze apod. Jako dalsi vybirali respondenti nejvice moznost ,,Jiné“, kde mohli napsat
volnou odpovéd’. VSech 12 respondentli uvedlo, ze se o tomto fenoménu dozvédéli ve
Skole, tj. 21 % respondentd. V 17,5 % uvadéli, ze tento pojem slySeli od nékoho

z rodiny/ptatel. Na poslednim misté se umistila televize 7 %.

7. Byl/a jste nékdy pritomny/a u Krizové situace?

47.30%

52.70%

Ano mNe

Graf ¢. 7 Pfitomnost u krizové situace

U této otazky jsem v zavorce uvedla definici krizové situace, aby bylo pro
respondenty ziejmé, co rozumime pod pojmem krizova situace a nedoSlo tak
k nedorozuméni ¢i nepochopeni otazky. V tomto ptipadé byly vysledky celkem
vyrovnane. V 52,7 % respondenti uvedli, ze n€kdy byli pfitomni u krizové situace

aVv 47,3 % uvedli, Ze se takova situace Vv jejich pfitomnosti nestala.

8. Podilel/a jste se na pomoci?

8.90%

91%

mAno © Ne

Graf ¢. 8 Podileni se na pomoci
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Tato otazka byla podminéna kladnou odpovédi Vv otazce predeslé. V otdzce
predchozi ti, kteti odpoveédéli, ze u krizové situace ptitomni nebyli, nemohli tuto otazku
odpovédét. V 91,1 % respondenti uvedli, Ze se na potiebné pomoci u néjaké krizové
situace ¢i nouze podileli. Kdyz vSak respondenti vybrali odpovéd’ zdpornou, méli dopsat,
co je ovlivnilo a pro¢ se na pomoci nepodileli. Tuto odpovéd’ vybralo 7 respondentt,
tj. 8,9 %. Duvody, pro¢ se na pomoci nepodileli byly tyto: respondenti byli v Soku, na

misté jiz byli 1ékafi ¢i sanitka nebo na misté uz byl nékdo jiny, kdo pomohl diiv.

9. Ocitl/a jste se nékdy v Kkrizové situaci, kdy jste potieboval/a
pomoc od nahodného kolemjdouciho?

15.30%

84.70%

Ano ®ENe

Graf ¢. 9 Potteba pomoci od kolemjdoucich

Graf ¢. 9 podava pichled 0 zkuSenostech respondentl se situaci, kdy sami
potiebovali pomoc od kolemjdoucich a byli tedy vroli obéti. V roli obéti bylo
z celkového poctu respondentit pouze 23, coz je podle grafu 15,3 %. Zbylych 84,7 %

respondentu se v této situaci neocitli a nebyli tak odkazani na pomoc od ciziho ¢lovéka.
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10. Byla Vam pomoc poskytnuta?

22%

78.30%

Ano mNe

Graf ¢. 10 Poskytnuta pomoc

Graf ¢. 10 podobné jako graf €. 8 je podminén kladnou odpovédi z predchozi
otazky. V tomto piipadé se tedy podle pfedchozi otazky ocitlo v nouzi Vroli obéti
23 respondentll, z nichZ jen 22 % byla pomoc poskytnuta ndhodnymi kolemjdoucimi

a ptihlizejicimi. V 78,3 % respondentiim nepomohl nikdo a byli odkazani sami na sebe.

11. Je podle Vas povinnost poskytnuti pomoci legislativné
upravena?

6.70% 1.30%

49.30%

mANo ESpiseano  Nevim ®Spisene = Ne
Graf €. 11 Legislativni tiprava efektu ptihlizejiciho

Graf €. 11 znazornuje odpovedi respondentil zaloZené na znalostech zakonl
a legislativy. V 73,3 % respondenti uvadéli, ze je poskytovani pomoci legislativné
upraveno (viz podkapitola 3.3). Toto zjiSténi, ze takto velky pocet respondenti vi o tomto
zakon¢ a jeho sankcich mé piijemné ptekvapilo. Nevédomost ¢i nerozhodnost je na
druhém misté, kdy odpovéd’ ,,Nevim* zvolilo 18,7 % respondentt. Dle 8 % respondentt

poskytnuti pomoci neni legislativné upraveno.
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12. Absolvoval/a jste nékdy kurz/prednasku o poskytovani prvni
pomoci?

12.70%

87.30%

mAno © Ne

Graf ¢. 12 Prvni pomoc

Dvanéacty graf poskytuje prehled o respondentech, ktefi absolvovali kurz c¢i
pfednaSku prvni pomoci, a maji tedy urcité kompetence k jejimu poskytnuti. A ti, ktefi se
s poskytnutim prvni pomoci nesetkali, jeZ tvotfi 12,7 % z vyzkumného vzorku. Jak
znéazornuje graf, prevazuje odpovéd’, Ze se respondenti nékdy kurzu ¢i prednasky prvni

pomoci zucastnili a to v 87,3 %.

13. Dokazal/a byste v piipadé potieby prvni pomoc poskytnout?

3.30%

44.70%

Ano ®Spise ano ENevim B Spisene ®Ne
Graf ¢. 13 Poskytnuti prvni pomoci

Na tuto otdzku odpovidali vSichni respondenti (n=150), tudiz nebyla podminéna
piedchozim vybérem odpovédi. Ze 150 respondentt si jich 116 mysli, Ze by v pfipadé

potieby dokézali prvni pomoc poskytnout, coz je 77,4 %. Tuto odpovéd’ vsak volili i ti
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jedinci, ktefi v ptedchozi otadzce uvedli, ze zadny kurz ¢i prednasku prvni pomoci
nepodstoupili. Lze tedy vyvodit, Ze své znalosti nacerpali jinde nebo veii ve své
schopnosti. Ve 29 piipadech, tj. 19,3 % uvedli, ze si nejsou jisti a nevi, jestli by potiebnou
pomoc dokazali poskytnout. U 3,3 % respondentti byla zaznamenéana odpovéd’ ,,Spise ne

a posledni moznost ,,Ne* nezvolil Zaddny z respondentd.

14. Citil/a byste se povinen/povinna poskytnout pomoc, pokud
by na misté nikdo jiny nebyl?

1.30% 6%

92.70%

Ano mNe ®Zailezelo by na situaci

Graf ¢. 14 Povinnost poskytnout pomoc

Graf ¢. 14 mapuje, jestli by respondenti citili povinnost, pokud by na misté nehody
¢ijiné krizové situace byli sami s obéti, poskytnout pomoc. Prevazna vétsina respondentd
uvedla, ze by se citili povinni pomoc poskytnout, a to v 92,7 %. Druhy nejvétsi pocet
respondentti 6 %, zvolilo odpovéd’, Ze by se ohliZeli na to, jak by cela situace vypadala.

A 1,3 % respondentil by necitilo povinnost, kterad je vazana na pocet ptihlizejicich.
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15. Jaky faktor by Vas pravdépodobné nejvice ovlivnil v krizové
situaci k ochoté pomoci?

9.20% 130% 1.90% 79

13%

1.90%

5.40%

m Pohlavi obéti m Vek obéti

® Vzhled obéti B Etnikum obéti

B Vztah k obéti Muj cas

m Misto udalosti Mé kompetence

B Nebezpecnost situace = Nejednoznacnost situace

H Pocet lidi u udalosti V minulosti mi také byla poskytnuta pomoc

Graf ¢. 15 Faktory ovliviiujici ochotu pomoci

Graf ¢. 15 poukazuje na mozné faktory, které by mohly ovlivnit jedince v krizové
situaci, aby pomoc poskytl ¢i zasahl. U této otazky byla moznost vybrat az tii odpovédi.
Celkovy pocet tak ¢inil 316 odpovédi. Vyrazné nejvyssi pocet vybranych odpovédi mél
faktor ,,Nebezpecnost situace®, a to 32,9 %. Dalsi dva faktory délilo opravdu malo.
13,6 % respondentli uvadéli své kompetence jako faktor, ktery by ovlivnil jejich
rozhodovéni. S 13 % se hned za nim nachdzi vztah, ve kterém by respondenti s obéti byli.
Ctvrtym nejvice zastoupenym faktorem byl ,,Poet lidi u udalosti s 9,2 %. Dalsi faktory
jsou svymi procenty na podobné urovni: VeEk obéti (7 %), Nejednoznacnost situace
(6,6 %) a Misto udalosti (5,4 %). Nejméné Casto pak respondenti volili mezi odpovédmi:
Vzhled obéti (4,4 %), Etnikum obéti (2,8 %), V minulosti mi také byla poskytnuta pomoc
(1,3 %). Stejné procento respondentd pak vybiralo odpovédi Pohlavi obéti a Muj ¢as
s1,9 %.
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16. Z jakych divodi si myslite, Ze lidé nejsou ochotni pomoc
poskytnout?

4.40% 2.00%

12.20%

23%

m Strach Panika E Nedostatek ¢asu
Nejednoznacnost situace B Nekompetentnost Difuze odpovédnosti
m |_hostejnost Predsudky m Nechtéji poutat pozornost

Graf ¢. 16 Dlivody neposkytnuti pomoci

Vyhodnoceni diivodil, pro€ jsou lidé ¢asto neochotni pomoci ndm poskytuje graf
¢. 16. V tomto ptipadé se jedna o otevienou otazku, kdy respondenti mohli psat své
nazory a domnénky. Dohromady respondenti napsali 204 divodu. I kdyz je respondentt
pouze 150, mnoho z nich poskytovalo §irsi vycet divodu, které jsem nasledné rozdélila
do nékolika kategorii. Nejpocetnéjs$i uvaddénou odpovedi byl pocit strachu (33,8 %)
a nasledné pocit nekompetentnosti k zasahu ¢&i poskytovani pomoci (23 %).
U vyhodnocovani odpovédi mé piekvapilo, Zze strachem respondenti nemysleli pouze
strach o sebe ¢i z nebezpecnosti situace apod., ale velmi Casto psali o strachu, ktery lidé
maji z divodu zhorSeni dané situace ¢i zdravotniho stavu obéti, ktera miize souviset praveé
s nekompetentnosti.

Lhostejnost je tfeti nejvice zminovanou odpoveédi v 16,2 %. V souvislosti s touto
odpovédi Casto respondenti psali o tom, ze lidé v soucasné spole¢nosti mysli jen na sebe,
anebo zkratka nechtéji pomoci. V 12,2 % zduvodnovali neochotu difuzi odpovédnosti,
kterou mimo jiné popisuji v podkapitole 2.1. Z pohledu odpovédi respondentti se jedinec
domniva, ze z divodu vétsSiho poctu lidi u situace pomuze zkratka nékdo jiny. Podobné

na tom je Panika (5 %), ve které 1idé nevi, co d¢€lat a jsou v Soku, a Predsudky (4,4 %),
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hlavné viici bezdomoveim ¢i jedincim pod vlivem névykovych latek. Stejny pocet
respondentti napsalo nedostatek Casu a to, ze lidé na sebe nechtéji poutat pozornost, oba
divody mély 2 %. V1,5 % ptipadi respondenti uvedli jako divod pasivity

Nejednoznacnost situace.

17. 1. Modelova situace-zdravotni indispozice: Na rusné ulici vidite
muZe ve stirednim véku, jak se zacné opirat o sloup a zahy pada na
zem do bezvédomi. Jaka by byla Vase reakce?

15.30% 0.70%

16.70%

67.30%

® Pijdu bez vahani k nému a budu se snazit zjistit jeho zdravotni stav, pfipadné zavolat sanitku.
Zastavim a podivam se, jeslti n¢kdo dalsi vidél celou situaci, a jestli se nékdo jiny zastavi a pijde k nému. Kdyz
uvidim, ze k muzi nikdo nejde, pijdu mu pomoci.

m Kdyz vidim, Ze u muze jiz n€kdo stoji, dale se o situaci nezajimam.

Nevsimam si ho, na ulici je dost lidi, ktefi by mu mohli pomoci.

Jiné
Graf ¢. 17 Modelova situace I.: zdravotni indispozice

Timto grafem zac¢ind druha ¢ast dotazniku, kde jsou formulované tfi modelové
situace a jejich cilem je zjistit, jak by se respondent potencionalné zachoval, kdyby takova
situace opravdu nastala. Graf ¢. 17 tedy znazornuje prvni modelovou situaci, kterou je
zdravotni indispozice. Tato polozka je polouzaviena, tudiz v posledni moznosti mohli
respondenti volné psat, jak by se zachovali, pokud by si Zadnou z vySe zminénych
moznosti nevybrali. V 67,3 % by respondenti $li okamzit¢ k muzi a zjiStovali jeho
zdravotni stav, ptipadné zavolali sanitku ¢i jinou pomoc. Druhou nejpocetnéjsi reakci
bylo sledovani, jestli nékdo dalsi celou situaci vidél ¢i k muzi pajde a pokud ne, pijde
mu respondent pomoci (16,7 %). S ne tak velkym rozdilem 15,3 % volili respondenti

nezasahovani v piipadg, Ze jiz nékdo jiny u muze stoji. Ctvrtou odpovéd’ v poiadi nezvolil
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nikdo. ,,Pokud by k muZzi nikdo nepfiSel, alespoit bych se k nému pfiblizila, pak mu
zkusila poplacat po obliceji, mluvit na n¢j. Piipadné zavolat zachranku.” To byla jedna
z volné napsanych odpovédi jedné zrespondentek. Vysledkem tohoto grafu je, Ze
necelych 90 % respondentll by alespon néjakym zptisobem zasahlo nebo se pokusilo

pomoci.

18. Okolnosti, které by mohly ovlivnit moji ochotu pomoci.

0.40%

13.40%

3.60%

® Pokud u muze spatiim lahev s alkoholem ¢i z né&j alkohol pujde citit.
Pokud by mél na sob¢ $pinavé a roztrhané obleceni (zanedbany vzhled).
® Pokud bych pospichal/a do prace/Skoly/na schiizku apod.
m Pokud bych na ulici byl/a sam/sama.
Pokud by to byl nékdo, koho znam.
® Pokud bych védél/a, jak poskytnout prvni pomoc.
Pomohl/a bych bez ohledu na okolnosti.
mJiné

Graf ¢. 18 Okolnosti ovliviiujici ochotu pomoci 1.

K vyhodnoceni, jaké okolnosti by mohly ovlivnit respondenty pii rozhodovani
0 intervenci v krizové situaci nam poslouzi graf ¢. 18, ktery navazuje na piedchozi
modelovou situaci. U této polozky bylo opét mozné vybrat az tii odpovédi. Celkovy pocet
tedy ¢ini 253 odpovédi. Bylo zjisténo, ze 90 respondentti (35,6 %) vybralo odpoveéd’, kterad
se tykd alkoholu ¢i jiné navykové latky, kterd by na muzi byla poznat ¢i citit. Takto
vysoky pocet neni nijak prekvapujici vzhledem k tomu, Ze respondenti nejcastéji volili
v grafu €. 15 faktor ovliviiujici ochotu pomoci Nebezpecnost situace, kterou v tomto
ptipadé muze byt i tato v kombinaci s navykovymi latkami. 17 % respondenti by

pomohlo, aniz by se ohliZzeli na mozné faktory a okolnosti. Stejné procento odpovédi
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(13,4 %) maji okolnosti, které zahrnuji zanedbany vzhled a to, Ze by respondent muze
znal. Zde mtzeme vidét souvislosti z predchozich grafii, konkrétné ve vzhledu obéti Ci
pfedsudcich. Mezi odpovédi s nejméné procenty dle grafu patii: pocet ptihlizejicich
(9,9 %), kompetence k poskytnuti prvni pomoci (6,7 %) a nedostatek ¢asu (3,6 %). Pouze
jeden z respondentti uvedl jiné okolnosti, jimiZ jsou, Ze by ,,pomohl s ohledem na svou

bezpecnost, zprostiedkoval zachranné sluzby a vyckal jejich ptijezdu®.

19. 11. Modelova situace-volani o pomoc: Jdete po setméni po mésté,
kde v tuto dobu nebyva prili§ mnoho lidi a uslySite volani o pomoc
neznamé Zeny, které vychazi z jedné z ulicek. Jaka by byla Vase
reakce?

4.70% 2.70%

47.30%

B Délam, ze kiik nesly$im a radéji pokracuji v chiizi.
Zastavim se, posloucham kiik a snazim se zjistit, co se déje.
B Piijdu na misto, odkud kfik pfichazi.
Pfivolam pomoc (tistiova linka, policie).

mJiné

Graf ¢. 19 Modelové situace Il.: volani o pomoc

V grafu ¢. 19 je celkové zhodnoceni odpovédi na druhou modelovou situaci-volani
o pomoc. Vic jak polovina respondentt by aktivné fesila situaci, at’ uz ptivolanim pomoci
(47,3 %) nebo ptimym vyhleddnim Zeny v tisni (10 %). Druhou nej€astéjsi odpovedi byla
druha moznost, kterou vybralo 53 respondentd, tj. 35,3 %. Nejniz$i pocet pak
pfedstavovala mozZnost, naprosté pasivity a lhostejnosti (2,7 %). Okolnosti, které¢ uvadéli
respondenti ve volné odpovédi psali vétSinou o kombinaci treti a ¢tvrté moznosti, sli by
na misto a ptivolali pomoc. Dva respondenti uvedli, ze by ¢ekali, jak se situace bude
vyvijet a ptipadné zavolali Policii Ceské republiky. Ojedinélou odpovédi, byl aktivni

zasah v podobé zadrZeni nasilnika a pomoci obéti.
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20. Okolnosti, které by mohly ovlivnit moji ochotu pomaci.
0.40%

13.80%

6.20%

B Pokud bych na misté nebyl/a sam/sama.

Pokud bych mél/a u sebe néco, ¢im bych se piipadné mohl/a branit.
B Pokud by se jednalo o misto, které dobfe znam.

Pokud by bylo na misté néjaké méstské osvétleni
m Pomohl/a bych bez ohledu na okolnosti.

Jiné
Graf ¢. 20 Okolnosti ovlivitujici ochotu pomoci II.

Tento graf se opét odviji od ptedchoziho, kdy na zakladé dané modelové situace
vybirali respondenti své potencionalni reakce. Respondenti zde mohli vybrat az tfi
odpovédi. PocCet vybranych odpovédi u této polozky bylo 225. Mazeme z néj vycist, ze
moznou okolnosti, ktera by nejvice respondenty ovlivnila, byla obrana. Konkrétné ji byla
véc, kterou by se ptipadn€é mohli branit (30,7 %), coz vypovidd o timyslu respondenti
aktivn¢ zasdhnout. Pocit, Ze na néco nejsme sami, obzvlast ve stresové situaci, kdy je
potieba jednat byla pro respondenty druhou nejéastéjsi odpoveédi (27,1 %). S podobnym
vysledkem 22,2 % byla vyhodnocena i odpovéd’, Ze by respondenti pomohli bez ohledu
na okolnosti, coz je vzhledem k nebezpeCnosti a nejednoznacnosti dané situace
ptekvapujici vysledek. Pokud ale povazujeme i piivolani pomoci za aktivni formu zasahu,
je tento vysledek uspokojujici. V 13,8 % piipadech by respondenty ovlivnilo k ochoté
pomoci, pokud by bylo misto osvétlené, ¢imz by se mohlo stat méné nebezpecné.
A v dalsim ptipadé 6,2 % respondentti by v procesu rozhodovani ovlivnilo, zdali by jim
dané misto bylo zndmé. U moznosti jinych odpovédi byla vyhodnocena pouze jedna
odpovéd’, kde respondentka uvedla, Ze by v dan¢ situaci zasahla, pokud by byla muz, coz

byla zajimava odpovéd’ z hlediska genderu.
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21. 111.Modelova situace-autonehoda: P¥ijiZdite k mistu, kde se stala autonehoda. Jedno
auto je obracené a lezi na stieSe. Druhé auto je v prikopu. Silnice je celkem frekventovana,
protoZe spousta lidi touto dobou jezdi domi z prace. Jaka by byla VasSe rea

0.70% 3.30%

45.30%

50%

0.70%

Zastavim na vhodném misté€ a dojud se k autim podivat, jestli jsou vSichni v pofadku.

mKdyz vidim, Ze nikdo jiny nezastavuje, také nezastavim.
B Kdyz vidim, Ze nikdo jiny nezastavuje, zastavim a okamzité pfivolam pomoc (sanitku, hasice, policii).
Kouknu se na nehodu, vyhodnotim si, Ze na zasah tak zavazné udalosti nemam kompetence a jedu dal.

mJiné
Graf &. 21 Modelova situace Il1.: autonehoda

Treti a také posledni modelova situace-autonehoda a mozné reakce na ni jsou
vyobrazeny v tomto grafu. Tuto situaci v§ak muze ovlivnit nespocet faktort jako napf.
kdyZ neni bezpe¢né na misté zastavit, z jednoho z aut jde koui apod. Pfivolat pomoc, to
je minimum, které v takovych situacich miZze jedinec udélat. V tomto ptipadé si moznost
zastavit a pfivolat pomoc, pokud to nikdo jiny neudé€lal vybralo 50 % respondenti
a dal$ich 45,3 % zvolilo zastaveni svého vozidla a zji§téni situace ¢i stavu Uc€astnikli
nehody. Aktivni zasah a poskytnuti pomoci vybralo pies 90 % respondentl. Stejny pocet
procent (0,7 %) uvedli v druhé a ¢tvrté moznosti odpovédi, kdy obé byli pasivni. Své
odpovédi vypsalo celkem 5 respondentti. Dva z nich uvedli okamzité kontaktovani
zachrannych slozek ¢i poskytnuti prvni pomoci podle stavu osob. Treti respondent
popisoval své zkuSenosti pii pomoci s dopravnimi nehodami, kdy v jedné zastavil
a pomohl ale v dalsi pochopil ty, ktefi jeli dal, protoze zastavit bylo nebezpecné
a z hlediska mista autonehody nemozné. Ctvrty respondent by nejprve vyhodnotil situaci,
aby se on sam nedostal do nebezpeci a zavolal Integrovany zachranny systém. Posledni
odpovédi v moznosti napsat svou reakci bylo, ze respondentka neméla automobil, a tak

tuto situaci nemohla hodnotit.
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22. Okolnosti, které by mohly ovlivnit moji ochotu pomoci.

10.20%

12.70%

49.20%

19.80%
2% 6.10%
B Pokud bych v auté nejel/a sdm/sama. Pokud bych védél/a, jak poskytnout prvni pomoc.
B Pokud bych vidél/a, Ze jsou v auté zranéni lidé. Pokud by to byl nékdo, koho znam.
Pokud bych mél/a ¢as. m Pomohl/a bych bez ohledu na okolnosti.

mJiné
Graf ¢. 22 Okolnosti ovliviiujici ochotu pomoci III.

Graf €. 22 opét navazuje na predchozi polozku a respondenti zde mohli vybrat az
tfi odpovédi. Vyhodnocenych odpovédi v tomto ptipad€ bylo 197. Ve 49,2 % ptipadi
respondenti vybrali odpovéd’, ze by pomohli bez ohledu na situaci. Jako okolnost, ktera
by je ovlivnila nejvice, byla z 19,8 % piitomnost zranénych ucastnikti dopravni nehody.
Tieti  nejpocetn€j$i  odpovédi byla opét kompetence, kterou zvolilo
25 respondentu, tj. 12,7 %. U 10,2 % hrala roli dalsi osoba pfitomna u respondenta
V automobilu, se kterou by danou situaci fesili. V 6,1 % se jednalo o vztah k ucastnikiim
autonehody, tedy poskytli by pomoc v ptipad¢€, ze by danou osobu/osoby znali. Posledni
moznosti byl ¢as, ktery hral roli ve 2 % piipada. Kdyby tedy nikam nepospichali, pomoc

by poskytli. MoZnost volné odpovédi nevyuzil nikdo z respondentil.

5.4 Shrnuti a zavér vyzkumného Setieni

V souhrnu z grafii vytvorenych z vysledkti odpovédi respondentt se nyni bude tato
podkapitola zabyvat potvrzenim ¢i nepotvrzenim stanovenych hypotéz a okomentovanim

vzajemnych vztah mezi polozkami.

H1: Vétsi pocet respondenti bude mit pocit povinnosti pomoci, pokud budou

jedinymi svédky Krizové situace, neZ kdyZ bude pritomno vice prihliZejicich.
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Z porovnani grafii €. 14, 15, 17, 18 a 21 je zfejmé, Ze pocet piihliZejicich u krizové
situace jako faktor ¢i okolnost ma velkou vahu. Pfimo na toto téma mapuje vysledky
odpovédi respondentti graf €. 14, kde je pfevaha kladnych odpovédi ocividna (92,7 %).
V dalsich zminénych grafech to byl v priméru ptiblizné¢ druhy nejvice voleny faktor ¢i

okolnost, ktera by respondenty ovlivnila v ochoté pomoci nékomu v nouzi.

Hypotéza potvrzena

H2: Pokud respondentiim jiz byla nékdy v minulosti poskytnuta pomoc, jsou vice
ochotni poskytnuti pomoci sami v budoucnu opétovat nez ti, kterym pomoc

poskytnuta nebyla.

Grafy ¢. 7, 8 a grafy ¢. 9, 10 na sebe v souvislosti s touto hypotézou vzajemné
navazuji. Respondenti, kteti se nékdy ocitli v krizové situaci, ve které potfebovali pomoc
a byla jim pomoc poskytnuta, uvedli v 9 piipadech z 10, ze v Kkrizové situaci, kdy
potieboval jejich pomoc n€kdo cizi, pomoc poskytli. Jsou tu vSak pro srovnani
respondenti, ktefi zkuSenosti s krizovou situaci, ve které by potiebovali pomoc od
nahodného piihliZzejiciho nemaji, ale z 92,1 %, tj. 58 respondentl z 63, v piipadé potieby
zakrocili a pomoc ndhodné obéti poskytli. Tento faktor byl na vybér i v moznostech
odpovédi v grafu €. 15, kde si respondenti mohli vybrat az tii odpovédi, nebyl vSak mezi
prvnimi tfemi nejpocetnéjSimi.

Hypotéza nepotvrzena

H3: Cim vétSi je riziko a nebezpei p¥i zasahu v krizové situaci, tim mensi je
pravdépodobnost, Ze respondenti pomoc poskytnou.

Nebezpecnost krizové situace je dle grafu €. 15 nejvice zastoupenym faktorem,
ktery ovliviiuje jedince v procesu rozhodovani o intervenci. Tato hypotéza mtize byt vSak
podlozena i grafem ¢. 19, kde volilo pfimy zasah ¢i poskytnuti pomoci v Krizové situaci
pouze 10,7 % respondenta. V 71,6 % piipadech se respondenti rozhoduji v krizové
situaci na zakladé okolnosti vztahujici se k nebezpecnosti situace, a to konkrétné v grafu
¢. 20 moznosti odpovédi a), b), d). Z grafu ¢. 16 mizeme vidét hodnotu nejvyssiho
uvadéného davodu, pro¢ lidé v nékterych situacich pomoc neposkytnou, a tim je strach,

ktery respondenti ve svych odpovédich uvadéli nejcastéji (33,8 %).

Hypotéza potvrzena
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H4: Respondenti, ktefi jsou presvédceni, Ze disponuji potfebnymi kompetencemi,
budou ¢astéji a vice ochotni k poeskytovani pomoci ¢i zasahu v krizovych situacich

nez ti, ktefi si svymi kompetencemi jisti nejsou.

Kompetence a schopnosti nékomu v krizové situaci pomoci a zaséhnout, jsou
jednim z mnoha faktort ovliviiujicich jedince v procesu rozhodovani. Graf ¢. 15 (13,6 %)
a 16 poskytuje ptehled o jeho vyznamnosti, jelikoz v obou ptipadech mély druhy nejvyssi
pocet odpovédi. Respondenti v 16. otdzce ve 23 % psali, Ze si lidé nejsou jisti svymi
kompetencemi a mysli si, Ze by pomoc poskytnout nedokazali anebo by situaci jesté
zhorsili. V grafu €. 13 jsou znazornény vysledky respondentt, kdy v 77,4 % uvedli, Ze by

Vv ptipad¢ potieby prvni pomoc dokazali poskytnout.

Hypotéza potvrzena

Dotaznikového Setieni, které bylo provedeno v mésicich leden-Unor 2020, se
zh&astnilo 150 respondentii ve véku od 18 let po piiblizné celé¢ Ceské republice.
V 16 polozkéch se u respondentii mapovalo jejich povédomi, zkuSenosti a znalosti, které
se problematiky prosociélniho chovéni tykaji. V poslednich 6 polozkach byli respondenti
popisem uvedeni do krizové situace, kde bylo zkoumano, jak by respondent reagoval,
a co by v danou chvili udélal. Soucasti byl i vycet okolnosti, které respondenti volili podle
toho, zda by je mohly n¢jakym zpusobem ovlivnit v procesu rozhodovani pomoci
druhym. Pro vyzkumné Setieni byly stanoveny dva cile, diky kterym byly zjistovany
zkuSenosti respondentll s efektem pfihliZzejiciho a ochotou poskytovani pomoci.
Modelové situace v dotazniku slouzili k pohledu a piistupu respondentim ke krizovym
a nouzovym situacim. Vyzkumnymi problémy jsou tedy: Jaké jsou zkuSenosti
a povédomi lidi o dané problematice? A jak by lidé reagovali a jednali v urcitych
krizovych situacich?

Hypotézy se potvrdily ve tfech ptipadech, nacez hypotéza druha potvrzena nebyla.
Vysledky dotazniku by vsak podle mého nazoru mohly byt jiné, kdyby vyzkumny vzorek
obsahoval vétsi pocet zkoumanych osob, nebo kdyby byl pocet vékovych Kkategorii ¢i

pohlavi zastoupen stejnym poctem.
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Pro dany vyzkumny vzorek, ktery tvotilo 67 muzii a 87 Zen ve véku od 18 let, nebyl
zjistén zadny vyrazny rozdil v reakcich na modelové situace. Respondenti byli vétsinou
ochotni poskytovat pomoc a zasahovat napii¢ vékem a pohlavim. Celkove rozdily ve
znalostech ¢i povédomi 0 této problematice z hlediska véku, pohlavi ¢i vzdélani nebyly
zjistény, a to i z divodu odlisného poctu v jednotlivych kategoriich.

Jsem si védoma, ze nékteré odpovédi respondentli nebudou zcela pravdivé
a objektivni, jelikoZ je znamo, ze se pred druhymi i sami pied sebou snazime byti lepSimi,
a to 1 kdyz jsem anonymitu odpovédi zminovala v uvodu dotazniku. Také jsem si védoma
mozné nepiesnosti ¢i neadekvatnosti u modelovych situaci, protoze ¢lovék nikdy nevi,
jak by se v dany moment a na daném misté€ zachoval. Proto bych chtéla uvést, ze vysledky
jsou pouze orientacni.

V soucasné spolecnosti jsou lidé s danou problematikou obezndmeni a maji
zkuSenosti s bystander efektem spiSe v roli piihlizejiciho nez obéti, coz je zfejmé
Z hlediska toho, Ze se sami tolik nenachazime v situacich, kdy jsme odk&zéani na pomoc
nahodnych kolemjdoucich. Celkové bych vsak vysledky vyzkumného Setfeni povazovala
za piekvapujici v dobrém slova smyslu. Respondenti si jsou védomi moznych faktord,
divodi, nasledkli a sankci, které jedince ovliviiuji ve stresovych situacich, coz bylo
zjiStovano v prvni ¢asti dotazniku. A ve vétSinovém poctu v druhé ¢asti dotazniku
vybirali reakce aktivni, které by v danych situacich mohli nékomu v tisni pomoci nebo

mu dokonce zachranit Zivot.
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Zavér

Bakalarské prace se vénovala problematice efektu ptihlizejiciho, jako socidlniho
a psychologického fenoménu, jehoz zdjem v dneSni dob¢ a soucasné spole¢nosti roste,
ato iz divodu vétsiho rozsahu modernich technologii, diky kterym je o této problematice
povédomi vEtsi a toto téma vice zdokumentované.

V ramci ¢yt teoretickych kapitol bylo toto téma popsano podrobnéji i v souvislosti
s pojmy a jevy, které s nim tzce souvisi. Prvni kapitola byla zaméfena na charakteristiku
obecnéjsiho pojmu, ze kterého efekt piihlizejiciho castecné vychazi, a to hromadného
chovani. Charakterizovany byly jeho projevy a formy, ale soucasti této kapitoly byl
1 popis krizovych a naro¢nych situaci, kterym jedinec v soucasné spolecnosti muize Celit.

Druha kapitola se tykala detailnéjsi charakteristice efektu piihlizejiciho a jeho
nasledkt. Zminény jsou i pojmy jako pluralistickd ignorance ¢i difuze odpovédnosti, jez
jsou nedilnou soucasti efektu ptihlizejiciho. Nechybeély ani piiklady z praktické ¢asti dané
problematiky, kde je uveden souhrn nékterych experimentii provadénych v pocatcich
vyvoje poznatkli o bystander efektu, ale i pfednasky ze zahranici, kde se na toto téma
zamé&fovali.

Tteti kapitola navazovala na kapitolu druhou, jelikoz v ni jsou obsazeny faktory
efektu piihlizejiciho, které na jedince ptsobi v procesu rozhodovani a jsou rozdéleny na
faktory situacni a osobnostni. K tomuto rozdéleni byla pfifazena i moralni a pravni
stranka dané problematiky kvili jejimu hlubSimu pozndni. Zminény jsou 1 dilezité
souvisejici jevy a pojmy jako je napf. empatie, altruismus, prosocidlni chovéni ¢i
svédomi.

Posledni teoreticka kapitola, se zabyvala prevenci a moznymi opatfenimi, které
byly zminény v souvislosti s potlatenim a zmirnénim bystander efektu. Uvedeny jsou jak
podminky, které miZzeme ovlivnit sami jako jednotlivci, tak i podminky, které uplné
jednotlivec ovlivnit nemize. Soucasti byly i navrhy na feseni téchto situaci a jejich
nasledkt. Dalsi podkapitola poskytovala piehled o narocnych a krizovych situaci
a zvladani jedincem jejich narocnosti a pusobeni stresovych faktort. I kdyZz jsem
v bakalaiské praci uvedla jistou prevenci a zmirnéni nasledkd efektu ptihlizejiciho,
vnimam ji spiSe jako jisté poukazani na slozitost a zdkouti bystander efektu nez jako praci,

ktera by tento problém vyiesila.

69



V kapitole, kterd se zabyvala vyzkumnym Setfenim, byl stanoven cil prace, jimz
bylo zmapovat zkusSenosti a povédomi lidi soucasné spolecnosti, ale také pomoci
modelovych situaci zjistit, jak by se lidé v jednotlivych a jinak naro¢nych ¢i
nebezpeénych situacich zachovali, jak by reagovali a nasledné jednali. Tento cil byl
spole¢né s hypotézami splnén.

Lidé v soucasné spoleCnosti maji S efektem piihlizejiciho zkuSenosti spiSe
z pohledu z pohledu ptihlizejiciho, jelikoz uvadéli, Ze se v situaci, kdy by byli odkazani
na pomoc od cizi osoby pfili§ nenachazeli. Povédomi respondentl o tomto efektu je sice
znacné ale s odbornou terminologii a ndzvem nejsou ztotoznéni. Z reakci pievazovalo
spiSe prosocialni chovéni a intervence nez ignorance a necinnost, coz je lehce
prekvapujici vzhledem k nemalo experimentim, které dokazuji opak. Z neznamych
divodi se tak 1idé nejen v Ceské republice ale i viude po svété, kdyz se dostanou do
krizové situace rozhodnout bud’ pro nesmirné hrdinsky €in i za okolnosti, které by mohli
ohrozit jejich Zivot nebo naopak se stat ne¢innym ptihlizejicim, ktery v sob&é nedokaze
najit silu ani pro pfivolani pomoci. Ve shrnuti vyzkumného Setfeni byla ve tfech
ptipadech hypotéza potvrzena a v jednom piipadé se hypotéza nepotvrdila. Nebyl zde
prokazan vztah mezi poskytnutim pomoci respondentovi v minulosti a jeho néslednému
opé€tovani pomoci v budoucnu.

Bakalaiska prace by mohla poslouzit podle mého nazoru jako jistd moznost
edukace Siroké vefejnosti o problému efektu ptihlizejiciho. Nespocet faktorii ovliviiujici
jedincovo chovani v naroénych situacich neni lidem pfili§ znamo a jejich nevédomost tak
miize zpusobit napt. odsuzovani chovani druhych. Dle mého nézoru by na toto téma bylo
urc¢ité prinosné udélat experiment s vétsSim poctem respondenttl, jelikoz jsou zde jisté
faktory, které jedince ovliviiuji pii vypliovani dotazniku, a to spiSe v negativnim slova
smyslu. Myslim si, ze i pfi $koleni prvni pomoci (na §kolach, pro vefejnost, v autoskolach
apod.), by se na efekt prihlizejiciho mélo upozornit a frekventanty s touto problematikou
seznamit. Povédomi o efektu piihlizejiciho by podle mého nadzoru mély mit kromée Siroké
vefejnosti hlavné vSechny profese, které zahrnuji intervenci v krizové situaci jako
a zpusob zasahu. Snizeni vyskytu tohoto fenoménu spatiuji v dostatecné edukaci
profesiondll ale i laikd, a poskytnuti instrukci, jak se v dané situaci zachovat ¢i co ud¢lat,

aby nedochazelo k rozsahlejsim nasledktm.
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Piilohy

Piiloha A: Dotaznik

Efekt prihliZzejiciho a jeho projevy v soucasné spolec¢nosti

Dobry den,

jsem studentkou oboru Socidlni patologie a prevence na UHK a timto bych Vas chtéla
poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery mi poslouzi k vypracovani mé bakalatské prace,
ktera se zaméfuje na efekt piihlizejiciho (tzv. bystander fenomén). Dotaznik je anonymni.

Svou odpovéd’ prosim vzdy zakrouzkujte (nékde je mozné uvést vice odpovédi).

Ptedem dékuji za vyplnéni.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2. Jaky je Vas vék?
a) 18-29 let
b) 30-44 let
c) 45-59 let
d) 60 letavice

3. Jaké je VaSe bydlisté?
a) Vesnice
b) M¢sto

4. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) Zakladni vzdélani
b) Stredni vzdélani s vyucnim listem
c) Stiedni vzdélani s maturitou
d) Vysokoskolské vzdélani
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10.

11.

SlySel/a jste nékdy o efektu prihliZzejiciho (tzv. bystander fenoménu)?
a) Ano
b) Ne

Pokud jste odpovédél/a ano, jak jste se o tomto fenoménu dozvédél/a?
a) Ztelevize

b) Z literatury/novin

c) Od nekoho z rodiny ¢i pratel

d) Na internetu

e) Jinde. NapiSte, kde........coooiiiiiiiiiiiii e

Byl/a jste nékdy piitomna u Kkrizové situace? (Krizova situace, tedy situace,
kdy je ohrozeno zdravi nebo Zivot néjaké osoby, vyzadujici okamZitou
pomoc.)

a) Ano

b) Ne

Pokud jste odpovédél/a ano, podilel/a jste se na pomoci?
a) Ano
D) Ne. Napiste, pro€ Ne.......ouveririniiiiiiteie et eeaeneanananns

Ocitl/a jste se nékdy v krizové situaci, kdy jste potieboval/a pomoc od
nahodného kolemjdouciho?

a) Ano

b) Ne

Pokud jste odpovédél/a ano, byla Vam pomoc poskytnuta?
a) Ano
b) Ne

Je podle Vas povinnost poskytnuti pomoci legislativné upravena?
a) Ano
b) Spise ano

c) Nevim
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d) Spise ne
e) Ne

. Absolvoval/a jste nékdy kurz/prednasku o poskytovani prvni pomoci?
a) Ano
b) Ne

. Doké&zal/a byste v piipadé potieby prvni pomoc poskytnout?
a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

. Citil/a byste se povinen/povinna poskytnout pomoc, pokud by na misté nikdo
jiny nebyl?
a) Ano
b) Ne

C) Zalezelo by na situaci

. Jaky faktor by Vas pravdépodobné nejvice ovlivnil v krizové situaci k ochoté
pomoci?

a) Pohlavi obéti

b) Vék obéti

C) Vzhled obéti

d) Etnikum obéti

e) Vztah k obéti

f) Muj cas

g) Misto udalosti

h) Mé kompetence

1) Nebezpecnost situace

j) Pocet lidi u udalosti

k) Nejednoznacnost situace

1) V minulosti mi byla poskytnuta pomoc
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16. Z jakych duvodi si myslite, Ze lidé nejsou ochotni pomoc poskytnout?

NapiSte svymi slovy.

I. Modelova situace: zdravotni indispozice

17. Na ru$né ulici vidite muze ve stifednim véku, zacne se opirat o sloup a zahy

pada na zem do bezvédomi. Jaka by byla VasSe reakce?

a)

b)

Pijdu bez vahani k nému a budu se snazit zjistit jeho zdravotni stav,
ptipadné zavolat sanitku.

Zastavim a podivam se, jestli nékdo dalsi vid€l celou situaci, a jestli se
nékdo jiny zastavi a ptjde k nému. Kdyz uvidim, ze k muzi nikdo nejde,
pujdu mu pomoci.

Kdyz vidim, ze u muze jiz n€kdo stoji, dale se o situaci nezajimam.
Nevsimam si ho, na ulici je dost lidi, kteti by mu mohli pomoci.

Pokud se neztotozilujete s Zadnou z vySe uvedenych moznosti, napiste

SVOU VIaStNT 1€aKCI. .. v vttt

18. Okolnosti, které by mohly ovlivnit moji ochotu pomoci: (miZete vybrat az 3

odpovédi)
a) Pokud u muze spatiim lahev s alkoholem ¢i z né&j alkohol ptjde citit.
b) Pokud by mél na sobé Spinavé a roztrhané oble¢eni (zanedbany vzhled).
c) Pokud bych pospichal/a do prace/skoly/na schiizku apod.
d) Pokud bych na ulici byl/a sdm/sama.
e) Pokud by to byl n¢kdo, koho znam.
f) Pokud bych védél/a, jak poskytnout prvni pomoc.
g) Pomohl/a bych bez ohledu na okolnosti.
h) Jiné okolnosti. Napiste, jaké...............cooooviviiiinnnn

I1. Modelova situace: volani o pomoc

19. Jdete po setméni po mésté, kde v tuto dobu nebyva prili§ mnoho lidi a uslysite

volani 0 pomoc neznamé Zeny, které vychazi z jedné z uli¢ek. Jaka by byla

Vase reakce?

3)
b)
c)
d)

D¢lam, ze kiik neslyS$im a radéji pokracuji v chiizi.
Zastavim se, posloucham kiik a snazim se zjistit, co se d¢je.
Ptjdu na misto, odkud kiik ptichézi.

Ptivolam pomoc (tisiiova linka, policie).
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e)

Pokud se neztotoZilujete s Zadnou z vySe uvedenych mozZnosti, napiste

SVOU VIaStNT T€AKCI. ..o vvvveeteeeeee e,

20. Okolnosti, které by mohly ovlivnit moji ochotu pomoci: (miiZete vybrat az 3

odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Pokud bych na misté nebyl sam/sama.

Pokud bych mél/a u sebe néco, ¢im bych se ptipadné mohl/a branit.
Pokud by se jednalo o misto, které dobie znam.

Pokud by bylo na misté néjaké méstské osvétleni.

Pomohl/a bych bez ohledu na okolnosti.

Jiné okolnosti. Napiste, jaké.................cooeiiininnn..

I11. Modelové situace: autonehoda

21. Prijizdite k mistu, kde se stala autonehoda. Jedno auto je obracené a leZi na

stfeSe. Druhé auto je v prikopu. Silnice je celkem frekventovana, protoze

spousta lidi touto dobou jezdi domi z prace. Jaka by byla Vase reakce?

a)

b)
c)

d)

e)

Zastavim na vhodném misté a dojdu se k autlim podivat, jestli jsou vSichni
v potadku.

Kdyz vidim, ze nikdo jiny nezastavuje, také nezastavim.

Kdyz vidim, Ze nikdo jiny nezastavuje, zastavim a okamZzité pfivolam
pomoc (sanitku, hasice, policii).

Kouknu se na nehodu a vyhodnotim si, Ze na zdsah tak zavazné udalosti
nemam kompetence a jedu dal.

Pokud se neztotoznujete s zddnou z vySe uvedenych moznosti, napiste

SVOU VIastni 1€aKCl...vvvneee et

22. Okolnosti, které by mohly ovlivnit moji ochotu pomoci: (miZete vybrat az 3

odpovédi)

3)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Pokud bych v auté nejel sam/sama.

Pokud bych véd¢l/a, jak poskytnout prvni pomoc.
Pokud bych vidél/a, Ze jsou v auté zranéni lidé.
Pokud by to byl n¢kdo, koho zndm.

Pokud bych mél/a ¢as.

Pomohl/a bych bez ohledu na okolnosti.

Jiné okolnosti. Napiste, jaké.....................oooeeen.
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