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Uvod
Télesné tresty ve vychové jsou posledni dobou velice kontroverznim tématem, které
vyvolava ¢im dal tim vice otazek. V nasi spoleCnosti je téma télesnych trestd velmi
diskutované, v dusledku ¢ehoz se objevuje spousta novych nazort. V oblasti vychovy
déti doslo v poslednich desetiletich k vyznamnym zménam. Jednim z vyznamnych trendii
je pravé upousténi od telesného trestani a hledani alternativnich zplsobt
vedeni k discipling. Tento vyvoj je odrazem spoleenskych zmeén a nartstajiciho dirazu
na prava ditéte. Nicmén¢, otazkou stale zastava, jaky vychovny styl a jaké formy trestani
jsou nejucinngjsi, ale zaroven netraumatizuji jedince stejné ¢i vice jako jiz zminéné
fyzické tresty. Nékteii rodi¢e a odbornici povazuji fyzické tresty za legitimni a ucinny
zpusob, jak své dité naucit poslusnosti a disciplin€, zatimco jini je odmitaji a povazuji je
za nasilné a Skodlivé pro psychicky vyvoj ditéte. V této praci se zabyvam praveé vlivem
télesnych tresti na vyvoj jedince z pohledu specializovanych odbornikii, pfi¢emz
specialni apel vénuji pohledu psychologickému.

Ma bakalarska prace se v pocatku zaméfuje na pojeti a definice télesnych trestu.
Dale popisuje vyvoj postoji k vyuzivani télesnych trestl, ktery prosSel v pribchu casu
nezbytného nastroje vychovy, az k dnesnimu zpochybniovani. Na konci prvni kapitoly, se
zameiuji na kliCoveé téma celé prace, a to prave na vlivy télesnych trestli na vyvoj jedince.

V druhé kapitole se zabyvam psychickym vyvojem ditéte, jeho samotnym
prib&hem, ale také klicovymi faktory, které vyvoj jedince ovliviiuji. Nejednd se pouze
0 genetické informace, které jsou ditéti pfedany, ale 1 o prostiedi, ve kterém dité vyrista
a o lidi, se kterymi se styka. V této kapitole také zmifiuji dva vyznamné psychology, Johna
Bowlbyho a Erika Eriksona, ktefi svymi teoriemi diileZité ptispé€li vyvojové psychologii
a objasnili, co dit€¢ béhem svého vyvoje nejvice potfebuje. Oba psychologové se shodli,
ze velmi vyznamnym aspektem je vztah ditéte a matky. Pokud je vSak tento vztah
narusen, dit¢ se setkava s fadou komplikaci, které mohou ptetrvavat po cely zivot. Jednou
z pfi€in naruSeni tohoto pouta, mize byt pravé neuvazené a nasilné vyuziti té€lesného
trestu, a proto jsou teorie Bowlbyho a Eriksona pro nas v rdmci tohoto tématu klicové.
Obecné pochopeni vyvoje je prvnim predpokladem k lepSimu zachazeni se samotnym
ditétem. K tomuto je tfeba védét, co dité v urcité vyvojové fazi zvladne, jaké jsou jeho
moznosti a schopnosti. Vychova by k témto aspektim meéla ptihliZet a zcela urcité by

k tomu méla prizplsobit své vychovné techniky.



V névaznosti na piedchozi téma se zaméfuji na riizné vychovné styly, které se
vyskytuji v na$i spoleCnosti. Postupné je predstavena liberalni, demokraticka
a autoritativni vychova. V tomto textu neni cilem nalézt jeden spravny vychovny styl, ale
predstavit jejich dualezité aspekty a zhodnotit jejich klady a zapory, které jsou jiz
odborniky probadany. Kapitolu a svou teoretickou ¢ast zakon¢uji pfedstavenim norského
vychovného stylu, ktery se v poslednich letech stal pomérné popularnim, inspirativnim,
ale zaroven také diskutovanym. Ve své praci se zameiuji na divod vzniku tohoto modelu,
na jeho podstatu, ale také na jeho pozitiva ¢i negativa. Cilem teoretické Casti je primarné
snaha poukazat na problematiku télesnych tresti a na jejich mozny negativni dopad na
vyvoj jedince, ktery ho mize ovliviiovat a provazet po cely zivot.

Cilem empirické ¢asti je snaha zmapovat ndzory specializovanych odbornikli na
problematiku télesnych trestl a na jejich potencionalni vliv na vyvoj jedince. Dale se mé
vyzkumné Setfeni zaobira psychickymi tresty, jejich pfitomnosti ve spolecnosti
a Skodlivosti. Snahou empirické ¢asti neni pouze poukazat na Skodlivost vyuzivani
fyzickych a psychickych trestl, ale také najit alternativni druhy trestani, které
netraumatizuji jedince, ale zaroven ho vychovavaji a v zivoté ho posouvaji pozitivnim
smérem. Posledni ¢ast mého vyzkumného Setfeni se zabyva otdzkou mozného preneseni
norského stylu vychovy do nasi spole¢nosti.

Samotné mapovani nazoru je uskute¢néno pomoci polostrukturovaného rozhovoru.
Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsem se rozhodla vyuZit kvalitativni metodu, jejiz cilem
je ziskat podrobné a jedine¢né pohledy specializovanych odbornikti zabyvajicich se timto
tématem.

Prace by mohla slouzit pro obecnou osvétu, a to piedev§im pro rodice
a vychovatele, kteti maji v rukou to nejcennéjSi, co naSe spoleCnost ma, a to naSe
potomky. Nase déti pro nas totiz ptedstavuji to nejhodnotngjsi dédictvi. Jedna se
0 budouci nositele hodnot a tvlirce zmén. Investice do jejich spravné vychovy je investici

do budoucnosti spolecnosti. Do budoucnosti, kde budou Zit silni a vyrovnani jedinci.
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1  Télesné tresty

V oblasti vychovy déti doslo v poslednich desetiletich k zasadnim zménam. Jednim
z vyznamnych trendu je postupné upousténi od té€lesnych trestd. Tento vyvoj je odrazem
spoleCenskych zmén a narustajiciho dirazu na prava ditéte. Nicméné, vyzkum z roku
2022 ukazuje, ze vice jak jedna tietina rodicl stale a pravideln¢ ve své vychoveé fyzickych
tresttl vyuziva (Séra, 2023).

Matéjcek charakterizuje podstatu télesného trestu jako jednoduchy, ba mozno fici
primitivni vychovny zasah. Tento akt je, dle autora, mozné respektovat v kojeneckém,
batolecim a piedSkolnim véku, kdy dité pfijima podnéty pfimym télesnym kontaktem.
Vychovné zédsahy prostiednictvim télesnych vjemt jsou mu tedy v téchto obdobich
nejsrozumitelnéjsi. Pokud jsou ale uzity v jiném vyvojovém obdobi, sam Matéjcek je
poklada za bezvyznamné a oznacuje je jako tresty na nejnizsi urovni (Matéjcek, 2015).

Vanickova popisuje télesny trest jako imysIné ¢i zamérné zplisobeni bolesti atakem
na télo pro kazensky prestupek. Existuje nékolik forem télesnych trestd a v rozmanitosti
klade meze pouze fantazie vychovavajiciho. Mezi nejCastéjsi télesné tresty patii
pohlavek, facka, vyprask rukou, vyprask pfedmétem a tfeseni. VaniCkova ve své
publikaci jako dalsi télesné tresty uvadi kopanec, Skrceni, prasténi hlavou o zed’,
privazovani ke stolu nebo stromu, sypani pepie na ruce, zalepovani ust leukoplasti anebo
napiiklad ponofovani rukou do horké nebo ledové vody (Vanickova, 2004). U téchto
trestl by se ale jiz nabizela diskuse, zdali se nejedna o tyrani jedince. Gershoff télesny
trest pojiméa jako chovani, které nevyusti v podstatné zranéni, zatimco zasahy, kterymi
muze dojit ke zranéni, povazuje za tyrani (Gershoff, 2002). Vani¢kova ve své knize
Télesné tresty deéti vysvétluje, ze z télesného trestu se stava tyrani, pokud dochazi
K potrestani pomoci pfedmétu, pokud je biti zamérné sméfovano na citlivé ¢asti téla ¢i
pokud na téle zlstavaji stopy po uZiti nasili, jako jsou napiiklad modfiny a Skrabance
(Vani¢kova, 2004). Avsak, tato prace se zabyva pouze télesnymi tresty. Cast textu tykajici
se tyrani byla zde zminéna pouze pro uptesnéni, o odbornici povazuji za télesné tresty,
které se mohou objevovat ve vychové, a co uz vnimaji jako tyrani.

Jak jiz bylo zminéno, vice jak jedna tfetina rodic¢i neustéle pii své vychove vyuziva
fyzickych trestd. Tento typ rodic¢h povazuje t€lesné tresty za i€inné a uzitecné. S nejvetsi
pravdépodobnosti je pii vychoveé vyuzivaji pravé proto, Ze sami timto zplisobem byli
vychovavani, ¢imz se dostavame k davodim uplatiovani téchto tresti. Ty jsou popsany
v knize Respektovat a byt respektovan. Prvnim diuvodem k trestani je snaha rodi¢u dité

umravnit a piedat mu spravné hodnoty a principy. Trest tedy slouzi jako hranice, kterd
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vymezuje spravné zpusoby chovani a zdroven zamezuje nezadoucim projevim. Druhym
divodem je pfevzaty socialni model, ktery si rodie pfinaSeji ze své primarni rodiny
a jsou piesveédceni, ze trestani ve vychove je nezbytné. Tretim divodem jsou emoce, a to
konkrétné ty negativni, pricemz trest funguje jako ulevujici ventil. Dalsi pti¢inou trestani
je trest z nadfazenosti, kdy si rodi¢e utvrzuji svou pozici autority. Patou pfii¢inou je
nevédomost, tedy pouziti fyzického trestu na zakladé vlastni bezmoci. Sesté a sedmé
odiivodnéni spolu souvisi, jedna se o Casovy stres a pohodInost. V obou ptipadech se
vychovatelé¢ snazi vyieSit situaci co nejrychleji a pfiliS nehledi na dusledky svého
aktudlniho jednani. Posledni pticinou jsou osobni problémy rodict, kdy trest slouzi jako
odreagovani od vlastnich problému (Koptiva et al., 2008). Z toho tedy vyplyva, Ze t€lesny
trest a trest obecné neni vyuZzivan pouze jako vychovny prostredek, ale mnohdy mize byt
zaménén za afektivni reakcei rozzlobeného rodice.

V této Casti textu jsme si vysvétlili, co je télesny trest, jaké jsou jeho formy, jaky je
rozdil mezi trestem a tyranim a také divody, pro¢ jsou stale ve vychové vyuzivany.
Soucasti vychovy a nasi kultury jsou od nepaméti, a proto povazuji za diileZité se podivat

na jejich pocatek a jak se staly pomérné€ zasadnim prvkem nasi tradi¢ni rodiny.

1.1 Vyvoj postojii k télesnym trestim

Trestani je staré jako lidstvo samo. Pohled na trestdni se vSak postupem casu
humanizoval. Tato podkapitola se zabyva vyvojem vnimani t€lesnych trestii a zaméfime
se konkrétné na to, jak se z bézné a spoleCensky akceptované metody vychovy staly
télesné tresty nezddoucimi a jsou vnimany spiSe jako negativni a neti¢inné.

V minulosti bylo fyzické trestani déti béZnou praxi. Rodice, ucitelé a dalsi autority
pouzivali biti, placnuti, nebo jiné formy fyzického natlaku k discipliné. Tyto metody byly
vnimany jako legitimni a nezbytné pro spravnou vychovu.

Tresty tedy tvofi nedilnou soucast lidské historie. BohuZel se nikdy nepodafilo
svelkou pfesnosti dopatrat prvni zminky o télesnych trestech v pfirodnich
matriarchalnich spolecenstvich. Nicméné, z patriarchalni spole¢nosti se dochovaly rizné
kresby a historické prameny, které otce vykresluji jako trestajiciho rodice, ¢imz se
dostavame ke starovékému Rimu (Vani¢kova, 2004).

Ve starovékém Rimé bylo dité bezpravnym jedincem v patriarchalni roding. Stat
do této socialni skupiny nikterak nezasahoval, a proto tedy spole¢nost neposkytovala

jednotlivei Zadnou ochranu. V patriarchdlni rodiné byl otec autoritou a také byl
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vlastnikem svého ditéte. Otec mohl své dité prodat, bit ¢i ho dokonce zneuzivat jako
sexualni objekt (Lojkové, 2012). V knize Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité autofi
popisuji pojem Patria potestas, coz ve starém Rimé& znamenalo, Ze otec miZe se svym
dité¢tem nakladat, jak se mu zlibi (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).
PInohodnotnym ¢lovékem se dité stalo az ve chvili, kdy dosahlo plnoletosti, nebo kdyz
bylo prohlaseno za dospélé v ramci rituala (Lojkova, 2012).

Od nepaméti byla rodina prvnim vychovnym c¢initelem a diive byla dokonce
jedinym. V dobé¢, kdy byla rodina hospodarskou jednotkou, se dit¢ postupné zacleniovalo
do chodu domacnosti a ziskavalo potiebné védomosti pro zivot v rodin€. Postupem casu
se nositelem vychovy a vzdélavani stala cirkev a svétské instituce, diky ¢emuz se
vychovné pasobeni rodiny zmensovalo. V této dob¢ rodina nebyla v§ak mistem citového
zazemi ani emocionalni kultivace (Vanickovd, 2004).

Zménu v postaveni ditéte muzeme sledovat piiblizné od 15. stoleti. V tomto
obdobi se ménil pohled na dité. Rodice se svymi détmi zacinaji zabyvat a objevuje se tzv.
fenomén mazleni s ditétem. Ptetvoteni spole¢nosti prostiednictvim vychovy a vzdélavani
na zaklad¢é svobodného rozvoje jedince, dosahlo vrcholu v 16. stoleti. Vliv osvicenstvi
velmi formuloval postaveni ditéte ve spolecnosti, diky ¢emuz vznikaly i nové pozadavky
na vychovu. 19. stoleti je oznaovano jako stoleti ditéte, kdy se piijaly tfi zasadni pravni
dokumenty na ochranu déti. Diky témto dokumentlim se zacalo dbat na demokratizaci
rodinného Zivota, omezeni bezmezné moci formalnich autorit, zdlraznéni pfirozené
a rozumné vychovy a v neposledni fadé priorizace emocionality a citlivosti viici nasilim,
kiivdam a bezpravi vici détem (Vanickova, 2004).

Ovsem neni tomu tak, ze by snahy o lepsi zachazeni s détmi vznikaly aZ za dob
osvicenstvi ¢i v 19. stoleti a télesné tresty by byly uzivany zcela nekriticky. Napiiklad
v 11. stoleti vystoupil svaty Anselm proti krutému zachazeni s détmi. V tomto kontextu
také nelze nezminit Johna Lockea anebo tfeba J. J. Rousseaua, ktery prosazoval ptirozené
a praktické plisobeni na jedince. Jako posledniho v rdmeci historie zmifiuji Jana Amose
Komenského, ktery, jak Vanickova uvadi ve své knize, pozadoval, aby se vychova vzdala
vSech nasilnych metod a respektovala pfirozeny vyvoj jedince. Také zdlraznoval, ze
kazenskeé tresty nesmi byt vyuzivany pro nedostatecné znalosti, ale pouze pro umravnéni
neposluSného chovani. A nakonec by m¢l trest byt mifen tak, aby potrestany chépal, ze
trest je minén v jeho dobro (Vanickova, 2004).

V soucasnosti jsou télesné tresty ve vSech vzdélavacich institucich zakazané,

nicméng¢, stale existuji rodiny, ve kterych se télesné tresty jakozto vychovné prostredky
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uplatniuji. Neékteti rodice vefi, ze télesné tresty jsou U€inné a legitimni, jini je zase
povazuji za Skodlivé a traumatizujici. V ndvaznosti na strach z télesnych tresti se také
néktefi vychovavajici uchyluji k psychickym trestiim, které se zdaji jako méné Skodlivé,
nicméné razni odbornici tvrdi, Ze piedstavuji velké riziko (Kopfiva et al., 2008).
Psychickym trestim se ale budeme vénovat pozd¢ji.

Tuto podkapitolu bych ukonéila tim, Ze télesné trestani pro nas predstavuje kulturni
a tradicni zalezitost, které se nejsme zatim schopni vSichni vzdat. Avsak co zptsobuji

télesné tresty a jaky maji vliv na jedince? To je tématem nasledujiciho textu.

1.2 Vliv télesnych trestli na jedince

Pti vychové jsou Casto pouzivany metody vyuzivajici fyzickou silu, jejichz cilem je
usmérnit neposlusné dit¢ ¢i zredukovat urCity typ nezadouciho chovani. V mnoha
pfipadech se vSak nejednd o zamérnou a raciondlni vychovnou metodu, ale spise
0 nezvladnutou reakci rozhnévaného rodice. Z mnoha vyzkumi jiz vime, ze fyzické tresty
maji negativni dopad na vyvoj jedince. Pro¢ tedy ale rodi¢e tento typ trestu stale
vyuzivaji?

Na to odpovida v rozhovoru détsky psycholog PhDr. Vaclav Mertin, ktery se
domniva, Ze rodice takto trestaji zejména proto, Ze zadny jiny zpiisob neznaji. Tento typ
trestu byl vyuZivén jejich rodi¢i a déti se nejlépe uci napodobou. Je tedy logické, Ze si
tento vzorec jiz dospéli lidé pfenaseji 1 do svych domacnosti. Pouze totiz opakuji vzorce
svych nejvétsich détskych autorit, a to maminky a tatinka. Dalsim divodem, dle Mertina,
je hekticka doba a s tim souvisejici i nedostatek ¢asu, diky ¢emuz si rodi¢e nemaji prostor
rozsifovat své znalosti o vychové. Navic v mnoha domacnostech jsou rodice nuceni fesit
zavazné problémy, tykajici se naptiklad financi & partnerskych neshod. Ziji tedy
ve stresu, a tak je 1 sebemensi malickost miize vyvést z miry. Télesny trest se tedy pak
zda jako rychlé a efektivni feSeni. Nicménég, ve chvili, kdy jsou dospéli v roli rodice,
nem¢lo by jejich dité byt pro né¢ hromosvodem (Jezkova, Krtickova, 2023). Bohuzel si
tento fakt spousta rodi¢ti nedokaze zvnitinit, a tak se uchyluji K trestim. Jaky je ale smysl
trestu a jak ho vnima dite?

Pokud dité trestame, sd€lujeme mu tim, Ze néco déla Spatn¢ a mélo by to napravit.
Dité to v8ak vnima jinak. A to tak, Ze mu odepirame lasku a Ze mu kiivdime. Vnimani
trestu ditétem se odviji od veéku, avSak u jakkoli starého ditéte by se rodicovska vychova

nem¢la zaméfovat na potrestani a davani mu najevo, ze v né¢em pochybilo. Jako mnohem
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vhodngjsi se jevi trpelivé a opakované ukazovani hranic. Dilezité je mit také na paméti,
ze dité neni stejné schopné a vyvinuté jako dospély jedinec, a proto vnima svét optikou
imérnou svému véku. Casto tedy dité nepacha $kody Gimyslng, nechce rozéilovat své
rodice, ale chce zkoumat a poznavat svét. Nicméné, jesté neni schopno domyslet vSechny
dusledky vyplyvajici ze svého konani, a proto také nemusi nékdy rozumét tomu, co
ud¢lalo $patné a pro¢ je vlastné trestano (Jezkova, Krtickova, 2023).

V idedlnim pfipad¢€, zejména z pohledu rodici, by to mélo fungovat tak, ze kdyz
potomek néco provede, ptijde trest, dojde k pouceni a situace se uz nebude opakovat.
Takto to ale bohuzel spiSe nefunguje. V této situaci vyvstavaji dva mozné scénare. Bud’
se dit¢ stane prehnané uzkostnym a v obavé z trestu za¢ne lhat a podvadét, nebo jedinec
nebude citit absolutné zadnou zodpoveédnost za své chovani a bude se podle toho Cinit
(Mertin, 2013). Toto jsou ale ptesné ty typy chovani, diky kterym jsou déti trestany, a tak
se neustale to¢ime v zaCarovaném kruhu, kdy déti opakuji vzorce chovani, za které jsou
jiz s pravidelnosti potrestany. Co tedy ale zpusobuje konkrétné télesné trestani? A jaky
ma vliv na vyvoj jedince?

Ptacek tvrdi, Zze je hned v uvodu potieba si vyjasnit, ze nejenze télesné tresty
nemaji pozitivni vliv na vyvoj jedince, ale pfedevSim nefunguji, tedy k zddnému
pozitivnimu vysledku nevedou. Télesny trest miize pouze chvilkové zmirnit projevy
nezadouciho chovani. Nejedna se ale o vychovny prostiedek, ktery by zmirnéni zajistil
u kazdého ditéte a zcela urcité nefunguje dlouhodobé€. Pouziti té€lesného trestu vede
k aktivaci stresové osy. Organismus si to vylozi jako formu ohrozeni a jakykoliv zvyseny
stres ve vychové, ktery se opakuje, vede k tomu, Ze se naSe chovani, a hlavné vyvoj
naseho mozku, méni. Diky tomu tedy, Ze vystavujeme déti opakované fyzickym trestiim,
je neustale exponujeme zvySenym hladindm stresového hormonu, ktery se poté promita
do vyvoje jedince. Dité¢ se posléze muize jevit jako celoZivotné zvySené uzkostné
a depresivni. Longitudinalni studie zabyvajici se timto tématem, ndm opakované ukazuji,
7ze 1 mirn¢ a obcasné¢ fyzické tresty, vedou ke zvySené pravdépodobnosti vyskytu
minimalné tézkych duSevnich stavi a vys§imu vyskytu dusevnich onemocnéni, a to
pfedevSim z oblasti Uzkostné depresivniho spektra. Dusledky se ale mohou projevit
I v socialni sféfe, a to konkrétné s problémem v socialnim uplatnéni. Tim nejzavaznéjsim
disledkem ale je, ze déti pozdé&ji replikuji nasilné chovani, a to tieba i ve vztahu ke svému
partnerovi (Lifee, 2024).

Vanickova je presvédcena, Ze télesné tresty predstavuji riziko pro nebezpecny

vyvoj osobnosti jedince z nékolik divodu. Dité, které bylo fyzicky trestano, tento model
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pfevezme, bude se ucit nasilnym technikdm, které mize pozd¢ji vyuzivat. Télesné tresty
ve vychové také ni¢i pocit jistoty, bezvyhradné lasky, bezpeci a pfijeti. Fyzické tresty
jsou pfi¢inou tuzkosti, kterd plyne ze strachu z dal$iho trestu. Tento typ vychovy v jedinci
dale vyvolava zlobu, vztek a hnév, které spousti touhu po pomsté€. Télesné tresty u ditéte
také snizuji citlivost, soucit a uci je, ze trest a nasili jsou projevy lasky. Takové déti
v dospélosti inklinuji k radikdlnimu Gernobilému vidéni svéta. Casto tito jedinci
netoleruji socialni minority, slepé se podrobuji autorité a v obtiznych situacich prozivaji
nauceny pocit bezmoci, ktery v nich spousti agresivni chovani. Také tihnou k profesim,
kde soucasti pracovnich povinnosti je vyuziti nasili (Vanickova, 2004).

Jak jiz bylo naznaceno, nasledky télesnych trest nepostihuji détskou dusi pouze ve
chvili, kdy je na ni konano né&jaké nasili, ale mohou pietrvavat i do budoucna, a mohou
dokonce zasahovat i do Zivota jiz vyzralého jedince. Vanickova tyto nasledky oznacujeme
jako dlouhodobé a pro predstavu si jich zde par uvedeme.

Jako prvni dlouhodoby nasledek popisuje Vani¢kova ve své knize trauma. Jedna
se 0 nadmérné stresujici €i zatézujici plsobeni dvojiho typu. Prvnim typem je
jednordzové, nahle ¢i nepredvidatelné trauma. Druhym typem je opakované, bolestivé,
predvidatelné nebo také ponizujici trauma (Vani¢kova, 2004). T¢lesné tresty se ve veétsing
piipada fadi k druhému typu a pro tento typ je dle Kocourkové charakteristicky pocit
smutku, strachu a studu, pocit viny nebo spise absence pocittl, ¢i dokonce apatie. V tomto
momenté¢ také dit€¢ mobilizuje své obranné mechanismy proti bolesti a ponizeni, mize
tedy dochézet k disociaci, sebedestrukci, identifikaci s agresorem, anebo k popieni
(Kocourkova, 2003).

Popifeni realné skutecnosti na jedné strané¢ opravdu dit€¢ chrani a usnadiiuje
prozivani, bohuzel ho ale nechrani pfed opakovanim, brani mu ve vyhledani pomoci
a dite se se situaci smifuje. Dlouhodobé nasledky télesnych trestt je tfeba hledat v roviné
emocionalni. Poskozeni emocionality ma nejvétsi nasledky v oblasti socidlni adaptace
a Vv psychosocialnim dozravani (Vanickova, 2004). JednoduSe feCeno, modiinky se
zahoji, ale détska dusSe, ackoliv neviditelna, zistava nadale bolava.

Druhym dlouhodobym nésledkem je napliiovani prenosu ndsili cestou
transgeneracniho prenosu, retézcem rodinného nasili a impresi socialnich vzorcu
chovani. Retézec rodinného nasili znamena ptedavani nasili z osoby s dominantnim
postavenim v rodiné na osobu s podfizenym postavenim. Forma nasili v ramci pfenosu
se muze liSit. K transgeneraénimu pienosu dochdzi, kdyz déti, které byly slabymi

protivniky svym rodi¢im, dospivaji a dostavaji se do silné dominantni pozice. Tito
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dospéli nasili pozdéji neaplikuji pouze na svych potomcich, ale také na svych rodicich,
ktefi zestarli a stali se ¢asem slab§imi. Kruh nasili se tedy uzavira a putuje k dalsi
generaci. Impresi socialnich vzorci je mySleno uloZeni si feSeni slozitych situacich do
pam¢éti a jejim automatickym vybavenim v situace podobného razu. Dité se tedy timto
zpusobem nauci fesit problematické situace nasilim (Vanic¢kova, 2004).

Dalsim potenciélnim dlouhodobym néasledkem, o kterém se v této praci zminuji, je
posttraumaticka stresova reakce. PSTD ma mnoho spoustécu, ale praxe ukazuje, Ze se
rozviji Castéji u deti, které jsou vystavovany opakované traumatizaci, ke které dochézi po
delsi dobu. Traumatizace vznika spise u déti, které jsou dlouhodobé fyzicky trestany nezli
u jedincu, kteti se setkaji s ojedinélym, i kdyz krutym, atakem (Vanickova, 2004). Faktor,
ktery vyznamné zvySuje pravdépodobnost rozvinuti PTSD je, ze ttocici ¢i zranujici
osobou je osoba klicova. Osobou klicovou se mysli matka a otec, poptipadé dalsi osoby,
ke kterym ma dité vytvoiené emocionalni pouto (Mald, 2003).

Posledni potenciélni nasledky zpisobené Castymi ¢i hrubymi télesnymi tresty,
0 kterych se v této praci zminuji, jsou nasledky, o nichz hovoiila docentka Kocourkova.
Jde ptedevsim o rizika vzniku nizkého sebevédomi a nedavéfivosti vaci ostatnim lidem.
S tim souvisi i jedincova neschopnost prozivat blizkost, protoze se piili§ boji dalsiho
zklaméni a zrady. Dal$im nasledkem mutze byt patologicky vztah ke svému télu ¢i
internalizace vztahi (Kocourkové, 2003).

Z predchoziho textu je ziejmé, zZe télesné tresty do vychovy nepatii. Fyzické tresty
zdravému vyvoji ditéte rozhodné neptispivaji a nevytvareji ani zdravé vyrovnané jedince
pro spolec¢nost. Jak ale probiha psychicky vyvoj ditéte? A proc jsou pro déti télesné tresty

tak silnymi podnéty, Ze mohou narusit vyvoj? To je tématem dalsi kapitoly.
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2  Psychicky vyvoj ditéte

Biologické a psychologické zrozeni jedince neprobiha soucasné. Biologické zrozeni je
pozorovatelné a dobie ohrani¢ené, zatimco psychologické zrozeni je pomalu se rozvijejici
intrapsychicky proces. Psychologicky zrod neni nikdy ukoncen, je stale aktivni a reaguje
na vSechny dtlezité zivotni udalosti, diky ¢emuz se neustale formuje (Mahler, Pine,
Bergman, 2006).

u kteréhokoliv jiného Zivého tvora. U nizSich druhti se jedinec rodi relativné hotovy,
hned, anebo za velmi kratkou dobu je pfipraveny se saim uzivit a chranit pred nebezpecim.
Zatimco novorozené lidské dité je naprosto bezmocné a bez cizi pomoci neni schopno
prezit (Langmeier, Krej¢itova, 2000).

Profesorka a psycholozka Lenka Sulova déli psychicky vyvoj na pét kli¢ovych
etap. Za prvni etapu povazuje obdobi perinatalni a postnatalni, novorozenecké
jakasi harmonie v pozornosti a afektu ditéte a jeho peCovatelti. Nejcastéji povazujeme za
prvopecovatele matku. Rozviji-li se harmonicka komunikace mezi ditétem a matkou, dité
ziskava pocit jistoty, ale také pocit, Ze je aktivnim castnikem tohoto procesu. Citelnost
a srozumitelnost prostfedi a k tomu panujici pozitivni a klidna atmosféra, je tim
nejlep$im, co rodi¢e mohou udélat pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. Dale je také
dilezité napliovani zékladnich potieb jedince, a tak by peovatelé méli dbat 1 na dostatek
odpocinku, stravy a pfiméfené mnozstvi podnéti. Naplnéni téchto aspektl vede
k pozitivnimu rozvoji ditéte, ale také k vytvofeni kladného vztahu k pecujicim lidem,
k okoli, ale také hlavné k vytvofeni pozitivniho vztahu k sobé samému. Signalem, Ze
vyvoj probiha dobfe, je klidné dit&, které si hraje, dostatecné spi, diveétuje svym rodicim
a nevykazuje panické ataky, kdyz se jeho primarni pecovatel na chvili vzdali (Sulova,
2023).

Dalsi kli¢ovou fazi je obdobi batoleci. Jednd se o obdobi autonomie, kdy se
jedinec snazi alespon ¢astecné osamostatiiovat od svych rodicl. Za¢ind samostatné chodit
a umi si pridrzet hrni¢ek pii piti, ¢imz posiluje svou sebeduvéru. V tomto obdobi se také
rozviji fec¢, a to nejCastéji za pomoci matky jedince, ktera prevadi predieCové projevy do
srozumitelného jazyka. Pro batoleci obdobi je také typické slovicko proc, protoze ho
batole velmi Casto vyuziva k zji§tovani novych skutecnosti, ¢imz pfispiva svému rozvoji
samostatnosti. Dit¢ dale rozviji své motorické schopnosti, kdy uz zvlada chizi se schoda

a do schodli, poméha s oblékdnim a stolovanim. Podle profesorky Sulové se jedna
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0 obdobi, kdy jedinec jesté stile vyzaduje individudlni pé¢i v rodinném prostredi.
Prostiedi rodiny je, dle jejiho ndzoru, vhodnéjsi zejména proto, Ze se mezi druhym az
titetim rokem objevuje tzv. negativismus, ktery se vyznaCuje svéhlavosti a odporem
k pokynim dospélych. A je tedy lepsi, pokud je tato faze zvladnuta pecujicimi
tolerantnimi rodi¢i nez prosazovanim discipliny v kolektivu, kde musi vychovatelé
apelovat na jasna pravidla (Sulova, 2023).

Obdobi predskolniho veku je treti klicovou fazi psychického vyvoje. Jedna se
0 dobu velké aktivity a kreativity. Dit€¢ zaCind samo spontann¢ vyhledavat vrstevniky
a postupné se uvoliiuje z naruci svych rodica. Jedinec projevuje touhu po samostatnosti
a rodi¢e by mu ji méli alesponi do jisté miry poskytnout. Pokud rodice jiz takto ¢asné své
dité budou podporovat v samostatnych pokusech, nastartuji tak proces autoregulace. Dité
by si v této fazi mélo uvédomit svou odlisnost, jedine¢nost, moznost o sob& rozhodovat,
o tom, s kym si chce hrat a s kym naopak ne. Rozvijet ale toto povédomi je pomérné
narocné, protoze vétSina déti je v tomto obdobi jiz v n¢jaké kolektivni instituci, kde se
musi podfizovat fadu a discipling celé skupiny, a tedy uz z podstaty neni mozné jedinci
poskytovat individualni péci s respektem, a tim rozvijet jeho jedinecné vyvojové
moznosti (Sulova, 2023).

Piedposledni fazi je dle Sulové obdobi mladsiho Skolniho véku. V tomto obdobi
je klicové, aby si dité naslo dospélého, kterému divéiuje, a ktery jedinci vénuje svij Cas.
Dit& jiz v této fazi aktivné nasloucha a stoji o traveni spoleéného &asu s rodigi. Cas
s rodi¢i jedinec vnima jako odménu a je potieba, aby pecujici osoby své dité aktivné
zapojovaly do spole¢nych aktivit. Také se jedna o obdobi, kdy jedinec zac¢ina napliiovat
povinnou $kolni dochéazku. Tento piechod je pro dit¢ pomérné naro¢ny, a proto je
dilezité, aby ucitel zatadil probiranou latku do S$ir§iho kontextu a upfesnil, v ¢em
probirana latka jedinci v zivoté pomuze a kde ji vyuzije. Dité v této chvili v8ak neni jeste
pfipraveno samostatné plnit Skolni povinnosti, a tak by rodice méli ditéti pomahat
s vypracovanim ukolt, ucit se, vysvétlit mu, jak se vlastné ucit a pomoci mu najit své
moznosti, schopnosti, talent, ale i limity (gulové, 2023).

Poslednim obdobim je dospivani. Jedna se o fazi, ktera je relativné dlouha. Je to
obdobi zmén, a to jak fyziologickych, tak psychosocialnich. Dospivani za¢ind u divek
dtive, nicméné u chlapcu je poté proces rychlejsi, a tak se prvotni naskok divek pozdéji
dorovna. V tomto obdobi hovoiime o tzv. kritickém realismu, kdy dospivajici projevuji
zna¢nou kriticnost, a to nejen vici autoritdm, ale i vic¢i spolecnosti a sobé¢ samému.

Jedinci v této fazi prochazi mnoha zménami, véetné zmén télesnych, se kterymi jsou Casto
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nespokojeni, z ¢ehoz prameni jejich kriticnost a nespokojenost se sebou samotnym,
a disledkem toho je utikani k dennimu snéni, kde si predstavuji svét jakozto idedlni
misto. Je to obdobi hledani vlastni identity, maji pochyby o své roli, a proto se ¢asto
stahuji do vrstevnickych skupin, kde se citi pfijimani. Dospivajici jedinci jsou velice
egocentri¢ti a zaméfuji se pouze na sebe. V ramci zmén a nespokojenosti s vlastni osobou
se u dospivajicich zvysuje riziko sebeposkozovani ¢i sebevrazd. Pocity rozkolisanosti
nevychazeji pouze z hormonalnich zmén, ale i diky dozravani kognitivnich struktur.
V tomto obdobi je klicova role rodi¢e. Rodic¢ by mél byt trpé€livy, tolerantni, mél by se
kladn¢ stavét k rozvoliiovani vztahii se svym ditétem a podporovat svého potomka
Vv osamostatiiovani (Sulova, 2023).

Toto jsou tedy klicové faze psychického vyvoje jedince. Tyto etapy byly
postavené prevazné na zdkladnich potfebach a tukolech, které maji byt splnény
v jednotlivych stadiich vyvoje. Jaké ale existuji faktory, které vyvoj pfimo ovliviuji,

a hlavng, jak ptsobi na psychicky vyvoj jedince?

2.1 Faktory ovliviiujici psychicky vyvoj jedince

Psychicky vyvoj je zavisly na riznych faktorech, které nemusi byt vzdy stejné vyznamné.
Jejich rozvoj je zavisly na individualné variabilni dispozi¢ni sloZzce a na komplexu
vngjSich podnétl. Zpracovani téchto podnétii je v rizné mife pfedurceno genetickymi
predpoklady. Psychicky vyvoj vSak zavisi na interakci vrozenych dispozic a vlivi
prostfedi (Sameroff, 2010).

Genetické dispozice predstavuji piedpoklad pro rozvoj psychickych vlastnosti.
Genetické informace jsou zakddovany ve formé genli, které jsou umistény na
chromozomech. Kazdy jedinec ma& dvé sady chromozomi. Jedna sada prochazi
z otcovské zarode&né buiiky a druh4 z matefské. Zadny gen se neprojevuje izolovang, ale
pouze v interakci s jinymi. Genetické dispozice se nemusi v priabéhu zivota projevovat
stale stejné intenzivné. V urcitych vyvojovych etapach se mohou nékteré projevovat
napadnéji nezli predtim. To je jeden z divodu, pro¢ se rodi¢um zda, Ze se jejich potomci
béhem dospivani tolik méni. Genetické dispozice dohromady vytvareji predpoklad
K rozvoji konkrétni vlastnosti bez ohledu na mnozstvi a vztahy mezi nimi. Definitivni
podoba vsak zavisi na vlivu prostiedi. Vnéjsi vlivy se vyznamné spolupodileji na vzniku

finalni podoby urcité vlastnosti nebo funkce. Tedy konkrétni psychickad vlastnost je
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vysledkem dlouhodobych vztahli mezi dédicnymi dispozicemi a faktory wvnéjSiho
prostiedi.

Prostfedi vyznamnym zpusobem ovlivituje psychicky vyvoj jedince. Jedna se
zejména o prostiedi, ve kterém dit€ vyrasta. Jedinec je zde vystaven interakci, ktera muze
mit rizny charakter. Dit¢ reaguje na podnéty a svou reakci vyvola reakci néceho nebo
nékoho jiného. Tyto ziskané zkusSenosti poté ovliviiuji jeho psychicky vyvoj. ZkuSenost
muZze mit na jedince pozitivni, nebo negativni vliv, nicmén¢ stava se nedilnou soucasti
tohoto jedine¢ného individua. Za prostiedi mizeme povazovat rodinu, vrstevnické
skupiny, Skolu a také naptiklad zdjmové krouzky, které jedinec navstévuje (Vagnerova,
Lisa, 2021).

Rodina je zakladni a nejvyznamnéjsi socialni skupinou a podle Matéjcka ji
muzeme chapat jako dynamicky systém vzajemného plisobeni. VSichni uc€astnici této
instituce se navzajem ovliviiyji. Porucha tohoto systému se projevi ve fungovani
a zasdhne vSechny zainteresované (Matéjéek, 1992). Jedinec zde ziskdva zakladni
poznatky o zivoté, zobecniuje nabyté informace a ocekava, ze se jedna o definitivni
pravdy, které funguji napti¢ spolecnosti. Dité si v rodiné opatiuje interpretace riznych
socialnich signalu, osvojuje si vzorce chovani a nazory na véci, které se v tomto prostiedi
zdaly jako zadouci. Rodina modifikuje zakladni postoje jedince ke svétu, tedy miru jeho
otevienosti a divery. To je ovlivilovano vztahy, které pokud jsou pozitivni, tak se jedinec
citi bezpetné. Pozitivni vztahy jsou vysledkem rodinné stability, miry soudrznosti
a otevienosti vic¢i okolnimu svétu. Toto jsou charakteristiky, které jsou také pifimo
klic¢ové pro psychicky vyvoj jedince. Psychicky vyvoj jedince ze strany rodiny také
ovliviiuje pofadi narozeni, pohlavi a socidlni kontext, do n¢jz se dité narodilo, a ktery
vymezuje jeho roli (Vagnerova, Lisa, 2021).

Pro osobnostni vyvoj jedince v ramci rodiny je také nezanedbatelnym prvkem
sourozenec. Interakce mezi sourozenci podporuje rozvoj socialniho porozuméni. Dité se
totiz v ramci tohoto souziti nauci lépe vnimat pocity, potfeby a chovani jinych lidi.
Sourozenecké souziti vSak neni pfirozené€ lehké, a tak se jedinec uc¢i vyuzivat Gcelné
strategie chovani odpovidajici jeho roli v sourozenecké hierarchii. Diky sourozenci se
déti uci drive fesit konflikty, vyjednavat a dochazet ke kompromisu. V tomto souziti se
jedinec nau¢i mnohem vice nez tieba ve vrstevnické skupin€, protoZze nemuze odejit od
konfliktu k jiné parté. Zde setrvava ve stejném slozeni, coz dit€ nuti situaci vyresit

a vyhybat se tak dlouhodobym nepiijemnym pocitim (Slomkowski et al., 2001).
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Dalsi, kdo ovliviiuje psychicky vyvoj jedince, je vrstevnicka skupina. Vrstevnici
spolu se sourozenci jsou dal$im zdrojem zkuSenosti. Dité se se svymi vrstevniky srovnava
a od toho se odviji pocit jedince, zdali se citi dostate¢né schopné a uzite¢né. Jedinec
potiebuje ze strany vrstevnické skupiny citit pfijeti a pro tento pocit je schopny udé€lat
témet cokoliv. Pokud dité neni skupinou akceptovano, mize byt jeho vyvoj touto udalosti
negativné ovlivnén. Negativni zkuSenost a pocit nejistoty, vyplyvajici z této situace, bude
jedince zatézovat i1 v dalSich vyvojovych etapach. Vrstevnicka skupina je nejdilezitéjsi
zejména v obdobi dospivani a slouzi jako zdzemi a zdroj opory. Pokud je tato potieba
naruSena, vyplyvaji z ni neblah¢é disledky.

Skola je vyznamnou instituci, ktera rozviji détskou osobnost a ovliviiuje vyvoj
né&kterych psychickych funkci. Skola nepracuje pouze na rozvoji poznavacich schopnosti,
ale také plsobi jako dillezity socializa¢ni Cinitel, ktery modifikuje vyvoj osobnostnich
vlastnosti a zddouciho chovéani. Prostfedi Skoly eliminuje individudlni rozdily a snazi se
dité¢ napasovat do obecného modelu, ktery je typicky pro uspésné zaky. Hodnoceni
vykonu a chovéni predstavuje pro dité specifickou zkuSenost, kterd mize ovlivnit jeho
sebepojeti. Jedincova uspeéSnost ¢i nelspéSnost spoluurcuje jeho dal§i sméfovani
(Vagnerova, Lisa, 2021).

Jak genetické informace, tak socialni vlivy neptsobi na v§echny jedince naprosto
stejn€. ZaleZi na aktualni vyvojové Grrovni jedince, na jeho pfedchozi zkuSenosti, jak si
tyto prozitky interpretuje a také na tom, jakou duleZitost jim piiklada (Olson, Dweck,
2008).

V této podkapitole jsme si vysvétlili, jaké faktory ovliviiuji psychicky vyvoj
jedince. Nyni si pojd'me piedstavit vybrané psychologické vyvojové teorie, Které se
shoduji v dilezitosti vztahu matky ¢i vychovavajici osoby a ditéte. Tento vyjimecny
vztah by nemél byt ni¢im v ramci bezpe¢ného vyvoje narusen. Pokud k tomu vSak dojde,
dit¢ tim mize byt celozivotné neblaze ovlivnéno. Spojitost téchto teorii a této bakalarské
prace spociva V nebezpecnosti vyuzivani télesnych trestli, které mohou narusit praveé
vztah pecujici osoby a potomka. Proto jsou zde uvedeny a nyni si je pojd'me detailnéji

predstavit.
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2.2 Vybrané psychologické vyvojové teorie

Periodizace lidského vyvoje dle Eriksona

Erik Erikson vypracoval osm féazi psychosocialniho vyvoje, jimiz béhem Zivota musi
projit vSichni. V kazdé fazi se objevuje jakési dilema vychdzejici z protichtidnych
tendenci. Na zaklad¢ interakce s prostiedim si jedinec z kazdého obdobi osvoji dobrou ¢i
Spatnou zkuSenost. Od této zkuSenosti se poté odviji prichod dalSimi Zivotnimi fazemi.
Ukolem jedince je postupné vyieseni piisluinych konflikté. Ve chvili, kdy jedinec krizi
zdarné vytesi, je schopny se posunout do dalSiho stadia a celit novym vyzvam.
Vysledkem by mélo byt pokojné staii, kdy se jedinec ohlizi za svym Zivotem a je
spokojeny s tim, jak zil (Détsky usvit, 2024).

Ctnosti prvni faze je zdkladni diivéra x nediivéra. V prvnim roce Zivota je
klicovym tkolem ditéte ziskat zdkladni divéru v Zivot a svét skrze pevny vztah ke své
matce. Viela péfe matky umoznuje jedinci si v sobé vytvofit pocit nadéje, Ze svét je,
I pfese vSechny piekazky, hezké misto. Nedostatek tohoto pocitu vede k tomu, Ze jedinec
vnima svét jako misto plné ohrozeni, ve kterém neni schopny napliiovat své zakladni
potteby (Détsky usvit, 2024).

Dalsi ctnosti, a to konkrétné v druhé etapé, je autonomie x stud a nejistota. Hlavnim
ukolem ditéte je osvojeni sebedivéry a schopnost se samostatné rozhodovat. Je-li
samostatné rozhodnuti ditéte rodi¢i pfijimano a schvalovano, upeviiuje se v jedinci
samostatnost a nezavislost, je ochotno vynakladat Gsili a rozviji se schopnost sebevlady.
Pokud vsak rodice neocenuji samostatnost jejich potomka, dité v sob€ pocit'uje zahanbeni
a vytvafti si pochybnosti jednak vici sobé a nasledné i ke svému okoli. Jestlize pocit
autonomie a moznosti volby jsou popirany, dité samo sebe zavrhne a upadne do studu
a nejistoty. V tomto obdobi se také upeviiuje hrdost jedince. Pokud je dité podporovano,
ziskava sebevédomi a ma pocit, Ze se dokdze rozhodovat vhodné¢ a samostatné. Nicméné,
pokud je neustale shazovéano a rozhodnuti jedince je vzdy nevhodné, ztraci sebevédomi,
svou schopnost byt hrdy a postavit se pozdéji za sva vlastni rozhodnuti (Détsky usvit,
2024).

Za treti ctnost povazuje Erikson iniciativu x vinu. Tato faze probiha kolem tretiho
az patého roku zivota jedince a tkolem je piebrani odpovédnosti za své Ciny. Iniciativu
by tedy dité m&lo vnimat jako pozitivni a mé&lo by v ni byt okolim podporovano. Usp&sné

vyrovnani se s timto konfliktem podporuje v jedinci rozvoj cilevédomosti. Pokud tomu
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vSak tak neni, jedinec rezignuje na veSkerou iniciativu a utdpi se v sebeobvinovani
(Détsky usvit, 2024).

U ctvrté faze je ctnosti vwkonnost x ménécennost, jedna se o tzv. latentni obdobi
a probiha mezi $estym rokem a poc¢atkem dospivani. Ukolem ditéte je cilevédomé
osvojeni si dovednosti a uspé$né zachazeni s predméty hmotného svéta. V tomto obdobi
jedinec neni hodnocen pouze rodinou, ale uz je posuzovan i ve $kolnim a mimoskolnim
prostiedi, ve kterém musi obstat. Uspé$né dosahovani uréenych cili mé za nasledek
rozvoj sebediivéry a sebeprosazeni se. Dit¢ vnima, Ze je Sikovné, néco umi, a tak je
ochotno se poustét i do dalSich vyzev. Netspéchy v tomto obdobi vedou Kk pocitim
nedostacivosti a ménécennosti ve vztahu k ostatnim. Pokud dité ztraci nadé&ji v to, Ze
mize byt vykonné a Gspésné, mize u ného dochazet k tendencim se izolovat, mize se
také objevit snaha o rivalitu, anebo se naopak stane naprosto pasivnim (Détsky usvit,
2024).

Ctnosti paté etapy je identita x zmateni roli. V této fazi je kliCové utvafeni osobni
identity. Patd faze se odehrava v obdobi adolescence a hlavnim dkolem je pevné
ustanoveni vlastniho ja, svého mista a smyslu v zivoté. Kdyz je jedinec ptesvédéen o své
roli v zivoté a o svém misté na svété, muze vytvaret pozitivni a smysluplné vztahy jak
Kk sobé, tak i k druhym lidem. Pokud v8ak dit¢ ma rozporuplnou zkuSenost s tim, jak se
jevi sobé ¢i svému okoli, vytvaii zmatenou strukturu sebevymezeni, a to tzv. difuzni
identitu. Toto obdobi je extrémné naro¢né, a to zejména proto, ze jedinec bud’ pokracuje
Vv jiz vytvarené identité, kterou si né¢jakym zplisobem péstoval od mala, anebo ptichazi
s hledanim nové. A pokud dochazi k vytvaieni nové identity, musi dité pfesvédcit sebe
a1 okoli, Ze jeho nova identita je spravna. Nebezpecim tohoto stadia je vSak zmateni roli,
kdy jedinec nepfijima sebe a neni pfijiman ani okolim, coZ cely proces ziskani identity
zté¢zuje (DéEtsky usvit, 2024).

Rana dospélost se vypotadava s dilematem intimity x osameélosti. Cilem tohoto
obdobi je dosdhnuti ditvérného citového vztahu s druhym clovékem, s nimz jsou sdileny
viechny podstatné aspekty Zivota. Usp&sné a diivérné souziti je mozné pouze tehdy, kdy
se jedinec neboji dat v§anc své bezpeci a je pfipraven i na potencialni zklamani, které
muze piijit. Pokud v ptedeslém vyvoji byly vyfeSeny vSechny konflikty, jedinec by si mél
byt jisty sam sebou a nemél by se poddat uzkostnym staviim z opusténi. AvSak v pripadé,
ze krize v predeslych stadiich nebyly spravné vyieseny, jedinec nema odvahu podstoupit
riziko utrpeni plynouci z nevydafeného diivérného citového vztahu. Dospéli se tedy poté

vyhyba prilezitostem se seznamit s zivotnim partnerem a uchyluje se k izolaci. Tento
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jedinec se neni schopny nikomu oteviit, nevéti lidem a zadrzuje své pocity uvniti sebe,
tedy na jediném bezpecném misté (Détsky usvit, 2024).

Sedmou a piedposledni fazi je dospélost. Ctnosti této etapy je generativita
x stagnace. Ukolem této faze je zaloZit s Zivotnim partnerem rodinu a obohacovat svét
né¢im uziteCnym, prospolecenskym. Jedinec v této etapé piekracuje svilj egoismus
a soustfedi se na zdjmy druhych. NelspéSny vyvoj se projevuje neschopnosti byt
prospésny druhym, soustfedénosti na sebe a izolaci od zbytku spole¢nosti. V navaznosti
na to se objevuje pocit stagnace a presvédceni, Ze nic nema smysl (Détsky usvit, 2024).

Posledni fazi je stafi a s tim souvisejici dilema integrity x zoufalstvi. Klic¢ovym
ukolem této etapy je uvédomeni si smysluplnosti toho, jak ¢lovek prozil sviij Zivot. Smysl
svého byti muze jedinec nalézt pouze ve vztazich, které piesahuji jeho samého.
Netspésné zvladnuti posledni faze se projevuje strachem z konce zivota, nespokojenosti
s jeho prozitim a zoufalstvim z toho, Ze Zivot nemuze prozit znovu a 1épe (Détsky usvit,

2024).

Bowlbyho teorie citove vazby
Nejznamé;jsi, zfejmée nejprogresivngjsi a nejcitované]si teorii psychického vyvoje popsal
anglicky psychiatr a psychoanalytik John Bowlby. Bowlby se zabyval ranym vztahem
mezi kojencem a matkou a povazoval za kli¢ové, a do budoucna piedurcujici, jakou vazbu
si dit€ se svou matkou ¢i jinou pecujici osobou vytvoii. Tvrdil, Ze je dulezité, zdali vztah
jedince s matkou je viely, laskyplny a piedvidatelny, anebo naopak zdali je kruty, chladny
anevyzpytatelny. Schopnost vytvotfeni vazby vnimal jako vrozenou a nezbytnou pro nase
preziti. Dité se tedy rodi s potfebou tuto vazbu navazat a podle vazby, kterda mu bude
poskytnuta, se budou odvijet jeho nasledujici vztahy (Sarisova, 2019).

Psychologové v navaznosti na Bowlbyho definuji ¢tyfi typy citové vazby. Prvnim
typem je bezpecnd vazba. Jedinci s touto vazbou jsou obecné velmi vyrovnani. Bez
problému projevuji zajem ¢i ndklonost k partnerovi a dokazi lépe zvladat vztahové
peripetie. Tito jedinci se vSak citi pohodIng, i kdyZ zrovna partnera nemaji a vystaci si
sami se sebou. Jedna se o lidi divéfivée a sami jsou diveéryhodnymi a loajalnimi
pfibuznymi, kamarady ¢i milostnymi partnery. Bezpecna citova vazba je vysledkem
laskyplné péce naplnujici s pravidelnosti vsechny potieby jedince (Manson, 2017).

Druhym typem je uzkostna vazba. Pro tuto vazbu je typicka neduvéfivost, a to ani

k nejbliz§im ¢leniim rodiny. Pro tyto jedince jsou vztahy zdrojem stresu a neustale
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prahnou po pozornosti druhych. Pokud se jim této pozornosti nedostava, povazuji druhé
za chladné a bezcitné. Uzkostnd vazba vznika u déti, pokud jejich potieby jsou
napliiovany jen do ur¢ité miry a nepravidelné (Manson, 2017).

Dalsim typem je vazba vyhybava, ktera se rozviji u déti, u nichz jsou napliovany
pouze nékteré vybrané potieby a jiné jsou naprosto zanedbavany. Jedinci s touto vazbou
jsou neoby¢ejné nezavisli a jsou orientovani pouze na sebe. Z ¢ehoZ vyplyva i jejich ¢asty
problém s intimitou, které se vehementné vyhybaji. Pokud se nékdo snazi s témito jedinci
sblizit, stézuji si na nedostatek prostoru a chtéji od sebe doty¢ného co nejrychleji odehnat.

Posledni vazbou je vazba uzkostné-vyhybava. Jedna se o typ, ktery spojuje to
nejhorsi z predeslych dvou vazeb. Nejenze se jedna o jedince, ktefi se snazi vyhnout
intimité, ale také jsou vici ostatnim extrémné nedivéfivi a brani se kazdému, kdo by
mohl narusit jejich prostor. Lidé s izkostné-vyhybavou vazbou ¢asto ziji sami, anebo
vstupuji do nefunk¢nich vztaht. Do této kategorie vSak spadd opravdu malé mnozstvi
populace a objevuje se u déti hrubé zanedbavanych ¢i zneuzivanych (Manson, 2017).

Jak jiz tedy bylo zminéno v textu, rodice, a zejména matka, jsou dilezitymi ¢lanky
zivota svého ditéte. Rodice maji velky vliv na vyvoj jedince a z teorii vyplyva, ze by méli
své déti podporovat v riznych vyvojovych fazich a peclivé napliiovat jejich potieby. Toto
tvrzeni doplnuji Langmeier a Matéjcek v knize Psychickd deprivace v détstvi, kde
upozoriiyji na to, ze ne vSechny potieby budou vzdy uspokojeny. VSeobecné se ma za to,
ze jedinec ke svému zdravému vyvoji potfebuje hlavné lasku a citovou vielost. Dostava-
li se mu dosti sympatii a citové podpory, pak to vynahradi i nedostatek jinych psychickych
prvki (Langmeier, Matéjéek, 2011).

Naplnovani zakladnich potieb jde ruku v ruce se stylem vychovy, ktery rodice
praktikuji. Pojd'me si tedy nyni pfedstavit ty nejzndméjsi typy vychovy, se kterymi se
setkdvame Vv nasi spolecnosti. Na zavér si piedstavime i norsky vychovny model, ktery je

v poslednich letech pomérné diskutovany.
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3 Vychovné styly

Rodicovska presvédceni jsou hybnou silou rodi¢ovského chovani, které oznacujeme jako
vychovny styl. Vychovny styl ovliviiuje, jak dit€ smysli o Své pozici v roding, jak pojima
samo sebe a jak vnima svét obecné. Vnima ho jako $tastné misto ¢i jako nebezpecné
prostranstvi, pfed kterym je se tfeba ukryt? Z toho vyplyva, ze vychova a vychovné styly
maji na jedince a jeho vyvoj osobnosti opravdu velky vliv (Sirtckova, 2023). Typy
vychovy jsou ruzné a kazdy vychovava tak, jak mu to pfijde spravné ¢i jak jeho
samotného kdysi vychovavali jeho rodice. Déti se nejlépe uci napodobou, a tak neni divu,
Ze si spoustu postupt ze své primarni rodiny pozd¢ji pienasi k sobé domu a ke své nové
roding (Lacinové, Skrdlikova, 2008).

Vyznamného psychologa Kurta Lewina povazujeme za prikopnika zkoumani
vychovnych styli. Odlisnych zptsobt vychovy si Lewin v§imnul sdm, a to poté, co se
prestéhoval z Némecka do Spojenych stati. V Némecku pievladal autoritativni styl
vychovy a ve Spojenych statech naopak ten liberdlni. Lewin si pozd&ji zacal v§imat
rozdilnych dopadil na osobnost ditéte podle vyuzivaného typu vychovy. Podle Lewina
miizeme rozliSovat vychovu autokratickou, liberalni a integracni (Cap, 1996). Integraéni
vychovny styl je v dnesni spole¢nosti znamé&jsi pod pojmem tzv. demokratické vychovy.
Nejdriive se ale zaméfme na vychovu liberalni.

Jesté vSak predtim, nez piejdeme k prvnimu vychovnému stylu, povazuji za
dulezité vysvétlit terminy, které se v nésledujicich podkapitolach vyskytuji. Vychovné
prostredky jsou prvnim pojmem, ktery je pro tento text potieba definovat. Stojan uvadi,
ze vychova se uskutecituje za pomoci riznych a rozmanitych prosttfedkti ptisobicich jak
intencionalné (ptimo/zamérng), tak funkcionalné (pro vychovavaného jedince bezdééné).
Vychovné prostiedky chapeme jako jeden z Ciniteld vychovné-vzdélavaciho procesu
zprostfedkujici pusobeni pedagoga na vychovny objekt (Stojan, 2003). Nebo v nasem
pripadé pisobeni rodi¢e/vychovatele na vychovny objekt, tedy dit€. Druhym dilezitym
pojmem jsou vychovné techniky, které pro tuto praci mizeme definovat jako soubor
riznych postupli a metod, které se pouzivaji pii vychové. Tyto techniky maji za cil
formovat osobnost jedince tak, aby ziskal podle vychovavajiciho spravné postoje

K riznym aspektiim zivota.
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3.1 Liberalni vychova

Za zakladatele a prosazovatele liberalni vychovy je povazovan Jean Jacques Rousseau,
ktery ve svém dile Emil ¢ili o vychové popsal idedlni vychovu. Dle autora se vychova déli
na jednotliva obdobi podle véku a podle pohlavi. Prvni obdobi je zaméteno na télesny
vyvoj a probihd od narozeni do dvou let. V prvnich mésicich ma mit dité naprostou
volnost, coz vede k jeho ¢asné samostatnosti. Autor v knize také tvrdi, Ze by dité nemélo
byt pod vlivem Zadné autority a Ze ma byt podfizeno pouze ptirodnim zdkontim. Celé
détstvi by jedinec mél vnimat jako jednu velkou hru, a proto by déti mély byt chranény
I pted moudrosti dospélych. Rozumova stranka se totiz podle Rousseaua ma rozvijet az
ve star$im véku. Pro druhé obdobi, které probihd od dvou do dvanacti let, je
charakteristicky smyslovy rozvoj. V tomto obdobi dle autora jedinec ziskava ponauceni
ze svych zkuSenosti, a proto je opét nezbytné, aby mu byla poskytnuta absolutni svoboda
a volnost. Dité by se podle Rousseaua nemélo do niceho nutit ani trestat, protoze nejedna
na zdkladé rozumu. V tomto obdobi by stale rozumova stranka ditéte méla byt upozadéna
a udrZzovana v necinnosti tak dlouho, jak jen to jde. Protoze jediné tehdy na dit¢ mohou
pusobit piirodni zakony, pouze tehdy se tedy miize vyvijet pfirozené a bez tlaku z okoli.
vyuzivat svych rozumovych schopnosti, a to zejména Kk vyuce a krozvoji mravni
vychovy. Posledni obdobi se zabyva rozdilnosti vychovy divek a chlapcti (Cach, Kyrasek,
1967). Nicméné, co zustava stejné napfi¢ obdobimi je naprosta volnost, kterd nema
hranic. To je dle Rousseaua jediny spravny postup, ¢imz se prolina i s jiz zminénou
liberéalni vychovou.

Cap vnima liberalni vychovu jako obecné méné frustrujici, protoze neklade na
jedince piilis velké pozadavky. Nicméné, tento typ vychovy nestoji pouze na pozitivnich
aspektech, ale existuje i fada neptiznivych. Jak jiz bylo zminéno, na déti jsou kladeny
malé pozadavky, coZ nemusi byt samo o sob€ negativni. Problém nastava ve chvili, kdy
pecujici osoby nekontroluji u déti vysledky plnéni téchto pozadavki. To posléze vede
K rozvijeni nesvédomitosti a svédomitost je v dneSnim svéte pomérné dulezitou
a nepostradatelnou vlastnosti k vytvoreni stabilni zabezpecené rodiny a k nalezeni prace.
U téchto jedinct se dale nerozviji vytrvalost, sebeovladani, ambicidznost a dalsi dilezité
charakterové rysy (Cap, 1996). V tomto typu vychovy se rodiée ke svému ditéti stavi az
ptilis tolerantné a nijak vyrazné nereaguji na jeho nevhodné chovani. Rodice se vyhybaji

konfrontaci s jedincem a funguji spiSe na kamaradské urovni nez na té vychovatelské.
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Proto se tyto déti mohou svému okoli Casto jevit jako rozmazlené. Ve chvili, kdy ve
vychové chybi konfrontace ze strany rodic¢ti vic¢i svym potomkim pii nezaddoucim
chovanim, dité si neni schopno vytvofit hierarchicky Zebificek a ma pozdé&ji problém
s uznavanim autorit (Thorova, 2015).

Liberdlni vychova vsak muze mit i pozitivni vliv na vyvoj jedince. Déti,
vychovavané timto zplsobem, jsou schopné se diive osamostatnit. Dokazi se brzy

samostatné rozhodovat a také se o sebe postarat (Cap, Boschek, 1994).

3.2 Demokraticka vychova

Demokraticka vychova je v soucasnosti povazovana za velmi popularni a oblibeny styl
vychovy. Jedna se o respektujici vychovu, jejimZ tkolem je vést dité k samostatnosti
a zodpovédnosti prostiednictvim poskytovani divéry, povzbuzovanim a oceiovanim
jedince. Chyba zde neni divodem K trestu, ale prostiedkem k rastu. V demokratickém
stylu vychovy se povazuje za dilezité¢ uplatiiovani tzv. laskavé diistojnosti. Dusledné
nastavovani hranic totiz détem poskytuje pocit bezpeci a diky jasnym a neménnym
pravidlim se jedinci dokazi orientovat v kazdé situaci (Zajicek, 2023). Disledné a jasné
nastavovani hranic povazuje za kli¢ové i specialni pedagog Alan Train, ktery ve sve knize
Nejcastejsi poruchy chovani deti, Klade apel pravé na pevna pravidla, o nichz je détem
vsak dovoleno na rozumné urovni diskutovat a jednat. Tak totiz rodi¢e u svého potomka
péstuji svédomitost, sebevédomi, nezavislost a socialni dovednost (Train, 2001).

Tento styl vychovy pro nastavovani hranic a pravidel nevyuziva klasické formy
trestu, jako jsou fyzické tresty ¢i psychicka manipulace. Jedna se totiz o formy, které
nerespektuji  osobnost ditéte. Demokratickd vychova radéji vyuZzivd metodu
prirozenych/logickych dusledku. Tato technika smétuje dit€é k urcitému rozhodnuti ¢i
k pozadavku rodi¢e. Pokud jedinec nedodrzi pfedem domluvena pravidla, ma to své
nasledky, se kterymi je pfedem seznamen. Je tedy panem svého konani a dité si samo
rozhodne, zdali domluvena pravidla dodrzi ¢i ne. Pokud se tedy rozhodne pro jejich
nedodrzeni, ptesné vi, co ho ¢ekd. Samoziejmé, tato metoda ma 1 své limity, protoZe ji
nelze ve vSech situacich pln€ vyuzit. Pokud ditéti nejsme schopni vysvétlit nebezpecnost
ur¢itého konéni ¢i situace, je v pofaddku jedince mirné placnout pres ruku ¢i zadek,
abychom vyjadfili nepfekrocitelnost urcité hranice. Placnuti by vSak mélo byt
kontrolované a nemélo by slouzit pouze k odreagovani emoci rozzlobené¢ho rodice

(Zajicek, 2023).

29



V demokratické vychové se také jako jedna z dalSich technik vyuziva tzv.
JA-sdéleni, namisto TY-sdéleni. Principem je vyjadieni nesouhlasu rodi¢e s chovanim
ditéte a jeho konfrontace s touto skuteénosti, aviak v JA-sdéleni. Tento typ konfrontace
je ucinngjsi, protoze rodi¢ vyjadiuje své negativni pocity, které ze vzniklé situace ma, ale
zaroven dit¢ ihned neobvinuje. Pokud se nam dostava Casto Spatnych sdé€leni, jaksi
automaticky po n&jakém ¢ase prechazime do utoku. Nasim cilem tedy poté je snaha se
pouze ubranit, diky ¢emuz uz neposlouchame, co nam doty¢ny fika. Dochazi k situaci, ze
kazdy z Géastniku chrani sebe, hddka nabyva na intenzité a ¢asto ani nedojde ke zdarnému
konci, kdy se konflikt vyfesi. Naopak prostiednictvim JA-sdéleni nikoho neobvitiujeme
a pouze sdilime své emoce. Dité tedy dostava skute¢né informaci o stavu svého rodice,
nikoliv 0 svém chovani. Diky tomuto stylu komunikace ma dit¢ vétsi Sanci informaci
zpracovat spravné a piisté se zachovat jinak. Navic tim, Ze rodi¢e pravidelné vyjadiuji,
jak se citi, uci svého potomka taktéz mluvit o svych pocitech, coz je povazované za velmi

cennou vlastnost (Gordon, 2012).

3.3 Autoritativni vychova

Jednd se o vychovny styl, ktery je zaloZzeny na velmi pfisné vychové. Od déti se
o¢ekavana sto procentni poslusnost a dodrzovani pravidel bez moznosti diskuse ¢i
kompromisti. Rodi¢e nejsou pfili§ laskyplni vici svym détem a spiSe se soustiedi na
kritiku svého potomka. Autoritativni vychova vyuziva trestl a v piipadé neposlusnosti se
neboji vyuziti ani téch télesnych. Ackoliv jedinci vychovani timto zplisobem nemaji
problém s respektovanim autorit, existuje fada jiz prokazanych negativnich G¢inkt
vyplyvajicich z této vychovy.

Déti v dasledku autoritativni vychovy mohou byt agresivni, a to zejména proto,
ze doma nemaji zadny pocit moci, a tak si to pozdéji vybiji mimo domov na slabSich
jedincich. Dale mohou byt plaché, spolecensky neobratné a nerozhodné. Jejich
nerozhodnost vychazi ze zavislosti na autorité. Velkym problémem je také mezigenera¢ni
ptenos téchto vychovnych technik, to znamena, Ze déti, které byly bity, pozdé&ji s velkou
pravdépodobnosti budou bit i své vlastni déti. Jedna se totiz dle jejich nazoru o jediny
zpusob, jak svého potomka naucit poslusnosti (Trautner, 2017).

Trendem soucasnosti je vSak postupny tstup od tohoto vychovného stylu, a hlavné
od fyzickych trestt, protoze je velka ¢ast rodi¢t povazuje za nehumanni a traumatizujici

pro détskou dusi. To ale neznamend, ze pec€ujici osoby netrestaji. Nasly pouze jiny zptisob
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trestani, o kterém se domnivaji, Ze neni tak skodlivy. Jedna se o psychické tresty, které
fada psychologli povazuje za nepiipustné a mnohdy i vice Skodlivé nezli vySe zminéné
tresty télesné.

K tomuto tvrzeni se vyjadfil i znamy détsky psycholog Vaclav Mertin, ktery
uvedl, Ze by si rad¢ji vybral mirny a kontrolovany fyzicky trest, nezli aby utocil na
détskou integritu. Dle jeho nazoru jsou psychické tresty pro dité devastujici a mohou
zanechat mnohem hlubsi $ramy (Sance détem, 2023). Za psychické tresty mizeme
povazovat pokarani a vyc€itky, které maji vést k pocitu studu ¢i litosti. Dale do této
kategorie miizeme zatradit posmésky a jakykoliv typ zahanbeni. Jedna se o typ trestani,
ktery je zalozen na pocitu studu ditéte, které se citi trapné, zZe udélalo néco Spatné a udela
cokoliv, aby se tohoto svirajiciho pocitu co nejdiive zbavilo (Matgjéek, 2015). Cap
a Mares§ doplnuji, ze psychicky trest mize mit také podobu odepirani projeva lasky

a odmitani ditdte chladnym a odméfenym postojem (Cap, Mares, 2007).

3.4 Norsky vychovny model

Pokud se mluvi o norském vychovném modelu, nelze nezminit statni instituci
Barnevernet, ktera vehementné ovlivituje podobu vychovy norskych déti. Barnevernet se
zamé&fuje na socialné-pravni ochranu déti a hlavni prioritou je ochrana ditéte pied nasilim
podnétem, ktery by ho mohl traumatizovat. Podle této instituce by dit¢ nemélo byt
vystaveno zddnému stresu nebo podnétu, ktery by ho mohl utlumit. Princip této velké
ochrany déti vychazi z knihy Sveket, coz miizeme volné prelozit jako Zrada. Tato kniha
se da povazovat za jakousi bibli Barnevernetu. Ndzev Zrada ma vystihovat podstatu toho,
pro¢ nas svét vypada tak, jak vypada. Tento zvrhly svét vychazi prave ze zrazeného ditéte,
které svou zradu predava dal. Proto je dulezité, aby dité bylo vychovavano v harmonii
(Zdechovsky, 2020). Autorkou této knihy je Kari Killén, socialni a emeritni vyzkumna
pracovnice, ktera se pies sedmdesat let vénuje poradenstvi pro déti a rodiny, dale se
vénuje détské a dospélé psychiatrii @ svou kariéru zapocala stazi u otce Teorie
attachmentu, Johna Bowlbyho (Salvesen, 2023).

Ackoliv by se tento model vychovy mohl zdat jako idedlni a vhodny k vychové
zdravych jedincl, ma stale své limity. Ziejmé& nejvétsim problémem Barnevernetu je jeho
neomezena sila. Prakticky nikdo nema nad touto organizaci u¢innou kontrolu. Toto

tvrzeni je doloZeno pfibéhem mladé matky pobyvajici v Norsku, které byly déti odebrany
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na zakladé oznameni. Déti mély byt Charlotte odebrany pro nedostate¢nou péci. Az po
sedmnacti mésicich byly déti navraceny do péce matky, kdy norské soudy prohlasily, ze
toto vytrzeni bylo neopravnéné. Takovych piipadt koluje po Norku vice a dokazuji
nekontrolovatelnou moc této statni instituce. Pro pfedstavu a v ndvaznosti na tento piib¢h
postuluji nasledujici data. V Norku je hlaseno tii tisice piipadt odebrani za rok.
Barnevernet celkem ro¢né obdrzi az sedmdesat tisic anonymnich ozndmeni a osmdesat
procent z nich je vySetfovano. NejCastéjSim divodem odebrani jsou nedostatecné
rodicovské schopnosti (Zdechovsky, 2020).

Ptestoze je osmdesat procent ptipadii vySetfovano, pouze zlomek déti je skuteéné
rodi¢im odebran. Reditelka mezinarodniho oddé&leni norského Reditelstvi pro déti,
mléadez a rodinu Kristin Ugstat Steinremova apeluje na to, aby bylo znamo, ze v Norsku
se odebiraji déti az skutecné v krajnich ptipadech, coz se z predeslych tvrzeni nemusi
uplné zdat. V prvni fad¢ se tato instituce snazi pomoci rodin€, aby ji dit¢ nemuselo
opustit. Pomoc je poskytnuta nejen détem, ale i rodi¢tm, ktefi pottebuji zlepsit své limity.
Odebrani ditéte je tedy poslednim vychodiskem, a to az ve chvili, kdy vSechny ostatni
selzou. Navic pravidla pro odebréni jedince z rodiny jsou ptisna. Takové ptipady musi
byt vzdy prosetfeny soudem a k procesu se mohou vyjadrit advokati obou stran. Pokud
vSak 1 soud rozhodne o odebrani, je snaha, aby déti byly v pé¢i §irsi rodiny, diky cemuz
by se nezptetrhaly vazby. Jestlize to ale neni mozné, dité putuje k péstounim. Az devét
z deseti odebranych déti skonéi v péstounské péci.

Nejvétsi debatu ohledné norského vychovného modelu v nasi spole¢nosti spustilo
zjisténi, ze v Norsku maji absolutni zdkaz vyuzivani jakychkoliv forem nasili na détech.
Jak si asi mnozi snas predstavovali, neprobiha to tak, Ze pokud je dit¢ vychovné
jednorazové placnuto, je Ufady rodi¢lim odebrano. Tento rodi¢ vSak miize byt nékym
nahlaSen a Ufady maji poté povinnost se touto rodinnou zabyvat a zkoumat, zdali tento
vychovny prostifedek aplikuje pravideln€é. Pokud se zjisti, Ze je to vychovny prostiedek
bézn¢ pouzivany, je pravdépodobnost, ze dit¢ bude rodin¢ odebrano. Avsak jestlize se
jednalo o ojedin€lou situaci, tfady poskytnou rodiné pomoc a doporuci rodic¢im jiné
vychovné techniky. Velka ¢ast piipadu se ale také vyfesi pomoci opatfeni, a to naptiklad
finanéniho. Dulezité je v tomto kontextu zminit, ze norské tfady se zajimaji i o nazor
ditéte, které je star$i sedmi let. Vypoveéd’ tykajici se tedy télesnych trestt nezavisi pouze
na tom, co fekne rodic, ale také na tom, zdali toto tvrzeni podpofi dité (Kabrhelova, 2019).

V souCasné chvili je zfejmé jesté priliS brzy posuzovat efektivitu tohoto

vychovného stylu. Tento model zatim stale prochazi procesem a snazi se postupné
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vylepSovat vSechny své limity, na které se v prubehu pfichazi. Nicméné, nekteré postupy
muzeme vyhodnotit na jiz probadanych datech. Vzhledem k tomu, ze Norové nemohou
fyzicky ani psychicky trestat své déti, je velka pravdépodobnost, ze se psychicky vyvoj
ditéte témito aspekty nikterak nenarusi. Existuje tedy zde Sance, Ze tyto déti nebudou
konfliktni situace fesit nasilim ¢i psychickym tyranim. Je u nich mensi pravdépodobnost
vzniku dusevnich onemocnéni a traumatu, které si déti silné fyzicky ¢&i psychicky trestané
Casto z vychovy odnaseji. Zaroven jsme si ale objasnili také to, co sebou ptinasi az ptilis
liberalni vychova. Je tedy otdzkou, jaké nasledky na détech tento vychovny model
zanecha. Prozatim je to ale pfed¢asné soudit.

Tuto kapitolu o vychové bych chtéla zakoncit pfipomenutim, ze kazdé dité je
jedine¢né a potiebuje individudlni piistup. Zivot a vychova jsou mnohem vice neZ jen
pedagogické poucky a nelze je uplatiiovat striktn€ a jednotné pro kazdého. Zaroven je
dulezité si uvédomit, jak pisSe Gordon ve své knize, ze i rodice jsou pouze lidé, ktefi
nebudou vzdy ti chapavi, tolerantni a nékdy nebudou mit energii na vyjadfovani
bezpodminecné lasky. Nejdilezitejsi je byt ve vychove autenticky. Pfijmout to, Ze nékdy
chybuji, ale umim se ¢elem postavit k disledkim, které z mého jednani vyvstaly.
Ve vysledku déti pfijmou autenti¢nost lépe nez naucené poucky, které by sice mély
fungovat, ale nejsou nam piirozené (Gordon, 2012). S timto piistupem souhlasi i nas
znamy psycholog Zden¢k Matéjcek, ktery ve své knize povazuje autenti¢nost za hlavni
zasadu kvalitni vychovy. Tvrdi, Ze ve vychové jedname Casto spontanné a spise podle
svého temperamentu neZli podle pedagogického rozumu. Ackoliv by se toto tvrzeni
mohlo zdat problematické a predikovat jakousi neuspésnost ve vychové, neni tomu tak.
Neni totiz zaruceno, Zze pokud budeme jednat v souladu s pedagogickymi pouckami,
budeme si pocinat 1épe a budeme lepSimi rodic¢i. Nékdy je spiSe vysledkem vychova
chladnéjsi, vypocitavéjsi, a hlavné méne piirozend. Ve vychove se, dle autora, jednoduse

nesmime pietvarovat (Matéjcek, 2015).
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4 VyzKkumné Setieni

Vyzkumna c¢ast bakalafské prace se soustfedi na poznatky a praktické zkuSenosti
specializovanych odborniki, ktefi se ve své praxi setkavaji s tématem télesnych trestt
a jejich vlivem na vyvoj jedince. Vzhledem ke klesajici tendenci vyuzivani télesnych
trestl je soucasti vyzkumného Setfeni 1 téma alternativnich druht vychovy a trestt, které
Vv soucasné dob& obohacuji vychovu. Avsak ne vSechny nové trendy ve vychové jsou
povazovany za pozitivni, a proto se v rozhovorech zaméfujeme i na né. V navaznosti na
alternativni druhy vychovy se vyzkumné Setfeni soustiedi taktéz na norsky styl vychovy
a jeho moznost pienosu do ¢eské spolecnosti.

Setfeni zahrnuje zkuSenosti s ¢etnosti vyuzivani tdlesnych trestd, nejéastdjsi
formy a divody, ze kterych se rodi¢e uchyluji k t€lesnému trestani. Dale se zabyva ndzory
specializovanych odbornikll na télesné tresty, omluvitelnymi pohnutkami a moznym
dopadem na vyvoj ditéte. V poslednim bloku jsou probirany psychické tresty jako jakasi
novinka a nahrazka télesnych trestt, dale alternativni druhy trestd, které netraumatizuji
jedince, a nakonec norsky vychovny model, ktery v nasi spole¢nosti spustil velkou
debatu.

V nésledujicich podkapitolach je popsan cil vyzkumného Setfeni s dil¢imi
a tazatelskymi otazkami, pouzitd metodologie, vybrany vyzkumny soubor a nasledn¢

vysledky vyzkumného Setteni.

4.1 Cil vyzkumného Setieni, vyzkumna otazka, vyzkumny problém

Cilem vyzkumného $etfeni je zkoumat vliv télesnych trestli na vyvoj ditéte a dale popsat
alternativni metody trestani, které ptinaseji pozitivni dopad na osobnost jedince.

Vyzkumné otazky byly stanoveny v navaznosti na teoretickou ¢ast. K vytvareni
dil¢ich otazek byly brany v potaz i fakta vyplivajici z badani a zjisténi détskych
psychologt, ktefi se timto tématem celoZivotné zabyvaji.

Cil vyzkumného Setfeni byl zformulovan do hlavni vyzkumné otdzky (HVO).
HVO: Jaky maji pohled specializovani obornici na vliv télesnych tresti na vyvoj ditéte?

Hlavni vyzkumna otazka je rozdélena do trech dil¢ich vyzkumnych otdzek, se
zkratkou DVO, které jsou dale rozvedeny do tazatelskych otazek (TO). Podrobné&;jsi popis
nalezneme v Tabulce 1.

Vyzkumnym problémem pro toto vyzkumné Setfeni je: Pohled specializovanych

odbornikli na vliv télesnych trestii na vyvoj jedince.
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Hlavni vyzkumna otazka (HVO):

Jaky maji pohled specializovani odbornici na vliv t€lesnych tresti na vyvoj ditéte?

Vyzkumny problém (VP):

Pohled specializovanych odbornikli na vliv t€lesnych trestii na vyvoj jedince.

Dil¢i vyzkumné otazky

Tazatelské otazky (TO)

(DVO)
TO 1:
Zhodnotte z vaSich dosavadnich odbornych zkuSenosti,
jaké jsou nejvyuzivangjsi formy fyzickych tresti na
DVO I . détech?
Jaky zachycuji TO 2.

specializovani odbornici
vyskyt vyuZzivani télesnych
tresti?

Jak Casto se setkavate s rodici, kteti vyuzivaji jako
vychovny prostiedek télesné tresty?

TO 3:
Z jakého divodu si myslite, Ze rodice nejcastéji
vyuzivaji télesné tresty?

DVO II:

Jak pohliZeji
specializovani odbornici
na uzivani a dopad
télesnych trestii na
jedince?

TO 4:
Jaké je vase stanovisko K vyuzivani télesnych trestl
rodici na détech?

TO 5:
Myslite si, Ze je mozné v nékterych piipadech omluvit
¢i pochopit vyuziti télesného trestu na détech?

TO 6:
Myslite si, Ze télesné tresty uzivané rodi¢i maji dopad
na vyvoj déti a pokud ano, tak jaky?

DVO IlIlI:

Jaké maji specializovani
odbornici zkuSenosti a
znalosti o alternativnich
druzich vychovy
a trestech?

TOT:
Miizete z vasich dosavadnich zkuSenosti zhodnotit,
zdali se Castéji setkdvate s psychickymi tresty, nezli
S témi fyzickymi?

TO 8:
Myslite si, Ze vzhledem k trendu spolecnosti, kterym je
odchylovéni se od fyzickych trestl, jsou ty psychickeé
Skodlivéjsi?

TO 9:
Jaké jsou podle vas vhodné alternativni druhy trestani,
které netraumatizuji jedince?

TO 10:
Myslite si, Ze je moZné pieneseni norského vychovného
stylu do Ceského prostiedi a spolecnosti?

Tabulka 1 Transformace hlavni vyzkumné otazky, dilc¢ich a tazatelskych otazek

a vyzkumného problému

35




4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro své vyzkumné Setfeni jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni metodu, a konkrétné
techniku polostrukturovaného rozhovoru. Divodem vyuziti této techniky byla snaha
ziskat podrobné a individualni pohledy specializovanych odbornikti zabyvajicich se timto
tématem.

Hendl fadi rozhovory mezi nejéastéji vyuzivané nastroje v kvalitativnim
vyzkumu. Pomahaji vyzkumnikovi ziskat hlub$i a komplexnéj$i poznatky
prostfednictvim sondovani respondentd, ktefi maji moznost vyjadfit své osobni
zkuSenosti, nazory a postoje. Dale umoziiuji vyzkumnikovi Iépe porozumét kontextu
a nuancim, které by mohly byt v rdmci kvantitativniho vyzkumu zanedbany ¢i ponechany
nezodpovézenymi (Hendl, 2016).

Jelikoz se jednd o polostrukturovany rozhovor, tazatelské otazky byly predem
ptipravené, avSak Vv pribéhu rozhovoru mél samotny vyzkumnik i dotazovany moznost
se odchylit od ptivodni otazky. A to zejména v ptipadech, kdy jednoho ¢i druhého napadla
spojitost s tématem, ktera by méla byt v kontextu zminéna.

Rozhovory byly zaznamenany pomoci nahravaciho zatizeni. VSichni dotazovani
byli o této skuteCnosti pfedem informovani a s pofizenim nahravky souhlasili. Nahrané

rozhovory slouzi pouze pro vyzkumné tcely této prace a nebudou nikde Sifeny.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro mou bakalafskou praci piedstavuji specializovani odbornici, a to
primarné psychologové ¢i psychoterapeuti, kteti se setkavaji s problematikou télesnych
trestil. Tento vybér byl motivovan nékolika ptedpoklady.

Téma télesnych tresti ¢i stylu vychovy byva ¢asto probirano v psychologickém
prostfedi, v ramci terapii, a proto psychologové nebo psychoterapeuti mohou hrét
kli¢ovou roli v Zivoté jedinct, ktefi jsou nebo byli trestani a zptisobilo to v jejich Zivoté
néjaké zmeény ¢i komplikace. Navic se mohou odborni pracovnici dostat do ptimého
kontaktu s témito jedinci, diky ¢emuz mohou rozvijet své znalosti a zkuSenosti, coz
umoziuje mimo jiné komplexnéjsi pohled na tuto problematiku. Dal$im diivodem, proc¢
jsou informanty specializovani odbornici, je jejich nezaujaty pohled na danou
problematiku a schopnost objektivniho zhodnoceni vlivu stylu vychovy ¢i tresti.

Vsichni informanti pracuji s détmi ¢i rodi¢i. Role déti a rodicu je kli¢ova pro

zvolené téma této bakalaiské prace, a proto je povazuji za relevantni informanty.
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Konkrétni informace o dotazovanych podilejicich se na tomto vyzkumném Setieni jsou

k nalezeni v Tabulce 2.

Oznaceni Pohlavi Délka vykonu
) : Profese
informanta informanta profese

. Psycholozka pracujici
11 Zena , T 9 let
s détmi a dospivajicimi

5 Psychoterapeutka
12 Zena o ] 11 let
Sociélni pracovnice
13 Zena Skolni psycholozka 5 let
Psychoterapeut
14 Muz Neuropsychoterapeut 25 let
Teolog
15 Muz Pedagog 10 let

Tabulka 2 Prehled informantii

4.4 Analyza a interpretace dat

K mému vyzkumného Setfeni byla vyuzita metoda polostrukturovaného rozhovoru,
pri¢emz ziskana data byla vyhodnocena pomoci metody otevieného kodovani.

Rozhovory byly pofizeny za pomoci nahravaciho zdznamového zatizeni. VSichni
informanti byli s touto skute¢nosti obeznameni a souhlasili s provedenim nahravky, ktera
bude slouzit pouze pro vyzkumné tcely této prace.

Dotazovanym bylo pied zacatkem rozhovoru piedstaveno téma bakalaiské prace
a stim i témata, ktera se promitaji do tazatelskych otazek, na které budou odpovidat.
Informanti byli seznameni s kli¢ovymi pojmy prace a byli upozornéni, ze se
Vv rozhovorech budeme bavit o télesnych trestech, nikoliv o fyzickém tyrani. Tyto dva
pojmy jsou nékdy zaménovany ¢i propojovany, a proto jsem povazovala za dilezité
vysvétlit hranice a rozdily mezi témito slovy. Déle jsem se takeé informovala, zdali znaji
pojmy, které se v otazkach vyskytuji, naptiklad u norskeho vychovného modelu. Pokud
si informant vyznamem pojmu nebyl jist, bylo toto slovo dovysvétleno jesté pied
zahajenim samotneho rozhovoru.

Béhem rozhovorii jsem se snazila zachovat neutralitu a minimalizovat mnozstvi

zasahll. VéEtSinu Casu jsem preferovala roli posluchace, umoziujici informantovi volny
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tok myslenck. Mé zasahy byly omezeny pouze na situace, kdy jsem potiebovala doplnit
nebo upfesnit informace, nebot’ jsem chtéla zajistit spravné porozuméni sdélenému
obsahu. Tato strategie mi umoznila efektivné vést rozhovory s ohledem na individualni
projev informanta a jeho potieby.

Co se tyce samotnych tazatelskych otazek, byly vzdy kladeny ve stejném potadi.
Pokud informant odpovédél nepfimo, nebo jeho odpovéd nebyla dostatecné
srozumitelna, byla informantovi polozena dodateCna otazka. Ziskané udaje jsou
analyzovany scilem odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jaky maji pohled

specializovani odbornici na viiv télesnych trestit na vyvoj ditéte?

Interpretace dat DVO |

DVO I: Jaky zachycuji specializovani odbornici vyskyt vyuZivani télesnych tresti?

V dil¢i otazce I se zabyvam nejcastéj§imi formami télesnych tresti, Cetnosti jejich
vyuzivani a divody, které rodi¢e motivuji k uziti télesnych tresti.

TO 1: Zhodnotte z vaSich dosavadnich odbornych zkusSenosti, jaké jsou
nejvyuzivanéjsi formy fyzickych tresti na détech?

V této otézce jsem se zabyvala nejvyuzivanéj$imi formami télesnych trestu.
VSichni informanti se shodli, Ze nejvyuzivanéjSim télesnym trestem je placnuti pies
zadek. Ackoliv se vsichni informanti shodli na tomto typu trestu, doplnili informanti
i dalsi nejvyuzivangjsi zptisoby télesného trestani. Ctyii z péti informanttl, tedy informant
11, 12, 14 a 15 uvedli, Ze velmi ¢astym télesnym trestem je také placnuti pies ruku a Ctyfi
z péti informantt se shodli na pohlavku, a to konkrétné informanti 12, 13, 14 a 15. Dalsi
dotazovani, 12 a I5, uvedli jako dalsi t€lesny trest, se kterym se setkavaji, facku. 14: ,,To
jsou takovy ty bézny, co ty lidi jakoby pouzivaj.*

TO 2: Jak Casto se setkavate s rodici, kteri vyuzivaji jako vychovny prostiredek
télesné tresty?

Tato tazatelskd otazka se zabyva Cetnosti vyuzivani télesnych trestli rodi¢i na
détech. Tti z péti dotazovanych se shodli na tom, Ze se s timto typem trestl setkavaji
pouze ziidka. 14 vSak uvedl, Ze se s timto zplisobem trestani setkavd pomérné Casto.
14: , Ja si myslim, zZe kdybych to mél vyjadrit procentudlné, tak bych rekl, Ze nékterej
Z tehlectech trestii pouziva tak sedmdesat procent téch rodicu, ktery jako navstévujou
treba to nase centrum.* Toto tvrzeni je, dle mého nazoru, ovlivnéno typem prostiedi

a klientd. 14 pracuje v détském krizovém centru, kde méa pravdépodobné vétsi Sanci se
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stimto typem trestani setkat. AvSak sedmdesat procent je pomérné alarmujici Eislo,
a proto povazuji za dulezité ho v této analyze zminit. 11 se nechtél k této otazce pfilis
vyjadfovat, protoze nedokdze odhadnout relevantné cCetnost. Nicméné uvedl, ze
V soucasné dob¢ se setkava i s rodi€i, ktefi na sobé chtéji pracovat, a naopak se chtéji
télesnym trestim vyhybat. 11: | StAvd se ndm, Ze se nékdy, z cehoz mam jako velkou
radost, Ze se nékdy objevuji rodice, kteii chtéji prosté pomoct s tim, aby to nedélali prave.
Ze vim, Ze jsem v mladi, Ze mé néjak vychovdvali, zazil jsem néjakou vychovu, mam za
sebou néco a chci to délat jinak, ale nevim jak, protoze mé prepadda jako velkej vztek, kdyz
se néco deje. A to je uzasny, ato je viastné skvély, kdyz ta zakdzka jako prdce na tom, co
teda miizu délat jinyho a taky se tomu snazi jako vyhnout. Ale pak tady samozrejmé mame,
protoze jsme krizovy centrum, tak tady mame prosté déti, ktery se jako s fyzickyma
trestama setkavaji asto. Takze ja to jako neumim zhodnotit, jak ¢asto. Neni to statisticky.
Ale rekla bych, ze se objevuji oba dva ty poly, ze bud’ se tady setkavame s detma, ktery
jsou tady, Ze maji prave néjaky obtize a my prijdeme na to, Ze ta vychova je takovd anebo
to jsou rodice, ktery chteji prosté poradit, jak jinak muzZou. *

TO 3: Z jakého diivodu si myslite, Ze rodice nejcastéji vyuzivaji télesné tresty?

Cilem této otazky je zjistit pri¢innost, tedy z jakych divodi se nejéastéji rodice
k témto trestim uchyluji. Béhem rozhovori byla informantim polozena otazka a vSichni
dotazovani na tuto otazku reagovali, dokud nedoslo k vycerpani vSech jejich tvrzeni, které
je napadly. Zavéry byly odvozeny na zakladé nezavislych shod jejich tvrzeni s ohledem
na podet dotazovanych. Ctyfi z péti informanti uvedli divod vyuziti télesnych tresti jako
nezvladnuti regulace emoci vychovavajicich osob. 12: ,,Zmého pohledu se jedna
0 nezviddnuti viastnich emoci, prozivani, stresu, Unavy, neschopnost adekvatné reagovat
na své dité a jeho potreby. “ 11, 12 a 14 se déle shodli, Ze velmi ¢astym ditvodem je navyk
z pivodni rodiny. 14: ,,Je to navyk ze svoji pivodni rodiny. Takhle se u nich trestalo
anemaji ve svém repertoaru nic adekvatniho, co by bylo ucinné. “ 11 a 14 se shodli, ze
jednim z davoda také muze byt rodiCovské presvédceni o ucinnosti téchto trestt. Jako
jakysi dodatek se objevovaly odpovédi, které identifikovaly duvody jako krajni situaci,
kdy dojdou ostatni vychovné metody ¢i jako upifimnou snahu vychovat z jedince slusného

¢lovéka.
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Shrnuti DVO I:

Vsichni dotazovani, tedy pét z péti, uvedli jako jednu z nejcastéjSich forem télesného
trestani placnuti pres zadek. Kod pro TO 1 muzeme tedy oznacit jako ,,placnuti pres
zadek jakozto nejcastéjsi forma télesného trestu“.

Co se tyce otazky Cetnosti, odpovédi byly riizné. Nicméné, tii z péti informantt
uvedli, ze télesné tresty se, dle jejich nazoru vyuzivaji pouze ziidka, a proto kéd pro
TO 2 mizeme oznacit jako: ,télesny trest jakoZto ziidka vyuZivany vychovny
prostiredek*.

Tazatelska otdzka 3 zjist'ujici nejéastéjsi divody vyuZzivani t€lesnych trestii méla
mnoho riznych odpovédi. Avsak nejvice informantd se shodlo, ze nejcastéjsi ptic¢inou
jsou nezvladnuté emoce rodicu. Pravé proto kod pro TO 3 je: ,télesné tresty jako

vysledek nezvladnutych emoci rodica*.

Interpretace dat DVO |1

DVO II: Jak pohliZeji specializovani odbornici na uZivani a dopad télesnych tresti
na jedince?

Tato dil¢i vyzkumna otazka se zabyva pohledem specializovanych odbornikti na
uzivani télesnych trestli jakozto vychovného prostiedku. Dale se také snazi zkoumat
potencidlni dopady na vyvoj jedince. Zdali né&jaké jsou, zdali jsou pozitivni ¢i negativni
a jestli skute¢né nékym zptsobem vyvoj ditéte mohou ovlivnit. V této dil¢i vyzkumné
otdzce se takeé zkouma mozna pochopitelnost a omluvitelnost vyuziti t€lesnych trest.

TO 4: Jaké je vaSe stanovisko K vyuZivani télesnych tresti rodi¢i na détech?

Pét z péti dotazovanych, tedy vSichni informanti, se shodli, Ze by se télesné tresty
nemély ve vychové vyuzivat. 12: ,Za mé jsou fyzické tresty na deétech nepripustné
a nemély by se dit. Zdaroveri mam vramci své praxe pro takové rodice pochopeni,
neodsuzuji je, coz neznamend, ze to toleruji a ospravedlnuji. Snazim se to rodiciim
V ramci poradenstvi vysvetlit, jaké dopady to ma na jejich dité a taky na jejich vzajemny
vztah. “ 14 K této otazce jesté dodal tvrzeni, Ze se nase spole¢nost pohybuje v extrémech.
Bud’ déti témé&f nevychovavame, anebo je naopak opravdu hrubé fyzicky trestame. Ani
jeden extrém neni spravny a je tieba nalézt vyvazeny stied. 14: ,, Prvni, co bych k tomu
Fekl, Ze nase spolecnost se pohybuje v extrémech. A to je problém. Cili jeden extrém je
tzv. podle mé nevychova. To znamend, Ze ditéti pomalu ani nedomluvim a necham ho

vlastné spontanné rust, protoze ta nevychova to tak nekdy vikda. Tedka ji nechci nejak
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rozebirat tu nevychovu, to bysme museli konkrétné. Jeden extrém, kdy se ditéti ani
nedomluvi a druhy extrém je, zZe Se K ditéti chovaj rodice fakt az ndasilné a pouzivaji
hrubych trestu fyzickych, a to je druhej extrém. Podle mée by to mélo bejt nékde uprostred.
A to uprostied pro mé je, Ze se apriori nepouzivad Zadny télesny trest, ale jsou stanoveny
jasny hranice v ty vychove, ale jsou stanoveny kurnik i néjaky sankce. A ta sankce nemusi
byt télesny trest, a vitbec uz by nemeél byt v néjakym jakoby afektovanym jednani téch
rodicii. TakzZe v tom stredu vidim to, Ze tam jsou stanoveny hranice, jSOU Stanoveny
sankce, ty sankce nemusi byt viibec charakteru télesného trestu, ale mélo by to byt
charakter sankce, nebo néjaké omezeni toho ditéte, moznd to je jesté presnéjsi. Sankce
neboli omezeni, to omezeni by pro to dité mélo byt citelné, ale v zavislosti na vyvojovym
stupni toho ditéte, charakter toho ditéte a jeho néjaky moznosti. Je to individualni
zdlezitost, ale to dité by mélo zazit urcitou miru frustrace. Adekvatné k tomu, jak rikdam,
k tomu vyvoji a tak. 4 potom ta sankce neboli to omezeni ma sviij ucinek a k tomu bych
dal diislednost rodicii. Ze vtom rodice musi byt diisledni, aby to dité pocitilo prosté t0
omezeni. Bez toho to dit¢ nemiizou nikdy vychovat*. A¢koliv 14 souhlasi s tim, aby se
primarné télesné netrestalo, klade apel na rozliSeni télesnych tresti a télesnych pobidek.
Mezi témito dvéma pojmy totiz spatiuje rozdil a tvrdi, Ze ne kazdy fyzicky zasah by
povazoval za fyzicky trest. V tomto pfipad¢ vychdzi z Komenského, ktery pfili§
nesouhlasil s vyuzivanim télesnych tresti, ale pfipoustél moznost jakési télesné pobidky.
14: ,,Ja si umim predstavit, ze V nasi kulture v néjakym kontextu adekvatné vSemu tomu,
co jsem Fikal, Ze ten rodic to dité pldcne pres ten zadek, a to podle mé neni nasili. Aby se
to nevytrhlo z kontextu, aby tam byly zachovany vsechny tyhlety véci. Nesmi to byt nasili,
nesmi to bejt v afektu a treba placnuti pres ruku, nebo pldcnuti tieba pres ten zadek, ja
nevnimam jako télesny trest, ale jako pobidku. Cili ja jsem proti télesnym trestiim, jsem
proti tomu, Ze néco to dité vyvede a pojd’ tedka dostanes teda vejprask . 14 také dodava,
7e placnuti, ta pobidka musi byt pfiméfena véku ditéte, vyvojovému stadiu, osobnosti
jedince a neméla by byt nasilna a afektovana. Pobidka by méla predstavovat takové
Stipnuti, které ditéti ukaze jakousi nepiekrocitelnost urcité hranice. Dilezitym aspektem
je v této otazce i jiz zminény vék. S malym ditétem se neni mozné zcela domluvit, protoze
jeho mozek prozatim neni plné vyvinuty. Proto je lepsi, podle 14, dité t€lesné pobidnout.
Toto tvrzeni je v souladu i s naSim détskym psychologem Zdenikem Matéjckem, ktery
pfipousti télesny zdsah v kojeneckém, batolecim a pfedSkolnim véku, kdy dité pfijima
podnéty pfimym télesnym kontaktem. Vychovné zasahy prostfednictvim télesnych vjeml

jsou tedy nejsrozumitelnéjsi v téchto obdobich.
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TO 5: Myslite si, Ze je moZné v nékterych pripadech omluvit ¢i pochopit vyuziti
télesného trestu na détech?

Dva zpéti odpovidajicich uvedli, ze vyuziti télesného trestu na détech se
v nékterych piipadech mize omluvit i pochopit. 11 uvadi, Ze se v soucasné dob¢ reflektuje
velky tlak na rodice ve smyslu dokonalosti. Socialni sité kazdodenné zahlcuji uzivatele
obsahem, ktery diktuje, jak ma byt jedinec spravnym rodi¢em a pokud to dél4 jinak, je
Spatny. I1 apeluje na skuteénost, Ze vSichni jsme pouze lidé, ktefi obcas chybuji. Dulezité
je v8ak chybu pfiznat a toto pochybeni s ditétem vykomunikovat. Podle I5 je mozné nalézt
pochopeni a ospravedlnit pouziti télesného trestu Vv pripad¢, kdy je pouzit za predpokladu
ptiméfené sily a pokud se jedna spiSe o jakousi symboliku nezli o pfimy zamér pouze
zpusobit bolest. 12, 13 a 14 se shodli, Ze je mozné vyuziti t€lesného trestu pochopit, nikoliv
ale omluvit. 13: ,, Pochopit urcité, nejsem pro lyncovani za pouZziti télesnych tresti.
Nemiizeme soudit rodice za télesné tresty. Omluvit to ale nedokdazu. Pokud to omlouvame,
Jje to cesta nespravnym smérem, cesta do zacarovaného kruhu, kdy si nedostatky neustéle
budeme omlouvat. Rodic¢ by se mél byt schopen omluvit ditéti a priznat, Ze nejednal
spravne. To je totiz cesta ze zacarovaného kruhu. Diilezité ale, podle me, je i to, aby si
rodic¢ dokdzal i sam odpustil, Ze vyuzil télesného trestu, pokud toho lituje.” 14 K této
otazce jesté dodava sviij nazor, ktery je obohacen o proménou, a to 0 afekt. 14: ,, Kdyz
nékdo tresta, ale i kdyby pobizel dité télesné v afektu, tak to bych neomluvil. Na to omluvu
nemam. Ses dospéla mama, dospélej tata, tak se nejdriv srovnej sam a potom vychovadvej
dité. My chceme po détech, aby byly vyrovnany, aby byly hodny, aby poslouchaly, ale
sami to nedélame. Tak na to jako omluvu nemdam. Pro nds dospélé, nemam. Ale umim
pochopit a md pro mé logiku a Fikam ano tomu, kdyz nékdo bez afektu, promyslené pouZije
adekvatneé u téch deti, jak jsem Fikal, tu télesnou pobidku.

TO 6: Myslite si, Ze télesné tresty uZivané rodi¢i maji dopad na vyvoj déti
a pokud ano, tak jaky?

VSichni informanti se shodli, Ze télesné tresty rozhodné maji dopad na vyvoj déti.
VSichni dotazovani se taktéZ shodli, Ze se jedna o negativni dopady. I1 a I2 se shodli, ze
vétsi pravdépodobnost Skodlivych dopadlil se vyskytuje u déti, které jsou trestané
dlouhodobé/pravidelné a velmi bolestiveé. Nicméné dodavaji, Ze v této otazce je nutné brat
v potaz individualitu jedince. Neni tedy pravidlem, Ze pouze dlouhodobé a bolestivé
trestané déti budou mit nédsledky. Mohou se totiz objevit i jedinci, kteti byli potrestani
pouze jednou, ale byla to pro n¢ natolik traumatizujici zalezitost, Ze je to poznamenalo

uplné stejné zavazné. Co se tyCe dopadl, odpoveédi byly riznorodé a bohaté, nicméné,
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u tii informanti z péti se jako jeden z moznych dopadii zminil pfenos nasilného chovani.
I5: ,,Déti to mohou brdt jako standart v FeSeni situaci a v budoucnu se k tomu také
uchyli. Tti z péti dotazovanych identifikovali jako dal$i mozny nasledek narusSeni
sebehodnoty trestaného jedince. I1: ,, Je to vychova, jako Ze se to dité boji, je v podiizeny
roli, je v poniZeni, miize zazivat jako bezmoc, dochazi tam jako i k neporozuméni nékdy.
A tohle, kdyz se to déje opakované, tak to nardzi na sebehodnotu, vyvoj struktury
osobnosti ditete a sebeprijeti . 11 a 13 jako dal$i dopad uvedli naruSeni vztahu mezi
rodicem a ditétem. 14 v této otazce opét apeluje na dulezitost rozliseni télesnych trestl
a t€lesnych pobidek. Pokud je pobidka ptiméiena, bez afektu a spliuje aspekty, které byly
zminéné v TO 5, mize dit¢€ stimulovat a neméla by ho nijak zivotn€ negativné ovliviiovat.
14 povazuje télesny trest za traumatickou zkuSenost a télesnou pobidku za korektivni

zkuSenost.

Shrnuti DVO 11

P&t z péti dotazovanych, tedy vSichni informanti, se shodli na nepfipustnosti télesnych
trestd a tvrdi, Ze by se ve vychové nemély vyuzivat. Z tohoto divodu mtizeme kdd pro
TO 4 oznacit jako ,,nepiipustnost vyuZivani télesnych tresti ve vychové«.

V TO 5 se vyskytovaly odpovédi rizné. Nicméng, tii z péti respondentd, tedy vice
jak polovina dotazovanych, se shodla na nazoru, Ze vyuziti télesného trestu je
pochopitelné, nikoliv ale omluvitelné. Proto kdd pro TO 5 je ,,pochopitelnost, ale
neomluvitelnost télesnych tresti*.

Tazatelska otazka 6 se zabyvala tim, jestli télesné tresty maji dopad na vyvoj ditéte
a pokud ano, tak o jaké konkrétni dopady se miiZe jednat. VSichni informanti se shodli,
ze télesné tresty maji vliv na vyvoj jedince a také vSichni souhlasi s tim, ze se jedna
0 negativni dopady. Tedy kod pro TO 6 je ,,negativni dopady na vyvoj jedince jakozto

vysledek vyuZivani télesnych tresta.

Interpretace dat DVO Il

DVO Il1: Jaké maji specializovani odbornici zkuSenosti a znalosti o alternativnich
druzich vychovy a trestech?

Treti diléi vyzkumnd otdzka se zabyvad nabytymi znalostmi a zkuSenostmi
specializovanych odbornikl v oblasti alternativnich druhi vychovy a alternativnich

trestll, které netraumatizuji jedince. V této Casti také zminujeme psychické tresty, jejich
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Cetnost, aktudlnost, a i problematiku s nimi spojenou. Tato sekce otazek je zakoncena
tématem norského vychovného stylu a jeho moznostmi pievzeti do nasi spole¢nosti.

TO 7: Miizete z vaSich dosavadnich zkuSenosti zhodnotit, zdali se castéji
setkavate s psychickymi tresty, nezli s témi fyzickymi?

V této otazce se objevily velmi riznorodé odpovédi. Dva z péti informantt uvedli,
ze se Castéji setkavaji s psychickymi tresty. 12: ,, Pii své praxi se castéji setkdavam
neuvedomuji, ze by mohly jejich slova nebo jednani s ditétem byt povazovany za psychické
tresty.“ 11 a 13 nechtéli pfiliS na tuto otazku odpovidat. Necitili se dostate¢né
kompetentni, aby na otdzku dokazali relevantné¢ odpovédét. 11 vSak doplnila, Ze se
setkdva s obéma typy tresti. Informant 5 uvedl, Zze se ve své praxi setkava spise
s fyzickymi nezli s psychickymi tresty. 11 a 14 uvedli, ze se nékdy setkavaji i s kombinaci
té€lesnych a psychickych tresti. Jedna se dle jejich ndzoru o velice traumatizujici udalost
pro dité.

TO 8: Myslite si, Ze vzhledem k trendu spole¢nosti, kterym je odchylovani se
od télesnych tresti, jsou ty psychické Skodlivéjsi?

Ctyfi z péti informant? zde uvedli, Ze télesné a psychické tresty jsou stejné skodlivé.
Dotazovany 4 k tomu jest¢ dodava, Ze dle jeho nazoru, tyto dva druhy trestani nelze
odpojit. T¢lesny trest jde ruku v ruce s tim psychickym. 14: ,, Tezko to zobecnit, Ze jsou
mam zkuSenost s tim, Ze takovy to kruty fyzicky trestani, je tak hodné skodlivy jako
psychicky kruty trestani. Ono takhle, ono to nejde odpojit. ProtozZe jak odpojite viastne,
kdyz nekdo sereze dité v afektu, jak odpojite, Ze to neni uz taky psychicky tyrani. To nejde
odpojit, protoze to dité to vnima citove. V\NiMA citovy rozpolozeni ty mamy, toho rodice,
takze to nejde odpojit, podle mé.* 15 se domniva, Ze psychické tresty jsou Skodlivejsi
nezli ty fyzické. Dle jeho nazoru totiz zanechavaji trvalejsi nasledky.

TO 9: Jaké jsou podle vas vhodné alternativni druhy trestani, které
netraumatizuji jedince?

Ctyfi z péti informanti se shodli na metodé logickych/piirozenych diisledkii. Jedné
se 0 metodu, kdy jsou ditéti piedstaveny dva mozné scénate, podle kterych se udalost
bude vyvijet. Dité vi, co by mélo udélat a také vi, co se stane, pokud pozadavek nesplni.
Jsou tedy predem stanovené hranice a omezeni, které znaji vS§echny zucastnéné strany a je
pouze na ditéti, zdali si zvoli cestu, kdy dodrzi pozadavky, anebo zdali se rozhodne je

porusit, z ¢ehoz bude vyplyvat predem stanoveny dusledek. 11: ,, Z trestu se totiz dite nic
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nenauci, ale z disledkii miize.” Informanti vSak spatfuji limity této metody v jeji
omezenosti v ramci veéku ditéte a nebezpecnych situacich. Jak jiz bylo zminéno, malé déti
jesté v uréitém véku nejsou vzdy schopny domyslet dusledky svého jednani, a proto by
tato metoda nemusela byt tolik G¢inna. Podle 11 muZzeme vyuzivat logické disledky
i s mensimi détmi, ale je dulezité brat v potaz jejich vek a to, co je v jejich schopnostech
skute¢né chapat. Stejné tak tuto techniku nemizeme vyuzit v krizové situaci, kdy
naptiklad dité bézi do silnice. 14 a 15 u mensich déti, které nedomysleji disledky svého
chovani, navrhuji podobu sankce jako omezeni ¢i odepieni urcité vyhody. Podminkou
pro omezeni nebo odepieni urcité vyhody je jeji adekvatnost. Omezeni musi byt
adekvatni vici veku, charakteru a prohfesku ditéte. Obecné u mensich déti je, dle 14,
pfijatelnou sankci télesné pobidnuti, které¢ splituje vSechny nélezitosti, které jiz byly
zminény. Podle I3 je u krizovych situaci adekvatni fyzicky zasah, diky kterému je mozné
dité ochranit.

TO 10: Myslite si, Ze je moZné preneseni norského vychovného stylu do
¢eského prostiedi a spole¢nosti?

VSichni informanti se shodli, Ze neni mozné pfeneseni norského vychovného stylu
do Ceského prostiedi v plné podobé. 14: ,, My jsme fakt jind kultura “. Tti z péti informantt
uvedli, Ze podle jejich nazoru je mnohem leps$i se spiSe v né&jakych aspektech pouze
inspirovat. 15: ,, To je jako se vsim. Proc¢ prendset kompletné néco, viz inkluze, na co neni
spolecnost pripravena? Je lepsi si brat priklad, po castech se inspirovat nezZ vSechno

¢

najednou prevzit a bez jakékoliv adaptace na nase prostredi skoro az vnutit vSem. "

Shrnuti DVO 111

Vzhledem ke skute¢nosti, ze na TO 7 odpovédéli relevantné pouze tfi dotazovani,
vysledky vyvozuji jen z téchto tii odpovédi. A protoze dva informanti, ktefi tedy tvoii
v tomto ptipadé vétsinu, uvedli, Ze se Castéji setkavaji s psychickymi tresty, kéd pro TO
7 je ,,psychické tresty jsou vyuzivanéjsi nezli ty fyzicke®.

TO 8 zkoumala skodlivost télesnych a psychickych trestti. Odpovédi informantt
nam mély odpoveédet na to, zdali jsou télesné tresty Skodliveéjsi nezli ty psychické, anebo
dotazovanych se shodli na stejné mife Skodlivosti u télesnych a psychickych trestii, proto

kod pro TO 8 je ,,stejna mira Skodlivosti u fyzickych a psychickych tresti.
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Tazatelskd otazka 9 zkoumala alternativni druhy trestt, které netraumatizuji
jedince. Ctyfi zpéti informanti se shodli, ¢ metoda logickych dusledkd dité
neposkozuje, ale zaroven ho uci odpovédnosti. Kodem pro TO 9 je ,logické disledky
jakoZto netraumatizujici vychovna metoda“.

TO 10 zjistovala moznosti prevzeti norského vychovného stylu do nasi
spole¢nosti, pficemz moznost plného prevzeti vSichni informanti zavrhli. Avsak uvedli,
7e je mozné se timto stylem v urcitych aspektech inspirovat. Proto kddem pro TO 10 je

»mMoZna inspirace norskym vychovnym stylem*.

4.5 Shrnuti vyzkumného Setieni

V ramci provedeného vyzkumného Setieni byla zkoumana problematika télesnych trestti
a jejich mozny dopad na vyvoj jedince z pohledu specializovanych odbornikt. Cilem
vyzkumného Setieni bylo zkoumat vliv télesnych tresti na vyvoj ditéte a dale popsat
alternativni metody trestani, které pusobi pozitivné na osobnostni vyvoj jedince.
Vyzkumne Setieni bylo provedeno pomoci metody polostrukturovaneého rozhovoru se
specializovanymi odborniky. Informanti byli vybrani sohledem na rozmanitost
zkusenosti a délku ptisobeni.

Prvni dil¢i otazka ,,Jaky zachycuji specializovani odbornici vyskyt vyuZivani
télesnych trestu“ se dale dé¢lila na tfi tazatelske otazky.

Prvni tazatelské otdzka se zaméfovala na nejvyuzivanéjsi formy télesnych tresti.
Informanti béhem odpovédi na tuto otazku jmenovali rizné formy fyzickych tresti.
V odpovédich dotazovanych se nezavisle na sobé zacaly tvotit shodné vzorce a nejvice
informantt, konkrétné pét z péti, se shodlo na trestu placnuti ptes zadek. Jak jiz bylo
zminéno, na této odpoveédi se shodli vSichni dotazovani. Neni ale vSak pravdou, Ze by se
jiné formy fyzickych trestli nevyuZzivaly. Velmi ¢asto bylo také zminéno placnuti pies
ruku ¢i pohlavek. Placnuti na zadek, jakoZto nejvyuZivanéjsi formu trestu, potvrdil
i vyzkum z roku 2022. Vyzkum tykajici se pouzivani télesnych tresti ve vychove déti
vznikl na ptdé Psychiatrické kliniky 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy a V§eobecné
fakultni nemocnice. Tym byl veden klinickym psychologem Radkem Ptackem. Podle
tohoto vyzkumu se nejcastéji v nasi spolecnosti vyuziva trest ve formé& naplacani na
zadek. K naplacani na zadek se ptiznalo 59,5 % dotazovanych (Valkova, 2023).

Cilem druhé tazatelskeé otazky bylo zjistit, jak Casto se specializovani odbornici

setkavaji s vyuzivanim télesnych tresti. Zde odpovédi nebyly az tak jednoznacné.
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Nicméng, nejvice dotazovanych, a to konkrétné tii z péti informantt, se shodlo na
odpovédi, ze se setkdvaji s vyuzitim télesnych trestii pouze zfidka. V téchto odpovédich
je v8ak tieba brat v tivahu jeji moznou neptesnost. Jak uvedla v rozhovorech informantka
l., spousta rodict se k této forme trestani neptiznad. V dnesSni spolecnosti pfibyva rodica,
kteti télesné tresty odsuzuji. Tedy situace, kdy rodi¢ vyuzije télesny trest, mize byt
zahalena studem a radéji nikdy nepiiznana. Vyzkum provedeny v roce 2022 vsak ztidka
vyuzivané télesné tresty nepotvrzuje. Z vyzkumu vyplyva, Ze az témét 36 % rodici
vyuziva télesné tresty jako béZznou soucdst vychovy. 57,5 % rodict uvedlo, ze se
K télesnym trestiim alespoii jednou béhem vychovy uchylilo (Simkova, 2023).

Treti, a v této sekci posledni, tazatelska otdzka méla za kol zjistit, jaké jsou
diavody, pro¢ se rodi¢e nejcastéji uchyluji k télesnému trestani. Nejvice informantl se
shodlo na tvrzeni, Ze rodi¢e se k tomuto nejcastéji uchyluji z divodu vlastnich
nezvladnutych emoci. Avsak opét se nejedna o jediné vysvétleni a divoda je mnoho.
Casto se také v rozhovorech objevovala napiiklad odpovéd’, Ze se jedna o navyk
vV pivodnich rodin. PsycholoZzka a psychoterapeutka Hana Necina Vanickova se
v rozhovoru taktéz piiklonila k varianté, Ze télesny trest je spiSe vysledkem
nezvladnutych emoci. Jedné se, dle jejiho nézoru, o chvilkové selhani, zkrat nebo
neschopnost se zregulovat (Bouska, 2023).

Jaky zachycuiji
specializovani odbornici
vyskyt vyuzivani
télesnych trest(i?

Placnuti pres zadek Télesny trest jakozto Télesné tresty jako
jakozto nejcastéjsi forma zfidka vyuzivany vysledek nezvladnutych
télesného trestu vychovny prostredek emoci rodica

Schéma 1 - Kody k DVO |
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a dopad télesnych tresti na jedince* se d¢lila na dalsi tii tazatelské otazky. Cilem této
dil¢i vyzkumné otazky bylo zjistit stanovisko specializovanych odbornikti na vyuzivani
télesnych trestli rodi¢i na détech, dale mozna omluvitelnost a pochopitelnost vyuziti
fyzického trestu a dopady, které jsou vysledkem uzivani télesnych trestu.

Ctvrta tazatelskd otdzka zjistovala stanovisko specializovanych odbornikil na
vyuzivani télesnych trestli rodi¢i na détech. VSichni informanti se shodli na tvrzeni, ze by
se télesné tresty vyuzivat nemély. Toto tvrzeni podporuje i psycholozka Ivana Dlouha,
ktera v rozhovoru uvedla, ze by se rodi¢e rozhodné¢ méli télesnym trestim vyvarovat
(Vlachov4, 2018).

TO 5 zkoumala nazory odbornikdi na moznou pochopitelnost a omluvitelnost
Vv ptipadech, kdy rodi¢e vyuZziji té€lesného trestu. Tii z péti dotazovanych, tedy vétSina
informantd, se shodla na mozné pochopitelnosti, ale zasadn¢ ne na omluvitelnosti.
Pokud totiz vyuzivani fyzickych trestii budeme omlouvat, dostavame se do zacarované¢ho
kruhu, kde neustale budeme dokola omlouvat své nedostatky, namisto toho, abychom
s nimi pracovali. U této otazky je dulezity zejména individualni nazor odbornikd, proto
zde neuvadim zadné vyzkumy, které by tvrzeni podporovaly, anebo naopak vyvracely.
Pii prochazeni rtiznych dat, jsem nena$la zadné vyjadfeni, které by dokladalo, jaka
odpovéd je v tomto pripade spravna.

Sesta tazatelskd otazka se zaméfovala na mozné dopady na vyvoj ditéte
vyplyvajici z uzivani télesnych trestd. Pokud informanti uvedli, Ze fyzické tresty
zanechavaji nasledky na jedincich, uvedli i jejich konkrétni podobu. Pét z péti informantt
se shodlo, Ze télesné tresty ptisobi negativné na vyvoj jedince. Tii z péti informantl se
shodli, ze jednim z nejcastéjSich dopadd je pfenos nasilného chovani. Tii z péti
dotazovanych se také usnesli, Ze velmi ¢astym dopadem je naruSeni sebehodnoty jedince.
Télesné tresty pusobi negativné na vyvoj jedince i podle pani psycholozky Evy
Vanickové a pana profesora Radka Ptacka. VaniCkova ve své knize pfedstavuje rlizna
rizika vyplyvajici z vyuzivani télesnych tresti. Jednim z rizik je pravé i pfenos nasilného
chovani (Vanickova, 2004). S timto tvrzenim souhlasi i klinicky psycholog Radek Ptacek,
vaci svym détem, ale i vici svym partneram (Ptacek, 2024). Dalsim dopadem, ktery
vyplynul z mého vyzkumného Setfeni, bylo naruSeni sebehodnoty jedince. Tento dopad

potvrdila i docentka Kocourkova. Ta na konferenci hovofila pravé o mozném naruseni
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sebehodnoty, kterd se muze nasledné projevovat nizkym sebevédomim jedince
(Kocourkova, 2003).

Jak pohlizeji specializovani
odbornici na uzivani a
dopad télesnych trestl na
jedince?

I |

Nepfipustnost vyuzivani Negativni dopady na vyvoj Pochopitelnost, ale
télesnych trestu ve jedince jakoZto vysledek neomluvitelnost télesnych
vychové vyuzivani télesnych trestl trestl

Schéma 2 - Kody k DVO 11

Tteti, a tedy posledni, dil¢i otdzka ,,Jaky maji specializovani odbornici
zkuSenosti a znalosti 0 alternativnich druzich vychovy a trestech* mé¢la za cil zjistit,
zdali se specializovani odbornici setkavaji castéji s t€lesnymi ¢i psychickymi tresty a zdali
povazuji psychické tresty za Skodlivéj§i. Dale se prostfednictvim této dil¢i otazky
zjistovaly alternativni druhy trestani, které netraumatizuji jedince a poté také moznost
preneseni norského vychovného stylu do nasi spoleénosti.

Cilem TO 7 bylo zhodnotit, zdali se specializovani odbornici vice setkavaji
s télesnymi tresty, anebo naopak s psychickymi. Dva informanti nebyli schopni
relevantné na otazku odpovédét, a proto jsem zavér pro tuto otazku vyvodila z odpovédi
tii dotazovanych. Dva ze tfi informantt uvedli, ze se ve své praxi vice setkavaji
s psychickymi tresty. P#i hledani vyzkumd, zdali existuji néjaka data, kterd by srovnavala
Cetnost fyzickych a psychickych trestd, jsem narazila na nékolik clankt, které
poukazovaly na nemoznost tyto data relevantné zachytit. Fyzické tresty jsou pomérné
dobfte viditelné, vSichni tak néjak zhruba tusi, co si pod nimi mizeme piedstavit, avSak
problém nastava s identifikaci psychickych tresti. Velka ¢ast rodicd si Casto ani

neuvédomuje, Ze psychické tresty vyuziva. Psychicke tresty jsou skryté, a proto je neni
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mozné vzdy uplné zachytit. Z tohoto divodu neni, alespon prozatim, mozné udélat
kvalitni komparaci vysledk?.

Osma tazatelska otazka zjiStovala, zdali si specializovani odbornici mysli, ze
psychické tresty jsou Skodlivéjsi nezli ty fyzické. Vétsina informantu, tedy Ctyfi z péti, se
domnivaji, ze mira Skodlivosti u fyzickych a psychickych trestii je stejnd. Na tuto
tazatelskou otazku neexistuje jednotnd odpovéd. Obecné panuje u odbornikt
presvédceni, Ze ani jeden zpusob trestani neni vhodny a oba maji negativni vliv na vyvoj
jedince. Jezkova a Krtickova vsak uvadéji, ze psychické tresty mohou byt Skodlivejsi,
pokud jsou uzivany systematicky. K tomuto tvrzeni se ptiklani i détsky psycholog Vaclav
Mertin, ktery v rozhovoru uvedl, Ze pokud by byl donucen volit, radé&ji by dal ditéti na
zadek, namisto toho, aby dité psychicky trestal a utocil na jeho integritu (2023).

Devata tazatelska otazka si kladla za cil zjistit, jaké existuji alternativni druhy
trestani, které netraumatizuji jedince. Ctyfi z péti informantt se shodli, ze se velmi dobie
jevi metoda piirozenych/logickych dusledkd. Jednd se o metodu, pii které nedochazi
K traumatizaci a zaroven rozviji jedinciv smysl pro odpovédnost. Z trestu se dle
dotazovanych odbornikil dité nic nenauci, ale z disledkt mize. Odbornici, a to véetné
mych informantt, se shoduji, Ze je kli¢ové nastaveni pevnych a bezpeénych hranic. Casto
se rodi¢e mylné domnivaji, Ze tyto hranice mohou nastavit pouze prostfednictvim trestu.
Avsak, mnohem efektivnéjsi je umoznit ditéti zazit si disledek svého chovani, jak tvrdi
détska psychoterapeutka a rodinna a vychovna poradkyné Katetina Novotna. Dle jejiho
a postupu pii nastavovani norem chovani (2019).

Desata, a tedy posledni, tazatelska otazka zjisStovala moznou pienositelnost
norského vychovného stylu do naseho prostiedi. Pét z péti dotazovanych se shodlo, ze
tento vychovny styl nelze v plné podobé pienést do nasi spolecnosti, a to z n€kolika
divodid. Hlavnim davodem je naprosta kulturni odliSnost. Norskd mentalita se
diametraln¢ lisi od té Ceské, a proto do nasi spole¢nosti nelze prenést naprosto stejny
vychovny model. Ackoliv se tento zptsob vychovy mize jevit v Norsku jako idealni, jeho
pfeneseni by vzhledem ke v§em rozdilam nemuselo byt. Pro lepsi pedstavu a potvrzeni
vyroku o odlisné mentalité, uvedu piiklad, ktery mi byl sdélen béhem jednoho
Z rozhovort. Diuvodem, pro¢ se v Norsku nemohou vyuzivat t€lesné tresty, je fakt, ze déti
tam nepatii svym rodic¢am, nybrz statu. Déti jsou tedy statem chranéné pravé proto, ze
rodi¢e jsou pouze prostiedniky, ktefi vychovavaji, nicméné, déti nalezi statu. Ackoliv

tedy dle informanti neni mozné plné pteneseni tohoto vychovného modelu, tii z péti
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dotazovanych uvedli, ze by byla mozna a pfijatelna inspirace nékterymi aspekty, které

v Norsku funguji a v nasi spole¢nosti by mohly také. Jak ostatni odbornici premysli

0 mozné pienositelnosti tohoto vychovného stylu, jsem nenasla zddné odborné vyjadrent,

a proto ani u této otazky neni zcela mozné provedeni komparace s jinymi vysledky.

Jaké maji specializovani
odbornici zkusenosti a
znalosti o alternativnich
druzich vychovy a trestech?

[

[

[

|

Psychické tresty jsou
vyuzivanéjsi nezli ty fyzické

Stejna mira Skodlivosti u
fyzickych a psychickych
trestu

Logické dusledky jakoZto
netraumatizujici vychovna
metoda

MoZna isnpirace norskym
vychovnym stylem

Schéma 3 - Kaody k DVO I
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Zavér

Bakalaiska prace sndzvem Viiv telesnych trestii na vyvoj jedince z pohledu
specializovanych obornikii se v Uvodu zabyvala télesnymi tresty, jejich pojetim,
definicemi a také vyvojem, ktery prosel velkymi zménami, které jsou pravdépodobné
disledkem kladeni diirazu na prava ditéte a na jejich ochranu. Déle se zaméiovala na
ustiedni téma této prace, a to na vlivy télesnych trestii na vyvoj jedince. Jiz v ndzvu prace
se objevuje pojem vyvoj, a proto jsem dalsi ¢ast své prace zasvétila psychickému vyvoji
ditéte, faktory, které tento vyvoj ovliviiuji a také dvéma vybranym vyvojovym teoriim,
které jsou klicové pro pochopeni sprdvného vyvoje jedince. Teoretickou ¢ast jsem
zakonc¢ila vychovnymi styly, které se v nasi spole¢nosti objevuji. Mym cilem bylo
vystihnout jejich podstatu, ale také pozitiva a negativa, které sebou piinasi. V ramci
tématu vychovnych stylti jsem nemohla opomenout norsky vychovny styl, ktery v nasi
spolecnosti vzbudil velkou diskusi, a to zejména kvuli absolutnimu zakazu vyuzivani
télesnych trestl na détech.

Kapitola vénovana empirickému Setfeni, se snazila o zji§téni pohledu
specializovanych odbornikti na vliv télesnych trestt na vyvoj jedince. K vyzkumnému
Setfeni byla vyuzita kvalitativni metodologie, kterd byla realizovana prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovori.

Cilem vyzkumného Setfeni byla snaha odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:
Jaky maji pohled specializovana odbornici na viiv télesnych trestii na vyvoj jedince? Na
hlavni vyzkumnou otdzku se prostiednictvim rozhovori povedlo odpovédét.
Specializovani odbornici se shodli, Ze by se télesné tresty ve vychov€ vyuzivat nemély,
a to zejména kvili jejich negativnim vliviim na vyvoj jedince. Negativni vlivy mohou byt
rizné, nicmén¢ nejcastéji informanti uvadeéli problematiku replikace nasilného chovani.
Jedinec si zvnitini tento styl chovani a povazuje ho za relevantni pii feSeni naro¢nych
situaci. Dale také dochazi k naruSeni sebehodnoty jedince. Toto poskozeni vychazi
Z ponizujici a podfizené role trestaného ditéte.

Déle se prostfednictvim rozhovorl doSlo k zavéru, Ze nej€astéji vyuzivanym
télesnym trestem je placnuti ptes zadek. Rodice se k télesnému trestani nejcastéji uchyluji
kviili vlastnim nezvladnutym emocim a dité piisobi jako jakysi hromosvod k vybiti Spatné
nalady ¢i n¢jaké stresové situace.

Z dtivodu snahy nékterych rodicii o odchylovani se od télesnych tresti, jsem méla

dobry divod se domnivat, Ze rodice namisto té€lesnych trestd vyuzivaji tresty psychické,
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které aplikujeme napfti¢ prostiedimi a ¢asto o tom ani nevime. Psychické tresty mohou
mit podobu manipulace, vydirani ¢i tfeba odepirani lasky. Vzhledem k formém
psychického trestani jsem se snazila zjistit, zdali tyto formy vychovy nejsou pro dité jesté
vice traumatizujici. Z rozhovort vsak vysla skuteénost, ze télesné i psychické tresty jsou
dle specializovanych odbornikd stejné skodlivé. Otazkou ale stale zdstavalo, jak déti
vychovat, ale zaroven je netraumatizovat. Informanti se shodli, ze pro tento pozadavek je
ucinna metoda logickych/pfirozenych dusledki. Jedna se o vychovnou metodu, kde jsou
pfedem urcené hranice, které jsou pro déti béhem jejich vyvoje velmi dulezité. Pokud
vSak dojde k poruSeni ¢i ptekroceni téchto hranic, prichdzi adekvatni dasledek, ktery
jedince uci odpovédnosti za své jednani. Toto je dle odborniki zptisob, jak dité vychovat,
ale zaroven ho prostfedkem vychovy neposkozovat.

Posledni zjisténi se tykalo moznosti pfeneseni norského vychovného stylu do nasi
spole¢nosti. Z rozhovort vyslo najevo, Zze neni mozné pieneseni norského vychovného
modelu v jeho plné podobé do ¢eského prostiedi, a to zejména z diuvodu velké odlisnosti
mentality lidi. AvSak je mozné se z tohoto vychovného modelu néco naucit a inspirovat
se ur¢itymi prvky, které jsou pro nasi spolecnost pfijatelné, ale zaroven ji délaji lepSim.

Domnivam se, Ze ndvaznost na tuto bakalafskou praci, by mohla spocivat prave
v krocich, jak a v ¢em se inspirovat norskym vychovnym modelem. V rozhovorech jiz
byly zminény navrhy jako siln€jSi podpora pro matky samozivitelky, vétsi zdjem
o mladou generaci a také tifeba napiiklad bezplatné kurzy pro rodice, ktefi se chtéji
vzdélavat a zdokonalovat v otazkach vychovy. Nicméné, si myslim, Ze je jesté spousta
aspektu, kterymi by se nase spole¢nost mohla inspirovat a stavat se tim lep$im prostfedim
pro novou generaci. Zajisté, ale existuji i prvky, ze kterych bychom si piiklad brat nemély.
I o téchto vécech je vSak tieba mluvit, diskutovat a srozumitelné¢ piedat divody
a informace ¢eské populaci, které se toto téma tyka.

Bakalafska prace mize byt piinosem, jak rodicim, tak vychovatelim, ktefi
vychovavaji novou generaci déti a jejich snahou je vychovat zdravé a vyrovnane jedince
pro spole¢nost. Zaroven by tato prace mohla promlouvat i ke star§i generaci, Ktera ve
vétsin€ povazuje télesné tresty za relevantni a uc¢inny zpusob vychovy. Tato prace by pro

né mohla byt inspiraci a ukazkou, ze déti miizeme efektivné vychovavat i jinak.
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Pi‘epis rozhovoru s 14

Ve

T: ,,Zhodnotte z vasich odbornych dosavadnich zkuSenosti, jaké jsou nejvyuZivanéjsi
formy fyzickych trestii na detech? “

14: ,, Nejvic vyuzivané? No tak jsou to pohlavky, placani pres ruce, vyprask, placani pres
zadek, tahani za ucho. To jsou takovy ty bezny, co ty lidi jakoby pouzivaj. Kleceni na
hrach, a takovy, tak s tim jsem se ted nesetkal.

T: ,,Jak casto se setkavate s rodici, kteri vyuzivaji jako vychovny prostredek télesné
tresty? “

14: ,, Jako pomérné casto. Ja si myslim, ze kdybych to mél vyjadrit procentrualne, tak bych
rekl, Ze nékerej 7 téhlectéch trestu, pouziva tak 70 % téch rodicu, ktery jako navstévujou
treba to nase centrum. Jo, je to takovej jako odhad. 70 %.

T: ,,Z jakého ditvodu si myslite, ze rodice nejcasteji vyuzivaji télesné tresty?

14: ,,Jo, to vam reknu. Protoze nezvladnou svoje emoce, nechaj se prejit do afektu a v tom
afektu uz pak je hrozné jakoby problém se zvladnout. Samoziejmé ten afekt a sahaj K tém
telesnejm trestum, viceméné k néjakymu vyprasku, pohlavkim. TakzZe jednak je to
nezvladnuti sam sebe ten rodic¢ a jedna afektované a v tom pouzivaj tyhlecty tresty. To je
jeden z ditvodii, proc je pouzivaj. A dalsi, Ze nemaj v dosahu nic jinyho. To je taky diivod.
Je to navyk. Je to navyk ze svoji piivodni rodiny, takhle se u nich trestalo a nemaj ve svym
repertoaru nic adekvatniho, co by bylo ucinné. Todlecto diivod. No, a diivod je hlavné
pak taky, Ze to povazuji za ucinné. Samostatné bych dal ditvod, povazuji to za ucinné. To
je snad vsechno. “

T: ,,Ja mam pocit teda, Ze to vystihlo uplné vsechno, co jsem i Cetla v téch publikacich,
Ze tam to bylo dost podobneé. Jaké je vasSe stanovisko na vyuzivani télesnych trestit rodici
na détech?

14: ,, Strasné slozity. Jakoby, no, slozZity. Premyslim. Prvni, co bych k tomu rekl, Ze nase
spolecnost se pohybuje v extrémech. Jo, v extrémech. A to je problém. Cili jeden extrém
je tvz. podle mé nevychova. To znamend, Ze ditéti pomalu ani nedomluvim a necham ho
vlastné spontanné rist. Protoze ta nevychova to tak nékdy rika. A ted’ ji nechci nijak
rozebirat tu nevychovu, to bysme museli konkrétne. Jeden extrém, kdy se ditéti ani
nedomluvi a druhy extrém je, Ze se k ditéti chovaj ti rodice fakt aZ ndsilné a pouzivaj
hrubych trestii fyzickych, a to je druhej extrém. Podle mé by to mélo bejt nekde uprostied.
Jo, nékde uprostred. A to uprostred pro mé je, Ze se apriori nepouziva zZadny télesny trest,

ale jsou stanoveny jasny hranice v &y vychové, ale jsou stanoveny kurnik i néjaky sankce.
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A ta sankce nemusi byt telesny trest, jo. A viitbec uz by nemél byt v néjakym jakoby
afektovanym jednani tech rodici, jak jsem rikal. Takze v tom stredu vidim to, Ze tam jsou
stanoveny hranice, jsou stanoveny sankce, ty sankce nemusi byt vitbec charakteru
telesného trestu, ale melo by to byt charakteru trestu. Ono to trest je blby slovo, mné se
spis libi ta sankce, nebo néjaké omezeni toho ditéte, moznd to je jesté presnéjsi. Sankce
neboli omezeni. To omezeni by pro to dité melo byt citelné, ale v zavislosti na vyvojovy
stupern toho ditéte, charakter toho ditéte a néjaky jeho moznosti. Je to individualni
zalezitost, ale to dite by mélo zazit urcitou miru frustrace, jo. Adekvatné k tomu, jak rikam,
jo, k tomu vyvoji, a tak. Frustrace. A potom ta sankce neboli to omezeni, ma sviij ucinek
a k tomu bych dal diislednost rodicii, jo. Ze v tom rodice musi byt diisledny, aby to dité
pocitilo prosté to omezeni. Bez toho to dité nemiizou nikdy vychovat. Nesmysl. A tam bych
se pridrzel Komenského, jo. J& tam mam na to fakt toho Komenskyho. Je zajimavy, zZe
i Komensky, on vychdzi ze starozakonni viastné doby, Ze jo, ze starého zakona on vychdzi
| Z toho, Ze | V néjakym kontextu, jak to tam dat, musel bych citovat toho Komenskyho,
Jjako jo. To neni, on neni pro télesné tresty, ale vlastné na zakladé starého zdakonu, ze kdo
miluje svoje dite, tak ho taky tresta a nevzdali o néj sviij ten prut jakoby, Ze ho svihne. Jo,
cili ja si umim predstavit, Ze v nasi kulture v néjakym kontextu, jo, adekvatné vsemu tomu,
co jsem Fikal, Ze ten rodic to dité placne pres ten zadek. A to podle mé, neni nasili. Oni
mé za to nebudou mit radi vsichni v tom Norsku, jo, ale my jsme fakt jina kultura. Ale
prave, aby se to nevytrhlo z kontextu, aby tam byly zachovany vsechny tyhlety véci. Tak
ja si umim predstavit, urcité bych, asi bych netahal to dité za usi, neplacal bych ho, no
nevim. Pres ty ruce nékdy, jo, mirné, tim mu ddam néco jako najevo, protoze treba diteti,
kterymu jsou ctyri roky, ktery strka ruce, ja nevim kam, jo, do zdachoda, tak samoziejmeé,
pouzityho, ja nevim uplné takhle, tak samoziejmé, ja mu to vysvetlim, ale to dité treba
a udela to znova a nechce poslechnout. Tak proc¢ ne? Ale to fakt musi byt uvedeny v tom
kontextu cili Ze nesmi to byt nasili, nesmi to bejt v afektu a treba placnuti pres ruku, nebo
placnuti treba, placnuti treba pres ten zadek, ja nevnimam jako télesny trest, ale jako
pobidku. Rikam, kdybych mél predndsku, tak to tam musim takhle vsechno vysvétlit, aby
to nebylo zavadéjici, jo. Cili ja jsem proti télesnym trestiim, jsem proti tomu, Ze néco to
dite vyvede a pojd tedXa teda dostanes vejprask. Jsem proti tomu. Ale rikam, druhej
extrém je upiné tohle vyloucit. Takze myslim si to, placnuti pres ruku tieba, nebo pres ten
zadek, ale to je placnuti, takova pobidka, Ze ho to Stipne to dité — tohleto ne, Frantiku —
jo. Ale vic ne a nesmi to bejt v afektu. Nemiizu placnout stejné dite, kterymu je ¢tyri a piil

anebo i lety. Takze tady v tom, o, takzZe jakoby pobidku. Si umim predstavit takovejle

60



néjakej akt jako. Protoze at' mi nikdo nerika, Ze to dité ve dvou a pul letech chape, co po
ném chci jako jo. Nevim.

T: ,,No, ne, ja jsem, ja s tim souhlasim. Ja jsem cetla i u Matéjcka viastné, Ze ten vlastné
rikal, ze deti do predskolniho veku, zZe viastné oni treba casto nechapou jako motivy
néjaky nebo dusledky svyho jedndni, takze clovek, kdyz mu vyvsétli, Ze jako na tu Zehlicku
nemd sahat, protoze se popali, tak jako jemu ten diisledek tak jako nedotejka prosté jako
vyvinutejSimu mozku, takze on i treba rika, Ze u tadytéch malejch déti, presné, priméreny,
neafektovany jako télesny tresty, nebo to pldacnuti, to pobidnuti, je V poradku.

14: ,, Ani ne trest, ja to nenazyvam trest, aby to nebylo zavadeéjici. Tak pan Matéjcek tam
md, a to je ¢lovek, kterej tomu rozumi, jo. Nevim, jakou on tam ma terminologii, j& bych
tam nepouzil, to neni forma trestu pro me. To je forma pobidky, forma pobidky
a upozorneéni. Adekvdtné proste vyvojovymu Stupni toho ditéte, ktery nemiize ve trech
letech pochopit diisledky toho, ze mi vlitne pod autobus. Ale pak ho nemiizu afektované
ztriskat, jo. To nejde.

T: ,, Takze prosté primérend pobidka vzhledem Kk veku ditéte bez afektu. *

14: ,,Jd tomu Fikam pobidka, ktera miize byt telesného charakteru. Ja to odvijim z prirody.
Mné se treba libi, sledoval jsem nékde na internetu, na Youtubku, jak vychovava lvice
lvicata. A my se od ty prirody fakt miizeme ucit, jo. A tam bylo videt, jak ta lvice byla
v naprostym klidu, v naprostym klidu. Ty lvicata si tam hrdla a takhle okolo ni skakala
a pak uz zacaly na ni jako néjak dorazet a délat veci, ktery se ji uz nelibily. A ona porad
jesté nereagovala, jo, a potom udélala to, Ze to Ivice takhle chytla a Stipla ho tahle za
krkem. Ona ho stipla, ono kviklo a dalo pokoj. A néco podobnyho. Ona byla v naprostym
klidu, ta lvice, ona ani brvou nehla, jo. Ale kdyz uz to bylo moc, tak ho takhle capla, stipla
ho, ono kviklo a uz si zase hraly v klidu, jo. A tohle je pro mé ta pobidka, kdy ona mu
Fekne, ono by to nepochopilo jesté to lvice, Fekne —tohle ne — a rekne mu to v klidu a rekne
mu to zpiisobem, ktery v ty chvili, v tom vyvojovym tom, to dite, to Ivice, miize vnimat,
Jjakoze — aha, tak to ne —tak je to zarazka. Tu hranici mu tam dala. Tak v tomhle kontextu
pak ano. To jsem rad, ze pan Matejcek...

T: ,,Jojo, shodujete se viastné docela, bych rekla.

14: ,,Dneska uz tech lidi v tom odbornym, uz je strasné jakoby, rekl bych, malo, uz to jde
do toho druhého extrému, Ze se deti uz nemaji vychovavat.

T: ,, Presné, ja jsem s tim méla hroznej problém, kdyz jsem prdvé hledala k tyhlety svy
praci zdroje, tak vilastné tam byl Matéjcek, ale pak vsude uz je jako hodné takova ta

liberalni vychova, respektujici. Respektujici dobry, protoze tam jsou néjaky ty hranice
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Jjako urceny, ale neni to tak, Ze rostou jak drivi v lese. Ale prave jako jenom o tadytom
tématu najit néjakej jako ndzor, ne jenom, ze je to nutné hrozné Spatnd véc, které jako vy
placnete prresné to dité po ruce a dité je traumatizovany. To jsem prosté cetla na hrozné
moc vecech, Ze jo, jako prosté hrozny, neprekrocitelny.

14: ,,Jsem mél kolegyni psycholozku, mladou, ktera studuje, nebo uz vystudovala, musim
ji napsat, vystudovala, mlada kolegyné, tak jsme se o tomhle bavili. Ona iika — j& jsem
prosté dostala i vejprask doma, jo. A obcas jsem dostala prosté na zadek a ja jsem za to
dneska vdécna. Ja se povazuju za dobre vychovanou holku, Zenu mladou, jsem naprosto
vyrovnana, jsem v pohodé, délam psychologickou praci a viastné, kdyz to hodnotim ten
pristup rodici, tak byl spravnej. *

T:,,Jojo, ja jsem si tuhle praci rozhodla psat zejména kviili tomu, Ze se mné stala na ulici
takova situace. Ze tam bylo néjaky fakt maly dité, nevim kolik, jako sotva to béhalo, jesté
to meélo takovy to rozhejbanou chiizi a ono se vratilo asi néjak pozdejc domii, nez se
dohodlo se svoji maminkou, asi od néjakyho kamardada. Nevim, fakt jako maly dité a ono
prislo pozdéjc a ta mama mu normalné po ty ulici zacala utikat a rekla — ted’ jSi mé
nastval, nechod ke mné, prosté viitbec na mé nemluv, ted’ té vitbec jako nechci ani videt —
a to dité plakalo a bézelo za ni, jo, jako uprostred silnice, nebo vedle silnice, jo. Ja jsem
Si Fikala — jezis marja, to, kdyby mu radsi jako pleskla pres ten zadek. Mozna by to bylo
lepsi, protoze tohle to dité, to je hrozny jako — mné z toho bylo uplné ouzko, jako kdyz
Jjsem to vidéla. A jako co to dité, kterymu tady jako odebiha milovand osoba. Ze piesné
Jjsem méla pocit, Ze u nds nas rodice taky nékdy placli, ale méla jsem pocit, Ze nas placli
a bylo vyreseno a zddny jako ndsledky — no nastval jsi mé a ted se s tebou nebudu dvé
hodiny bavit, nebo dva dny.

14: ,, Rikam, tadyto je pravé ten rozdil, protoZe miize byt ponizujici pro to dité uz
V pomerné utlym veku, tieba ty déti ve ctyrech, V péti letech jsou vnimavy, jo. A uz ten akt,
ze mu néekdo sviikne ty kalhoty, ted’ je tam jako nahy to dité a ted mu tam placa. To uz je
ten telesnej trest, se kterym jako jd uiplné nesouhlasim, jO, protoZe to dité vaima ty véci uz
takhle jakoby brzo. To ne, ale proste, kdyz tam nékde zlobi a ja Feknu — hele nedelej to,
Péto — a je takhle malej a ma ty teplaky, tak bych mu klidné placnul na ten zadek, at’ ho
to Stipne. Tohleto mam na mysli. Fakt ne télesnej trest. Na to ten rodi¢ musi bejt jako
znalej, nebo tak jako vyspélej, aby si uvedomil, Ze to dité, aby ho fakt neponizZoval. Navic
ho teda takhle netraumatizoval, tak to uz neni ponizeni, to uz je traumatizace v hirubym...
T:,, Ono viastné tim jsme se dostali i trosku k ty dalsi otdazce. Jestli si myslite, Ze je mozné

V nekterych pripadech omluvit ¢i pochopit vyuZiti télesného trestu na détech? “
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14: ,, To je ta formulace, ja tam nepouzivam trest. Ja fakt bych tresty télesny nepouzival.
A vymezuji se jim, nemyslim si, Ze by déti se mely trestat télesné. Ne. Ale mohly by se
telesné pobizet timhle tim zpiisobem? No takzZe, takhle. Jak ta otazka znéla, jestli, jo,
omluvit. Takhle kdyz nékdo tresta, tresta tedka, ale i kdyby pobizel dité télesné v afektu,
tak to bych neomluvil. Na to omluvu nemdm. Ses dospéla mama, dospélej tata, tak se
nejdriv srovnej sam a potom vychovavej dite. My chceme po détech, aby byly vyrovnany,
aby byly hodny, aby poslouchaly, ale sami to nedélame. Tak na to omluvu nemam. Pro
nds dospelé nemdam. Ale umim pochopit a ma pro mé logiku a rikam ano tomu, kdyz nékdo
bez afektu promyslené pouzije u adekvatniho, u téch deti, jak jsem rikal, tu télesnou
pobidku. I klidné to Stipnuti nékdy, jako ta Ivice. No az to budou v Norsku, Ze jsem se
takhle, tak oni Feknou — no prosim té. Ne, mné to nevadi, totiz do ty diskuse by chtélo jit
jako. Tu diskusi by bylo potieba, protoze chtéj taky uz uzdkonit, Ze jako viastné pokud se
svého ditete dotknete, tak pujdete pomalu do vezeni. To uz tam je. Ale v Norsku je uplné
Jin& kultura. A kdyz jsem tam byl poprvé sluzebné, pracovné, tak jsem rikal, no to jsem
nepochopil, to bylo pro nds jako uplné neprijatelny. Po druhy, po treti, po ctvrty, po pdty
uz kdyz uz tam jsem, jsme tam byli ted’ka, je to asi ctrndct dni, tak jsem ekl — jo, ja tomu
rozumim, fo je upiné jina kultura, a to neni pienosny k ndm — néco ano, ale hodné véci
ne."

T: ,,No, ja jsem prave, ja jsem totiz, kdyz jsem zacinala psat tadytu prdci, nebo my si
musime urcovat to téma uz ve druhdku, tak jsem byla takova naivni a rekla jsem, Ze v ty
praci popisu tu efektivitu toho norskyho modelu, no jenze ono to zas zatim neni upné
mozny. Ona na tom neodrostla jako generace, nebo vic generaci, na kterych by se to dalo
posoudit jako, jestli je to skutecné efektivni, nebo jestli je to az tak prilis liberalni, Ze to
vlastné nevychovava. Vlastné nevim. Ale docela jsem o tom jako cetla ruzny clanky.

‘

Nekdo to chvali, nékdo to trosku jako rozporuje.*
14: , Z Norska? “

T:,, Prosim?“

14: ,,Jako i z Norska?

T:,,Ja jsem koukala, Ze ona tady ta pani reditelka ty instituce, toho Barnevernetu, byla
jako v Praze na néejaky konferenci a cetla jsem s ni néjakej rozhovor, kde viasté ona jako
pripoustéla, Ze to ma néjaky chyby, protoze ono docela tady v Cesku spousta lidi to docela
drbe ten jejich model. Ja jsem cetla pribeh néjakejch viastné deti, kdy oni se tam totiz daj
posilat anonymné jako ty udavky, nebo prosté zZe nékoho udaj, a vim, Ze jako néjaka

soucasnd pritelkyné svého jako partnera, tak ten mél s néjakou bejvalou Zenou déti dve
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a ona na ni poslala jako udavacnej dopis, zZe se, podle jejiho ndzoru, nestara o ty deti
dobre. No a oni ji ty deéti vzali, ten Barnevernet, Ze to asi posoudili. No a az po sedmndcti
mésicich ty deéti se vratily zpatky do péce ty matky, kdy ten soud ekl — ne jako, to bylo
prosté neopravneny a bylo to prehnany. Jo jenze, téch sedmndct mésicii tém detem a ty
mameé to nikdo nevrati. No, a co jsem Cetla, tak problémem je, Ze ono prave tam je jenom
ten soud, kdyz uz se to dostane k tomu soudu, ale Ze on ma vlastné docela neomezenou
moc vlastné ten Barnevernet. Ze nema kontrolni jako. *

14: ,A tam totiz jako, tam to neni viitbec brany ani jako udani. Viibec to takhle oni
nechapou. To chdpeme takhle my, Ze se udavame navzajem, kdyz tady byla druhd svétova
ated se udavaj Gestapu. Oni to berou uplné jinak. Oni jsou uplné jinak vychovany, uplné
jinak nastaveny a oni to chapou jako pomoc. Opravdu, oni to chapou jako pomoc. Zrovna
Jjsme ted’ v Norsku mluvili s jednim panem, kterej tam Zije jako Cech, uz tieba patndct,
dvacet let. Patndct let. A Fikal, Ze jeho sousedovi se to stalo, presné tohlecto. Kdy on vysel,
vySel na zahradu, pres plot mluvili S tim sousedem norskym, Ze jo, bavili se, jesté si spolu
dali néjakou Stamprli, nebo néco takhle pratelsky. Prijel tam Barnevernet, ja nevim,
druhej den, protoze on hnedka potom tam volal. Jsem Fikal, tady by to bylo uplné
nemyslitelny, ze mluvime spolu a hnedka za vasimi zady pujdu rict na policii, ze néco.
Sileny. Ale tam to takhle bézi a oni citi tu svoji obcanskou povinnost pomoct té rodiné,
ktera si to neuvédomuje a viastné zavolaji tam, ale v tomhle kontextu. V ty pomoci. Ale
vysledky to ma nékdy sileny. Sileny ve smyslu, Ze sedmndct mésicii cekate a dité je pry¢
a pak ho vratim mamince, zZe to piehnal Barnevernet.

T:,,No, je to prusvih, ma to limity, no. *

14: ,, A vite, z ¢eho to vychazi? Cetla jste nékdy, to si nékde vyhledejte. Cetla jste, jak oni
pojimaj dite? Ci to dité je?

T: ,,No, statu. Ne ty rodiny, takZze pro¢ oni by méli tiiskat v uvozovkach dite, ktery je
statu.

14: ,, Statu. Ktery jim nepatri. Ale to je taky zajimavej nazor. To dité patri statu, jo. A tim,
Ze patri statu, tak si stdat chrani to svoje, Ze jo. No, a takhle to delaj. U nas to chapeme
trochu jinak. Ze dité patii prvné rodiciim, statu néjak taky, ale teda jinak, ale hlavné patii
rodicum. Tam patii stdatu. Nebo alespon takhle to oni prezentujou. No, a Komensky to
rika jesteé jinak. To je totiz zajimavy, komu mam tu odpovédnost. Jestli dite patii mné, tak
kdo ma odpovédnost za to dite? No, ja. Jestlize patii statu, tak se zodpovidam statu.
A Komensky 7ika — Ze patii rodicum, ale taky Panubohu. Komensky to ma jesté jinak

postaveny. Rikd — musite to dité vychovavat dobie, protoze nepatii jenom vam, ale pati
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Pdanubohu. Statu on nemohl rict, protozZe byli zas ty Habsburkové v &y dobeé, Ze jo. Takze
stat to ne, ty by potreli ty déti. Takze ono je to vychodisko. Jestli o tom jesté nékde néco
najdete.

T: ,,No ja jsem o tom hledala docela dost, no. A docela jsem se divila, protoze jsem
zjistila, Ze predtim jsem tomu absolutné viibec nerozuméla. Ze viastné jsem o tom védéla
Jjenom to, Ze se tam nemuzou vyuzivat ty télesny tresty, ale kdyz jsem to cetla. Ono jako
otdazka, jestli to neni prehnany, ale Cetla jsem prave, zZe by ty rodice prave neméli vitbec
pit tieba pired détma, Ze jo, jako alkohol. Ze by neméli ukazovat i néjakou frustraci, nebo
snad smutky jako pred téma detma. *

14: ,, Hmm, to je prehnany. To jsou ty extrémy, jo. To jsou ty extrémy. My mdame obecné
lidstvo problém drzet stied. Vtom mame fakt problém. My se potacime od extrému do
extréemu. Ale ve vsem.

T: ,,Jo, ja jsem si to Fikala, Ze pravé nejdriv tady madme autoritativni vychovu, ale pak
teda prechdazime kliberalni. A prosté uplnej extrém. Vychovavat extrémné
a nevychovavat extréemnée.

14: ,,Ja jsem tireba byl na pracovni skupiné uradu vlady pro praci s déckama tyranejma,
a tak dale. A kolegyné tam mély napady — no tak si pozadame do Rakouska, Ze jo, oni tam
maj ty skvely zpiisoby, do Ameriky — mé uz to i tak trosku Stvalo, ja jsem Fikal — no
kolegyne, co kdybysme se tak podivali treba jak to delal Komensky — viibec je to
nenapadne. Ze my mdame takovyho fakt velikdna na vychovu, Komenskyho. Nikoho
nenapadlo z toho tymu se zabyvat jeho dilem, kde tam jsou naprosto unikatni pristupy
k vychové. To nikoho nenapadlo. Vsichni do Ameriky, do Rakouska, do Némecka, jd
nevim kam, jenom ne k nam. To je velika skoda.

T:,,Hmm, jo, ja jsem taky vytahovala néco z toho Komenskyho a treba libilo se mi viastné
i to, Ze on rikal, Ze ten teélesny trest by se mél pouzivat vlastné jenom K umravnéni a Ze
pokud to dité trestame, musi vidy védet za co. Protoze Casto ty déti proste vitbec nevédi,
prosté dostanou pres pusu a viibec nevédej za co.

14: ,, To je dalsi véc. A to, jak jsem Fikal, Ze musi byt hranice a sankce, tak jsem zapomnel
dodat, Ze uz od toho utlyho veku tam, kde uz je to mozny, by na tom ty deti mély
spolupracovat s téma rodicema. To musi vymyslet rodice a rict — podivejte, kdyz tohleto,
tak tohleto — aby to védély dopredu. Protoze je velmi nefér, kdyz dité néco udéla a ono
nevi, Ze to nemohlo udélat. Ze nejsou tam ty hranice stanoveny. Samoziejmé, Komensky

Zil v néjaky dobe, kdy se déti hodné trestaly télesné, ale to nebyl jeho pristup. Komensky
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prave rikal — tohleto ne, pojdme to délat jinak — ale i on prave pripousti, Ze to dité miizete
placnout. *

T: ,,Jo, pravé jsem to taky Cetla, ale je pravda, Ze casto se lidi snazej odklanét k tomu
zahranici a vibec se nekoukame na ty nase jména, ktery jako casto maj fakt dobry
myslenky. *

14: ,,No, ale jako genialni. Vzdyt si vemte, ze Komensky délal vyuku a vychovu pro
Svédsko, Velkou Britanii, v tom Holandsku. Viude si ho zvali. “

T: ,, To je zajimavy, Ze vlastné u nds jako, on jako md takovyto to gro jako u nds, ale
neprihlizime k nému casto v téch pripadech.

14: ,,On ma to gro v tom, ze vam kdokoliv rekne, zZe to byl ucitel narodii. To je vSechno.
Vsechno, co vam ty lidi reknou. Jd jsem se ptal na pedaku studenti, ktery chodéj na praxi,
holky ve druhdku, ve tretaku a rikal jsem — holky, Komensky — Fikaj — jojo, ucitel narodii
— Co napsal o vychove? To nevédel nikdo. Nikdo nic. Informatorium skoly materské,
Jedno jest nezbytné a dalsi tyhlety véci, kde on tam ma genidlni véci. Jenom to staci
previst do praxe. JO, a to je to. My jsme pak od extrému do extrému. Bud’ od nevychovy,
ty liberélni, k prisny az. No pojdme dal.

T:,, Pak tady mam teda dalsi otazku. Myslite si, Ze télesné tresty uzivané rodici na détech
maji dopad na vyvoj déti, a pokud ano, tak jaky? “

14: ,, Télesné tresty v ty podobe, jak jsme o tom trosku mluvili, co to je, jak to vypada.
Neéco to dité udélalo a ted'to teda jesté bude v afektu nebo i bez afektu. Tak a ted vysviiknu
kalhoty, ten akt, jo, tak toho nejsem teda priznivec a tohleto miize mit jako neblahy dopady
na vyvoj toho ditéte. Je to vlastné takova traumatogenni chvile. To dité miize byt
ponizovano, srdzeno jeho sebevédomi, vytvareni pocitu ménécennosti. Ono ani tak nejde,
myslim, o tu bolest, jako jde spis o tu psychickou bolest, o to ponizeni, o tyhlety jako veci.
No, tak tam vidim nebezpeci vtom, Ze tam miize dojit knéjakymu jakoby
disharmonickymu vyvoji u toho ditéte. A kdyby to bylo jesté v tom afektu. To je fakt
traumatogenni situace pro to dité, Ze milujici osoba, kterd mu déla to zdzemi, to dité to
cejti uplné nejvic, ze jo. A ted kdyz je rozcilenej rodic, je v afektu, krici na to dité a v afektu
nekontrolované ho mlati, tak to je ndsili na tom ditéti, to uz neni ani trest, to je nasili.
A ma to samoziejmé dopady. Ty vlastné, co se uvadi, miize to byt néjaka uzkostnost,
depresivita, poruchy spanku, agresivita. Jo, u toho ditéte se miize pak jako taky rozvinout,
Ze bude jednat agresivné, je tam néjaka ndapodoba toho chovaini. A hlavné, to velmi

vvvvvv

byt narusen néjaky zdravy vyvoj regulace emoci. TO je t0 nejvic podstatny. Protoze pak
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Jjsou dospéli, ktery jednaj stejné. Jsou nasilny. Takze to jsou ty dopady. A ty dopady ty
pobidky mizou, podle me, byt jenom pozitivni, pokud ta pobidka neni vitbec v afektu, je
primérend, tak, jak jsem rikal, jo. Tak to naopak miize stimulovat. Je to stimulace.
Stimulovat to dité, uvédomit si hranice, respektovat ty hranice, vnimat nebezpeci, vnimat
prostredi, ktery je nebezpecny, ktery je bezpecny. Je to néjaka korektivni zkusenost toho
ditete. Takze to jsou pozitivni dopady ty pobidky. Protoze ten fyzicky trest, to nefunguje
Jjako korektivni zkuSenost, to je traumaticka zkusenost. “

T: ,,Jo, to je dobry, Ze jsme to takhle i rozdélili. Super.

14: ,,Jo, to jsem ted’ka takhle rozdelil. Korektivni a traumatogenni situace, zkusenost. *
T: ,, Miizete Zvasich dosavadnich zkusenosti zhodnotit, zdali se Ccastéji setkavdte
s psychickymi tresty nezli s temi fyzickymi? *

14: ,,No, jako z my zkusenosti teda, jo, z détského krizového centra, tady. Tak mé teda spis
prijde, ze vic jsou ty psychicky. Takovy manipulace. Treba vy, co jste zaZila na ty ulici.
To byla ryzi manipulace, silend uplné. Takze mé spis prijde, Ze tam jsou vic takovy ty
vydirani, ze to dité vydiraj ty rodice, a nebudu té mit rada, kdyz... Odmitani ty lasky,
psychicky rizny manipulace. Mné teda prijde, Ze toho je vic, alesponi vtom mym
prostiedi, je vic tohohle. “

T:,,No to je jako super. Ono to odpovidad tomu, co jd jsem predpokladala v ty praci trosku
Jjako. Ze ja tam pravé poukazuju na to, na ten pradox, jak my se vehementné snazime, aby
se na dité uz nikdy jakkoliv nevztahla ruka, ani Zadnou pobidkou, no, ale ty rodice viastné.
My jako Fikame, tohleto se zakadze, ale nedavame Zadny jiny zpusob, ¢im by to nahradili.
A tak rodice to nahradéj nécim jako, co jim nejlogictéjc prijde jako pod ruku. Takze to
bude presné tohle odmitani lasky, vydirani, manipulace, jako maj to po ruce hrozné
dobre.*

14: ,, Maj to po ruce a hlavné, my jsme na tohle zvykli. Prosté manipulovat jeden s druhym.
Ja& nevim, kde se to vzalo. No, dal by se udélat néjakej rozbor, kde se to bere. Ale vtom
chovani clovéka, vétsinou to je tak, ne vsichni to tak maj, ale chceme primét druhyho
k néjakymu jednani, ktery my si myslime, zZe je spravny a co mame fakt po ruce, je ta
manipulace. Je to vyhrozovani, ale takovy kultivovany vyhroZovani, se to détem rika. Ne
zabiju te, Ze jo, ale co vlastné rekla ta maminka tomu ditéti — opustim té, tys neposlechl,
ja te opustim — 10 je, jak kdybyste rekla, Ze ho zabijete, protoZe pro to dité je to
existencialni zalezitost v té chvili. Takze ta manipulace je nam blizkd. Psychicky teror,

psychicky tyrani je ndm blizky, tak toho, ja si myslim, vidim vic tady teda.
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T:,,No, ono je pravda, Ze casto, casto ty rodice nepovazujou ani za tresty a vyuzivaj to
Jjako tak, Ze o tom viastné ani nevedej.

14: |, Ne, oni to casto nepouzivaj jako trest, ale jako zpiisob vychovy. To je fakt zpiisob
vychovy, zpiisob komunikace s ditetem. Kdyz potrebuju nékde to dité mit, tak se pouzivaj
takovy Silenosti. Ale to je fakt horsi, nez kdybyste to dité placla. Jenze takovejhle rodic,
kterej tohle pouzivd, tak md hrozné blizko k afektovanymu jednani, a to dité k tomu jesté
mlati. No, je to strasny.

T: ,,No, ale ja jsem si Fikala, Ze vlastné ono to neni tak prekvapivy, Ze vyuZivame to
psychicky, protoze ja si myslim, nebo co jsem tak vidéla, tak ono je to nekdy i viici
partnerovi. Ze jako mu ieknete — tak a ted’ jsi mé nastval a ted’ ja s tebou nebudu mluvit,
ted’ ti vliastné zatopim — a ono to je viastné ono. Ono, kdyz se mezi sebou tieba takhle
bavej partneri, tak mé prijde uplné logicky, Ze se to hodi i na to dité. *

14: ,, Proto Fikam, zZe je nam to blizky. Je nam to proste v tom jednéni blizky. My nejsme
uplné zdrava kultura, co se tyce vztahii. Nejsme. To teda kupodivu, nebo kupodivu nevim,
to ta norska kultura, ja jsem do ni nepronikl do néjakyho detailu, ale prijde mi zdravéjsi
trochu. Prijde mi zdravejsi. Oni maj to prosocidlni chovani az tak silny, oni jsou
prosocialni, opravdu vas respektujou, spis vam chtéj pomoc nez vds trestat. Protoze
vyzkumy Fikaj, zZe trest nevede ke zmenée. No tento ne. Ten naopak u toho ditéte, kdyz ho
budete fyzicky nebo psychicky takhle trestat, tak spis povede k neblahejm vécem. V tom
nedojde ke zmené v chovani.

T: ,, Myslite si, ze vzhledem K trendu spolecnosti, kterym je odchylovani se od fyzickych
14: ,, Ono tézko to zobecnit, ze jsou Skodlivejsi. Oboji, kdyz se takhle Spatné pouziva, tak
Jje Skodlivy. Oboji je skodlivy. Ja mam zkuSenost s tim, Ze takovy to kruty fyzicky trestani
je tak hodné Skodlivy jako psychicky kruty trestani. ProtoZe ono takhle, ono to nejde
odpojit. Protoze jak odpojite viastné, kdyz nekdo sereze dité v afektu, jak odpojite, Ze to
neni uz psychicky tyrani. Jo, to nejde odpojit. ProtozZe to dité to vnima citove. Vnima

‘

citovy rozpolozZeni ty mamy, toho rodice, takze to nejde odpojit, podle mé.*
T: ,,Jo, to je dobry, to mé nenapadlo vlastne.

14: ,, Tak jako vlastné cisty psychicky tyrani nejde odpojit uplné od ty somatiky, protoze
deti, ktery zazivaj psychicky teror, somatizujou. To se neda odpojit ani tak, ani tak, jo. “
T: ,,Jojo, to je pravda. To je dobra odpoved. Mé to takhle ani nenapadlo, takze to jsem
rada, zZe to zaznélo. Jaké jsou podle vas vhodné alternativni druhy trestani, které

netraumatizuji jedince?
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14: ,, Télesny trest ja bych nepouzival vitbec, to bych na ty skale prosté nemeél. Kdyz je
0 takovouhle telesnou intervenci, tak bych dal jenom pobidky, pouze. Bez toho afektu,
ajak jsem rikal. Podle mé, je to individudlni zdleZitost, mizeme dat néjakou Skalu na
vyber, ale ja bych to nepojal tak zobecnény, Ze tak ted’ je tady odbornik, ten to takhle rekl,
a to budu pouzivat, jak budu chtit. Je to individualni podle charakteru ditéte, mentality
ditete, veku ditéte, vyvojovym stupni toho ditéte. Ono se to jevi sloZity pro ty rodice, ale
V praxi to tak sloZity neni, protoze to dité nejlépe znaji oni. Oni by nejlip méli znat to dite.
Co mu déla dobre, co uz mu vadi, kde uz proziva frustraci. Oni ¢ekaj od téch odbornikui
néjaky univerzalni rady, oni jsou nejvetsi odbornici na to dite. Ale méli bysme je ucit, my
odbornici, ty rodice, jak se to déld. A to je to ono. Takze alternativa. Cili nastavim hranice
a potom adekvatné tomu vsemu, co jsem Fikal, nastavim tu sankci neboli to omezeni.
Ajaky to miize byt omezeni? No jiny bude u dvouletého ditéte, jiné u triletého, jiné
u ctyrletého a ted’ si vyberte tu Skalu. Kdyz to bude dvouleté dite, tak u dvouletéeho ditete,
tam ta komunikace tam s nim je takova, jaka je, a kdyz ho potiebuju teda k nécemu
pobidnout, tak fakt tam bych si dovolil tam to télesny, no. Adekvatni trest nebo to omezeni,
Jjde o to naucit ty lidi ten charakter toho, ten princip. Mélo by to bejt omezeni a mélo by
tam to dité prozit frustraci. Mirnou frustraci. Takze co to miize bejt? Dejme tomu, to dité
je treba zvykly, Ze se diva na pohadky a ja jako rodic vim, Ze ho pohddky bavéj.
A domluvili jsme se — hele, kdyz tohle, tak teda pohdadka, ale za odménu, tak pohédka za
odmeénu dneska nebude — to dité se nezblazni, Zadny traumatogenni, to dité bude treba
brecet, a 1o je ta frustrace, fo je jediné v poradku a budu v tom duslednej, prosté at’ si
pobreci malinko. Cili alternativa miize byt, Ze mu nedovolim tu vyhodu a odménu, kterou
treba bezne ma, kdyz se chova v pohode. Miize to bejt cokoliv takovyho. Nékdo rekne —
ale ty mu zakdazes pohddku, vis, co to pro néj bude — no tak co to bude. Uvidi ji zitra.
A hlavné dulezity, a to Fika V'ygotskij, ruskej, skvélej na vyvojovou psychologii, jmenuje
se to Zona nejmensiho rozvoje, to znamend, Ze to omezeni musi bejt adekvatni. Nesmi byt
veliky. Nemiizu mu pohadky zakdzat na celej tejden. To bych byl blazen a budu ho zase
traumatizovat to dité. Ne, ne, ne, jenom malej krok. Malej krok. Jenom tu jednu pohadku
a zitra uz ji zase budes mit. *

T: ,,Jo, tak mné to docela zni, protoze jsem Cetla néco podobnyho, myslim si, Ze se to
jmenovalo Respektujici vychova, Ze ten autor, myslim, ze Gordon to napsal, tak ten tam
viastné psal o 1y technice prirozenych ndsledkii. Ze vlastné vy predem to dité jako
ztotoznite nebo seznamite s néjakejma pravidlama, a pokud to dité to porusi, tak i vi

presné, jakej trest prijde. Ja jsem to pravé cetla na tom prikladu, Ze tam byli jako dva
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rodice a syn Sel ke kamaradovi. A oni rFekli — dobre, ale prijdes v pét, pokud nestihnes
Pprijit v pét a budes to vedet uz predem, tak mi zavolas, abych ja védela, ze jsi v poradku,
pokud ale neprijdes v pét a nezavolds mi, tak pristé budes u toho kamardda o hodinu
min.

14: ., Super, skvély. O hodinu mizi. Neni to celej zdkaz, je to o hodinu mif. Uplné nadhernej
priklad, si myslim. Uplné vzorovyho piistupu. Jednoduchyho krdsnyho pristupu. Vede to
dité k zodpovédnosti — nezavolal jsi, vykaslal ses na to — ano, muizu prelist tu hranici, to
Jje dobre, aby byla prelezitelnd, hranice nesmi byt do nebe —a mds odpovédnost, nezavolal
jsimi, tak sis sam zvolil, Ze o tu hodinu budes mit mirn — ale je to adekvatni prosté omezeni.
To je presné ono, to je ten princip. Jinej bude u ctrndctiletyho kluka nebo holky, a jinej
osmi a jinej u péti. Ten princip ty lidi naucit, ne jim dat skalu alternativnich, co se da.*

¢

T: ,,Jo, super, mné se to pravé libilo, tak mé zajimalo, jestli to budete cejtit stejne.
14: ,,Jojo, to je uplné ono.

T. ., Tak a pak uz tady mam teda posledni otizku a ta teda souvisi s tim norskym
vychovnym modelem. Myslite si, Ze je mozné preneseni norského vychovného stylu do
Ceského prostiedi a spolecnosti? My uz jsme si teda rekli, Ze je to jind kultura a Ze néco
Jje prrenositelny a néco ne. Ze oni teda vnimayj i jinak to dité. *

14: ,,Oni vnimaj jinak ten postoj, ten pomér Kk ditéte. Pomer stat, dité. Maj to trochu teda
Jjinak. Nebo asi dost. Nase kultura to ma fakt jinak. Nebo vy si myslite, Ze dité patri statu
a ne rodicum? “

T:,,Ne, ja si to nemyslim teda. “

14: ,,Ja si to taky teda nemyslim. Ale néco na tom je zdravyho. To znamena, Ze i ten stat
se ma starat o zdravi téch deti. Protoze to by potom pri nasili na détech nikdo nezasahl.
Takze ano, musime se ale o tom bavit, aby zase nebyl extrém. Podle mé, Ze dité patii statu
je extrém. Podle me, Ze za dité md odpovédnost jenom rodic, Ze uz stat ne, nikdo, 10 je
taky extrém. To se mi libi, Ze tu odpovédnost mam taky za to, jak to dité vychovavam, jestli
ho doma tiiskam, to neni jenom moje svévole, ja bych se mél nekomu zodpovidat. A podle
Komenskyho bych se mél zodpovidat Bohu, pred tim totiz uz nikdo neunikne. *

T: ,,Jo, urcité. Vy to teda dost znate ten vychovnej styl v tom Norsku, tak dokdzete Fict
treba konkrétné, co byste K nam treba i prenesl? Jakoze jaky ty aspekty vychovy od nich? *
14: ,,Ja bych prenesl jako néktery principy, ktery by jsme si museli i trosku upravit do
nasich podminek. A mné se tireba u nich libi zdjem o to dité. A je to opravdovy zajem

0 prospech jakoby mlady generace. To se mi moc libi, protoze uz zaloZili ten fond Global,

Jjestli jste o tom slySela, je to sice o financich, ale mné se na tom libi myslenka, Ze veskery
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penize, co vytézej Z ropy, davaj na jeden balik, to investujou do svéta, maj z toho dalsi
prachy, a to vSechno patri tomu ndrodu. To vSechno patii ty mlady generaci. TO se mi
libi. Tady rozhazeli vSechno a mlada generace nedostane nic. Naopak budou mit dluhy
akorat. Sileny, uplné to nesnasim. Cili, co bych prenesl, je opravdu myslenka zdjmu
o mladou generaci, aby prosperovala a ten zajem je myslenej tak vizné, Ze pro to délaj
dobry kroky, treba jako ten Global fond. Ale ted nejde o ty prachy. Pro mé to znamend,
ze bysme méli sahnout do nasi historie, vytahnout treba toho Komenskyho a ucit ty deti
a davat jim toho Komenskyho. Tak to je o tom. Nemame ropu, mame Komenskyho. Takze
to bych tireba od nich vytihl. To se mi jako libi, ten postoj k mlady generaci, ta
odpovédnost k mlady generaci. To se mi jako libi. Co jeste v ty vychove? Myslim si, Ze je
dobry, ze oni veelku, kdyZ je maminka samoZivitelka a vychovava ty deéti, tak ten systém
Jji zvyhodnuje, financné, socialné, se o ni vlastné stard. Dneska jsem tady mél maminku,
ktera ma tri déti, ma rakovinu, metastdze, doktori ji Fekli tii mésice Zivota a neni schopnej
se o ni systém postarat prosté tady v ty republice. Je sama na to a systém se o ni neni
schopen postarat. Treba jenom ve smyslu, ona ma bydleni mizerny prosté potirebovala by,
a hrozné schopna zenska. TakzZe to se mi taky libi a taky bych to prenesl. Takovou tu
starost naroda, toho statu o ty lidi, ktery vychovavaj ty deti, nemaj tieba takovy moznosti,
jak to délat dobre, tak je podporit vtom, CO V ty vychové. Samozrejmé, myslim si, Ze je
moc dobry, oni maj penize na vyzkum a norskej vyzkum je skvélej, Ze v podstaté télesny
tresty a nasili na detech a ted’ mluvim o telesnych trestech, tak, jak jsem o nich mluvil, Ze
S nima nesouhlasim, Ze télesné tresty, ponizovani déti touto formou, nebo jinou formou,
treba i tou psychickou, a ndsili na détech, ty déti nic¢i. A oni to vedi, oni na to maj
neuropsychology, maj vyzkumy v ty neuropsychologii, v neurobiologii, maji fakt dobry
studie, Ze skutecné potvrzujou, zZe deti, ktery zazivaj domdci nasili nebo néjaky ndasili,
potom puisobéj nasili v budoucnu. Tak to bych treba prenesl k nam taky. To védomi toho,
Ze ty dopady jsou velky. Opravdu prenyst sem to védomi, Ze ty dopady jsou zasadni na to
dité. A pro mé to neni ale téma, Ze dité nebudu moct Stipnout nebo placnout po zadku. To
vitbec neni tohle téma. Takze to bych sem teda prenesl, jako jejich vzdelani, jejich védomi
tady o tom v ty neurooblasti, kterd je teda nezpochybnitelnd. **

T:,,Jo, takhle je to upine super. Moc dékuju. “
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