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Uvod

Vztah Jana Patocky kdilu Tomése Garrigua Masaryka je ve své podstaté
zajimavy ve vSech smérech. Skrze filosofickou a historickou optiku jsme schopni
nahlédnout do mySleni obou muzi, zaméfit se najejich vnimanim svéta
a spoleCnosti a pokusit se tak porozumét tezim, které ndm ve svych textech
prezentuji. Predkladand diplomova prace vznikla z n€kolika osobnich motivaci.
V prvni fadé¢ je to nepochybné skutecnost, ze jsem absolvovala filozofického
vzdélani. Tato filozofickd priprava mi proto umoziiuje nahlizet na vybrané
problémy dé&jin a piistupy k d€jindm z hlediska filozofie. Jiz pfi vybéru tématu
diplomové prace jsem si uvédomovala, ze se budu muset ponotit do oblasti, ktera
predstavuje spletité anarocné pojednavani aargumentace obou mysliteli.
Domnivam se ovSem, Ze toto interdisciplinarni nahlizeni na vybrané téma piinasi
moznosti novych poznatkil, které poslouzi jako puida pro dalsi badani a dosazené
zavery tak budou jen dalSim dikazem toho, ze Patockovo mysleni je i v dneSni

dobé stale aktualni.

Koncepce diplomové préace je ¢lenéna na Sest hlavnich kapitol. V prvni a uvodni
kapitole predstavuji Jana Pato¢ku nejen v intelektudlnim kontextu soudobé
spolecnosti. V této kapitole stru¢né prezentuji jeho biografii a dale pojednavam
o literatute, které se mu vénovaly. Predstavuji vybrana dila z pera Jana Patocky,

se kterymi pracuji a zasazuji Jana Patocku do kontextu filozofie d&jin.

V druhé kapitole pojednavam vice o subjektivnéjSim vztahu mezi Patockou
a Masarykem. Patocka se k Masarykovi vracel v pritbé¢hu celého svého zivota,
povazoval jej v mnoha ohledech za rozporného ale také aktualniho v kterémkoli
obdobi. V této kapitole poukazuji na PatoCkovu sounalezitost s Masarykovym
myslenim, kdy byl Masaryk vniman jako bojovny vzdélanec a mravni jedinec,
kterého si Patocka povazoval. Tato skutenost lze pfisuzovat také tomu,
ze pro Pato¢ku byl Masaryk spojenim teoretika a praktika, ktery dovedl

své myslenky proménit do praxe a zdroven ovliviiovat centrum celého déni.



Treti kapitola kontinudlné¢ navazuje na ptedeslou kapitolu o respektu ze strany
Jana Patocky azaméfuje se tak na protichidné nazirani, tj. PatoCkdv odklon
ke kritice Masaryka. Zde charakterizuji Pato¢kova vychodiska k nazirani
na Masaryka jako na vysoce problematického myslitele a zdroven predstavuji dva
stézejni filozofické pfistupy, které se s Patockou tizce poutaji. Jedna se o ptistup
Husserlovsky a Heideggerovsky, u kterych sipo hlubsi analyze lze vSimnout
skute¢nosti, Ze je Patocka projektuje do svych vlastnich analyz a interpretaci

tykajicich se pravé Masaryka.

Ctvrta kapitola tvoii podstatu celé diplomové prace, kde periodicky rozdéluji
Patockovu kritickou reflexi Masarykova mysleni v ¢ase. Tato kapitola je poté
¢lenéna na tii podkapitoly, kdy se kazda jednotlivé vénuje zakladnim Patockovym
dilim, kterd jsou prodané obdobi relevantni. V téchto kapitolach pracuji
pfedevs§im s vybranymi Patockovymi texty, které podrobuji analyze a nasledné
je interpretuji. Ve 30. letech 20. stoleti se dostdvam k tématu Masarykova
odmitani subjektivismu a také k problematickému spojeni subjektivni a objektivni
koncepce, kdy celou polemiku Patocka uzavird tak, ze Masaryk nebyl schopen
pfekonat KantGv subjektivismus. Ve 40. letech 20. stoleti se zamétuji také
na Patockovo vnimani tzv. povaleéného Masaryka v kontrastu s Masarykem
pfedvélecnym a opétovné rozvadim Patockltiv pohled na Masarykovu kritiku
prilisného subjektivistického piistupu, na ktery Patocka znovu navazuje ve svych
dalsich dilech. V podkapitole o 70. letech 20. stoleti nasledn¢ pojedndvam o dile
Dveé studie o Masarykovi ataké strucné predstavuji Masarykovu zaujatost vici

némeckému idealismu.

Pata kapitola se zamétuje na Patockovu kritiku Masarykova vnimani pozitivismu.
Detailngji se zaobirdm Masarykovym pfiliSnym ovlivnénim nézory Augusta
Comta. Prolind se zde nekonvencni atmosféra, kdy Patocka neni osobné schopen
zafadit Masaryka mezi pozitivisty Millova a Comtova rozméru. Zaméfuji se
na Masarykovo distancovani se od racionalismu, které¢ bylo podle Patocky

zpusobeno pfiliSnym comtovskym pfistupem. V zavérené Sesté kapitole shrnuji
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dosavadni argumenty a stru¢né¢ pojednavam o Patockové kritice tykajici se pojeti

Masarykovy kontinuity ¢eskych d&jin.

Za prameny ve své praci povazuji veskera Patockova dila, ato ztoho divodu,
ze Patocka byl pfimym aktérem a tvircem mysSlenek a vychodisek, se kterymi
jsem pracovala aze kterych jsem v prubéhu celé¢ prace vychazela. Jedna
se pfedevsim o dila, ktera se pfimo zamé&fuji na kritiku nebo interpretaci Masaryka
(Dvé studie o Masarykovi, Cesi aj.). Pato¢kova dila jsou v mnohém velmi
komplikovana, predevS§im co se tyCe jeho psaného projevu. Patocka se Casto
uchyloval k tomu, Ze ve svém textu nastinil urcitou tezi nebo argument, kterou
siovSem Cctendf mohl dat do SirSich souvislosti az v okamziku, kdy pracoval
se vSemi jeho dily. Z tohoto diivodu se v pramenech objevuji také Patockovy
texty, ktera by stématem mé diplomové prace naprvni zdani nemuseli

korespondovat.

Do literatury jsem zatfadila veskerou ostatni literaturu, se kterou jsem v prub¢hu
tvorby diplomové prace pracovala. Nejpfinosnéj$i pro mé byla zejména dila
z pera Erazima Kohdka, ktery se Patockou iMasarykem dlouhodobé zabyva,
dale také ptispévky Jana Zouhara nebo Ivana Chvatika. Primarné jsem se
nezabyvala Masarykovymi texty, ale soustfedila jsem se na PatoCkovu reflexi jeho

dila, a proto se v seznamu literatury objevuji pouze tii Masarykovy prace.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je poukazat na racionalisticka vychodiska
Jana Patocky ve vnimani pozitivistického pfistupu Masaryka. Zamétuji
se na vyjadfovani jednodussi interpretace Patockovy rétoriky a analyzu vybranych
myslenek. K tomuto vyuzivim metodu obsahové a kritické analyzy, ve vybranych
terminologii jsem se rozhodla napfi¢ celou diplomovou praci veskeré filozofické
terminy, které jsou pro dané téma relevantni, vysvétlovat v poznamkach
pod ¢arou, atoztoho divodu, abynedoslo knaruSeni souvislé kontinuity

hlavniho textu.
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1 Jan Patoc¢ka nejen v intelektualnim kontextu soudobé spolecnosti

Jan  Patocka je bezesporu jednim znejvétSich  evropskych  filozofl
a fenomenologl prvni poloviny 20. stoleti. Svymi dily pfekonal doméaci prostredi
auznani se mu dostalo taktéz v zahrani¢i. V navaznosti natoto renomé
v evropském kontextu se Patockovym mySlenkam vénovalo hned nékolik
osobnosti, které¢ se pokousely o simplexnéj§i nebo barvitéj$i interpretace
nékterych jeho argumentl. Mezi takové autory lze zcela jisté¢ fadit napiiklad
uznavaného ceského filozofa Erazima Kohdka (napt.Jan Patocka: Filosoficky
casopis (1993) nebo vyborny ptispévek Jak cist Patocku? (1987) ve kterém
Kohék ptedstavuje systematické ¢lenéni Patockovych d€l pro ty, které by studium
Patocky zajimalo), dale Miloslava Bednate (Na okraj knizniho vydani
Patockovych tri studii o Masarykovi (1993) nebo Patockovo mysleni a dnesni
svet, (2020)). Existuje také mnoho textd a pfispévkti Ladislava Hejdanka
(napt. Patockovo kritické videni Masaryka (2010)). Nutno podotknout, Ze tito
zminéni filozofové se zabyvali nejenom Patockou, aleijeho vztahem
k Masarykovi. Déle si dovolim zminit dila Ivana Chvatika (Mysleni Jana Patocky
ocima dnesni fenomenologie (2010) nebo sbornik kolek. autorit Jan Patocka
v jubilejnim roce 2017 (2017). Biografii, vice nez filozofickym
¢i historiografickym myslenkdm se poté vénoval napiiklad Ivan Blecha (Jan

Patocka (1997))".

Patocka byl vyjimeénym fenomenologem, ktery vychazel zuceni E. Husserla
a M. Heideggera. V letech 1928-1929 studuje francouzskou filozofii, kterou poté
reflektuje v Gasopise Ceskd mysl. Nasledujici roky dokonduje Patocka studium

apo uspesné obhajobé disertatni prace (Pojem a evidence) je promovan

! KOHAK, E., Jan Patocka: Filosoficky casopis. Jino¢any, 1993., BEDNAR, M., Na okraj
knizniho vydani Patockovych tii studii o Masarykovi. In: Masarykiv sbornik VIII. Praha: Ustav
T.G.M, 1993. Str. 176-178., BEDNAR, M., Patockovo mysleni a dnesni svet. Praha: Academia,
2020., HEJDANEK, L., Patockovo kritické vidéni Masaryka: In. Setkani a odstup. Praha 2010.,
CHVATIK, 1., Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie. OIKOYMENH, Filosofia,
2010. CHVATIK, 1., akol. autor. Jan Patocka v jubilejnim roce 2017.Ostravska universita,
2017. BLECHA, 1., Jan Patocka. Votobia, 1997.
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na doktora filosofie.> Po ziskani titulu se Patotka piesouva na némecké
univerzity, kde se setkavd s M. Heideggerem a E. Husserlem a stava se jejich
zakem. Byly to pravé tyto zahrani¢ni zkuSenosti, které ovlivnily Patockovo
sméfovani ve filozofii. Pfindvratu zpét dorodné vlasti se ovSem setkava
s nepochopenim nékterych svych myslenek a pfistupi k riznym filozofickym
tématim. V navaznosti na strasti spojené s Patockovou filozofickou izolaci
se uchyluje k angazovanosti v Prazském filozofickém krouzku, ktery byl zalozen
vroce 19343, V zivoté Jana PatoCky se zcela jisté odrazi slozita historicka obdobi
Ceské zemé, obdobi valek a stejné tak i éra komunistického rezimu. Tyto vnéjsi
okolnosti tvarovaly Patockovu osobnost i jeho filozofické dilo. Ve své diplomové
praci opakované poukazuji na PatoCkovo vnimani uréitych mySlenek pted
a po valkou, které povazuji za pfirozeny vyvoj asoucdst Patockova mysleni.
Domnivam se, Ze analyzu a néaslednou intepretaci Patockovych dél Ize uchopit
minimalné¢ dvéma zpasoby. Prvnim je cesta, kdy Patockova dila nahlizime
v Sirokém kontextu, zatimco udruhého zpisobu siv§imadme jeho mysSlenek

separatné a nezavisle na dobovém obdobi.

Vramci svého filozofického dila se Jan Patocka vénoval i filozofii dé&jin,
a to zejména ve spisech Kacirské eseje o filosofii dejin (1975), v némecky psané
Europa und sein Erbe. Skizze zu einer Geschichtsphilosophie (1988), kterd nese
cesky nazev Evropa a jeji dédictvi (2002), Prirozeny svét jako filosoficky probléem
(1992), O filosofii déjin (1940) nebo Negativni platonismus (1987).* Vsechna
vySe zminénd dila se ovSem potykaji seslozitou filozofickou rétorikou,
coz nasledné¢ znesnadiiuje uchopeni Patockovych mysSlenek. Svou pozornost
k filozofii dé&jin upoutavd PatoCka pravé pfi studiu Husserlovy fenomenologie,

kterd pojednava o myslence ptirozeného svéta naseho zivota.

2KROUPA, D., Masaryk — Patocka — Havel. OIKOYMENH. 2018. Str. 90.

3 Tamtéz, Str. 90-91.

4 PATOCKA, 1., Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha, 1975., PATOCKA, I., Europe und Sein
Erbe. Skizze zu einer Geschichtsphilosophie. Agora, 1988., PATOCKA, I., Evropa a jeji dédictvi.
In: Pé¢e o dusi III. Praha, 2002., PATOCKA, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel: 1992., PATOCKA, 1., O filosofii déjin, In: Kriticky mési¢nik 3., &. 5-
6, str.217-223.Praha 1940., PATOCKA, J., Negativni platonismus. Nepublikované stati
a poznamky padesatych let. Ed. I. Chvatik a P. Kouba, Praha (archivni soubor) 1987.
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I pfes markantni vliv filozofického ptistupu se Patocka nebrani vlastnimu vykladu
uchopeni historiografie, zejména v dile Nekolik poznamek k pojmiim dejin
a déjepisu  (1934)°. Samotné porozuméni Patockovu pojeti filozofie d&jin
anazirdni na historiografii neni zcela jednoduchym ukolem. Patocka
se v n¢kterych svych textech vyjadiuje k tomuto tématu pouze okrajove, ptipadné
pouziva komplikovanou rétoriku. Pokud budeme vychéazet ztextu Nekolik
poznamek k pojmum déjin a déjepisu, dostaneme se k antipozitivistickému
argumentu, ve kterém si historiografie nemd klést za cil zachovani objektivity
ale ,, urcité porozumeni svéemu predmétu, které ji umoznuje rozlisit v nekonecném
bohatstvi zkusenosti fakt od toho, co faktem neni, to, co se tyka predmétu, od toho,
co se ho netykd“®.  Dale lze konstatovat, ze Patocka  se vénoval Uvaham
o postaveni Clovéka ve svété a v d&jindch témét cely zivot’. Déjiny a d&jinnost
pro Patocku ptedstavovaly pomémé slozité téma, které detailné rozebira v textu
Déjepis filosofie a jeji jednota® (1942). V tomto textu se zaméfuje na pfimou
argumentaci, nikoli pouze strohé pojednavani o nadmétech, jak jsme u Patocky
zvykli. V ptivodné¢ némecky psaném eseji Das Geschichtsschems (1976), ktery
lze oznacovat za pfipravu vydadni némeckého dila Kacirské eseje se Patocka
k d¢jinam vyjadiuje témét poeticky: ,, Déjiny nejsou od prvopocatku déjinami
lidstva: stavaji se jimi az tim, Ze se dejiny okcidentu stanou déjinami evropskymi,
a ty serozsiri na déjiny planetarni. Kazdy ztéchto krokii je poznamendn
katastrofou, a dokonce jiz déjiny okcidentu znaji katastrofu polis.“® Domnivam se,

w7

v zavislosti na tom, jak je uchopuje spole¢nost a narod.

SPATOCKA, J., Péce o dusi I., Praha 1996.

®KROUPA, D., Masaryk — Patocka — Havel. OIKOYMENH. 2018. Str. 140.

7, Filosofie déjin zajima Patocku nikoli z néjakych pozitivné-historiografickych diivodii. Zajima
ho proto, ze s Heideggerem pochopil, ze lidsky zpiisob byti, ve sve zasadni odlisnosti od zpiisobui
byti véci, ma co délat s propastnosti lidské svobody, ktera prameni konec koncui z toho, ze clovék
neni izolovanda, do sebe uzaviena véc, nybrz zvlastni tempordlni jsoucno, jehoz zpiisob byti
je rozumét néjakym zpiisobem své v minulosti vzniklé situaci, rozvrhovat na zakladeé tohoto
porozumeni své budouci moznosti, av takto rozevieném horizontu aktualné jednat®”. (In.
CHVATIK, 1., Jan Patocka ajeho filosofie déjin. Blackwell Companion to the Philosophy
of History and Historiography. 2007. Str. 2.)

SPATOCKA, J., Déjepis filosofie a jeji jednota. In: Ceska mysl 36 (1942), &.2, str. 58-72.
9PATOCKA, J., Osnova dejin. In PARAF. Paralelni akta Filozofie. Cis. 6. Praha, 1978. Str. 5.
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Ve 30. a 40. letech se Patocka filozofii déjin vénuje spiSe ve form¢ kratSich
recenzi a stati. Zamétuje se dale na pieklady zahrani¢nich filozofii Herdera (/deje
k filosofii dejin lidstva) a Hegela (Fenomenologie ducha). Na zacatku 40. let
se jeho pozornost obraci také k pritomnosti a minulosti Ceskych zemi. Texty
vznikajici v této dobé odrazeji aktudlni dobové klima. V 70.letech vznika

dle mého soudu Patoékovo kultovni dilo Co jsou Cesi?!?

, ve kterém lze pozorovat
nastin filozofického vykladu utvafeni a vzniku samostatného ceskoslovenského
statu, mj. fesi otdzky existence Ceského naroda a jeho vlivu na formovani statu.
Dilo Co jsou Cesi? predstavuje zcela zasadni kritiku d&jinnych udélosti Eeského
naroda (taktéz se jedna o dilo, ve kterém se PatoCka nezdrahd ostie kritizovat
Edvarda BeneSe) vychéazejici zempirickych faktd. Patocka se v mnoha
mySlenkach uchyloval k interpretaci ontologie z hlediska dé&jinnosti lidské

existence, zaroven se pokousel o tuto intepretaci nejenom v kontextu filozofie

déjin, ale také v kontextu dé&jin obecné.

V Ceském intelektudlnim prostiedi neztistdval Jan Patocka se svymi tvahami
o filozofii d&jin osamocen. V prvni fadé seuvahy o filozofii ceskych
(ale i svétovych) dé&jin se pokusil Masaryk. Na néj navazuje Emanuel Radl, ktery
stejné jako Patocka, dokéazal ptfes svij srdeény respekt k Masarykovi pohlizet
na jeho dila kriticky a podrobit je nekompromisni kritické analyze. Tradicnim
prostorem pro diskuse o ¢eskych déjinach a zplisobech jejich poznavani
a interpretace byl Spor o smysl ceskych déjin''. V evropském kontextu snese
Patockovo mysleni srovnani s M. Heideggerem nebo E. Husserlem. Mezi dalsi
vyznamné osobnosti patii také Hans-Georg Gadamer nebo Herbert Marcuse. Tyto
osobnosti se zamyslely nad pivodem moderniho déjinného védomi, pricemz
odkazovaly zvelké ¢asti na Hegela'?. Nelze také nezminit vyznamného

predstavitele nekompromisni kritiky historicismu Karla Poppera, ktery

WPATOCKA, J., Cesi II. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha: 2007. Str. 255-324.
HAVELKA, M., Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Torst, 1995.

2KARFIK, F.,Jan Patocka aproblém filosofie déjin. In. Reflexe, filosoficky &asopis.
2016. Str. 145-172.
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se nezdrahal radikdlné odmitnout filozofii déjin z divodu jeji neveédeckosti

a podnécovani nepratelského smysleni.'?

Vedle uvedenych inspirac¢nich vlivii rezonovaly v Patockové mysleni a dile
podnéty Hanse-George Gadamera, se kterym se shodoval v celkovém pohledu
na smysl a ukol filozofie d&jin v tom, ze ,,zdkladnim postojem k problému déjin
bylo, zZe je ukolem filosofie myslet dejiny, protoze podstata cloveka je déjinna
a protoze ukol filosofie spociva v tom, aby clovek dosahl jasnosti o svéem viastnim
byti“'*. Ve své podstaté byl ale v prib&hu celého svého Zivota naklonén pravé
k Hegelové pojeti filozofie d&jin, kterd nesporné pojedndva o tom, Ze d&jiny
Evropy vyplyvaji z pravé a vécné podstaty lidstvi, ktera v konecném dusledku
tvoti jediné a unikatni d&jiny.

S nastupem komunistického rezimu a po kratkém uvolnéni Sedesatych let
a s ptichodem normaliza¢ni éry bylo Patockovy znemoznéno, aby svou filozofii
rozvijel a prezentoval v univerzitnim prostfedi. Patockovy publikacni aktivity
byly nakonec omezeny na okruh disidentll a zahrani¢nich ctenaiti. Jeho filozofie
déjin a kritika (nejenom) Masaryka se tak stala na dlouhou dobu namétem
k analyzam, a to pfedevSim z toho diivodu, ze Patocku lze oznacit jako filozofa
v neustadlém  pohybu, vyvijejiciho se areagujiciho na aktudlni dobovou
a spoleCenskou atmosféru. Jak uvadi Erazim Kohdk, Patocka ve svém zivoté
prozil pozoruhodné zmény, prvni i druhou republiku, valku, povéle¢nou euforii,
v niz se vSak postupné ohlasoval blizky nastup totality, tisnivd padesata
auvolnénd Sedesatd 1éta, srpnovou okupaci, normalizaci i aktivizaci

protikomunistickych sil, jeZ vedla k zalozeni Charty 77.1°

Jak pfedstavuje Jan Sokol ve svém ¢lanku Jan Patocka a Charta 77, Patockovo
politické angazma v Chart€ 77 jisté vedlo k ukraceni jeho zivota, byt Patocka sam
nikdy o politické zafazeni nestal. ,,..Byl sice vidy peclivym i kritickym

pozorovatelem verejného zZivota a politiky vitbec, sam se ji vsak diisledné vyhybal.

3 KARFIK, F., Jan Patocka a problém filosofie déjin. In. Reflexe, filosoficky Gasopis. 2016. Str.
145-172.

4 Tamtéz, Str. 145-172.

'S KOHAK, E., Promény. Jak Cist Patocku? In. Ctvrtletnik Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy
aumeéni. 24/1 1987. Str. 24.
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Ne ze by politiku pokladal za néco Spinavého nebo podezielého — v tom ziistal cely
Zivot veren Masarykovi, jehoz sinesmirné vazil -, jeho samého

16 Je ziejmé, Ze PatoCka nestal o plsobeni

ale ani v nejmensim nepritahovala*
v politickém déni, nicméné dokazal vnimat, jakym zplsobem se ceské spole¢nost
a stat obecné proménuji, coz se poté také promitalo do jeho dél ze Sedesatych let.
Pti aktivnim ptsobeni v Charté 77 dochézi tedy k nevyhnutelnému, coz byl zajem

tajné policie a StB, ktery vedl k nekompromisnimu psychickému i fyzickému

wrwe

Jan PatocCka si v prub¢hu svého Zivota zcela nepochybné prosel pozoruhodnymi
zménami a proménami nejen v roviné mysSlenkové, ale i spolecenské. Jeho smrt
se stala nejen vyznamnym symbolem protikomunistického hnuti, ale byla
predevsim odchodem jednoho z nejvyznamnéjSich ¢eskych filozofii a myslitelt.
Jan Patocka casto oznacoval Masaryka za osobu, kterd se musi neustéle
podrobovat analyze. Domnivam se vSak, zeoném samotném, o jeho

pozoruhodném mysleni to plati dvojnasob.

16SOKOL, J., Jan Patocka a CHARTA 77. Reflexe. 2007 &is. 32. Str. 15.
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2 SounileZitost s myslenim TomaSe Garrigua Masaryka

Jan Patocka studoval a analyzoval osobu Masaryka témét cely sviij profesni zivot.
Patockova prvotni recenze vztahujici se k Masarykovi vysla v roce 1930 (Vybor
ze spisit T. G. Masaryka'’), ale zasadni Masarykovska studie vyS$la v roce
1936 (Masarykovo a Husserlovo pojeti duSevni krize evropského lidstva'®). Zprvu
se jednalo o sounalezitost a kategorické respektovani, které se ale postupem cCasu
proménovalo, azdoslo kpfisnéjSimu  kritickému pfistupu v souvislosti
s filozofickymi zéklady, nanichz Masaryk stavél své mySlenky a vize. Tyto
nazorové promény jsou pozoruhodné, a to pfedevsim z toho diivodu, ze se jednalo
o dlouhych ctyficet let Patockova zivota, ve kterych se k Masarykovi neustale
navracel a analyzoval jej. Po dobu Ctyficeti let se tak ménil nejenom spolecensky
a dobovy kontext, ale predev§im sam Patocka a jeho filozofie. Jak Patocka uvadi,
samotna filozofie ,,...vSak neni Cista teorie ani abstraktni probléemy, jejim cilem
neni objektivni poznani skutecnosti, jak je sama o sobé — bez nas, ale jejim cilem
je prave tento konkrétni Zivot, pro ktery znamend predevsim urcitou novou
moZnost — moZnost jak Zit“!°. Vzhledem k vySe uvedené citaci se domnivam,
ze v mé praci nelze naprosto filozofické hledisko upozadit, protoze zivot Jana
Patocky a Tomase G. Masaryka byl napliiovan pravé témi moznostmi, skrze které
rozumime vécem kolem sebe a nasledné i ndm samotnym. Tato kapitola slouzi
ke struénému predstaveni Patockova vztahu k Masarykovi v Patockovych
profesnich pocatcich, spolecné s predstavenim nékterych principidlnich pojmu
a kategorii, kterym se budu v pribé¢hu mé diplomové prace vénovat.

wMasaryk je nesporné muz harmonizace, konsensu, radu — radu vedeni, prisného

Fadu etického, odkazujici v Cetnych pripadech ina Prozietelnost?’. Zpusoby,

jakymi byl Masaryk vniman v pribéhu casu, byly proménovany predev§im

7PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 451.

'8 Tamtéz, Str. 453.

YKROUPA, D., Masaryk — Patoc¢ka — Havel. OIKOYMENH. 2018. Str. 81.

20 HORAK, P., Rozum a vira. K problematice mysleni a ptisobeni T.G. Masaryka. Filozoficky
ustav Ceskoslovenské akademie véd. Praha 1991. Str. 30.
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v naSem filozofickém a spolecenském kontextu, ktery v mé praci pro svou

kategorickou diilezitost nelze opominat.

V dobovém kontextu bylo stézejni, jakym zptsobem bylo na Masaryka nahlizeno
po valce, ,, ...kdy se navratil v roli vitezného hrdiny, prinasejiciho narodu svobodu
a moznost demokracie“?!. Z Masaryka se v tuto chvili stava narodni symbol, ktery
vice nez zteteln¢ prosazoval narodni konsensus, stejné tak jako symbol obnovy
demokracie v Ceskoslovensku. Ojedinglost, ktera provazi Masarykovu osobnost
nejenom jako fenomén politickych dé&jin ale také ,,...jako myslitele a politika
zasahujictho do déjin celé stredni Evropy (...) neni dana jenom rozsahem
vykonaného dila, ale predevsim jeho ponorem do probléemii doby, jiz aktivné
proZival, a déjin, jez spolutvoril “*’>. V ndvaznosti na tuto skutecnost se zda byt
nevyhnutelné nahlizet na Masaryka nejen skrze jeho teoretické cinnosti,
ale predevsim skrze jeho prakti¢nost, se kterou k (nejenom) déjindm ptistupoval

a se kterou se jich i aktivné ucastnil jako pfimy aktér.

Pokud zlstaneme u symboliky, pfedstavuje Masaryk ztélesnéni konsensu lidské
slusnosti?3, o které hovofi mimo jiné Erazim Kohak. Lidska sluSnost pfedstavuje
takovy svét, ve kterém je mnoho véci pojimano jako samoziejmé. Toto pojeti
svéta ma jiz velmi blizko k dosazeni celistvé mravni zralosti, ktera vede k plnému
rozméru lidskosti se v§i svobodou a odpovédnosti. ,, Patockovi byl Masaryk —
podobné jako mnoha jinym — typem bojovného vzdelance, ktery dovedl myslenky
brat za slovo, jemuz mysleni a Zivot bylo totéz“**. Typ ,,bojovného vzdélance*“
je velmi blizky opravdovosti, jaka byla pfitomna pravé u Masaryka. Byl to jakysi
pozadavek ¢i pravidlo, které ukladalo, aby se zilo a myslelo podle pravdy — tato
pravda poté Cinila Masaryka filozofem. Jak jsem jiz avizovala vySe, Masaryk
nahlizel na teoretické zélezitosti skrze svou prakti¢nost, coz mélo za nésledek,
ze Masaryk nepiedstavoval filozofa moderni doby. Jeho filozofie byla diky

své uptimné opravdovosti daleko vice antickd aftecka. Tato teze je znacné

2'KOHAK, E., a MOURAL, J., Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jinodany: H & H, 1993. Str. 64.
22 HORAK, P., Rozum a vira. K problematice mysleni a pasobeni T.G. Masaryka. Filozoficky
ustav Ceskoslovenské akademie véd. Praha 1991. Str. 95.

B KOHAK, E., a MOURAL, J., Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jino&any: H & H, 1993. Str. 62.
X HEJDANEK, L., Patockovo kritické vidéni Masaryka; in. Setkani a odstup, Praha 2010. Str. 4-2.
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pozoruhodnéj$i v tom, Zze pokud mluvime o Masarykovi jako o mysliteli,
tak je to vzdy s pfivlastkem ,,moderni“. Lze konstatovat, ze je to pravé spojeni
moderniho myslitele a antického filozofa ze kterého vyvstava bytost opravdova

a pravdiva.

Pro Patocku se tak Masaryk stavd podnétem pro analyzu jakozto cCloveka
duchovniho a mravniho, chceme-li, clovéka opravdového. Masaryk se stava
Clovékem, ktery urCuje ,,...ideu naseho dosavadniho statniho Zivota, ale dnes
jsme mu vzddleni, a proto o ném musime v nové situaci znovu premyslet“*. Jan
Patocka a TomaS G.Masaryk sestali bezkonkurenénimi mistry ve snaze
o dosazeni svobody jedince a pravdy, pro kterou by ¢lovék mohl stézi najit

vhodnéjsi domaci predstavitele.

Rok po Masarykoveé smrti dochdzi Patocka k tomu, ze,,...Masaryk by méel byt
Zivotnim problémem kazdého mysliciho Cecha‘?%. Bylo by chybné vnimat tuto
naduzivanou citaci jako Patockiv souhlas s filozofii Masaryka. Patocka
zde ale poukazuje na to, ze Masarykovy texty nejsou cteny s fadnou dislednosti,
coz mé poté zanasledek chybnou interpretaci vybranych mySlenek. Patocka
v mnoha prednaSkadch poukazuje nato, o jak principidlni faktickou neznalost
Masarykovych dél sejedna ajak tato neznalost mize ovlivnit koncipovani
Masarykovych myslenek. Tato neznalost se pak promita daleko vice do zahranici,
kde je ,, ...Masarykovi vénovana pozornost vice pro jeho cely lidsky zjev
a pro jeho romance of life neZ pro jeho myslenkovou praci“?’. Patocka
zde implicitné poukazuje na to, Zze Masaryk je jedineCnym typem myslitele, jehoz
dila musi byt dikladné¢ studovana a azpoté interpretovana. Patockliv postoj
k Masarykovym textiim chape Erazim Kohak tak, ze: ,, ... Zadny positivni historik
by nemohl postupovat prisnéji pri rekonstrukci jemnych detailti (...) a prece
Patocka neni nikdy pouze historikem, nybrz svrchované filosofem“*®. Pokud

budeme na Patockovy rozbory a analyzy nahlizet interdisciplindrni optikou,

3 ZOUHAR, J., Jan Patocka a T. G. Masaryk. 1. vyd. Brno: 2018. Str. 2.

26pPATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 542.

YHEJDANEK, L., Patockovo kritické vidéni Masaryka; in. Setkani a odstup, Praha 2010. Str. 4-2.
B KOHAK, E., a MOURAL, J., Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jino&any: H & H, 1993. Str. 71.
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dojdeme ktomu, ze v pozadi kazdé teze neexistuje absentujici mySlenka

ve smyslu otdzek lidského byti nebo otazek smyslu.

Domnivam se, ze projev respektu tak, jak jej miizeme vnimat u Patoc¢ky spocival
pfedevsim v obrané Masarykova idedlu humanity v protikladu s iracionalni silou.
Patockiv nesouhlas s iracionalismem byl zcela jednoznacny. Prokazatelné
ovlivnén Husserlem piejima Patocka Cistou oddanost vii¢i racionalnimu mysleni.
Ve spojitosti s Husserlovym ucenim se tak Patocka dostavd k myslence, ze:
,, ...redukce rozumu, kdysi pojimaného jako schopnost uchopit smysl ratio celku,

“29 vede ¢lovéka

na technickou schopnost provadet logické a matematické operace
k tomu, Zze podléha mechanickému racionalismu, ktery vesvém vysledku
neprinasi o nic vic neZ pouhy rist na ptidé syntetického svéta®®. Tento svét, ktery
vyrustd z umélé pady se PatoCkovy posléze jevi jako ryze povrchni a empiricky
., ...ani jeho pojeti cloveka jako svobody, transcendujici pouze kauzdlni svet
rekonstruovany vedami, anijeho pojeti prvotniho prirozeného svéta naseho Ziti
zakouseného jako to, co rozehrava zakladni pohyb lidského byti v kontextu
prirody (...) nemiize byt zahrnuto pod ramec technické racionality“3!. Patockiv

diiraz na obhajobu Masarykova idedlu humanity byl béhem valky takika

nezbytnou potiebou.

Je ztejmé, Ze zminény diraz na komplexni a dislednou analyzu Masarykovych
myslenek byl Patockou povazovan za nezbytny piedpoklad k tomu, abychom byli
schopni podilet se na jejich interpretaci a neopominat nékteré fundamentalni
informace, které nam Masaryk ptedkladal k hlub§imu zamysleni. O tom, jakym
zpusobem Masaryk piSe (nejenom) o Ceské mysSlence Patocka pojednava
ve své studii Cesi I nasledovnd: ,,Zvldst pozoruhodné je na nich, Ze tyto
filozofické pokusy privsi jejich zavislosti na systematické praci (...) vidi jako

moment historické existence, zhistoricténi, tj. osamotiiovani téchto spolecnosti“*.

¥ KOHAK, E., a MOURAL, J., Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jino&any: H & H, 1993. Str. 57.
O PATOCKA, 1., Evropsky rozum. In. Pé&e o dusi. Praha 1996.

3'KOHAK, E., a MOURAL, J., Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jino&any: H & H, 1993. Str. 57.
32PATOCKA, J., Cesi I ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 344.
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Dle Patocky se tak Masarykovi dafi prozivat politickou situaci spole¢né s dobové

podminénymi schématy, které stoji na zédkladech pozitivistického mysleni.

Patocka vnimal Masaryka jako myslitele spojené¢ho s politikem a zejména
obnovitelem statu — coz z n¢j, dle Patocky, Cinilo unikétni ptipad v celé svétové
historii*3. Filozofické pojeti statu ajeho zakladani bylo vzdy daleko vice
zaméfeno idedlné, coz vzhledem k sudbé filozofie jen stézi né¢komu vytykat.
Masaryk se svou prakti¢nosti a diirazem na ¢istou politickou akci byl schopen
vytvafreni statu nejenom budovat, ale pfedevSim jej pfimo ovlivnit. To z néj,
dle Patocky, déla onoho jedine¢ného myslitele, ktery dokéazal spojit své Siroké
a hluboké teoretické znalosti s praktickym rozumem a €istymi moralnimi umysly
auplatnit je vpraxi do politiky budovani statu. Patocka byl schopen
na Masarykovo zasazeni do politického kontextu nahlizet v SirSim méfitku.
Tvrdil, Ze Masaryk je bezpochyby unikatem 19.veéku, ktery se zpozice
akademického filozofa zabyval , margindlni evropskou filosofii“**. Tato
marginalni evropska filozofie vznikala na zéklad¢ historické situace, ktera
se samovoln¢ rozpinala a dospivala ke zralosti a nezavislosti. Patocka si je védom
toho, ze Masaryk se nezastavil pouze u ¢eskoslovenské myslenkové prace tohoto
stylu, nybrz prostupoval také k polskému aruskému mysSleni. Sadm Patocka

33 aruskému

oznaCil Masarykovo vyjadieni k, polskéemu  mesianismu*
duchovnimu svétu, které¢ se objevuje v dile O Rusku a Evropé za prukopnické.
Nejprokazateln¢jsi Patockiv respekt k Masarykovi lze zpozorovat v okamziku,
kdy procitame dila, ve kterych se Patocka vénuje Ceské otdzce. Pravé v téchto
textech, Patocka pfemysli o demokratismu nebo humanismu. Ze své filozofické
pozice sibyl jist, zejeto pravé demokratismus, ktery se z pera Masarykova

zasazuje o prekonani hranice mezi individualismem a kolektivismem.

Navzdory piisné kritice nékterych Masarykovych textd, je Patocka schopen

nahlizet nanéjjako naosobu hluboce mravni, demokratickou, aktudlni

3 PATOCKA, J., Cesi I ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 343.
MPATOCKA, J., T7i studie o Masarykovi. Praha 1991. Str. 24.
33 Tamtéz, Str. 25.
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v kterémkoli obdobi a vyjadiuje potfebu hlasit se k zdkladnim tezim Masarykova

mysleni.
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3 Odklon Jana Patocky ke kritice TomaSe Garrigua Masaryka

Odklon Jana Patocky ke kritickym argumentacim Ize zpozorovat prfedevsim v dile
Cesi*®. 'V nasledujicich podkapitolach budu pracovat zejména s vyse zminénou
publikaci Jana Patocky, kdy pro komplexné&jsi uchopeni své prace budu svou
pozornost smefovat nejenom k Masarykovi jakozto k problematickému mysliteli,
ale také predstavim dva zakladni filozofické pfistupy Jana Patocky, tedy piistup
Husserlovsky a Heideggerovsky.

Kriticky zajem Pato¢ky o Masarykova specifickd dila byl motivovan nékolika
situacemi. Souhrnné tyto situace ptedstavuje Ladislav Hejdanek, ve svém clanku
Patockovo kritické vidéni Masaryka®'. Zpocatku se jednalo o kritické hodnoceni
politického vyvoje prvni republiky, ktery s sebou nesl nejenom otazky kultury
ale také vzd¢lanosti. Po druhé se PatoCka ubird k mylnosti v déjinném odhadu
Masaryka. V neposledni fad¢ se Patocka snazi o vyty¢eni hlavniho sméru ¢eského
mysSleni a kone¢né v posledni fad¢ se Patocka na Masaryka zamétuje ve svych
dvou studiich o Masarykovi. Tento velmi stru¢ny, domnivam se, piimo heslovity
vycCet ve své praci detailné rozeberu, ato pfedevSim s ohledem na Patoc¢kovi
filozofii, vnimani politiky a persony T.G. Masaryka. Dtlezitym bodem pro mou
diplomovou praci je zminit dvé zcela protichiidné pfedstavy pohledu na déjiny

a politiku.

Jak si v pribéhu prace nazorné¢ ukdzeme, Patocka opakované poukazuje
na nedofeSenost a absenci komplexnosti Masarykovy filozofie (tato nedofeSenost

byva PatoCkou Casto nazyvana ,rozpolcenost‘®

Masaryka).  Tuto
nedofesenost/rozpolcenost  lze pfi¢itat Masarykovskému  pozitivistickému®
pfistupu. Tento pozitivisticky pfistup je nejmarkantnéj$i v Masarykovském pojeti

psychologie vztahti, kterd ovSem neni pifedmétem této diplomové prace.

3 PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006.

3THEJDANEK, L., Patockovo kritické vidéni Masaryka; in. Setkani a odstup, Praha 2010.

3 PATOCKA, J., Dvé studie o Masarykovi. In. Cesi I11. Praha: 1991. Str. 354.

39Za pozitivismus zde povazuji to, Ze védecké poznani vychazi pouze z toho, co vychazi z nasi
zkuSenosti. Protipdl této definice nejlépe vystihuje pojem metafyzika.

“0Masarykovo pojeti psychologie vztahl lze nalézt napt. v dile Sebevrazda (MASARYK, T.G.,
Sebevrazda. 1998. Ustav T.G.Masaryka).

24



Dale se ale rozpor  pozitivistického  mysleni  objevuje  také v kontrastu
s moralismem, o ktery se Masaryk mnohdy argumenta¢n¢ opira. Patocka se snazil
Masaryka fadit mezi pozitivisty, ato pfedev§im pozitivisty Comtovského
a Millova zpisobu. Patocka na to ale zarovenn nahlizi jako na Masarykovu
metodologickou slabinu — ,, ...vytykd mu, Ze se s pozitivismem, a zvlasté s Comtem
nevyporadal kriticky, ale zaroven definuje Masarykitv mravni zaklad vsi

skutecnosti  jako metafyzicky “!!.

O kritice pozitivismu hovofim podrobnéji
v kapitole ¢islo 5, kterd pojednavd o Patockoveé kritice pozitivismu

a Masarykovskému pfilisSnému comtovskému pfistupu.

Patockova kritika smétuje pievazné ke zdiraziiovani Masarykovi nedostate¢né
pozornosti. Pfi této tezi je ale diilezité zminit, Ze se PatoCka a Masaryk rozchdzeji
na nejzékladnéj$i trovni jejich profesniho zaméteni. Masaryk nebyl schopen
prikladat takovou vahu filozofii, jako to dokazal Patocka. Dostavame
se tim k hlavnimu bodu, ktery bude taktéz predmétem mé prace, atj. ten,
kdy si byl Masaryk velmi dobfe védom toho, Ze zddny filozoficky systém neni
schopen zcela vystihnout onu zitou realitu, ato obzvlast pokud se zamétime
na vyvoj aposun této reality vpred. K Patockové nespokojenosti, piipadné
vybrané kritice Masarykovskych d¢l, mize vést také fakt, ze dle Patocky Masaryk
neposkytoval zdaleka tak diisledné historické zaclenéni, jaké by bylo relevantni
o¢ekavat. Na druhou stranu lze ale namitnout, Ze to bylo pravé spojeni politiky

a filozofie, které Cinilo lidi historickymi.

Ackoli jsem v piedchozich kapitoldch upozoriiovala na to, ze o T.G. Masarykovi
se mnohdy hovofilo jako o filozofovi, jeho filozofovani se od toho Patockova
zasadné liSilo. Masarykova filozofie by na zakladé jeho ptistupl a metod m¢la stat
na pevnych zdkladech, diky kterym by poté bylo mozné hovofit o prakti¢nosti,
pfipadné ptevedeni filozofie do svéta, ve kterém nasledné muze nastolovat urcité

zmény. Jan Patocka, jak jsem jiz avizovala, byl na druhou stranu primarné

4'INEUDORFLOVA, M., TGM a Patocka. Patockovo nutné nepochopeni T.G. Masaryka
v 70. letech. Ceské narodni listy. Str. 2/7. Online ze dne
27.11.2021:[http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/phdr-marie-I-neudorflova-ph-d-tgm-a-
patocka.html].
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filozofem** ajako filozof se nedokazal pieklenout pies Masarykovu
nedostate¢nou odvahu k hluboké filozofii. Patockovo filozofovani slouzilo
k predstaveni svéta a jeho naslednému uchopeni. Patocka véftil, ze skrze filozofii
lze nalézt lepsi dobro a proménit chaos ve stoicky klid. Jako filozof si byl Patocka
védom toho, Ze Gstfednim bodem jeho profesni prace nemiize byt pouze Masaryk
ajeho uceni, ale Ze je nutné se k nému v historickém kontextu (tedy v urCitych

historickych etapach) vracet, a ptipominat jej.

Patocka sdm Masaryka jako problematického nepovazoval, nicmén¢ si byl védom
toho, Ze z jeho sociologie, daleko vice nez zjeho filozofie, mohou vyvstavat
pochybnosti. Ve chvili, kdy je Masaryk oznacen za problematického, Patocka
se ktomu vyjadiuje takovym zplsobem, Ze jetfeba zjeho ucleni vytezit
maximum* ato byl také divod, pro¢ sek Masarykovi ve svych uvahach

opakovang vracel.

Vliv E. Husserla a M. Heideggera na Pato¢kovo mysleni byl jisté zdsadni. Jednalo
se predevsim o vliv fenomenologicky, ktery ovSem PatoCka dokazal aplikovat
také do svych dalsich filozofickych uvah (a to predevs§im v tématu filozofie déjin).
Ackoli setoto téma muze jevit jako ryze filozofické, jak Husserlovsky
tak Heideggerovsky pfistup se ovSem promitd také do Patockovy kritiky
Masaryka. Vzhledem k tomu, Ze na toto téma budu jest¢ opakované odkazovat,
domnivdm se, Ze v navaznosti na tuto skutecnost je nezbytné tyto dva pfiistupy

alespoii stru¢né zminit.

Kdyz Patocka promyslel problémy Husserlovy mySlenky pfirozeného svéta
naseho zivota doSel k poznani, ze,, ... tento , prirozeny svet” nemiize byt nic
takového jako néjaka zakladni vrstva lidského zpuisobu byti, ktera by byla u vsech
lidi za vsech okolnosti avevsech dobdch stejnd, jak se piivodné domnival

Husserl, nybrz ze pravé tato nejhlubsi struktura lidské existence ma stejné jako

42 Dalsi rozliseni v ramci filozofického kontextu je také, ze Masaryk byl ,.filozofem* praktického
rozumu, zatimco Patocka byl filozofem teoretického rozumu. Tento rozdil poté ale sehral zasadni
roli v pojimani onoho filozofovani, na ktery budu v pribéhu své prace odkazovat a ktery taktéz
navazoval na rozs§ifovani Patockova vnimani rozpolcenosti Masaryka a jeho myslenek.

S HEJDANEK, L., Patockovo kritické vidéni Masaryka; in. Setkani a odstup, Praha 2010. Str. 4-6.
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lidskd existence wiibec, déjinny charakter.“** Tento postoj sipoté ukotvil
na zéklad¢ studia Heideggerova dila Byt a cas. Pro ucely mé prace mizeme
velmi zjednoduSené fict, Ze Heidegger vypracovaval korekturu Husserlovych
myslenek (piredevsim jeho fenomenologického piistupu) a zarovei apeloval na to,
aby se tato fenomenologie brala stdle stejné seriozné. Patocka nesdilel spoustu
politicky historickych argumentaci Heideggera a byl stdle mnohem vice naklonén
onomu Husserlovskému piistupu. Byla to pravé filozofickd stat’ Prirozeny svet
jako filosoficky problém, ve které PatoCka navazuje na Husserlovy myslenky.
CosetyCe Heideggera, Patocka sezaméfuje mimo jiné také na hledisko
autenticity a neautenticity lidské existence. Taktéz je dilezité zminit, Ze diky
spolupraci s Heideggerem ajeho mysSlenkami Patocka doSel k poznanim
ze ,,lidsky zpuisob byti, ve své zasadni odlisnosti od zpusobu byti véci, ma co deélat
s propastnosti lidské svobody, ktery prameni konec koncu z toho, Ze clovek neni

izolovand véc uzaviend do sebe (...)%.

Na pocatku 60. let je Patocka schopen pfistoupit k feSeni problému mezi
Husserlovskym a Heideggerovskym fenomenologickym piistupem. Dochazi
k findlnim analyzdm Husserlovskych otazek Casu nebo subjektivni télesnosti,
stejné tak se pokousi integrovat do svych tvah Heideggerovy analyzy lidského

pobytu ve svEte*®,

Jak jsem jiz zminila, jednim z pfistupti je pfistup Husserlovsky, ktery je tfeba
zminit jiZz pouze z principu, ktery jej s Patotkou spojuje. Edmund Husserl*’
predpokladal, ze ,, ... poznavaci subjektivitu c¢loveka Zijictho ve sveté subjektivné
relativnich jevii, v nichz jsou dany vSechny predméty, s nimiz zachdzi a mezi nimi

se orientuje “*®. Husserlovu filozofii Patocka velmi obtiznym zplGsobem pretvaii

“CHVATIK, 1., Jan Patocka ajeho filosofie déjin. Blackwell Companion to the Philosophy
of History and Historiography, 2007. Str. 1.

$Tamtéz, Str. 2.

46 KROUPA, D., Masaryk — Patocka — Havel. OIKOYMENH. 2018. Str. 110.

YEdmund Husserl byl zakladatel fenomenologické filozofie. ,,Jeho snahou bylo nalézt piidu,
na niz by bylo mozno znovuobnovit jednotu lidského védeni a poznani. Pritom vySel z rozporu,
v némz stoji moderni véda, kterd ve snaze po maximalni objektivité poznani vypracovava metody,
Jejichz cilem je zbavit nase poznani vsSeho subjektivné relativniho . (KROUPA, D., Masaryk —
Patocka — Havel. OIKOYMENH. 2018. Str. 84.)

®KROUPA, D., Masaryk — Patocka — Havel. OIKOYMENH. 2018. Str. 84.
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a pfichazi s nacrtem veskrze nové filozofie, ve které se jedna o pochopeni zivota
a pravdy. Jednalo se také o piekonani onoho pozitivismu, ktery lze zpozorovat
v Masarykovych dilech. K tomuto piekonani Patocka vyuzival Husserlovu
fenomenologii, oviem na domdci pud¢ nikdo zdaleka tak dobfe nevédél, jakym
zpisobem k tomuto piekondni muize dojit, pfipadné jakym zplisobem je mozné
vybudovat novou [nepozitivistickou] filozofii. V dile Prirozeny svet jako
filozoficky problem ptichazi Patocka k poznani, které stoji v opozici pozitivismu,
tedy ze ,, ...jednota sveta neni jednotou materialu, z néhoz se sklada, nybrz ducha,
ktery jej vytvaii a udrzuje “*.

Druhy pfistup je poté piistup Heideggerovsky. Patocka od Heideggera piejima
koncept ,,...citlivée naslouchat pravde Byti“, nebot vse ostatni nahradi veda,
zvlasté kybernetika “°. Neopomina ani Heideggerovu fundamentalni ontologii,
ktera je rozvinuta v dile Byti a cas. Je to praveé dilo Dvé studie o Masarykovi,
ve kterém se odrazi inspirace PatoCky Heideggerem ajeho myslenek. Patocka
zcela prejima kritiku kiest'anstvi a kvituje Heideggerovu myslenku mravniho fadu
jako poetického kosmu. Masaryk ale s pojmem poeticky nijak nesouzni a véfi,
7e kosmos je mravni.’! Nasi pozornost si nepochybné zasluhuje Pato¢kovo pojeti
dé¢jinného zédkladu. V tom se shoduje s Heideggerem. Patocka jako zédklad déjin
pojimé lidskou existenci, kterd miize byt svobodné nebo nesvobodna. Jednoduse
feCeno, lidskd bytost mize byt svobodna aupadnout do nesvobody, nebo
se z nesvobodné bytosti mize stdt svobodnou. ,,Svoboda, o niz jde v déjindch,
neni zaloZena ani v nezavislosti absolutniho ducha, ani v autonomii rozumu, nybrz
v moznosti — vilastni lidské bytosti — rozumeét sobé samému a svému svétu z viastni
odpovédnosti“*?. Pokud tuto citaci interpretujeme v kontextu praktického byti,

dostavame se k takové polemice, ze se tato lidska moznost muize, ale také nemusi

¥ PATOCKA, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém. Ceskoslovensky spisovatel. 1992: Str. 8.
S'NEUDORFLOVA, M., TGM a Patocka. Patockovo nutné nepochopeni T.G. Masaryka

v 70. letech. Ceské narodni listy. Str. 3/7. Online ze dne
27.11.2021:[http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/phdr-marie-I-neudorflova-ph-d-tgm-a-
patocka.html].

31 Tamtéz, Str. 3/7.
22KARFIK, F. Jan Patocka aproblém filosofie déjin. In. Reflexe, filosoficky &asopis.
2016. Str. 145-172.

28



uskutecnit. A je to pravé tato teze, kterou Patocka podporuje své tvrzeni o tom,
ze lidsky zivot je ve svém jadru déjinnym.

Pokud se vratime zpét k pojeti kosmu — myslenka mravniho fadu je pro Masaryka
specifickym pojmem. Masaryk chape kosmicky mravni fad jako ,, ... dostupnost
principii, které umoznuji lidem, spolecnostem, ndrodum, statium, tit prevdazné

“3. Toto umoznéni Zzit konstruktivné ale nelze pojimat

konstruktivné...
za automatické napliiovani planu Prozfetelnosti®*, nybrz predstavuje aktivni apel
na soustfedéné Gsili hledat pozitivni hodnoty které 1ze nasledné prosadit do praxe.
Nejenom d&jiny Ceskoslovenska, ale také celého svéta dokazuji, Ze zanedbavani
tohoto aktivniho soustfedéni hledani pozitivnich a pravdivych hodnot vedlo

k nasilnym ¢iniim nebo revolucim.

SSNEUDORFLOVA, M., TGM a Patocka. Patockovo nutné nepochopeni T.G. Masaryka

v 70. letech. Ceské narodni listy. Str. 3/7. Online ze dne
27.11.2021:[http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/phdr-marie-1-neudorflova-ph-d-tgm-a-
patocka.html].

4 Prozietelnost pro Masaryka znamenala Bozskou silu, kterd jej pfijeho Zivotni cesté
doprovazela. Pritomnost této Prozretelnosti Masaryk nékolikrat v pribéhu svého zivota pocitil.
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4 Patockova kriticka reflexe Masarykova mysSleni v ¢ase

4.1 30. léta 20. stoleti

Patockovo kritické vniméani Masaryka lze datovat od 30. let 20. stoleti, pfi¢emz
hlavnim textem, kterym se budu zabyvat v nasledujici podkapitole je Masarykovo
a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva®, které napsal v roce
1936. V tomto dile Patocka komparuje Masaryka a Husserla, kdy se zabyva mimo
jiné  jak podobnostmi, tak odliSnostmi mezi vySe zminénymi mysliteli.
Ve své podstaté toto dilo pojima veskeré zdsadni problémy a otdzky, kterym
se bude Patocka ve vztahu k Masarykovi v prubéhu svého zivota vracet. Jedna
se o dilo svrchovan¢ dulezité, ato obzvlasté ztoho divodu, Zeto byl praveé

Masaryk a Husserl, kteti Patockiiv vyvoj ovlivnili nejvice.

Dalsim vyraznym dilem ve 30. letech 20. stoleti byla Ceskd vzdélanost
v Evropé®S, které napsal roku 1939 akteré pojednava (nejenom) o kritice
kulturniho Zivota Prvni republiky. Jednalo se také o posledni text, ktery Patocka
mohl napsat bez ohledu na zacinajici cenzuru. V tomto dile Pato¢ka o Masarykovi
pojednava v jedné z kapitol, kde se primarné zamétuje na to, aby se nasledovnici
nebali Masaryka kritizovat nebo mu oponovat. Také polemizuje nad argumenty,

jaka vznikla vyznamnost T.G. Masaryka pro ¢eskou vzdélanost obecné.
4.1.1 Masaryk odmitajici subjektivismus

V této podkapitole budu vychazet pouze z argumentacnich tezi, které jsou v dile
obsazené¢, atoztoho divodu, Zetext pojednavd o zdsadnich pojmech
a konceptech. Je to pravé dilo Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize
evropského lidstva, ve kterém si Patocka v§imd Masarykovy krize moderniho
cloveéka (kterd se mimo jiné objevuje iv dalSich textech, které PatoCka kriticky
analyzoval, o ¢emz budu jesté¢ pojedndvat). Patocka sivsimd, ze Masaryk

je vramci své filozofie piesvédcen o skutecnosti, ze evropské lidstvo prochazi

SSPATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 21-33.
S PATOCKA, J., Uméni a cas, In. Sebrané spisy sv. 4. OIKOYMENH: Praha, 2004. Str. 27-52.
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intenzivni duSevni krizi, kterou je ale nutné sledovat do minulosti — respektive
do doby, kdy dochézelo k rozkvétu moderniho mysleni. Patocka si je védom toho,
7e Masaryk zde piejima Comtovu®’ filozofii, kterd vnima duSevni krizi jako
prechod k pozitivnimu staddiu. Co je ale zasadni, tak Masaryk neodmyslitelné
pripojuje ke Comtové filozofii viniméani sporu tradiéniho naboZzenstvi s novym
beznabozenstvim. Patocka ovSem upozoriiuje na skutecnost, ze Masaryk
nepiistupuje ke Comtové filozofii kriticky. Masaryk se neztotoziiuje s Comtovym
dogmatickym ndzorem na vztah nabozenstvi, filozofie a védy — k tomuto dochézi

na zaklad¢ toho, Ze je Masaryk schopen distancovat se od Comtova racionalismu.

Patocka po této argumentaci ve svém textu piechdzi k pojeti nabozenstvi, které
nelze z Masarykovi filozofie extrahovat. VS§iméa si spolecného prvku mezi
Husserlem a Masarykem, kterym je vnimani beznabozenskosti jako zékladniho
kamene a hlavni pficiny duSevni krize. Masaryk se ovSem odchyluje od Husserla
ve vnimani samotné podstaty nabozenstvi. Masaryk se dle Patocky stavi
k podstaté nabozenstvi jako k citu lasky a odevzdanosti svétu — coz sam Masaryk
ve svych textech proklamoval, tedy, Ze se lidé musi naucit oddanosti a musi nabyt
zajmu o vn&jsi svét a spolecnost.>® Patocka tedy chape, ze Masaryk vnima cit jako
praci toto zohlednuje. Velmi zjednodusené¢ lze uvést, ze Masaryk Ipi
na argumentu, Ze samotna ztrata nabozenského vnimani svéta — svéta, ktery byl
stvofen pouze Bohem — nese svou vinu v tom, ze u kazdého jedince dochézi
k dusevni krizi. Pfes objektivni vnimani nabozenského svéta je mozné v tomto
zakotvit i mravni soudy, diky kterym se Ize vratit zpét do védomi. Patocka toto
ve svych vychodiscich rozporuje a tvrdi, ze navrat k védomi touto cestou neni
mozny. ,, Objektivitu vnima moderni ¢lovek jako smysluprostou, smysl chape jako

vazany subjektu. Mravni soudy — a smysluplné soudy viitbec — mohou tudiz nalézti

S’Comtova myslenka byla nasledujici: ,, (...) hlavnimi, uréujicimi silami déjinného a spolecenského
procesu jsou ideje, urcita presvédceni (...)“. In. Jan Patotka, Sebrané spisy sv. 12, Cesi I,
Str. 22. Praha, 2006.

SSMASARYK, G., T., Sebevrazda, vyd. Str. 249 (Spisy TGM, sv. 1, Str. 180).
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své zakotveni jen ve svété nasi subjektivity (...)°°“. Svét nasi subjektivity lze také
vnimat jako na$ vlastni, pfirozeny svét. Pojem pfirozeny svét se stava jednim
z témat celozivotniho filozofického badani Patocky®® (v dile Prirozeny svét jako

filosoficky problém).

Problematickym se zde stava to, ze Masaryk do svého pojeti ndbozenstvi zahrnuje
jak koncepci  subjektivni, tak koncepci objektivni. Subjektivni koncepce
zde znazornuje optimistickou diivéru, zatimco objektivni koncepce predstavuje
teologicky nazor o elementarni podstaté Boha jako o samostatné inteligenci
prevysujici absolutni moc. Patocka ovSem upozoriuje nato, ze tyto koncepce
nejsou vzajemné propojené, coZ je to, co je ¢ini zdsadné problematickymi. Diky
nepropojenosti se tak stava cela koncepce od pocatku neduslednou. V takovém
pripad¢ tedy neni dle Pato¢ky mozné, aby tato koncepce prekonala dusevni krizi
tak, jak ji znazornil Masaryk. St&Zejni zde ale je to, Ze Masaryk je kritikem®!
subjektivismu v jeho samotné podstaté. Patocka se ovSem vraci k principidlni
otazce, kterou je, kde je zakofenéna ona pficina beznabozenskosti? Patocka
bezprostiedné tvrdi, Ze tomu neni nikde jinde nez v modernim skepticismu, jehoz
davod tkvi v subjektivismu®?. Pokud dojde ke spojeni moderniho skepticismu
se subjektivismem, dostavd se Patocka k modernimu subjektivismu, ktery
dle n&j predstavuje prvopocatek duchovni krize (s tim ovSem Masaryk ve své
podstaté souhlasi). Patocka se zde snazi o zprostiedkovani vlastniho postoje mezi
protikladnym Husserlovym a Masarykovym vnimanim samotné podstaty
nabozenstvi. Pojednavd otom vtom smyslu, Ze opravdové feSeni evropské
duchovni krize tkvi vtom, Ze je tieba ,,existencidlni nasazeni viry, zbavené
pozitivné pojaté transcendence, jez by se odehrdavalo na pudé radikalniho

«63

subjektivismu Jindtich Vesely vesvém dile Jan Patocka a kiestanstvi

KOHAK, E., Promény. Jak Cist Patocku? In. Ctvrtletnik Ceskoslovenské spolenosti pro védy
a umeéni. 24/1 1987. Str. 26.

®Domnivam se, Ze Patocka je ve vniméani pfirozeného svéta ovlivnén Masarykovym pojetim
humanity a z toho divodu tak ,, ...pFicita subjektivité od pocatku hloubku rozumného a déjinného
lidstvi. “ (In. KOHAK, E., Promény. Jak Cist Patocku? In. Ctvrtletnik Ceskoslovenské spolenosti
pro védy a umeéni. 24/1 1987. Str. 26.)

6! Masarykova kritika subjektivismu je zfejma z jeho kritiky Immanuela Kanta.

2PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 28.

8 VESELY, J., Jan Patocka a kiestanstvi. In. Studia Philosophica 60, 2013, 2. Str. 68.
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popisuje, Ze lze PatoCkliv postoj oznadit za Titanismus®. V celém kontextu
si je védom vlastniho postoje k Masarykové (i Husserlove€) pojeti viry a uznava,
7e se vira bez transcendentniho® prot&jsku neobejde bez problému, protoze

je tieba soustavného hledani entusiasmu pro uskuteciiovani viry.

V nésledujicich odstavcich dila se Patocka zamétfuje na Masarykovu kritiku
Kanta, kdy celou svou argumentaci zavrSuje tim, ze tikd, ze Kant je Masarykovi
skeptikem®®. Pro dal3i Patockovo kritické nahlizeni na Masaryka je ovSem nutné
podotknout, Ze Patocka je zarazen Masarykovym piistupem ke Kantovi, zdroven
kjizvyse uvedenému Masaryk nebere podstatu subjektivismu vazng,
coz se Patockovy zd4 neobvyklé auzavird to tak, ze Masaryk neni schopen
filozoficky subjektivismus Kanta piekonat. Pro Patocku zde ale vyvstava dalsi
otazka, pro¢ se Masaryk k subjektivismu stavi zrovna timto postojem? Patocka
sdm nadnasi argumentaci, ze to miize byt pravé Masarykova nabozenskd vira,
ktera, jak jsem jiz vySe uvedla, stoji nad absolutni moci a je primarni osou
Masarykova mysleni. Masaryk je schopen skrze osobniho Boha nahlizet na svét
a prejimat jeho lasku, kterou nasledné miZe vkladat do 1idi®’. Subjektivismus
zde ale mize pisobit jako nadfazeny Bohu, cozje pro Masaryka dle Patocky
nepfistupné (Patocka to oznacuje tak, ze Masaryk je odstraSen timto rouhanim®®).
Lze tedy fict, zeti, ktefi sestavi na stranu (radikalniho) subjektivismu jsou
pro Masaryka rouhajici se vzboufenci s absentujicim moralnim hlediskem, jelikoz
jim necini problém dosadit ¢lovéka na misto osobniho Boha, coz je pro Masaryka

naprosto nepiijatelné®.

64 Titanismus je vzporou proti svétu i tradicné pojatému bozstvi ve jménu mordlky v podstaté
krestanské: ,, Titanism je moralism: je to moralni hledisko aplikované na svét a Boha (...).
Je mozno pokladat mravni pozZadavky titanismu za podstatné krestanské, ale kiestanskou neni jeho
metafyzika a theologie, neni zejména jeho nauka ozlu“. Titanismus dosud nedomysleni
do poslednich koncii je teprve na cesté obejit se metafyzicky bez Boha (...)“ In. VESELY, J., Jan
Patocka a krestanstvi. In. Studia Philosophica 60, 2013, 2. Str. 69.

% Transcendenci zde pojiméam jako piekracujici a presahujici béZzné déni a byti.

66 PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 28-29.

67 Tamtéz, Str. 30-31.

8 Tamtéz, Str. 31.

9Zde je nutno poznamenat, Ze Patoka zohlediiuje Masarykovu tradiéni nabozenskou viru
a nikterak ji nerozporuje (i pfes jeho vlastni odklon od katolicismu). Patocka Masarykovy sam
pripisuje tzv. druhou kategorii nabozenského ptivrzence, kdy se subjekt citi byt nadobou Bozi,
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Patocka si uvédomuje naroc¢nost otazek viry a osobniho Boha, a to pfedevs§im
v Masarykovském pojeti, aproto sam navrhuje, zda by nebylo schiidngjsi
a pfinosnéj$i pokusit se natyto otdzky nahlizet subjektivistickou optikou,
bez které nelze zcela piekonat problém duSevni krize naroda. Masaryk
dle PatoCky nebyl dostate¢né diisledny v tom, aby na otdzky viry dokazal nahlizet
kriticky. Je to pravé absence subjektivistického ndhledu u Masaryka, ktera
mu znemoznila tento problém pieklenout. Otazkou zde potom ziistava, zda by byl
Masaryk onoho subjektivistického nahledu vibec schopen, pokud by byla v jeho

vnimani nadéle pfitomna vira a otazky ndbozenskosti.

Domnivam se ovSem, ze Patockiiv vztah k Bohu nelze pfipodobnit tomu, jaky
vztah k Bohu choval Masaryk. V prubéhu jeho zivota Ize spatfit jakousi konstantu
nahledli a postojii sméfujicim ke kiestanstvi, ktera ve své vlastni substanci
neznamena nic vic, nez neuralgicky bod. Patocka je ochoten vnimat nabozenstvi
(pfesnéji feCeno kiest’anstvi) jako jisty existencidlni postoj, nicméné nelze o tomto
hovotit jako o ,oprdvnéni vesmyslu zakotveni v jakkoli pozitivné pojaté

70,V tomto kontextu vnimam jeden z nejzasadnéjSich rozkola

transcendenci
mezi Masarykem a PatoCkou — tedy v jejich nahlizeni na svét kolem nés. Tedy,
ze Patocka vnimal Bozské v lidském, zatimco Masaryk vnimal Bozské
v Bozském. Ackoli vySe zminované dilo napsal Patocka ve svych pouhych
29 letech, pfijedné zargumentacich tykajicich se Husserla uvadi nasledujici:

,, Filosof v posledni instanci md néco vice, néco lepsiho nez naboZenstvi (...) “".

4.1.2 Interpretace Masaryka

Jak jsem jiz avizovala v uvodni kapitole, druhym vyznamnym Pato¢kovym dilem
byla Ceskd vzdélanost v Evropé. Toto dilo se Masarykovi zdaleka nevénuje
natolik intenzivné a disledné, jako tomu bylo u dila Masarykovo a Husserlovo
pojeti duSevni krize evropského lidstva, presto je ale pro néktera budouci

Patockova vychodiska dtlezité toto dilo zminit. Patocka se zde Masarykem

a pii niz se citi nastrojem Bozi ville. In. PATOCKA, ., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik.
Praha, 2006. Str. 32.

OVESELY, J., Jan Patocka a kiestanstvi. In. Studia Philosophica 60, 2013, 2. Str. 65.
""PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 26.
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zabyva pouze v jedné kapitole, ktera pojednava o nésledovnicich Masaryka a jeho
obdivovatelich. Ackoli sije Patocka védom vyznamu a velikosti Masaryka,
domniva se, ze neni mozné Masaryka ochranovat pied potencidlni kriti¢nosti. Tito
pokracovatelé’? by se dle Patotky mély na Masaryka naucit nahlizet kriticky,

nikoli pouze slepé néasledovat jeho postoje.

Patocka zde déle popisuje Masaryka jako filozofa nekontemplativniho
a nespekulativniho. O¢ima PatoCky se nejednéd o hrubou kritiku, sam konstatuje,
ze vyroky, které se 1ze docist (napt. ,, ...Ze tento filozof (Masaryk, pozn. aut.) nikdy
nezkombinoval ani dvé ideje, Ze je to filozof bez filozofie “’’) nemusi byt nutng
interpretovany jako podryvani Masarykovi filozofie, protoze dle PatoCkovych
slov, i1 s kouskem pravdy v onom kritizujicim vyroku se Masarykovo filozofovani

piiblizuje také praotci filozofie, Sokratovi’*.

Patocka uznava zasluhy Masaryka predevSim v oblasti kulturniho svéta,
kdy Masaryk prohluboval ceskou kulturu literarnimi dily (Socidlni otdzkou
a Ruskem a Evropou). Patocka si ale v§imd, jak s témito monumentalnimi dily
(ptesn¢ feCeno myslenkami v téchto dilech obsazenych) nakladdaji nasledovnici
Masaryka. Patocka kritizuje zamérné nespravné interpretovani nekterych
mySlenek nasledovné: ,,... zaryti liberdlové, positivisté a povrchni racionalisté
nedovedli pochopit Masarykovo punctum saliens, pomer ke krestanstvi, tim spise,
Ze jeho vyroky, vidy suché a racionalistické, byly prave zde néjak rozpolcené,
protichiidné,  zmlkajici  pred  tim hlavnim“7®.  Patocka  dale promlouva

k osvétarskym racionalistim, ktefi sis vlastnimi vyklady pfetvaii Masarykovy

72 Nutno podotknout, Ze Patocka si byl védom existence ¢lovéka, ktery byl — dle jeho nazoru -
schopen pfiblizit se formatu Masaryka. Tim ¢lovékem byl Emanuel Radl, o kterém Patocka
explicitné pisSe jako o ¢loveku, ktery byl ,,Kongenialni (...) svou konkrétnosti a silou svedomi,
bez masarykovské harmonicnosti a miry, bez nezdolného masarykovského zdravi, casto s vetsi
spekulativni silou a intensitou proziti, ktera jeho gesta skoro vSude zkrivuje v grimasy — hledel
prohloubit, ocistit, upresnit kiestansky prvek v realismu, ale nadan prilis malou silou lidi slucovat
a pritahovat, isolovan svym prilis samostatnym a osamélym myslenim i jeho odstrasujici vypravou,
ziistal bez §irsiho viivu*. In. PATOCKA, J., Sebrané spisy sv. 4, Uméni a ¢as. OIKOYMENH.
Praha, 2004. Str. 28.

BPATOCKA, J., Sebrané spisy sv. 4, Uméni a ¢as. OIKOYMENH. Praha, 2004. Str. 22.

74 Tamtéz, Str. 27.

7> Tamtéz, Str. 28.
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myslenky na zéklad¢ absentujiciho Usili o pochopeni oné mravni sankce, o které

hovotil Masaryk a ktera predstavuje zasadni substanci v jeho myslenkach.

Domnivam se, Zenajednu stranu Ize vtomto dile spatfovat Patockovu
argumentacni kritiku, kterd se ovSem netyka Masaryka v jeho vlastnim byti, nybrz
na odkaz, ktery mutze byt pfedkladdan jeho nésledovnikim a interpretatorim.
Patocka Masaryka ptesto pfirovnava k Sokratovi, jakozto k praotci filozofie
a tvurci kritického mysleni. Toto pfirovnani z pera Patocky nemize byt zcela
ptehlizeno — at'uzztoho divodu, Zze Patocka jedaleko vice filozofem
nez kymkoli jinym, ale také ztoho divodu, Zze Masaryk timto filozofem
(ve smyslu jeho vnimani Patockou) nebyl. Patocka opakované vyzyval k tomu,
aby Masaryk nebyl pojiman jako nedotknutelny, jelikoz je nutné jej kriticky
hodnotit a analyzovat. Na druhou stranu si ale uvédomuje, Ze nasledovnika téze
urovné Masaryka neni mnoho (sam PatoCka uvedl pouze Emanuela Radla, ktery
na Masaryka kriticky navazoval). Proto Patoc¢ka disledné respektoval nutnost,
aby Masaryka analyzoval podrobné a vyvaroval se pfipadnym nedostatkiim
a vlastnim pravdam, které Patocka vycital osvétarskym racionalistim. Jak sem se
Jjiz opakované vyjadrila, Patocka sice podrobil Masarykova dila podrobné kritické
analyze, ovSem z této analyzy nevyplyvaly zadné ucelenéjsi teze. Toto Ize na
druhou stranu akceptovat, a to pfedevSim k hlavnimu zajmu, ktery Patocka

v Masarykovych dilech nasledoval.
4.2 40. léta 20. stoleti

Je zfejmé, ze po skonCeni Druhé svétové valky se proménuje piistup mnoha
myslitell, mezi nimiz je pravé také Jan Patocka. Jak jsem jiz avizovala v uvodni
kapitole své diplomové prace, lze konstatovat, ze Patocka wvnimal a vzapéti
analyzoval Masarykovu osobu pted valkou a po valce. V nadchazejici podkapitole
se zaméfuji narozdilné pfistupy PatoCky, jeho soucasnd vychodiska, kritiky

a pfipadné rozpory, kterych se Pato¢ka sam dopousti na své dosavadni préci.

Zasadnimi Pato¢kovymi texty tohoto obdobi se stavaji dila Masaryk a nase dnesni

otazky zroku 1946, aztéhoz roku druhy text Masaryk véera a dnes. Stejné
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tak jako tomu bylo v textech Patocky v kapitole o 30. letech 20. stoleti, i v téchto
vy$e zminénych dilech se Patocka vénuje tématiim, které povazuje za dilezité
a pfichazi s dalSimi vlastnimi interpretacemi. V dile Masaryk vcéera a dnes
dochazi k rozSifenym interpretacim vyplyvajicich z textu Masaryk a nase dnesni
otazky. Jedna se predevsim o Patockovu reflexi nad Masarykovym dilem Svétova

revoluce.

Domnivam se ovSem, Ze pro mou diplomovou praci je zcela nejrelevantnéjsi text,
za ktery muzeme povazovat 7.kapitolu nedokonceného pojednani Veécnost
a déjinnost’®, ktera nese nazev Masaryk kritikem prehnaného subjektivismu. Tato
stat’ byla publikovana az po PatoCkove smrti a zaméfuje se na Masarykovu kritiku
,prehnaného* subjektivismu, o které budu detailn€ji hovofit v nadchazejici

podkapitole.
4.2.1 Rozdilny pfistup k povaleénému Masarykovi

V prvni fad€ je dulezité zminit, Ze PatoCkovy texty o Masarykovy predstavuji
jakousi zakladnu pro nadchdzejici detailnéjsi a smysluplnéjsi diskusi. Patocktv
text Masaryk viéera a dnes je dilem, které analyzuje dilo Masaryka, tedy text
Svétovda revoluce. Zaroveti je to dilo, které rozvadi nékteré =z interpretaci’’
obsazenych vdile Masaryk anase dnesni otazky. PatoCkova dila pfinasi
podnétnou kritiku Masarykovy koncepce svétové revoluce, kdy jsou znovu
otevieny nékteré stézejni problémy a otazky do diskuse, ke kterym se Patocka

vraci také v prubéhu 70. letech 20. stoleti.

Lze si povS§imnout toho, Ze Patocka vtuto chvili popisuje Masaryka jako
spolupracovnika, spolutcastnika a zaroven soudce k dosavadnimu priubéhu déjin.
Tento text neni zdaleka tolik kriticky, jak by se dalo u podobné Patockovy reflexe
oCekavat. Patocka siuvédomuje, ze Masaryk zde stoji jako clovek, ktery

o problémech dokéze hovotit a nasledné se je pokusi fesit v jejich celém kontextu.

O PATOCKA, 1., Vécnost a déjinnost. OIKOYMENH: Praha, 2007.

""Vzhledem k tématu mé diplomové prace a zachovani konzistentnosti jsem se rozhodla zaméfit
pouze na dilo Masaryk véera a dnes, které v sobé nese stejné teze jako v dile Masaryk a nase
dnesni otazky, jen je dikladnégji rozvadi a interpretuje.
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Uznava, ze Masaryk se sam vydal ,,vSanc oném silam lasky a nenavisti, k nimz
se stavi v urcitou polohu ‘8. Stejné jako tomu bylo ve vétsing Pato¢kovych texti,
1 zde poukazuje na to, Ze na Masaryka a jeho mySlenky je nutné nahlizet kritickou
optikou — ,, ... rFekl-li Masaryk své slovo za sebe v situaci vitezstvi jako takovou
definici posice uprostied déjii, ¢teno bylo casto jako posledni slovo déjin“’°. Tato
Patockova myslenka je dilezita predevSim v jeho pojeti koncepce filozofie déjin.
Ackoli byvaly Masarykovy mySlenky interpretovany v duchu optimismu
a moralniho pokrokafstvi, Casto se pozapominalo na to, ze se jedna o vyzvy, které
se mohou dotknout kazdého clovéka. Pies onen duch optimismu a nadmiru
moralnitho uvazovani se absence vyfeSenych problémt dostdvala do popiedi.
Patocka se k tomuto stavi totozné, jako témét v kazdé nedoteSené Masarykovské
myslence — je tteba nezapominat na nezodpovézené odpovédi, které nas mohou

dovést ke komplexnimu porozuméni dané situace.

Dalsim dilezitym bodem objevujicim se v Patockové textu je uvédomeéni
si dvojiho zakladniho smyslu slova metafysika. Patocka tento pojem vyklada
nasledovné: ,,Je mozno metafysiku pochopit jako doktrinu, jako nauku ,,o byt

¢

jako takovem* a pojmout ji pak na zpiisob onoho objektivniho chapani veéci,
Jjak jim chce byt positivni véda: vedle toho je vsak zakladnéji metafysika jako deni,
jako akt naseho Zivota, naSeho byti lidsky svobodného“%’. Poukazuje
zde opétovné  na problemati¢nost  pfitomnosti  pozitivismu v metafysice.
Dle Patocky by zddny c¢lovék nemohl byt svobodny, pokud by se upinal
na pozitivistické  vychodisko.  Patocka jevesvém  pojeti  metafysiky
nekompromisni. Boj, ktefi nékteti jedinci proti metafysice vedou, je pro Patocku
pouhym projevem metafysické revolty schované za zdanlivé raciondlni
polemiku.®! Pokud se opét zaméfime na Patockovo vniméani Masaryka a jeho

ptistup k metafysice, Patocka to komentuje tim zptsobem, ze Masaryk vidél krizi

moderniho c¢lovéka ve skepsi a nihilismu, pravé v metafysickém razu vidél

BPATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 302-303.
7 Tamtéz, Str. 302-303.

80 Tamtéz, Str. 307.

81 Tamtéz, Str. 307.
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Masaryk sam kofen zla.®? Je nutné si uvédomit, ze Patocka metafysiku zcela jisté
ochraniuje — a jak sdm argumentuje, je to z toho diivodu, Ze nelze upfit ¢lovéku

moznost pokladat otdzky a dozadovat se odpovéedi.

Je ziejmé, ze z textu Masaryk véera a dnes lze vypozorovat jakousi zdrzenlivost
Patocky viaci agresivngjsi kritice (kterou bude mozné vidét v dalSich Patockovych
textech zabyvajicich se Masarykem a jeho filozofii). Patocka uznava, ze Masaryk
je nejenom vzdélanym teoretickym profesorem a sociologem,
ale Ze je to predevSim myslitel, ktery se angazuje v otdzkdch o smyslu Zivota
a formovani historického 1 filozofického déni. Byt PatoCka inaddle nazyva
Masaryka problematickym myslitelem, bylo by omylné domnivat se, Ze se jedna
o kritiku jeho osoby. Problemati¢nost jedince je i u Patocky pomérné diskutabilni
téma. Mizeme pouze spekulovat o tom, zda problemati¢nost Masaryka v podani
Patocky netkvi vyhradné v tom, zZe se jednad o myslitele, ktery neposkytuje piimé
odpovédi na sebou poklddané otazky. Ponckud obdivné Patocka hodnoti praveé
Masarykliv = systém premysSleni nad rozmanitymi otdzkami: ,,ve zpusobu,
Jjak se Masaryk rozbiha k reseni téchto otazek, je néco vice nez pouhy systém: jest
tu jednota zivota do hloubky pochopeného, vedle které malo vazi jednotlivosti,

spekulativni pojmy, argumenty, vinici se stiidavé sem a tam“®3.

4.2.2 Masarykova kritika ,,pfehnaného subjektivismu*

Patocka siuvédomoval, Ze subjektivismus se setkdvd s nekompromisni mravni
kritikou nejenom z pera Masaryka. Byl to pravé ,,piehnany* subjektivismus, ktery
byl odpovédny za nastaly mravni chaos, jehoz konsekvenci je rozvrat lidskosti.®
Patocka ovSem upozoriioval také na uzivanou rétoriku. O subjektivismu v této
form¢ Ize hovotit jako o ,nepochopeném®, ptipadné ,Spatné pojatém
subjektivismu®. Patoc¢ka to ve svém textu vystihuje nasledovné: neni mozné

hovofit o ,pfehnaném subjektivismu®, jelikoz ,,(...) jeho omyl spociva v tom,

82 Patotka tento argument vztahuje piedeviim k Masarykovskému pojeti chronické choroby
moderni sebevrazednosti, ktery byla dle Masaryka zasadné typickd pro moderniho jedince. In.
PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 307.

8 Tamtéz, Str. 311.

4 PATOCKA, J., Vécnost a déjinnost, OIKOYMENH. Praha, 2007. Str. 151.
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Ze v subjektivismu neshledava zadnych rozdilii, na nichz by mohlo spocinout
mravni rozliSovani, Zeje mu vse dovoleno, co clovek miiZe, ponévadz ,, vse

8. Ztéto citace vyplyva,

je subjektivni atedy potud na stejné urovni‘
ze odmitani subjektivismu obecné, ssebou piinas§i odmitani vSech nové
dostupnych moznosti, prilezitosti nebo forem poznani. Patocka se k subjektivismu
stavi nasledovné: , Osobné jsem presvédcen, Zeje treba Ccinit rozdil mezi
subjektivismem jako doktrinou, ktera se snazi uprimné pochopit, jak prdave
objektivni hodnoty naseho chapani a Ziti jsou vithec mozné, a mezi subjektivismem

«86

aktivnim, pramenicim z nihilismu Pravé ,,pfehnaného subjektivismu® byl

Masaryk velkym kritikem.

Stejné jako jsem polemizovala nad Masarykovym nabozenstvim (a jeho zasadni
vliv na Masarykovi teze) v kapitole o 30. letech 20. stoleti, i zde Patocka na toto
téma opétovné navazuje. Masaryk je (dle tvrzeni Patocky) kritikem subjektivismu
pfedev§im na zdklad€é jeho mravni osobnosti. Patocka tedy upozoriiuje na to,
ze jako pti¢inu Masarykovy kritiky zde mame pozitivni nabozenstvi a odpor proti
romantice a idealismu. I pfesto bych se zde opakované na okamzik pozastavila
nad vlivem nabozenstvi v Masarykové kritice subjektivismu. Subjektivismus ndm
zde predklada (tak jako zni ve vySe uvedené citaci z Patockova dila) myslenku,
ze ,,vse je subjektivni® a tedy ,,potud na stejny urovni. Zcela logicky lze odvodit,
ze je toto vychozim kamenem celé¢ho piistupu — tedy pfistupu, ktery Masarykovy
/mravni osob¢/ nelze piipisovat. Pro Masaryka je hybatelem celého svéta Biih,
nikoli subjekt. Bih je veli¢ina, kterd nemize byt pfipodobnéna nikomu jinému,
nezli Bohu samotnému — neexistuje zde zadna shodna uroven. Filozofické teze,
o které se Masaryk pokousel i pies notnou kritiku subjektivismu poté nemohou
byt zdivodnény, rozsiteny c¢i vysvétleny. ,,...nebot" v tom, ze preklenuti hleda
(Masaryk — pozn. autorky) v cemsi vnitrnim, v samém zdklade subjektivnosti,

avnicem jiném, je podstata moderniho subjektivismu: a to ovSem souvisi

85 PATO(::KA, J., I{éénost a dejinnost, OIKOYMENH. Praha, 2007. Str 151.
86 PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 310.
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s presvédcenim,  Ze clovek  je bytost, v niz se odehrava  tvorba  smyslu,

smyslodajstvi po vSech strankdch, zvldasté po strance mravni .

Patocka si tedy uvédomuje, pro¢ Masaryk ostfe kritizoval i dalsi filozofy nebo
myslitele, ktefi se subjektivismem zabyvali a pro¢ nasledoval moderni empiristy
a objektivisty. Byl topravé empirismus, diky kterému se chtél dopatrat
planovitosti — tedy né&eho, ¢eho ¢loveék neni plivodcem®. Nicménég stejné jako
tomu bylo iv piedchozich Pato¢kovych dilech, izde se Patocka nezdraha ptejit
k ostré kritice Masaryka. Jednak zde znovu poukazuje na Masarykovu
naduzivanou empirickou pozitivistickou metodu, od které se Masaryk nebyl
schopen odpoutat, zaroven v dile Vecnost a déjinnost prichdzi v této souvislosti

s terminem ,, prakticky sokratismus “*°

, coz Patocka vysvétluje nésledovné: ,, Tento
prakticky sokratismus — v kritickém zkoumani a oviadnuti Zivotnich i kulturnich
impulzii neztrdcet ze zietele Zivotni jednotu a pevné stat k zvolenému zivotnimu

smyslu (...) .

Patocka ve svém dile ale také pojedndva o tom, co to onen
prakticky  sOkratismus predstavuje ve vztahu k Masarykovi. Masaryk
je orientovdn mravnosti, pii které aplikuje onu ,,...sokratovskou elenktickou
moudrost negativni orientace, kritického vylucovani vseho, co je nespravni,
co nesouhlasi z vlastnim jednotnym smyslem — tak dalece tu prevazuje kritika

nad kladnym konstruovanim idedlii “’’.

Humanismus, tedy smér, ke kterému mél Masaryk blizko, odmitd ,,postavit
¢loveka na bazi ryze vnitini, a ktery odmita subjektivisticky problém, muze byt
toliko naturalismem nebo klasickou, posléze platonskou metafyzikou “*>. Patotka
to hodnoti tak, ze Masaryk se pokusil pieklenout jak naturalismus, tak platonskou
metafyziku, tak, aby doSel k odpovédi najeho primarni problém, tedy otadzku
humanismu. Je ale mozné na humanistickou otdzku najit dostate¢nou odpovéd’?

Patocka zde Masarykovy pfipisuje jist¢ uspéchy, tedy naptiklad ze Masaryk

87 PATOCKA, J., Vécnost a déjinnost, OIKOYMENH. Praha, 2007. Str. 151-152.
8 Tamtéz, Str. 152.
8 Tamtéz, Str. 153.
% Tamtéz, Str. 153.
o' Tamtéz, Str. 153.
92 Tamtéz, Str. 154.
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dokézal rozvinout a podrobit zkoumani oblast, kterou Ize oznacit za naléhavou a
spletitou (,, 7ozvinul problematiku naléhavou, upiimnou a bolestnou, sloZitou
a moderni (...)**?). PatoCka se ale op&tovné vraci k principidlni otdzce: pokud
hovotime o Masarykovi, hovofime oném jako o pozitivistovi nebo
o nabozenském mysliteli? Jiz v kapitole o 30. letech 20. stoleti jsem hovotila
o tom, ze Patocka vnima tyto slozky jako Masarykiiv hluboky rozpor (odvazné by
se toto dalo zhodnotit tak, ze Patocka nebyl schopen ptes své pristupy a metody
Masaryka do jedné z kategorii zatadit). V tomto textu ovSem dochdzi k pomérné
zasadni proméné Patockovych vychodisek. Zda se zde byt smiflivéjsi a Masaryka
ozna¢i za pouhého humanistu. OvSemze je tento humanista vystaven znacnym
obtizim v prubéhu celého svého badani a filozofovani, nicméné Patocka zde tuto
svou dulezitou myslenku nikterak vic nerozvadi. PatoCka toto dilematické
rozdéleni uzavird tak, ze Masaryk neni ani ndbozenskym, ani pozitivistickym

myslitelem.
4.3 70. 1éta 20. stoleti

Byt’ Patocka nekonci po 70. letech 20. stoleti s aktivnim publikovanim novych
Skadlu Patockovych myslenek atezi. Jednd seoroky, vekterych jako
by se Patocka snazil obsdhnout veskeré své dosavadni uceni, védomosti
a filozofii. Diky tomu se spousta publikovanych textli stava pro bézné ctenaie

Casto nesrozumitelnymi, rétoricky naroénymi a tézce uchopitelnymi.

Vznikaji dila a staté relevantni pro mou diplomovou praci, jako naptiklad Co jsou
Cesi? dale Dvé studie o Masarykovi nebo Kolem Masarykovy filosofie
nabozenstvi. PatoCka v tuto chvili i nadale pfednasi pro své studenty, z ¢ehoz jsou
zachované zapisy prednasek tykajici se pfedevSim pojeti Ceské filozofie nebo
filozofie d&jin. V roce 1975 vznika také kultovni filozofické dilo Kacirské eseje
o filosofii dejin. Zda se, ze Patocka je vtomto obdobi, co se tyCe publikovani

znan¢ aktivni, ainaddle sesnazi o zachyceni komplexni problematiky

B PATOCKA, 1., Vécnost a déjinnost, OIKOYMENH. Praha, 2007. Str. 154.
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arozfeSeni nckterych principidlnich problémt, jejichz feSeni zapocal
v ptfedchozich letech. Patocka také znovu otevird nékteré z otazek, kterymi
se zabyval v pfedchazejicich letech. V nadchéazejicich podkapitolach se budu
zabyvat nikoli pouze strohymi interpretacemi nékterych Patockovych stati a textd,
nybrz se pokusim o konzistenci a odkazovani na podstatné promény v Patockové
mySleni v pribéhu nekolika desitek let smérem k Masarykovi ajeho pojeti

filozofie.

Nutno podotknout, ze Patocka v tomto obdobi ptednasi o Masarykovi také svym
studentim. Bylo by zbyte¢né zde ocekdvat pirehnanou ¢iuto¢nou kritiku
Masarykovskych myslenek. Patocka se k Masarykovi vyjadiuje povétSinou
kladng, piipadn¢ poukazuje na zbytecné kritizovani Masarykovych myslenek
jinymi mysliteli. O tomto tématu, tedy o kritice ndsledovniki, ktefi navazuji na

Masarykova dila, budu jesté detailnéji hovofit v nadchazejicich podkapitolach.
4.3.1 Dvé studie o Masarykovi

Dilo Dve studie o Masarykovi vznika v roce 1977 a jednd se opét o pomérné
zasadni Patockovu kritiku nekterych Masarykovych filozofickych vychodisek.
V tomto dile se objevuje PatoCkova stat’ Pokus o ceskou narodni filosofii a jeho
nezdar, kterd predstavuje &tenafi komplexni a naroénou problematiku Ceské

narodni filozofie.

Neni pronas ni¢im novym, ze Patocka byl v nitru filozof. Jako filosof mél
tendence filosoficka vychodiska branit a ochrafiovat, ato mnohdy i pied
interdisciplinarnimi tématy. Tvrdil, ze ,, filosofie, mysleni, svym vystoupenim tvori

“94. Byla to pravé politika

dejiny, tento zvlastni zarez v celkovém deni lidstva
a filozofie, které ud¢lali z clovéka, cloveéka filozofického, mysliciho a laénici
po odpovédich na naro¢né otazky, které mohou oteviit diskusi o lidském chovani
a jeho zivoté. Obdobn¢ se Patocka stavil také k pojeti d&jin ,, Déjiny vznikaji tim,
Ze lidé na urcitém nepatrném okrsku zemé prestavaji Zzit pro Zivot a Ziji,

aby vybojovali pro sebe i spoluucastniky téze viile prostor svého uznani, prostor

94 PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 341.
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svobody: to je politika v piivodnim vyznamu, Zivot ze svobody a pro ni“®>. V tuto
chvili se Patockovo vnimani Masaryka ubira trochu jinym smérem, nez by se dalo
ocekavat. Patocka si uvédomuje ze Masaryk vystupoval jako politik vic, néz jako
kdokoli jiny. Iv okamziku kdy vystupoval jako politik ovSem zdkonité¢ musel
vystupovat také jako myslitel nebo stratég. Patocka uznava, ze takovéto spojeni
je spojenim jedine¢nym a zcela nekonven¢nim. Jedna se o trochu obdivny tizus —
kdyz Patocka hovoii o Masarykovi jako o ¢lovéku, jehoz filozofie dokézala
predvést prakticky politickou akci. Patocka vi, Ze podobné skutecnosti se nikomu
jinému nepodafili. Patocka dokéze ocenit Masaryktv Siroky zdjem, at’ uz je tomu
u ruské ¢i polské filozofie, jeho podani komplexnich souvislosti ale také vyuziti
osv&d¢enych metod k vyziskani co nejvétsiho relevantniho mnozstvi informaci.”®
Pro¢ tedy Patocka hovoii o nezdaru o pokus narodni filozofie, kdyZz je ziejmé,
ze Masaryka dokazal v mnoha vécech tykajicich se tohoto tématu ocenit? Byt
je Masaryk zcela jedineénym ptipadem nasich d&jin a Masarykova vysledna
filozofickd vychodiska maji dle Patocky smysl, Patocka stile v pozadi své staté
upozoriiuje  na nedostatenou reflexi uZzivdni pozitivismu a platonismu.
Domnivam se, Ze je i naddle nutné k Masarykovi pfistupovat jako k mysliteli,
ktery uzival ndbozensky pragmatismus v korelaci s humanismem. Na kolik tuto

skute¢nost ve své stati reflektuje Patocka, zlstava otazkou.

I ptes to, ze PatoCka vnimad Masarykova filozofickd vychodiska jako smysluplna,
jeho filozofii oznaCuje za vnitiné rozpornou. Vyvstdva zde ale otdzka,
zda se Masaryk vibec pokousel o jakési vytvareni Ceské filozofie (tak, jak
Patocka proklamoval). Mnohem piesnéjsi termin by mohl byt ten, Zze se Masaryk
spiSe pokousel o vytvoreni Cceskoslovenského politického programu a jeho
teoretického zhodnoceni. To je poté nejjasnéji obsazeno v jeho dile Svétova
revoluce, o kterém jsem hovofila v pfedchozich kapitolach a ktery Patocka taktéz
podrobil kritické analyze. Masarykova vnitini rozpornost tkvi mimo jiné v jeho

moralnim empirismu. Ten je dle Patocky v pfisném rozporu s Masarykovym

95PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str.. 341.
% Tamtéz, Str. 344-345.
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piredstavenim subjektivismu®’. ,, Masarykova humanita, bytostné zaloZena

na moralnim empirismu, je v rozporu s jeho psychologii vztahu: subjektivismus —
oslabeni vule kzZivotu — sklon kvrazde Ccisebevrazde: tato psychologie
predpoklada bytost zasadné odlisnou celou svou povahou od véci, jako kterou
¢loveka vidi moderni empiricka psychologie, jejiz kapitolou je mordlka

., Sympatie “.*8

Tento moralni empirismu se tedy zda byt podle Masaryka feSenim
pro piehnany subjektivismus. Pato¢ka ovSem toto rozporuje atvrdi, ze ¢lovék
trpici  pfehnanym subjektivismem mize byt vysvobozen zcela jinymi
filozofickymi vychodisky, nez je tomu u moralniho empirismu. Patocka zde také
otevird tzv. dvojakost Masaryka — tedy zasadni rozpor, ktery se prolind celou
Masarykovou filozofii. A je to pravé tento okamzik, kdy Patocka hovoii o tom,
ze je pro nds Masaryk stale velmi aktualni. Vnima, ze Masaryk nebyl schopen

analyzovat vlastni rozpolcenost, aproto ziistdvad na néasledovnicich, aby toto

provedli.

Co je ale na stati Pokus o ceskou ndrodni filosofii ajeho nezdar podstatné
pro ttma mé diplomové prace, je bezpochyby pojeti subjektu Masarykem.
Patocka to spatfuje nasledovné: ,, Subjektivismus je podle Masaryka reakct
na nasilnou katolicitu stredoveké cirkve: ale nikde neni ukdzano, ze materialismus
moderni  doby by souvisel se subjektivismem, tim méné, Ze by byl jeho
nasledkem “*°. Jetedy ziejmé, ze Patocka vnima Masarykovu kritiku
subjektivismu pouze zjednoho uhlu pohledu — nabozenské a mravni pojeti
ve vztahu ke krizi moderniho ¢lovéka. Jak jiz bylo feceno, Masaryk vid¢él onu
krizi moderniho c¢lovéka v subjektivismu. Tuto tezi Patocka zasadni odmita
s argumentem, ze subjektivismus nemuize byt divodem pro krizi moderniho
Cloveka, jelikoz je to pravé subjektivismus, ktery podnécuje k urcitému pojeti

svobodné duse, ktera se dokaze sama rozhodovat a konat.!?°

9PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 350.
%8 Tamtéz, Str. 350.

% Tamtéz, Str. 360.
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Patocka, jakjejizvjeho textech =zvykem, pfichazi k vlastnim zavérim
a vychodiskdm v ramci kritiky Masaryka. Vi, zZe Masaryk byl schopen obséhle
shrnout se v§emi dostupnymi koncepty Ceskou filozofii a Ze je schopen podnitit
spole¢nost k bouflivé diskusi nad vznesenymi otdzkami. Nicmén¢ ale na druhou
stranu se Patocka i nadale kloni k tomu, ze Masaryk nebyl schopen ptekonat sebe
sama pro svou antipatii k ¢istému filozofovani a nadmiry pfitomného pozitivismu.
Ziejm¢ by PatoCkovo vychodisko k lepsim vysledkim obsahovalo uchopeni
a spravné porozuméni filozofickych problémi, odsunuti uzivani pozitivismu
a mirného racionalismu a piedevsim, oprosténi se od predsudkit metafysickych.
I ptes svou kritiku nebyl Patocka schopen zformulovat piimou odpovéd
na vyicené otazky. Taktéz i svou stat’ zavrSuje otevienim nové rozpravy (,, ... nas
problém je i nyni tyz jako diive: osvobodit se zarazenim do duchovniho universa
mysleni, schopného nahlédnuti do toho, co jest, do zZivé situace déjinného

clovéka ") ktera zlstala nerozieSena.

Vychodisko, které nam Patocka predstavuje, jest pomérné prosté. Je tieba
hlubokého a kritického smysSleni o zivoté kolem nis avnas, spolecné
s pochopenim, ze neni mozné vyvarovat se chaosu a absurdnosti. Toto ovSem
doporucoval také Masaryk, byt dle Patocky ztroskotal najiz zminénych

predsudcich, které nebyl schopen sam dekonstruovat.

Patocka ve své stati Pokus o ceskou ndrodni filosofii ajeho nezdar dusledné
hovoti také o Masarykov¢ zaujatosti vi¢i némeckému idealismu, a to v okamziku,
kdy analyticky kritizuje Masarykovu kap. VIII (Svétovd revoluce a Némecko'®?)
v dile Svétova revoluce. Patocka ve svém textu uvadi, ze pokud chceme pochopit
filozofii ¢esstvi (ve smyslu diskuze nad svétovou valkou), musime pochopit také
filozofii Némecka. A jetopravé vyieSeni Ceské otazky, které ma dopomoci

k feSeni ony Némecké otazky!®

. Patocka tuto problematiku zasazuje do SirSiho
kontextu a zamétuje se taktéz na spojeni némecké otazky s pokusem o Ceskou

narodni filozofii: ,, Masarykova filosofie svétove valky je proto zaroven pokusem

0I'PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 365.
102 MASARYK, T. G., Svétovd revoluce. Praha 2005. Str. 268.
13 PATOCKA, J., Cesi I ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 358.
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o Ceskou narodni filosofii, pokusem, ktery také ma byt prispevkem k filosofii
vitbec, nécim, co ceské mysleni pozveda z role filosofie marginalni (...) na filosofii
v silnéem smyslu slova, na filosofii moderniho cloveka vjeho krizi ajejim

vyireSenim (...) “1%4,

Masaryk problematiku némeckého idealismu popisoval nasledovné: , Kant proti
skepsi (...) vratil se k etice a vybudoval nazor na svét celou podstatou mravni,
ale jeho naslednici se chytli jeho subjektivismu a pod jménem rozlicnych

«105 Patogka toto ovsem

idealismit oddali se libovolné konstrukci celého svéta
ihned vyvraci atvrdi, ze takovato definice by byla vhodnéjsi u Kantova zaka,
Johanna Gottlieba Fichteho a také, neni dle Patocky vhodné, aby se Masaryk
v této véci nezabyval mimo jiné izhroucenim némeckého idealismu a jeho

vyznamu na svét.'%

Patocka zde vlastn¢ zjednoduSené¢ poukazuje na fakt,
ze u Masaryka doSlo k zadsadnimu nepochopeni némeckych dé&jin a s tim poté
spjatém feSeni némecké otazky, coz lze zhodnotit jako odvazny argument, ktery

Patocka ale podrobnéji ptili§ nerozviji.

Patocka se nezdraha k tomu branit némecké filozofy a s tim i némeckou filozofii.
Dlrazné odmita Masarykovy argumenty, v nichz Masaryk uvadi, ze némecky
idealismus je odpovédny za materializaci Némecka a Evropy. Opétovné se také
vraci k jeho velmi oblibenému tématu, kterym je subjektivismus a bezbozectvi.
Patocka se vymezuje proti tomu, ze subjektivismus je pouhou reakci na nésilnou
katolicitu sttedoveéké cirkve. Na zadkladé Masarykovych argumentii poté Patocka
poukazuje nanedostatek jakychkoli dikazi, kter¢ by vedly ktomu,
ze subjektivismus souvisi s materialismem moderni doby, a dopliiuje to dalsi tezi,
kdy nelze hovotit otom, ze bezbozectvi je plodem némeckého idealismu,

odpovédného za udajnou krizi ¢loveka'®’.

Patocka si je tedy jist tim, ze Masaryk
neni schopen vidét zddnou analogii mezi némeckou otdzkou a ¢eskou otazkou,

coz je Masaryklv principidlni problém. Masarykovo feseni némecké otazky

104 pPATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 356.

15 MASARYK, T. G., Svétovd revoluce. Praha 2005. Str. 282.

106 PATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 359-360.
197 Tamté,. Str. 360.
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je tak dle Patocky ,,Sroubované a neodpovidd  skutecnostem“!%.  Patocka
argumentuje tak, ze Masaryk je pod tizivym vlivem Brentana a zarovei v opojeni
silného zaujeti proti Kantovi. Masaryk se pod vySe zminénymi neptiznivymi vlivy
tak dopousti zcela zasadni mylné analyzy némecké otazky a dopousti se nejenom
Spatnych intepretaci, nybrz také nepravdivych. I pfes to, ze se Patocka domniva,
ze Masaryk je schopen vidét nékteré¢ jednotlivé body, které by mohly vést
k detailn¢jSimu prozkoumani némecké otazky, svéargumenty uzavird tim,
ze Masaryk neni schopen vidét celek celé zélezitosti jako komplexni, tudiz neni

schopen naplnit cile, které si svym badanim stanovil.!?

Otevird se zde diskuze, jak vidi Patocka zalezitost némecké otazky a co je tieba
udélat pro jeji fadné pochopeni? Na toto ve své stati PatoCka bezprostiedné
neodpovida. Patocka hovoii pfedev§im o Nietzschem, kterého diive v textu pied
Masarykem aktivné obhajoval. V zavéru textu to Patocka shrnuje nasledovné:
., Sve uvahy o prepjatém subjektivismu jako prvotnim hrichu némecké filozofie
a celé nemecke duchovnosti shrnuje Masaryk (...) slovy, Ze nemecka filozofie nent
celda pochybend, povrchni, nezajimavd, ale , hluboka® proto, Ze nemohla byt
a nebyla volna“!1°. V této souvislosti poté zavrSuje své argumenty tim, Ze nelze
za zadnou cenu vinit némeckou filozofii za valku ,, kterou zpiisobil utok prusky

obnovené theokracie na status quo svéta (...) “''.

18 pPATOCKA, J., Cesi I. ed. Karel Palek a Ivan Chvatik. Praha, 2006. Str. 361.
199 Tamtéz, Str. 361.
110 Tamtéz, Str. 362.
" Tamtéz, Str. 362.
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5 Patockova kritika pozitivismu TomaSe Garrigua Masaryka

V této kapitole je vhodné predstavit nckteré fundamentalni teze a pojmy,
na zaklad¢ kterych bude mozné Patockovu kritiku pozitivismu dostatecné objasnit

a ukazat na ptikladech Masarykovych myslenek a argumentaci.

Diilezitym bodem objasnéni pojmu pozitivismu'!? je roz¢lenit jej na pozitivismus
svétovy apozitivismus esky. Cesky pozitivismus nelze ztotoZiovat
s pozitivismem svétovym, mezi jehoz predstavitele muzeme fadit napiiklad
Augusta Comta nebo pozitivistu Johna Stuarta Milla. Cesky pozitivismus byl
oproti sv€tovému pozitivismu osobity vtom smyslu, Ze se snazil o zafazeni
pozitivistické filozofie jako v&dy, piipadné abytuto védu pred¢il. Cesky
pozitivismus nelze s pesnosti dobov¢ zatadit, ani nelze zcela s jistotou fict, koho
lze oznacit za zakladatele ¢eského pozitivismu. Pro ucely mé prace je ale vhodné
poznamenat, Zerozvinuti  Ceského  pozitivismu  pfichdzi  pfedevSim
s Masarykem.'!3 Co je oviem zajimavé, tak je skutenost, ze Masaryk jisté prispél
k posileni pozitivismu v ¢eské zemi, tyto zasluhy mu nelze upfit. OvSem jak
pojednava ve svém textu Jiti Celt ,, Masarykovo viastni, skutecné filozofické
stanovisko bylo v podstaté od pocatku nepozitivistické, ba protipozitivistické 1'%,
To tedy znamend, ze Masaryk byl nejenom prvnim myslitelem, ktery pozitivismus
u nas rozvijel, ale ptedstavoval také prvniho kritika pozitivismu. V prib&hu prace
si lze ovSem vSimnout, ze Masaryk nekritizoval pozitivismus v jeho samotné
podstaté. Daleko vice si vSimal povahy pozitivismu, kterou kritizoval jako

scientistni.

Pro komplexnéjsi uchopeni pojmu pozitivismu si dovolim jej periodicky rozdélit

na Ctyfi zakladni faze. 1. faze pozitivismu Ize Casovat na prelomu 70. a 80. let

12 Pozitivismus v kontextu pozitivistické filozofie vyjadiuje vyraz ., positif, coz pozitivisté
pojimaji jako , skutecné”, , uzitecné“, ,jisté“, , presné‘ ataké jako slovo , kladné*. V této
spojitosti pak pozitivista pristupuje k vymezeni svého akcniho pole pusobnosti, jehoz funkcnost
Jje dana moznosti aplikace metody prisne vedy . SVOBODA, J., Masarykiiv realismus a filosofie
pozitivismu. Studie a prameny k dé¢jindm mysleni v ¢eskych zemich. 2017. Str. 15.

'BCETL, 1., Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burzoazniho
mysleni. Brno, 1981. Str. 41-50.

114 Tamtéz, Str. 55-56.
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19. stoleti, kdy mizeme hovofit o postupném pronikani pozitivismu do ¢eského
mysleni. 2. faze predstavuje obdobi od 90. let 19. stoleti do 20. let 20. stoleti.
V této fazi pozitivismus zcela ovliviluje védomi Ceské spoleCnosti a,,vice
nez kterykoliv jiny smér programove usiloval o dominantni postaveni v ceském
ndrodnim mysleni “!°. Dulezité je poznamenat, Ze v tuto chvili se nejedna pouze
o stranku filozofickou ale také o stranku védeckou, kterou pozitivismus
zastaval.!'® 3. fazi vyvoje pozitivismu lze vnimat jako rozpadajici (Iépe feceno
upadajici) a miZeme ji asovat od vzniku Ceskoslovenska do mezivaleéného
obdobi. 4.faze pozitivismu je jiz mezivalecnd. V uplném zavéru, tedy

po 2. svétové valce se pozitivismus stdva nezietelnym a odlozenym.

Domnivam se, ze za pozitivismus miizeme povazovat védecké poznani, které
vychdzi znasi zité zkuSenosti, stejn¢ tak, jak k pozitivistickym mySlenkdm
pfistupoval Masaryk. Patocka, vdile Dvé studie o Masarykovi pojednava
o enormnim vlivu pozitivismu, ktery lze popsat v ¢tyfech zakladnich bodech:
., Pozitivisticky je 1) pojem krize jako prechodu zobdobi theologického
do pozitivniho, 2) pojem nabozZenstvi dokdzaného, ne zjeveného, ne cirkevniho, 3)
duraz nacit a moralka altruisticka — empiricky zdiivodnénd 4) harmonie,
konsensus, organicky stav spolecnosti jako vlastni stav naboZenstvi“!!”. O tomto
roz¢lenéni nicméné Patocka pojednava ve vztahu Masaryka k nabozenstvi, ktery
jej vnimd jako nabozenstvi individudlni odpovédnosti kazdého jedince. Masaryk
se snazi o zachranu kiestanstvi necirkevnim nabozenstvim, které je ovSem v jadru
mravni. K této mravnosti ve smyslu mravniho byti pfistupuje Masaryk na zakladé
Comtova pojeti o pivodnim sympatickém instinktu a dopousti se tak piejimani

moderniho  subjektivismu  a objektivismu.!'®  Zaroven byva Masarykiv

1S CETL, I., Cesky pozitivismus: Ceskd filosofie v letech 1945-1948, Univerzita J.E. Purkyng,
Brno 1981. Srov. Zouhar J., Pavlincova H., Gabriel, J., 2013. Str. 203.

WSCETL, I., Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burzoazniho
mysleni. Brno, 1981. Str. 56-57.

"PATOCKA, J., Dvé studie o Masarykovi, In: Cesi 111 Praha, 1991. Str. 348.

18 Tamtéz, Str. 352.
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pozitivismus c¢asto sluovan s teismem, ato z divodu upfednostiiovani védy

pevné spjaté s nabozenskou virou.!!”

Patockdv problém nastdva v okamziku, kdy ma zaclenit'?® Masaryka jako
pozitivistu mezi Augusta Comta a Johna Stuarta Milla. Patocka se domniva,
ze zde se nachazi Masarykova zdsadni problemati¢nost, jelikoz Masaryk neni
schopen ses Comtem vyporadat kriticky. Podle Patocky byl pozitivismus
pro Masaryka pfiili§ objektivisticky. U Masaryka timto tak dochazi k jeho
vlastnimu rozporu, kdy lze hovofit o tom, Zze piekracuje meze pozitivismus,
kterym byl nejblize ve svém dile Konkrétni logika'?!. Patocka dale také pojednava
otom, ze Masaryk neni v mnoha ohledech (pokud hovoifime ve spojitosti
s mySlenkami Comta) konzistentni. Natoto téma jsem v pritbéhu své prace
jiz n€kolikrdt poukazovala, nicmén¢ Patockidv vzorec, kterym oznacuje
Masarykovu rozpolcenost ve véci pozitivistického mysleni, je patrny mimo jiné
i v Masarykové protikladnosti. Je nutné podotknout, Zze Masarykiiv vztah
k pozitivismu je Castym terCem rozdilnych uvah. Domnivam se, ze tento vztah
zahrnoval mnoho pohledl, ovSem nelze jej oznacit za vztah jednoznacny. Stejné
tak nelze kategoricky zhodnotit, zda se Masaryk dopousti rozporii nebo souladti.
Patocka tvrdi, Ze neni mozné spojovat comtovsky a objektivisticky pozitivismus
s bytostnym moralismem tak, jakjej prezentuje pravé Masaryk. Patocka
dale konstatuje, ze Masarykovi se zde nepodatilo zformovat nérodni filozofii
pravé z toho diivodu, Ze jej (mimo jiné) neustile zpomaluje onen pozitivismus,
ktery silze znazornit jako neodmyslitelny komponent Masarykova mysleni a

argumentace. Masaryk ovSem vidél zasluhu pozitivismu vtom, Ze ve védé

9 GABRIEL, J., PAVLINCOVA, H., ZOUHAR, J., Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi
valkami. Brno: Masarykova universita. 1995. Str. 21.

120 7Zde bych si dovolila dovysvétlit ono Patockovo ,,za¢lenéni* Masaryka mezi pozitivisty. Jak
jsem jiz avizovala v této kapitole, Masaryk sice pomohl k rozmachu pozitivistického mysleni u
nas, ovsem nelze jej nazyvat pozitivistou (zejména pro jeho kritiku). Mnoho autort (Patocka, Fajfr
aj.) se ovsem o toto zafazeni pokouselo. Jifi Celtl ve své knize ovSem piedstavuje argumentaci
Krejc¢iho, ktery ,jasné prokazal protipozitivistickou podstatu Masarykova filozofovani (...)“.
Z tohoto lze tedy usuzovat, ze i pojeti Masaryka jako pozitivisty byvalo diskutovano, proto se
v nadchézejicich Castech prace soustifedim vice na Masarykovy pozitivistické piistupy, nezli
pozitivistickou filozofii. CETL, J., Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic
Ceskeho burzoazniho mysleni. Brno, 1981. Str. 98-99.

2IPATOCKA, J., Dvé studie o Masarykovi, In: Cesi I1. Praha, 1991. Str. 32.
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zdlraziiuje piimé a aktivni pozorovani, zatimco PatoCka se k pozitivistické
komponenté Masaryka stavél tak, zZe je to pravé ono, co Masaryka brzdi v jeho
hlubokych filozofickych tivahach a brani mu tak dovrSeni ambicioznich cil, které

si Masaryk stanovil.

Masaryk ve svych dilech velmi Casto pojednava o myslenkdch Augusta Comta,
ktery je povazovan za zakladatele pozitivismu. Comte mimo jiné ptichdzi se svou
populdrni klasifikaci veéd, kterd vychdzi ze Zdkona tri stadii. Jednalo se o to,
ze kazdd véda spolecné snaSim veédénim prochdzi staddiem teologickym,
metafyzickym a védeckym (neboli pozitivistickym)!?2. Tato stadia se stala
pro Comta zdkladnimi principy, na kterych bylo mozné sestavit hierarchii véd.
Ackoli byvé tento piistup Masarykem popisovan jako genidlni vytvor, Masaryk
narozdil od Comta rozeznava pouze stadia dvé, atim je stddium teologické

a védecké.

Samotné hodnoceni védy a jeji metodologie ale Masaryka dostatecné spojuje
s pozitivistickym pfistupem. Jedna se o jednoduchou premisu, kdy védecky postoj
(at uzbude jakykoli), musi byt fundamentdlnim kamenem jakéhokoli
filozofovani. Na zaklad¢ klasifikace véd, se kterou prisel Comte je poté
dle Masaryka mozné timto zplsobem zcela postihnout komplexné filozofické
badani. Prilisny ,,Comtovsky* ptistup v dile Patocky l1ze nalézt naptiklad v dilech:
Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva nebo Kolem
konkrétni logiky. V dile Kolem konkrétni logiky se poté Patocka vénuje daleko
obsirngji tématu klasifikace véd ataké spojitosti mezi Comtem a Masarykem

(kdy je mimo jiné spole¢né zasazuje do vztahu k d€jinam evropskeé filozofie).

Jenutno  podotknout, Ze Masaryk se nedostivd k mysSlenkdm  Comta
bezprostiedné, nybrz na néj navazuje pies svého videnského ucitele Franze
Brentana. Brentan patfil k filozofim, ktefi se povazovali za obnovitele takové
filozofie, ktera se opira o védecké zaklady a stoji na piimé a jasné analyze. Jeho

koncepce filozofie poté vychazi predevsim z pozitivistického proudu. Diky

"> MASARYK, T.G., Pokus o konkrétni logiku: (tfidéni a soustava véd). Praha: Masarykiv Gistav
AV CR. 2001. Str. 42-43.
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Brentanovi se Masaryk dostava ke Comtovi a zajima se obzvlasté o teorii krize,
kterou Comte predstavuje. Auguste Comte m¢l na Masaryka naprosto markantni
vliv!%, Masaryk piejima Comtiv princip filozofie d&jin a souhlasi s mySlenkou,
7e dulevni krize je disledkem stadia, které se piesouva k pozitivnimu'?*. DuSevni
krize, o které je v pribéhu prace opakovan¢ hovoieno, Masaryk vnimal jako
pojem, kdy ,, evropské lidstvo prochazi vieklou dusevni krizi, jejiz koreny je nutno
sledovat hluboko do minulosti, aZ k samym pocdtkiim moderniho mysleni ‘%>,
Velmi zjednodusené tfeceno, Masaryk za touto krizi vidél zejména bezboznost,
kterd je jednim ze symptomi duSevni krize. Pfi€inu samotné beznaboznosti
lze dle Masaryka pozorovat v modernim skepticismu, jehoz kofeny tkvi
v modernim subjektivismu. DuSevni krize jetedy zapfi¢inéna modernim
subjektivismem — pro simplifikaci ovsem sta¢i sdé€lit, ze Masaryk za krizi vidél
absenci harmonie a mravni slabosti. Diky mravni slabosti se jedinec neovlada
a prichazi o odpovédnost nad svymi ¢iny. Masaryk se domniva, Ze v piipadé
absence odpovédnosti nasledné dochazi k nasilnym c¢inim, jako je vrazda,
Ci sebevrazda.!?® Patocka tuto pii¢inu (za pii€inu lze oznadit pravé moderni
subjektivismus) nijak nespojuje s dusevni krizi, pfesnéji feceno, nepovazuje

moderni subjektivismus za zdroj krize moderniho ¢lovéka.

123Comte v ramci svého pojeti pozitivismu piichazi s terminem ,,pozitivni rozum®, kterym chce
,zcela jednoznacné negovat negaci, tj. chce odmitnout vse, co by mohlo jeho klidnou vyrovnanost
porusit. V tomto smyslu je ,, pozitivni rozum *“ i pokusem o védomé prekondani, ba zniceni kritického
postoje revolucniho a predrevolucniho. Proto i pozitivismus jako zcela vedoma teoreticko-
filozoficka fundamentace tohoto ,,pozitivniho rozumu“ zaujima zcela jednoznacny kriticky pomer
k tradici a situuje se polemicky do myslenkovych déjin*“. CETL, I., Cesky pozitivismus: prispévek
k charakteristice jedné z tradic ceského burzoazniho mysleni. Brno, 1981. Str. 17. Myslenka
,»pozitivniho rozumu* je patrna pravé v mysleni Masaryka, ktery tento pfistup piejima.

24 PATOCKA, J., T#i studie o Masarykovi. Praha: 1991. Str. 7.

125 Tamtéz, Str. 6.

126 Masaryk se problematikou sebevrazd intenzivné& zabyval v pribéhu celého svého Zivota. Téma
ho zaujalo natolik, Zejej vroce 1879 zpracoval vesvém habilitanim spise pod nazvem
Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvety. KROUPA, D., Masaryk — Patocka —
Havel. OIKOYMENH. 2018. Str. 34-35. Masaryk tvrdil, ze pfi¢inou sebevrazednosti je jakési
delirium subjektivnosti, coz lze interpretovat jako zni¢eni osobnosti a rozklad samotného ¢lovéka.
Ani s touto tezi Patocka nesouhlasil, jelikoz dle né¢j to byla pfedmétnost, ktera ztratila sviij vyznam
a dosla rozkladu, nikoli Ze sviij vyznam ztraci objekt, tak, jak to tvrdil Masaryk. ZOUHAR, J., Jan
Patocka a T. G. Masaryk. Vyd. Brno, 2018. Str. 17.
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Nelze fict, ze by Masaryk s Comtem ve v§em souhlasil. Lisili se zejména v tom,
7e Comte byl kolektivista, zatimco Masaryk byl individualista.!?” Tato skute¢nost
se poté odrdzi mimo jiné na pochopeni humanitniho idedlu ob&éma autory.!'?8
Dulezité pro mou préci je predev§im skutecnost, ze Masaryk souhlasi s ndzorem
Comta, ze ,,se vyvoj mysleni udal praveé jejich soustavnym stietavanim, Ze z jejich
nesmiritelnosti zasadné vychdzi a historicky vyriistd “'?°, Pato¢ka obecné vnimal
Masarykovu comtovskou moralku jako zna¢né problematickou. Soudi, ze byla
“zalozena  na protikladu  egoismu-altruismu  a na myslence o postupném

«130

prevazovani altruismu ve spolecnosti Pfichazi tedy s tvrzenim, ze rozpor

v této véci se nachazi mezi praktickym moralismem a pozitivistickym zakladem.

Dalsim dulezitym bodem pro Patockovu analyzu Masarykovych dél byla jeho
tendence distancovat se od racionalismu. Vnimani racionalismu Masaryk pfejima
pfedevs§im jiz od vySe zminéného Franze Brentana. VSichni autofi, zabyvajici
se vztahem Masaryka a Brentana se shoduji natom, ze Masaryk byl v tomto
ohledu Brentanem ovlivnén pouze v jeho pocatcich. OvSem zdroven se vétSina
autorti neshoduje na tom, jaky diraz ma byt kladen na urcité stranky Brentanova
vlivu na Masaryka. Brentano Masarykovi ,,spise dal popud k jisté tendenci jeho
filosofovani:  presvédceni, Zeje mozné anutné usilovat o, metafysiku*

na ,,védeckém* tj. empirickém zdakladé 3!

. Masarykiv distanc od racionalismu
je mozno pozorovat pouze v kontextu nasledovani Comtovskych myslenek. Nebyl
to pouze Comtiv racionalismus, aletaké pojeti ndbozenstvi nebo vnimani
filozofie aveédy. Patocka ovSem upozoriiuje nato, ze se Masaryk distancuje
od descartovského racionalismu, i kdyz piejima Comtiv princip filozofie dé&jin.!3?

Zde se dostavame  k tématu, okterém budu jeSt¢ detailn€ji  hovorit,

2"Hontze nebo Meinecke zdvodiuji fakt, Ze ,, historik se md zabyvat individudlnimi jevy, tim,
ze veskery pokrok v déjinach je nutno pochopit na zdaklade stretu ,,individualniho* a ,,obecného “.
KUDRNA, ., Ke kritice pozitivismu v soucasni burzoazni némecké, francouzské a italské
historiografii 19. a 20. stoleti. Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkyn¢, 1983. Str. 20.

28FAJFR, F., Masaryk a Comte. Kdyn&: 1925. Str. 91-94.

129SVOBODA, ., Viastni Masarykovo pojeti pozitivismu. In Viegelin-principles-eu. Online z:
www.voegelin-principles-eu/vlastni-masarykovo-pojeti-pozitivismu ze dne 27.11.2021].
B0ZOUHAR, J., Jan Patocka a T. G. Masaryk. Brno, 2018. Str. 16.

BINOVY, L., Filosofie T.G. Masaryka. Vyd. 1.Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1962. Str. 41.

132ZOUHAR, J. Jan Pato¢ka a T. G. Masaryk. 1. vyd. Brno, 2018. Str. 16.
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ale pro pochopeni cel¢ otazky — Masarykovo pojeti filozofie déjin je podle
Patocky zasadné problematické praveé kvili naturalisticky orientované comtovské
filozofii d&jin. U Masaryka diky tomuto pfistupu dochdzi k empirické
diskontinuité¢ filozofie dé&jin, pfesnéji feceno ceskych d&jin, kdy je natolik
ovlivnén Comtovym objektivistickym a naturalistickym pfistupem, ze dochazi
k rozporu v ném samém. V ndvaznosti na pfedchozi kapitolu Ize tedy konstatovat,
ze Masarykovo  distancovani  se od racionalismu  ve spojitosti s piiliSnym
comtovskym pfistupem vedlo k jeho nevydafenému pokusu formulovat ceskou

narodni filozofii jako soucéast obecné filozofie d&jin.

Patocka racionalismus popisuje nasledovné: ,,Racionalismus soucasné znamend
realismus, jimz Masaryk nahrazuje pozitivisticky fenomenalismus. Presto
v souhlasu s pozitivismem zaujima stanovisko prisného determinismu, jenz
vylucuje kazdy disledny subjektivismus cijakékoli romantické pojeti pojmu

“133 T pfes onen pozitivisticky princip, ktery Masaryk naduzival, neni

svoboda
tteba hledat pfi¢iny nebo disledky. Masaryk ovSem po celou dobu neodmitnul
poznavani reality. Dle Masarykova soudu je pozndvani reality dalezitym prvkem
pro posun vpied. Tento argument je v Sifi celého kontextu velmi dulezity, jelikoz
se dostavame k tomu, ze Masaryk setimto ve svém dile Nasi nynéjsi krizi
dopousti letmé kritiky pozitivismu, tedy principu, ktery dle néj mulze byt
prezentovan jako mravni defekt.!3* Principidlni mySlenkou je to, Ze Masaryk
nevnimal filozofii jako néco, co dokdze ptfinést raciondlni vyklad spolecnosti.
ZjednodusSené feceno miizeme tuto myslenku interpretovat tak, Ze Masaryk si byl
védom potiebnosti filozofie, nicméné nebyl schopen zasadit ji do skute¢né¢ho a

pravdivého fungovani déni, které jej obklopovalo. Masarykovy uvahy

o védeckosti filozofie se diky tomuto tvrzeni zcela rozplyvaji.

Touto kapitolou rozhodné nechci fict, Ze by se Masaryk od racionalismu radikéalné

distancoval, ¢ize se k nému jiz nikdy opétovné neuchylil — takové tvrzeni

133 ZOUHAR, J. Jan Pato¢ka a T. G. Masaryk. 1. vyd. Brno, 2018. Str. 18.

BYNEUDORFLOVA, M., TGM a Patocka. Patockovo nutné nepochopeni T.G. Masaryka
v 70. letech. Ceské narodni listy. Str. 2/7. Online ze dne
27.11.2021:[http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/phdr-marie-I-neudorflova-ph-d-tgm-a-
patocka.html].
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by vzhledem k dilim Masaryka zcela postradalo smysl. Masaryk se vzdy daleko
vice pohyboval na hranici umirnéného racionalismu'?®, ktery je v mnoha jeho
myslenkach zcela ocividny. Zaroven dokédzal v rdmci umirnéného racionalismu

na dané otazky nahlizet stizlive a kriticky.

135Umirnény racionalismus Masaryk popisuje nasledovné: ,, Dokdzat plné existenci vnéjsiho svéta
se doposud nikomu nepodarilo a sotva setéz podari: presto mizeme dokdzat, Ze existence
objektivnich véci je pravdépodobnéjsi nez theorie Berkeleye, nez Kantovo uceni avse to,
co vymyslily pozdejsi idealisticke systemy . MASARYK, T.G., Pokus o konkrétni logiku: (tfidéni
a soustava véd). Praha: Masarykiv tstav AV CR. 2001.Str. 6-7. V této citace je nadile ziejma
Masarykova kritika I. Kanta.
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6  Analyza Patockovy Kritiky pojeti kontinuity ¢eskych déjin

Jan Patocka v jedné ze svych pfednasek!*®, pronesenych dne 23.04.1969 v ramci
cyklu ,,Ceska otazka“ v Klubu Socialistické akademie hovofil o filozofii ¢eskych
déjin, jeji formulaci a kritice. Nejprve predstavuje samotnou terminologii, kterou
ve vlastnim uzu také pojima v roviné Cist¢ filozofické, nikoli pouze v roviné
historické. Patocka mnohé autory a jejich nazory kritizoval, a to pfedev§im
pro jejich nedostate¢né rozvinuté chapani samotné filozofie dé&jin, ¢i Spatnou

intepretaci.

V prvni fad€ povazuji za nutné alesponi souhrnné predstavit, jakym zptsobem!®’
nahlizel na ¢eské d&jiny Jan Patocka. Obecné vzato je PatoCkovo pojeti d&jin
diskontinualni, coz znamend, ze dé¢jiny tvofi sled od sebe odliSnych epoch.
Vyvstava zde otazka, zda je vilbec redlné, aby takovato diskontinuita existovala
a byla uskutecnitelna? Patocka se tomuto tématu vénuje pifedevsim ve svém dile
,, Filosofie ceskych déjin“'*%. Filozofii d&jin spojoval primarné s lidskosti
alidskym bytim. Domnivd se, ze CcClovék neni izolovany, ale pfedstavuje
., ...temporalni  jsoucno, jehoZ zpiisob byti jerozumét néjakym zpiisobem
své v minulosti vzniklé situaci, rozvrhovat na zdakladé tohoto porozuméni
své budouci moZnosti, a v takto rozevieném horizontu aktualné jednat*'>°. Z této
citace 1ze usoudit, ze prave lidskd svobodné rozhodnuti a moznosti, které je nutné
uchopit, maji sviij vlastni déjinny charakter a podili se tak na vytvareni ceské
filozofie dé¢jin. Tato teze ndm také napovida, jakym zpisobem se Patocka stavi
k pojeti smyslu cCeskych dé&jin. Tim, Zzejsme sivédomi d¢&jin, vlastnimi

rozhodnutimi poté napomahame k utvareni budoucnosti stejné tolik, jako

BSPATOCKA, 1., “Filosofie Ceskych Déjin: Prednaska Pronesena Dne 23. 4. 1969 v Ramci Cyklu
,Ceska Otazka” v Klubu Socialistické Akademie.” Sociologicky Casopis / Czech Sociological
Review,  vol. 5, no. 5, 1969, pp. 457-72, [Online  z: 07.05.2022:
http://www.jstor.org/stable/41127842.]

137 Domnivam se, Ze je nutné podotknout, Ze Patotka se zabyval postavenim &lovéka v déjinach
a ve svété v prubehu celého svého Zivota. Jeho tivahy se odviji mimo jiné od prace jinych filozoft,
jako byl M. Heidegger nebo Husserl. Tyto tivahy nasledné podrobné rozviji také v dilech,
o kterych jsem hovofila v kapitole o 30. letech 20. stoleti.

138 pPATOCKA, I., Filosofie ceskych déjin, In: Cesi ., Praha, 2006.

9CHVATIK, 1., Jan Patocka ajeho filosofie déjin. Blackwell Companion to the Philosophy
of History and Historiography. 2007.
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minulosti. Smysl dé&jin tak Patocka nepojimd jako stabilni a dany, ale jako
uskutecitujici se v dgjinach naroda — domnivam se, Ze pravé subjekt déjin tvori
narod — a zde se dostavame k pomyslnému uzavieni kruhu, kdy je to praveé narod,
ktery formuje dé&jinnost. Vyse zminéné PatoCkovy argumenty lze interpretovat

tak, Ze je to d€jinnost, kterd urCuje nas a zaroven my, ktefi ur€ujeme d¢jinnost.

Patocka se kpojeti kontinuity déjin u Masaryka stavi kriticky. Hlavnim
momentem Patockovy kritiky Masarykova mysleni se stava skutecnost, Ze dle
Patocky mé&lo Masarykovo pojeti instrumentalni nacionalisticky raz!4°. ,, Patocka
zdiiraznuje empirickou diskontinuitu ceskych dejin. Ale tam, kde mel Masaryk
ucinit filozoficky krok ke skutecné narodni filozofii a ke skutecné radikalni revizi
dosavadni filozofické tradice, tam podle Patocky podlehl objektivisticke,
naturalisticky orientované comtovské filosofii dejin, dovolal se objektivniho
zakona vyvoje jako néceho vécného, co vlastné nema se svobodou a odpovédnosti

“l41  Patocka zde vychazi z faktu

nic spolecného, dokonce je s nimi v rozporu
diskontinuity, jelikoz dle né&j kontinuita v tomto prostoru nemulize existovat.
Kdyby kontinuita ovSem i tak existovala, znamenalo by to jakysi setrvacny stav —
tedy stav rezignace nebo spokojeni se se soucasnou situaci. Diskontinuita
na rozdil od prvniho pojeti znamend neustaly pohyb, pohyb za bytim, smyslem,
a zpochybnénim dosavadnich kontinudlnich pojeti. Diskontinuitou jsme
dle Patocky schopni nahlizet na dosavadni problémy v daleko Sir§Sim rozméru.
Lidské bytosti tak budou schopni vkroc¢it do nejisté budoucnosti s tim,
ze se ale stdle budou zabyvat dé&jinnosti. Patocka odvédzné hodnoti Masarykiv
pokus o ¢eskou nérodni filozofii jako nezdafeny pokus v dile ,, Pokus o ceskou
narodni filosofii a jeji nezdar. Masaryk nikdy explicitné nepojednaval o tom,
ze by vytvarel jakousi narodni filozofii. ,, Patockova kritika, ve které neni snadné
se myslenkové orientovat, je pouze kritikou, ktera neformuje alternativu ikdyz
implicitné a z narazek se da usuzovat, ze ma na mysli status quo z obdobi pred

rokem 1918, atonavzdory, Ze sejednalo o mocenské, nedemokratické

"% ZOUHAR, J., T.G. Masaryk a idea ceského statu. In. T.G. Masaryk a Ceska sttnost. 1. vyd.
Praha: Ustav T.G. Masaryka. 2008. Str. 7.
I Tamtéz, Str. 6-7.
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usporadani “'#. 7 tohoto lze usuzovat, Ze ti, ktefi se identifikuji s Patockovymi
argumenty de facto souhlasi se zpochybnénim ceskoslovenské samostatnosti

a demokracie.

Patocka vnimal Masarykovu filozofii jako vnitiné rozpornou (na toto nejcastéji
poukazoval v dile Pokus o ceskou narodni filozofii a jeho nezdar, ¢i v dile Svétova
revoluce). Domnivam se, ze Patockovy ambice nesahaly do té vySe, kdy by cht¢l
byt oznacovan za pokraovatele Masarykovych myslenek nebo nasledovnika jeho
uceni. Jeho ndzor na Masarykovo dilo a interpretace hlavnich Masarykovych
myslenek se formovaly v pribéhu mnoha let, pfetvarely se (byt ne nijak
radikdln€) a zptfesnovaly. Domnivam se, Ze PatoCkovy argumenty se v kontextu
Masarykovych otazek tésily stejnému vyvoji, kterého se vzdy v uritou dekadu

dostavalo i samotnému Patockovy.

Jejisté, Zevprvni fadé¢ vidél Patocka jako jeden znejvétSich problémt
skute¢nost, ze Masaryk neni ochoten samostatné filozofovat a vnimat filozofii
jako smér, ktery je nezavisly od pozitivni védy. ,, Patockitv pozZadavek mysleni
jdouctho radikalné do hloubi, nahlédnutim do toho, co jest, do smyslu,
do orientace v chaosu je snad opravdu postaven na vire, Ze takovdto filosofie
ma silu zménit svét a zivot klepsimu‘“'®. Zde se dostavame k sté€Zejnimu
momentu, ze které vyplyva, ze Masaryk nikdy nebyl schopen k tomuto dojit, a to
z jednoho prostého diivodu — neptikladal filozofii takovou véahu. Tento argument
neni prekvapivy, pokud se Clovék zamysli nadtim, ze Masaryk nikdy
nepiedstavoval personu filozofa (byt’ ito je jeden z populdrnich atributidi, pokud
o Masarykovi hovotime). Je pozoruhodné, Ze Patocka toto v mnoha svych dilech
nijak nereflektuje. Zasadnim argumentem Masarykovych mySlenek je fakt,
ze kazdé poznani musi byt védecké, tudiz i filozofie musi stdt na védeckém

poznani a védeckych zékladech. Hlavnim argumentem je, Zze Patockova kritika

“2NEUDORFLOVA, M., TGM a Patocka. Patockovo nutné nepochopeni T.G. Masaryka

v 70. letech. Ceské narodni listy. Str. 2/7. Online ze dne
27.11.2021:[http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/phdr-marie-I-neudorflova-ph-d-tgm-a-
patocka.html].

1Y3Tamtéz, Str. 2/7.

59



byva velmi Casto cilena na myslenky, teze a argumenty, kterym Masaryk

neveénoval dostate¢nou pozornost a které tak zlistaly opomijeny.

Ladislav Hejdanek Patockliv vnitini rozpor pomérné srozumitelné a strucné
vysvétluje ve svém textu Patockovo kritické vidéni Masaryka, kdy hovoti o tom,
7e ,,...aniz to zamyslel (Patocka, pozn. aut.), aniz si to dokonce v pritbéhu svého
Zivota pripoustel, osvojoval  si Patocka prisvem celoZivotnim uvadeni
fenomenologie (a s ni jednoho ze zakladnich soucasnych svetovych proudii)
do Ceského kontextu mnohé ze specificky ceskych myslenkovych, a dokonce
duchovnich tradic, viici nimz chtél zachovavat odstup a na nez byl v nekterych
obdobich svého Zivota dokonce vyslovene alergicky. Diisledkem toho je jista
hluboka clenitost, komplikovanost, nesjednocenost a nezridka rozpornost jeho
mysleni, prekryvand jen rétorickymi a casto také poetizujicimi gesty, tuchami
a naznaky, tedy nécim velmi podobnym tomu, co tak tvrdé kritizoval
na Masarykovi“'**. Z vy$e uvedené citace je ziejmé, Ze stejng, jako se doposud
kriticky nahlizelo na Masarykovy dila, je paralern¢ dtlezité nevyhybat se analyze
Patockovy kritiky Masaryka. Domnivam se, ze v pfipadé¢ podrobnéjsiho
a pozornéjsiho ¢teni Patockovych dél je mozné nalézt mnohem vice rozpornosti
pravé v Patockovych dilech, nez naSel Patocka v dilech Masaryka.

Patocka se k Masarykovi a jeho myslenkach vracel v pribéhu celého svého
Masarykovu aktudlnost. Navraty PatoCky k Masarykovi prameni také praveé
z Masarykovi vnitini rozpolcenosti. ,, Masaryk je pro nds aktualni, a to mj. prave
téz proto, ze sam neprovedl revizi své viastni rozdvojenosti, vlastniho rozpolceni.
Tato uloha neni za ndmi, nybrz stale pred nami“!#. Podle Patoc¢ky jsme to pravé
my, ktefi se musime zasadit o nové pozndni a nové pochopeni Masarykovych
mySlenek. Patocka siplné uvédomoval, Zze Masaryk je pro ¢esky narod

v

nezdolanou vyzvou, ktera stale ceka na dikladnéjsi a kompaktnéjsi intepretaci.

'YYHEJDANEK, L., Patockovo kritické vidéni Masaryka; in. Setkani a odstup, Praha, 2010. Str. 13.
145 Tamtéz, Str. 11.
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Blizka je mi nasledna citace opét z pera Ladislava Hejdanka, ktery dlouholetou
polemiku Patocky nad kritikou Masaryka uzavira nasledovné: ,, Kdybychom chtéli
uzit v pozmenéném smyslu Patockovy formulace, mohli bychom 7ici, ze se Patocka
Jjako myslitel dostal do situace, kterad je vyzvou, jiz si on sam nestvoril, ale kterou
musel nést a unést a s kterou se musel myslitelsky vyrovnat“'*°. Do jaké miry se
ovSem Patocka do této situace dostal vlastnim pfiinénim, zlstava otdzkou. Lze
usuzovat, ze PatoCka se pokousel po dlouhou dobu Masarykovu problemati¢nost
vytesit a vSechny vyplyvajici argumenty z jeho feSeni ucelit. Nelze pochybovat o
tom, ze Patocka byl vyjimeénym filozofem, ktery se neobdval myslitelskych
vyzev. Lze diskutovat o tom, zda pro Patocku pravé Masaryk neznamenal
celozivotni vyzvu. V zavéru si pouze dovolim konstatovat, ze Patockova prace
s Masarykovymi dily je zcela jisté¢ neobyCejnym a obdivuhodnym pocinem, ktera
zasadila elementarni pidu pro néasledné badani, analyzovani a intepretace. I ptes
velikost PatoCkova formatu nesmi v takovéto analyze absentovat celistvejsi

porozuméni a zasazeni celé problematiky do dobového kontextu.

MSHEJDANEK, L., Patockovo kritické vidéni Masaryka; in. Setkani a odstup, Praha, 2010. Str. 14.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala vztahem Jana Patocky k Masarykovu
mysSleni. V prvni fadé jsem se soustfedila na pfedstaveni soundlezitosti Jana
Patocky s Masarykem a také na vyvoj PatoCkovy reflexe smérem k Masarykové
kritice a ke kritickému pfijiméni jeho vybranych myslenek a dél. Pojednavala
jsem o komplikovanosti  Patockovych  vychodisek azarovenn  rozpory
v Masarykové mysleni. Soucasné jsem poukazovala na odlisné intepretace,

vychazejici z analyzy Patockovych dél.

Bylo pozoruhodné vsimat si, jakym zptisobem projevoval Patocka Masarykovi
respekt v pribehu celého svého zivota, tedy 1 v dobé Patockovy neustupné kritiky
Masarykovych myslenkovych pozic. Jednalo se o Patockovu obranu ideédlu
humanity tak, jakjej predstavil Masaryk nebo napiiklad Patockiv draz
na Masarykovu vSestrannost, kterd mu dopomohla k aktivnimu prozivani
spoleCenské a politické situace. Nejmarkantnéj$i vyiceni Patockova respektu
k Masarykovym myslenkdm se objevuje v textech pojednavajicich o ¢eské otazce.
Stejné tak, jako se PatoCka nezdrdhal vyzdvihnout kladné stranky Masarykova

mysleni, nezdréhal se ani obratit k jeho nekompromisni kritice.

Ptes soustavny a dlouhodobd Patockiiv zdjem Masarykova dila nelze zcela
konstatovat, ze by u n¢j doslo k celkovému uchopeni Masarykovy myslenkové
koncepce. At uzsejednalo o Masarykovo piilisSné ovlivaéni Comtem,
pozitivistické mysleni nebo odklon od racionalismu, Patocka ziidka kdy dokézal
své argumenty ukotvit do Sir§tho kontextu. Pokud se ale dostaneme k samotnému
jédru celé PatoCkovy kritiky, dochazime k fundamentalnimu argumentu — tedy
k rozdilu mezi Masarykovym a Patockovym myslenim. V ptipad¢ piihlédnuti
k Patockové filozofii, 1ze konstatovat, ze to byla pravé filozofie, ve které se
Masaryk s Patockou zasadné lisili. Patocka vyc¢ital Masarykovi nedostatecnou
odvahu k hlubokému filozofovani, diky které¢ by se tak pfiblizil oné filozofii,
jakou praktikoval pravé Patocka (ovSem na druhou stranu je nutno zminit,

ze Patocka Masaryka pfirovnaval k vyznamnému feckému filozofovi Sokratovi).
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Jak ovSem z mé prace vyplyva, Patocka si byl védom toho, ze je to prave kritické
smysleni o svété a spoleCnosti, diky kterému se mizeme vyvarovat absurdité
a chaosu. O to zajimavéjsi je, Ze obdobné doporuceni lze nalézt také u Masaryka.
Pokud jsme schopni nahlizet na tuto protikladnost v Sir§im kontextu, jsme také
schopni Patockova dila a jeho kritiku interpretovat odlisSnymi zplisoby, o coz jsem
se v praci opakovan¢ pokousela. Pokud by ovSem nebyl dostacujici argument
o absenci hluboké filozofie u Masaryka, nabizi se ndm druhd varianta, oddélujici
mySlenkové Patocku iMasaryka — coz predstavuje jejich pojeti Boha
a transcendence. Patocka dokdzal vidét Bozské ve spolecnosti a lidech, zatimco
Masaryk mél o Bozském jasnou ptedstavu — Bozské je Bith, nikdo jiny. Patocka
dale ¢asto  poukazoval na Masarykovu rozpolcenost. Uvédomoval  si,
Ze je to prave rozpolcenost, kterd jej €ini aktudlnim a problematickym a Ze je tieba
dal$ich nésledovniki, badateli, filozofi a historikii, aby Masaryka analyzovali.
Domnivam se, Zetento pfistup lze praktikovat pravé také u PatoCky. I ten,
jak z prace vyplyva, se neubranil vnitinim konfliktim a rozpolcenosti, ktera poté

¢inila jeho argumenty problematickymi.

Interdisciplindrni pfistup v kontextu celého tématu mi zcela jist¢ dopomohl
ke splnéni stanovenych cili a otdzek, které jsem si v prubéhu psani pokladala.
Sledovala jsem zmény v PatoCkoveé mysleni a Masarykovy zaludné argumentace
a ndzory. Lze konstatovat, ze cil, ke kterému jsem dosla v ndvaznosti na detailni
analyzu vybranych myslenek a nazori obou myslitelti, pfedstavoval kladeni

zédkladnich filozofickych otazek.

Predkladand diplomova prace piredstavuje detailni analytickou interpretaci
Patockovych argumentd ve vztahu k Masarykovym myS$lenkdm a teoriim. Mohu
konstatovat, ze rozkli¢ovani Patockovych argumentii je prace obtiznd a
strastiplna, nicméné tento text piichdzi snékolika novymi interpretacemi
vytypovanych PatoCkovych texti a mySlenek, na které bude mozné plynule
navazat. Pfimo ze zavéra mé diplomové prace potom vyplyvaji nové otazky, které
mohou byt dal$i badatelskou vyzvou. Domnivdm se, ze piinosné by bylo

rozpracovani Patockovy kritiky a pojeti ndbozenstvi nebo beznabozstvi ve vztahu
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k Masarykovi, pfipadné samostatné vypracovani Patockovy kritické reflexe
Masarykovy zaujatosti vici némeckému idealismu. V piipadé¢ zdjmu dalSich
badatelti je mozné pracovat s obsdhlymi prameny i literaturou, které poskytuji
radné predstaveni Patockovych i Masarykovych myslenek a jejich ptredstavach
jak o zivoté a spole¢nosti, tak o Bohu, transcendentnu nebo déjinnosti. Domnivam
se, ze zpracovani potenciondlné¢ navazujicich témat nabizi dal$i proniknuti do
hlubsiho porozuméni témto neustale inspirativnim myslitelim. Stejné tak, jako
Patocka nabadal ostatni badatele ktomu, aby senezalekli atmosféry
nedotknutelnosti, ve které se Masaryk objevuje, domnivam se, Ze je tfeba nabadat

1 k tomu, aby se dal$i badatelé nezalekli totozné atmosféry pravé u Patocky.
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