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Mgr. Kristyna Zakostelnova si pro svoji diplomovou praci vybrala mezioborové téma Racionalisticky
pohled Jana Patocky na kritiku pozitivismu Tomdse G. Masaryka. K jeho zpracovani pfistoupila jako
absolventka studijniho programu zaméfeného na filozofii s Umyslem propojit ziskané dovednosti a
znalosti s moznostmi, které ji poskytuje/poskytoval aktualné studovany studijni program Historické
védy. Takto vymezené téma DP i zamysleny zpUsob jeho zpracovani se od pocatku jevil jako velmi
ambiciézni a ndrocny. Jako vedouci diplomové prace autorcinu odvahu i odhodlani pustit se do
zpracovani tak obtizného tématu ocenuiji. Kristyna Zakostelnova se tématu DP vénovala systematicky
a dlouhodobé a svij postup se mnou pravidelné konzultovala.

JelikoZ se posluchacce nabizela velmi Siroka pramenna zakladna tvorena Patockovymi i Masarykovymi
texty, vyznacujici se navic velmi vysokymi naroky na zpracovani, nebot obvykle se jedna o texty znaéné
komplikované, bylo prvotnim autorcinym ukolem téma co nejvice zuZit, aby se mohla soustredit pouze
na vybrané texty obou myslitel(l. Podafilo se ji tak plvodni velmi obsahlou predstavu redukovat. Tento
svlj postup vysvétluje v Uvodu DP.

Diplomovad prace je tvorena Sesti kapitolami a jeji koncepce kombinuje hledisko vécné
s chronologickym principem. V 1. — 3. kapitole se autorka vénuje Patockové postaveni v dobovém
intelektudlnim kontextu a souvislostem jeho filozofického mysleni s Masarykovymi filozofickymi
nazory, hleda nejen podobnosti, ale zaméruje se predevsim na postizeni rozdill a jejich genezi. Stejné
tak v kapitole 5. a 6. reflektuje urcita dil¢i témata, tj. Patockovu kritiku Masarykova subjektivismu a
Patockovo pojeti kontinuity ceskych déjin. Pri tvorbé 4. kapitoly uplatnila potom posluchacka princip
chronologicky, nebot se zabyva konkrétnimi Patockovymi texty ze 30., 40. a 70. let 20. stoleti.

Primarni badatelsky zdjem, tj. pozndni a objasnéni Patockovy interpretace Masarykovy kritiky
pozitivismu, musela autorka doplnit dalSimi poznatky o vychodiscich Masarykova pozitivismu a
inspiracich Patockova sloZitého filozofického mysleni. Celad prace se tak stava vysledkem vicestuprové
interpretace, nebot autorka jednoduse feceno vychazela z Masarykovych interpretaci pozitivismu,
Patockovych interpretaci téchto Masarykovych nazor( a vSe sama interpretovala. Jeji vyzkum se stal
tedy hledanim odpovédi na otdzky jak to ¢i ono myslel Masaryk a jak to vnimal Patocka. Po
metodologické strance bylo tak zpracovani tématu velmi ndro¢né. Autorka se fidila mymi pokyny a



opakované se kinterpretacim dil¢ich poznatkl vracela a doplfiovala je. Ocenuji rovnéz jeji snahu
zodpovédné propojit Patockovo vnimani Masarykovych myslenek s kontextem doby, jimZ byl Patocka
nejednou limitovan. Na mnoha mistech se autorka dokazala vyvarovat pouhé popisnosti a pouhému
prepisu pramend, cozZ se v poslednich letech stava stale ¢astéjsim znakem mnoha kvalifikaénich praci.

Ackoli Kristyna Zakostelnova pracovala s pomérné omezenym mnozstvim prament a literatury, ¢ehoz
si je ostatné dobfe védoma a objasiiuje to v Uvodu DP, domnivdm se, Ze jeji kvalifikacni prace spliuje
pozadavky kladené na prace tohoto typu. V kapitole 6. bych byla uvitala vice pozornosti vénované napft.
Patockové interpretaci Kalisty nebo Pekare, nebot to nepochybné s Patockovym vnimanim kontinuity
Ceskych déjin souvisi, stejné tak jako hledani odpovédi na otazku, co to vlastné ceské déjiny jsou, tim
spise, Ze se zde Patocka opét potkava s Masarykem, nicméné jsem toho ndzoru, Ze se autorce podafilo
cile vymezené v ivodu DP zdarné naplnit.

Diplomova prace po formalni strance spliuje vSechna kritéria kladena na kvalifika¢ni prace tohoto
typu. Ocenuji predevsim kvalitné zpracovany uUvod, kde je dostatecny prostor vénovdn rozboru
literatury a pramend, peclivé zpracovany poznamkovy aparat a smysluplny zavér, kde se autorka
skutecné zabyva dosazenymi vysledky svého vyzkumu a uvaZuje o moznostech jejich vyuZiti. Stejné tak
seznam pramen( a literatury je spravné sestaveny, coz v tomto pfipadé nebylo pravé nejjednodussi.
Posluchacka musela velmi peclivé rozliSovat co je jeSté pramen a co je jiZ literatura. Zasadni ptripominky
nemam ani k jazyku a stylistickému vyrazu DP.

Diplomovou praci Mgr. Kristyny Zakostelnové doporucuji k obhajobé a s prihlédnutim
k obtiznosti tématu pro jeji klasifikaci navrhuji stupen
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