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Rok obhajoby 2016

Rozsah prace: neni ¢islovano!!! 40 stran vlastniho textu

Pozitd literatura: 29 odbornych zdroju + 2 elektronické odkazy

Ptilohy: 1 textova

Hodnoceni obsahové struktury prace:

zhodnoceni tématu prace:

Autorka voli téma, které koresponduje se studovanym oborem. Jde o téma aktualni,
nicméné autorka neuvadi motivaci ani divody vybéru tohoto tématu (viz Uvod) a jelikoz
prace nepfindsi Zadné zasadni shrnuti vysledk(l poznani, jeji pfinos nelze hodnotit. Zasadni
problém (neZ podrobnéji popisi zjisténé obsahové nedostatky) je v rozsahu prace.

Pokud si stranky v praci oCislujeme sami, zjistime, Ze text je v rozsahu 40 stran, ale na str.
1,15,16,25,26,30,33,34,35,37,39 nejsou dodrieny pozadavky na ,normostranu” a prace
z hlediska rozsahu nespliiuje pozadavky dané rozhodnutim dékana.

Obsah teoretické &asti:

Teoretickd vychodiska jsou rozdélena do 3 hlavnich kapitol. Autorka zacina Sirokym
medicinskym vymezenim. Ve snaze ukotvit diagndzu roztrousend skleréza (ddle RS) zcela
nadmérné uvadi vycet vSech degenerativnich onemocnéni mozku a michy, navic vypsany
formou odrazek (str. 1). Nasleduje podrobné definovani RS véetné etiologie, diagnostiky a
|é¢by. Medicinskému pohledu je vénovan text az na str. 12, kdy podkapitola 1. 6, podpora
osob s RS, kterd by méla byt stéZzejnim vychodiskem a zaslouzZila by si rozpracovani jako
samostatna kapitola ma 14 rfadka (str. 13). Kapitola kvalita Zivota neni ukotvena autorskym
textem. Patrné stéZejni Cast prace predstavuje kapitola vénovanad porucham recové
komunikace u osob s RS a popis diagnostického testu 3F. Teoretické ¢asti chybi shrnuti.

Text je psan kultivovanym jazykem, je Ctivy a dobre srozumitelny. V teoretické casti vsak
prevazuje medicinska problematika na Ukor antropologického Uhlu pohledu.

zhodnoceni cild prdce:

Cile prace jsou vymezené na str. 27: ,pomoci kazuistickych studii nahlédnout do Zivota osob
sdiagnozou roztrousend skleroza a analyzovat miru naruseni jejich komunikacnich
schopnosti.”




V metodologii pak autorka predstavuje metodu kazuistiky. Uvadéni typl pfipadovych
studii (viz str. 28) je na ukor informaci o metodé rozhovoru, ¢i polostrukturovaného
rozhovoru, které v metodologii chybi. Pfipadové studie jsou velmi hezky napsané, dobre
vykresluji Zivotni pribéh respondentl, ale neni to pro realizaci vyzkumného Setfeni
zaméreného na analyzu miry naruseni komunikacénich schopnosti respondent( (viz cil prace)
malo? V kazuistikdach se o urovni komunikace (pfestoze s nimi autorka vedla rozhovor)
nedozviddm vibec nic. Nasledné je predloZzeno zhodnoceni miry komunikaénich schopnosti
respondentl v rozsahu 2-4 fadk( (str. 37). Shrnuti a diskuzi k realizovanému vyzkumnému
Setreni (str. 39) nelze akceptovat jako adekvatni vystup bakalarské prace. Deklarované cile
byly splnény ¢astecné.

Zhodnoceni metodologické stranky prace:

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano

UZiti zahranicni literatury a zdroju ano

Primérend odbornd terminologie prdce ano

UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano
setreni

Realizace origindlniho metodického ne
postupu

Splnéni deklarovanych cili prdce s vyhradami

Zhodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti pfedepsaného rozsahu prdce ne
Vhodnd grafickd uprava strankovani ne
a textu

Uziti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykovda urover prdce ano

Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano

Primérend forma pfriloh ano

Pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Vse viz vySe v textu.

Zasadni pfipominky k formalni Grovni prace:

Posuzovana prace ma formdlni nedostatky. Na radé stran nejsou dodrieny pozadavky na
mnoZstvi textu. Na Ukor textu jsou viazeny zbyte¢né velké tabulky (str. 15,16, 25, 30). Text
na poslednich 6 stranach neni zarovnan. Chybi Cislovani stran.




Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vdahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ a) Vyjadrete se prosim k pfipominkam oponentky.

Vysledné hodnoceni: F

PfedloZend prace nespliiuje podminky a naroky kladené na bakalafskou praci.

3. 5. 2016, Hradec Kralové PhDr. Miroslava Javorska, Ph.D.



