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1 Uvod

Zvirata jsou odjakziva nedilnou soucasti lidskych zivoti a vztah mezi nimi mtze mit
mnoho podob. Zvife miize byt pojiméano jako potrava, modni dopln€k, mazlicek ¢i nastroj
veédeckého badani. Pokud tedy zvirata predstavuji zdroj prostfedkii k uspokojovani lidskych
potieb, neméla by jim byt zaruCena patficna ochrana?

V soucasnosti, kdy svét zuzuje epidemie virového onemocnéni Covid-19, je problematika
pokust na zvifatech aktualnim tématem, nebot’ jsou to pravé pokusna zvirata, na nichz se testuji
nové vakciny nebo jiné poznatky, které by mohly Sifeni onemocnéni zastavit ¢i alespon
zpomalit. Prostiednictvim vyzkumu uskute¢néného na uméle infikovanych kieccich védci
kuptikladu zjistili, Ze pouziti rouSek snizilo bezkontaktni pfenos viru o vice nez 60 %, zatimco
bez jejich pouziti se béhem tydne nakazilo 2/3 zdravych kie¢kt.! Jde viak o poznani, které jsme
nevédéli jiz diive? Jak mlizeme zamezit stereotypnimu opakovani pokust diive provedenych,
Které jsou znovu provadény jen proto, Ze se védciim nedostava novych napadu, ale penize jsou
stale hlavnim motivem, nebot' pravé takové pokusy zajistuji pfisun dalSich financnich
prostiedkii?? A lze to viibec? Je mozné fict, ze béhem téchto pokusii je zvifatim zajisténa
dostate¢na ochrana?

Evropska komise dne 5. 2. 2020 poprvé vydala zpravu, v niz ptedlozila statistické tidaje
0 pouzivani zvitat pro védecké tcely v ¢lenskych statech Evropské unie v letech 2015-2017.
Mezi lety 2015 a 2017 se celkovy pocet zvifat mirné snizil z 9,59 milionu (2015) na 9,39
milionu (2017). V roce 2016 vsak doslo k mirnému narustu na 9,82 milionu. Pocet zvitat v roce
2011 byl témé&F 11,5 milionu.® Ackoliv si lze povsimnout, Ze podty zvifat uzivanych
k pokusnym uceliim maji tendenci klesat, jedna se o stale alarmujici ¢isla. Co se tyce situace
v Ceské republice i zde je podet pokusnych zvitat pomérné vysoky. Za rok 2019 bylo schvéaleno
celkem 501 projekt pokusit a v roce 2020 jich bylo 363.* Za rok 2019 bylo v Ceské republice
pouzito dohromady 236 611 zvifat. Oproti tomu v roce 2018 bylo pouzito toliko 231 850 a

'ROZENBAUM, Mia. Masks reduce COVID-19 transmission between hamsters [online].
understandinganimalresearch.org.uk, 26. kvétna 2020 [cit. 3. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.understandinganimalresearch.org.uk/news/research-medical-benefits/masks-reduce-covid-19-
transmission-between-hamsters/>.

2 SCHAR-MANZOLI, Milly. Holocaust: pokusy na zvifatech ve Svycarsku: 150 protokolti ze 60 laboratofi
podepsanych badateli, obchod s pokusnymi zvifaty a jejich chov, lobby. 1. vydani. Praha: AG STG — ATRA, 1996,
s. 21.

3 Zprava Evropské Komise Evropskému parlamentu a Radé z roku 2019 predkladajici statistické tidaje o pouzivani
zvitat pro védecké ucely v ¢lenskych statech Evropské unie v letech 2015-2017 [online]. op.europa.eu, [cit. 13.
listopadu 2020]. Dostupné na <https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/04a890d4-47ff-11ea-b81b-
0laa75ed71al>.

4 Piehled netechnickych shrnuti pojektii pokusi a zvitat pouzitych k pokusiim [online]. eagri.cz, [cit. 13. listopadu
2020]. Dostupné na <http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/pokusna-zvirata/netechnicka-shrnuti-
projektu-pokusu/nspp2020/nspp2020.html>.
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v roce 2017 jich bylo méné nez 231 tisic.® Poéet uZitych zvitat v Ceské republice tedy mirng
nariistd, a to i pres snahu fady nevladnich organizaci docilit plného nahrazeni zvirat
alternativnimi metodami.

Tato diplomova prace, jak jiz plyne ze samotného nazvu, se bude zabyvat komplexni
pravni Gipravou ochrany pokusnych zvifat. Povazuji za nutné fict, Ze pravni Gpraveé pokusnych
zvifat se vénovala cela fada diplomovych praci a odbornych ¢lankd. Pokud jde o publikace, pak
se pokustim vénuji zpravidla filozofické ¢i 1€katské publikace, pravni bud’ viibec, nebo Cisté
okrajové. Zadny z téchto zdroji viak danou oblast nepojima tak ucelend a komplexné, jak tomu
bude v této diplomové praci, nebot’ budu vychazet z pravni Gpravy de lege lata, z rozhodovaci
¢innosti soudu a jinych organti a z aktualni spolecenské situace.

Cilem této diplomové prace je podat uceleny pohled na tuto problematiku a zjistit, zda je
vnitrostatni pravni Uprava v souladu s upravou unijni, zda je pokusnym zvifatim poskytovana
dostate¢na ochrana a zda jsou dodrzovany zékladni zasady pokusti na zvifatech, zejména zasada
vetejnosti, pfipadné nabidnout feSeni de lege ferenda tam, kde se bude jevit pravni Gprava
problémova ¢i nedostatecna.

K dosazeni cile diplomové prace se pokusim nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumné
otazky:

1. Byla smérnice Rady Evropské unie ¢. 2010/63/EU ze dne 22. zafi 2010 plné a
¥4dné implementovana do pravniho ¥adu Ceské republiky?

2. Je verejnost dostate¢né informovana?

3. Je k dispozici néjaka jina moZnost, ktera umozni dosahnout stejného stavu
poznani jako pokusy na zviiratech, ale zarovein nebude natolik invazivni?

4. Je pravni uprava zpisobild omezit pripady uZiti zvifat k pokusnym ucelim?

Podle mé hypotézy je problematika pokust na zvifatech v zakoné ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpist, pfijatelné upravena, a proto je
pokusnym zvifatliim poskytnuta dostate¢na pravni ochrana.

Diplomova prace je z divodu snadnéjsi piehlednosti rozvrzena do 9 kapitol. Prvni
kapitola, tedy Gvod, se snazi Ctenafi struéné predstavit problematiku pokus na zvifatech

s ohledem na pocet k tomu uzitych zvifat a také stru¢né€ nastinit smér této prace.

5 Prehled druhti zvifat a jejich spotieby k pokusnym aéelim v CR v roce 1994-2019 [online]. eagri.cz, [cit. 13.
listopadu 2020]. Dostupné na <http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/pokusna-zvirata/prehled-zvirat-
pouzitych-k-pokusum/tabulky/>.



Druha kapitola shrnuje pravni upravu v oblasti pokusnych zvifat, a to na Urovni
mezinarodni, unijni i vnitrostatni, pfi¢emz jsou zde zminény stézejni pravni akty. Zaveér
kapitoly se vénuje rozhodovaci ¢innosti nejen soudd, ale i jinych orgéant.

Vymezeni zékladnich pojmti nezbytnych k pochopeni celé problematiky nabizi treti
kapitola, ktera rovnéz analyzuje pravni postaveni zvifete, a to jak v soukromém, tak vetejném
pravu. V zavéru kapitoly jsou nastinény oblasti, V nichZ je provedeni pokusu pfipustné a ve
kterych nikoliv.

Obsahem cCtvrté¢ kapitoly je vylozeni zdkladnich zéasad, ptedstavujicich stézejni
pozadavky na zachdzeni s pokusnymi zvifaty, ¢i vlastni provadéni pokust, vcetné jejich
legalniho zakotveni. V této Casti prace je vymezena také tzv. zdsada 3R.

Pata kapitola rozebira odborné, personalni a technické pozadavky na zatizeni a jejich
¢asti, které maji zajistit poskytovani fadné péce pokusnym zvifatim a jejich dobré zivotni
podminky. Kapitola stru¢né piedstavuje také péci o zvifata béhem samotného pokusu i mimo
ne;j.

Sesta kapitola popisuje vlastni provedeni pokusu, a to od jeho schvéleni piislusnym
organem, pres jeho faktickou realizaci, az po samotné ukonceni pokusu, v€etné¢ mozného osudu
pokusnych zvitat.

Na alternativni metody k pokusiim na zvifatech poukazuje sedma kapitola, ktera také
struéné li¢i proces jejich validace na irovni Evropské unie. V zavéru této kapitoly je uvazovano
nad diivody vedouci k tomu, pro¢ tyto nejsou Castéji vyuzivany.

Osma kapitola analyzuje pravo vefejnosti na informace tykajici se pokusnych zvitat, zda
zakon zakotvuje instituty K zajisténi tohoto prava, a pokud ano, zda jsou tyto instituty zptisobilé
naplnit zasadu vetejnosti.

Zavéretna kapitola obsahuje zhodnoceni soucasné pravni upravy, rekapituluje jeji
pfipadné nedostatky a koneéné piedstavuje navrhy de lege ferenda k jejich napraveni.

V pribéhu psani této prace bude uzito né€kolik metod. Zakladni metodou bude metoda
deskriptivni, doplnéna metodou analytickou, diky které bude podrobné zkoumana pravni
uprava de lege lata, jeji dostate¢nost, efektivita a v ptipadé nedostatku budou u¢inény navrhy
na jeji napravu. Stézejni metodou vsak bude metoda komparativni, nebot’ po celou dobu bude
srovnavana Vnitrostatni pravni tprava s unijni.

Jako podklad ke zpracovani této prace pouziji jak zdkonné, tak 1 podzakonné pravni
predpisy Ceské republiky véetné divodovych zprav, které se k nim vztahuji, mezinarodni

umluvy, primarni a sekundarni akty Evropské unie, judikaturu c¢eskych i evropskych soudt
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véetné Cinnosti jinych organt, dale odbornou literaturu, odborné ¢asopisy a ¢lanky v nich
obsazené a kone¢né vybrané internetové a jiné zdroje.

Téma pokust na zvifatech jsem si vybrala pravé z toho duvodu, jelikoZ pocty piipada
tyrani zvitat se kazdoro¢né zvysuji a spolecnost na to velice intenzivné reaguje tim, ze pozaduje
zptisnéni pravni regulace a ja nejsem vyjimkou. O pokusech na zvitatech se vSak diskutuje
témet zadné povédomi. Tato oblast se mé¢ osobné dotyka, nebot’ jako spotiebitel, at’ uz
kosmetickych vyrobk, 1€kt ¢i jinych pfipravkli, mam z4jem na tom, aby nebyly testovany na
zvitatech a pokud je to nezbytné, aby zvifatim byla poskytovana maximalni mozna péce.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 12. 2020.
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2 Pravni uprava de lege lata v oblasti ochrany pokusnych zvirat

2.1 Mezinarodnépravni uprava

Na poli mezinarodniho prava nenalezneme celosvétovou umluvu zaméfenou na ochranu
zvifat, jejimiz signatafi by byli vSechny existujici staty. Vytvofeni takové univerzalni umluvy
je v soucasnosti téméf nemozné, a to s ohledem na rtznorodost kultur, pravnich systému
jednotlivych zemi, ale také neexistenci jednotného kontrolniho mechanismu. Pokud tedy
existuje n¢jaka mezinarodni timluva zamétena na ochranu zvitat, pak se jedna toliko o umluvu
regionalni.®

Rada regionalnich mezinarodnich smluv na ochranu zvifat proti tyrani byla sjednana
vramci Rady Evropy. Zde mohu zminit napf. Evropskou dohodu o ochran¢ zvifat pii
mezinarodni ptfepraveé zr. 1968 ¢i Evropskou dohodu o ochrané jate¢nych zvitat zr. 1979.
Ochrané pokusnych zvifat se vSak vénuje Evropska dohoda o ochrané obratlovciil pouzivanych
pro pokusné a jiné védecké udely, ktera byla piijata dne 18. 3. 1986 ve Strasburku. Signatafi
této dohody jiz v preambuli vyzdvihuji povinnost ¢lenskych stati omezovat pouzivani zvirat
K pokusnym t¢eliim a nahradit je pouzitim alternativnich metod tam, kde je to proveditelné.
Dale v €l. 29 apeluji na ¢lenské staty, aby uznavaly vysledky procedur provedenych na Gizemi
jiného statu.” Tato imluva viak neni zdvaznym dokumentem a nemé zadnou legislativni silu.®

Povazuji také za vhodné zminit akt sméfujici k posileni pravni ochrany zvirat, ktery,
ackoliv se nejednd o mezinidrodni pramen prava z diivodu absence pravni zdvaznosti, ale o
pouhou deklaraci, pfedstavuje silny inspiracni zdroj. Jedna se o VSeobecnou deklaraci zvitecich
prav, ktera byla z iniciativy nevladnich organizaci vyhlasena v sidle UNESCO v Patizi roku
1978.° Tato ve svém &l. 8 uvadi, ze: ,,Pokusy na zviratech jsou s pravy zvirete neslucitelné, i
kdyz jde o pokusy lékarské, védecké, komercni nebo o jakoukoli jinou formu pokusu.* Nasledné
apeluje na vyuZzivani alternativnich metod. V €l. 11 pak usmrceni zvifete, aniZ by bylo nutné
nezbytné, pfirovnava k vrazdé jakozto zlo¢inu proti zivotu.*

Absenci mnohostranné enviromentalni imluvy zamétfené na ochranu zvitrat, vetné
ochrany zvifat pokusnych, vnimam negativné. Mam totiz za to, Ze nakladani se zvifaty by mé¢lo

byt regulovano a ptipadné sankcionovano na vSech Grovnich pravni upravy, kdy mezinarodni

S MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Academia,
2013, s. 153.

" Evropska dohoda o ochrané obratlovcii pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely &. 116/2003 Sb. m. s.

8 HAU, Jann, SCHAPIRO, J. Steven. Handbook of laboratory animal science: Essential principles and Practices,
Volume 1. 2nd edition. CRC Press, 2003, s. 32.

SMULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi Academia,
2013, s. 154.

10 CHAPOUTHIER, Georges. Zviteci prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Triton, 2013, s. 36-37.
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uroven neni vyjimkou, nebot’ ochranu zvitat 1ze povazovat, s ohledem na zvySujici se zajem
lidi o tuto oblast, za jakysi celospolecensky fenomén.
2.2 Unijni uprava

Prévni predpisy Evropské unie 1ze rozd€lit na primarni a sekundarni. Smlouvy primarniho
prava jsou pravnim zakladem Unie a jejiho fungovéani. Naopak normy sekundarniho prava
predstavuji zavazné pravni akty pfijimané v uréitych oblastech, za ur¢itych podminek a na
zakladé zmocnéni smluv primarniho prava.!! Kli¢ovym pramenem primarniho prava v oblasti
zivotniho prostiedi je Smlouva o fungovani Evropské unie, tedy ptredevsim jeji ¢l. 11, ktery
zakotvuje princip integrace spocivajici v povinnosti ¢lenskych statd zahrnovat do politik a
¢innosti Unie pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi. Samotnym zékladem pravni upravy
nakladani se zvitaty v lidské péci je vSak €l. 13 nafizujici nutnost pti stanovovani a provadéni
politik Unie plné zohlednovat pozadavky na dobré zivotni podminky zvifat jako vnimajicich
bytosti.!?

Znorem sekunddrniho prava se ochrané zvifat vénuji nckterd bezprosttedné
aplikovatelna nafizeni, jako je kuptikladu Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince
2004 o ochran¢ zvitat béhem piepravy, nebo Natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zafi
2009 o ochrang zvifat pfi usmrcovani.
se uziti pokusnych zvitat a jejich ochrany se do legislativy Evropské unie poprvé dostala
prostiednictvim Smérnice Rady ze dne 24. 11. 1986 o sbliZzovani pravnich a spravnich predpist
Clenskych statl tykajicich se ochrany zvifat pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely.
Jejim cilem bylo odstranéni neZadoucich rozdilli v pravni Gpravé jednotlivych ¢lenskych stati,
které se mohly nepfiznivé projevit na fungovani spoleéného trhu®?, byla viak koncipovéana spise
ramcové, nebot’ stanovovala pouze minimalni povinnosti.

Po prijeti smérnice nicméné nastala v zasadé shodna situace jako pied ni, nebot’ nékteré
Clenské staty ptijaly opatfeni, kterd zarucovala pokusnym zvifatim vysokou uroven ochrany,
zatimco jiné staty uplatiiovaly smérnici stanovené minimalni poZadavky. S cilem omezit tyto

odlisnosti pak byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne

11 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 1. aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2017, s. 99 a 106.

2 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2010, s.
401.

13 KRUZIKOVA, Eva. Pravo Zivotniho prostiedi Evropskych spoletenstvi: prakticky priivodce. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2003, s. 239.
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22. 741 2010 0 ochrané zvitat pouzivanych pro védecké uéely4, ktera jiz stanovuje podrobngjsi
pravidla, od nichz se ¢lenské staty nemohou odchylit. Smérnice 2010/63/EU jiz ve své
preambuli proklamuje cil dosahnout v budoucnu plosného zdkazu uziti zvifat k pokusnym
ucelim a jejich nahrazeni alternativni postupy, jakmile to bude z védeckého hlediska mozné.
Zvysuje uroven ochrany pokusnych zvifat oproti pfedchozi uprave, nebot’ noveé napiiklad
roz§ifuje pojem pokusného zvitete také na nékteré bezobratlé, véetné plodi a larvalnich forem,
vymezuje piipustné ucely pokustl, stanovuje pozadavky na persondlni obsazeni a technické
vybaveni zatizeni, povinnost zveiejiiovat netechnickd shrnuti projektii a dalsi.

Za zcela prilomovy akt povazuji Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1223/2009
ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych piipravcich, které bylo pfijato zejména za Gcelem
zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitelt a jejich zdravi. Toto nafizeni v ¢l. 18 zakazuje na
uzemi Evropské unie testovat na zvifatech kone¢né kosmetické produkty ¢i jejich jednotlivé
piisady. Zakazano je rovnéz takovéto produkty na tizemi Evropské unie dovazet.!® Tento zdkaz
vsak neni aplikovatelny na 1é¢ivé ¢i biocidni piipravky nebo zdravotnické prostiedky.

Dal$sim neméné vyznamnym pravnim aktem pfijatym na unijni Urovni je nafizeni
REACH?®, jehoz cilem je zajisténi vysoké tirovné ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi
v souvislosti s potencionalnimi riziky plynoucimi z chemickych latek. Pfedmétné natizeni
navazuje na nafizeni o kosmetickych pfipravcich, nebot’ chemické latky obsazené
v kosmetickém vyrobku vzbuzujici enviromentalni obavy mohou byt v souladu s REACH
testovany na zvifatech.!’ Pokusnych zviiat se dotyka piedevsim ¢l. 25, ktery vyzyva k
prednostnimu vyuziti alternativnich metod tak, aby ke zkouskdm provadénych na obratlovcich
bylo pfistoupeno az ultima ratio a vyzdvihuje sdileni technickych tdajti, zejména informaci o
podstatnych vlastnostech latky, aby se predeslo dvojimu provadéni zkousek.'® Toto natizeni
pak bylo do ¢eského pravniho fadu implementovano prostiednictvim zékona €. 350/2011 Sb.,
0 chemickych latkach a chemickych smésich, ovSem dle mého nazoru nedostatecné, kdyz

V tomto zadkon¢ nejenZe absentuje ustanoveni zakazujici zkouSky na zvifatech v ptipadég, Ze ke

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zaff 2010 o ochrané zvifat pouzivanych pro
védecké ucely. Uk vést. L 276, 20. Fijna 2010, s. 33 a nasl. (dale jen ,,Smérnice 2010/63/EU).

15 1. 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych
ptipravcich. Ut. vést. L 342, 22. prosince 2009, s. 59 a nasl. (dale jen ,,narizeni o kosmetickych pripravcich®).

16 Jedna se o zkratku pro Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o
registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky.
Ut. vést. L 396, 30. prosince 2006, s. 1 (dale jen ,,narizeni REACH), které vstoupilo v platnost 1. 6. 2007 a tyka
se latek vyrabénych v EU nebo do ni dovazenych v mnozstvi vét§im nez 1 tuna roéné.

7 Bod 5 odiivodnéni natizeni o kosmetickych ptipravcich.

18 C1. 25 Natizeni REACH.

14


https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/29985/32763/347057/priloha001.pdf

stejnému vysledku 1ze dosahnout za pomoci alternativni metody, ale i sankce za poruSeni
takového ustanoveni, ackoliv jejich zakotveni REACH natizuje.'®

Nejnovéjsim vydobytkem je vSak Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2020/569 ze dne
16. dubna 2020, kterym se zavadi spole¢ny format a informac¢ni obsah pro predkladani
informaci podévanych ¢lenskymi staty?®. Komise timto uklada ¢lenskym statiim povinnost
ptedlozeni netechnickych shrnuti projekti pokust a dale jejich aktualizaci tak, aby mohla zfidit
a vést centralni databazi pro tato shrnuti.

Nelze prehlédnout snahu Evropské unie sméiujici k omezeni poctu pokust na zvitatech
a neustalého zvySovani pravni ochrany, ktera je jim poskytovana. Velice piinosné shledavam
zejména nafizeni o kosmetickych ptipravcich, nebot’ kosmeticky primysl je v posledni dobé
rychle se rozvijejici oblasti na trhu, s ¢imz by také, nebyt tohoto nafizeni, doslo k invazivnimu
narlstu pokusti na zvifatech. Jeho nedostatek vSak shleddvdm v mozZnosti testovani urcitych
chemickych latek na zvifatech v souladu s natizenim REACH, nebot’ obrovské mnozstvi latek,
které se v kosmetice nachazeji, jsou pravé latkami chemickymi. Pozitivné vnimam také
posledni novinku v podob¢ ziizeni databaze netechnickych shrnuti projektd, které bezpochyby
zvysuji povédomi vetejnosti o tom, co se v zafizenich skute¢né d¢je.
2.3 Vnitrostatni uprava

Ceska republika nedisponuje jednotnou kodifikaci regulujici problematiku pokusnych
zvifat a jejich ochrany. Tato je pak roztiisténa do né€kolika pravnich ptedpisti a provadécich
vyhlasek. Kuptikladu zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozdéjsich predpist,
V ust. § 6 stanovuje podminky k pfemisténi a vnitrostatni piepravé pokusnych zvitat, zakon ¢.
91/1996 Sh., o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpist, v ust. § 20 a nasl. pak reguluje vyrobu
a dovoz krmiv pro vyzkumné ucely a v ptipadé€, Ze dojde k tyrani ¢i zanedbani péce o pokusna
zvirata, nastava odpovédnost dle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi (dale jen ,,trestni zakonik*).

Nejpodstatnéj$im je vSak bezesporu zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZOZPT*), ktery predstavuje pfimou ochranu zvirat.
Ugelem tohoto zakona je ,,ochrana zvirat, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest

a utrpenti, a to pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez ditvodu, pokud

19 C1. 126 Natizeni REACH.

2 Provadéci rozhodnuti Komise EU 2020/569 ze dne 16. dubna 2020, kterym se zavadi spoleény format a
informacni obsah pro pfedkladani informaci podavanych ¢lenskymi staty podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/63/EU o ochran¢ zvitat pouzivanych pro védecké ucely a zruSuje provadéci rozhodnuti Komise
2012/707/EU. UK. vé&st. L 129, 24. dubna 2020, s. 16 a nasl.
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byly zpiisobeny, byt'i z nedbalosti, cloveékem “?1. Ackoliv je Gicel zakona jednoznacny, ¢ast pata
zabyvajici se ochranou pokusnych zvifat jej v celém jeho rozsahu narusuje, kdyz v zasadé
pripousti jednani, které by za jinych okolnosti bylo povazovano za tyrani zvirat. Timto zdkonem
byla do ¢eského pravniho fadu v¢lenéna Smérnice 2010/63/EU.

Povazuji za nezbytné také zminit vyhlasku Ministerstva zemédélstvi ¢. 419/2012, o
ochrané pokusnych zvitat, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska o ochrané
pokusnych zvirat®), ktera provadi ZOZPT a stanovi zejména pozadavky na prostory a vybaveni
zafizeni, pozadavky tykajici se péce a umisténi pokusnych zvirat, metody usmrcovani a také
kritéria pfifazovani, dle kterych dochéazi k zatazeni jednotlivych pokust do kategorii
zavaznosti.

2.4 Rozhodovaci ¢innost soudu a jinych organt

Vzhledem Kk tomu, ze provadéni pokust je zaloZeno na tzv. povolovaci rezimu, je ¢innost
soudi V této oblasti spiSe vyjime¢na a prichazi v vahu zpravidla jen tehdy, pokud jednani
klicovych osob naplni skutkovou podstatu n€kterého z trestnych ¢ind. V “méné* Skodlivych
ptipadech, napt. v piipadé provadéni pokusu bez jeho pfedchoziho schvaleni??, se pak osoby
dopousti prestupkti, které jsou ndsledné projednavany ve spravnim fizeni, a to pfislusnym
spravnim organem, kterym je zpravidla obecnim tifad obce s rozsifenou piisobnosti.?

Pokud jiz probiha soudni fizeni, pak se problematiky pokusnych zvifat dotyka spiSe
okrajové. Tak tomu bylo i v ptipadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna
2007, sp. zn. 6 As 15/2006, které poskytuje pravni vyklad ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti
se ZOZPT. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni byl spor mezi organizaci pro ochranu zvifat a
Ministerstvem primyslu a obchodu, ktery vznikl z diivodu nedostatecného vyhovéni zZadosti o
poskytnuti jmenného seznamu ¢lent Resortni komise pro ochranu zvifat a dale o poskytnuti
projektl pokusti na zvifatech v konkrétnich letech. Ministerstvo v €asti, ktera se tyka poskytnuti
projektt pokusii na zvifatech, zadost odmitla s odkazem na pravé vySe uvedené ustanoveni.
Nejvyssi soud se tak nezabyval problematikou jako takovou, ale pravnim vykladem tohoto
ustanoventi.

S vyjimkou vySe uvedené¢ho rozsudku se mi bohuzel nepodafilo nalézt jiné soudni
rozhodnuti, které by se dotykalo problematiky pokusnych zvifat. Mam za to, Ze k trestné

¢innosti v zafizenich dochazi velice ojedinéle pravé z divodu cetnych kontrol a dozorovych

21§ 1 odst. 1 ZOZPT.
22.§ 27 odst. 1 pism. k) ZOZPT.
23§ 24a odst. 4 ZOZPT.
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akci provadénych Statni veterinarni spravou (dale jen ,,SVS*), ktera zjisténé nedostatky predava
k pfestupkovému fizeni.

Ani na poli evropského soudnictvi neni projednavani piipadu tykajicich se pokusnych
zvitat nikterak Casté a je tomu tak zejména proto, Ze Evropska unie nechava ziizeni kontrolnich
mechanismi a ukladani sankci zcela v intencich ¢lenskych stati. Pokud tedy Soudni dvir EU
pteci jen v této oblasti rozhoduje, pak je tomu tak opét pouze okrajove, kdy se zpravidla vénuje
pravnim otdzkam pravnich ptedpist, které danou oblast upravuji. V ptipadé¢ rozsudku Soudniho
dvora ze dne 24. kvétna 2005, Francouzska republika v. Evropsky parlament a Rada Evropské
unie, C-244/03, Francie napada ¢lanek 4a smérnice 76/768/EHS, ktery mimo jiné zakazoval
testovat kone¢né kosmetické vyrobky a jejich piisady na zviratech a tyto uvadét na trh a Zalobu
opira piedevs§im o princip pravni jistoty a pravo na svobodny vykon podnikatelské ¢innosti.

Dal$im rozhodnutim, které se nepfimo dotyka pokusnych zvifat, je rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. zaii 2016, European Federation for Cosmetic Ingredients v Secretary of State
for Business, Innovation and Skills, Attorney General, C-592/14, kdy predmétem tohoto fizeni
byla zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se vykladu ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni
o kosmetickych ptipravcich, nebot’ vyraz ,.za ucelem splneni pozadavkii tohoto narizeni* je
nejisty. Zadost podalo profesni sdruzeni EFfCI, které nékteré kosmetické ptisady otestovalo na
zvitatech z dGvodu ovéfeni bezpecnosti pro lidské zdravi, pfiCemz takové provedeni
vyzadovaly zakony Japonska a Ciny a vyvstala tak otazka, zda tyto pfisady mohou byt piidany
do kosmetickych piipravkd uvadénych na unijni trh. Soudni dvar rozhodl, Ze z jazykového
hlediska by se zakaz na tento pfipad nevztahoval, nicméné musi byt vzata v Gvahu ustalena
unijni judikatorni praxe, dle které se ustanoveni neposuzuje jen z jazykového hlediska, ale i
z kontextu tohoto ustanoveni a cile sledovaného pravni Gpravou, jehoz je dané ustanoveni
soucasti. Vzhledem k tomu, ze cilem tohoto nafizeni je zejména zajisténi nejvyssiho stupné
ochrany zvifat, pak se zdkaz vztahuje i na tyto produkty.

Posledni evropské rozhodnuti, které bych rada zminila, je rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4. listopadu 2008, Komise Evropskych spole¢enstvi v Lucembursko, C-95/08, kde soud
projednaval pochybeni Lucemburska spocivajici v neziizeni organi povéfenych inspekci
laboratofi a pro posouzeni souladu jejich ¢innosti se spravnou laboratorni praxi, kdy poruseni
této povinnosti bylo rozsudkem deklarovano a Lucembursku byla uloZena povinnost nahradit

naklady fizeni.
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3 Predstaveni elementarnich pojmu tykajicich se pokusi na

zviratech

3.1 Pojem zvifFete a jeho pravni postaveni v ¢eském pravu
3.1.1 Vymezeni zvirete dle Ob¢anského zakoniku

Kli¢ovy akt v oblasti ochrany zvitat predstavuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,NOZ*). Ten definuje zivé zvite v ust. § 494, dle kterého:
Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zviie nent véct
a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povaze“. Zvite tedy objektem pravnich vztahi byt za uréitych podminek muze, nelze jej
vSak povazovat za subjekt, nebot’ subjektem pravnich vztahi miize byt pouze osoba zptisobila
nést prava a povinnosti a byt za né odpovédna. Zvitata budou nadale, pokud se stanou soucasti
pravnich vztaht, Vv pozici objektt téchto pravnich vztahd, nikoliv v8ak jako véci v pravnim
smyslu.2* Vzhledem k tomu, Ze zvife nemiize byt povaZovano za subjekt, nema pravni
subjektivitu a nenalezi mu tak ochrana pfirozenych prav, jako je tomu u osob. Ust. § 494 NOZ
se také vztahuje na vSechna zvifata bez rozdilu. V soukromém pravu jsou tak za zvirata
povazovéana nejen obratlovci, ale i bezobratli, jsou-li schopni citit bolest nebo stres.?® Zde je
pojeti zvifete Sir$i nez v pravu vefejném, kde napiiklad ZOZPT ma za zvife pouze Zivé
obratlovce.

Z duvodu absence legalni definice zvitete vyvolal NOZ rozporuplné diskuse o tom, co se
vlastné zvifetem rozumi a zda ma prohladSeni zdkonodarce v ust. § 494 néjaké praktické
disledky, kdyZ dostate€nou ochranu zvifat odpovidajici jejich zvlaStnimu postaveni jako Zivych
tvord, jakoz 1 vyznamu pro jejich chovatele, jsou schopny zabezpecit ptislusné vefejnopravni
piedpisy.?® Ostatné takto na postaveni zvifat nahlizel i jiz derogovany zakon &. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ktery povazoval ziva zvifata za véci movité, s ohledem na jejich povahu
vSak za zcela zvlastni druh, schopné citit bolest a utrpeni, kdy tato byla chranéna pfedevsim
zvla$tnimi predpisy veiejného prava.?’” Dle mého ndzoru ma § 494 zasadni praktické dopady,

nebot’ zvifata jsou Casto pfedmétem soukromopravnich smluv, na které se aplikuji vylucné

2 MULLEROVA, Hana. Zviie jako predmét pravni tpravy veiejného prava a novy ob¢ansky zakonik. Ceské
pravo zivotniho prosttedi, 2014, ro€. 35, ¢. 1, s. 20.

% Daivodova zprava k NOZ [online]. beck-online.cz, [cit. 6. zafi 2020]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview document.seam?documentld=0z5fémrqgezf6obzl5shu&grouplndex=0&rowIndex=0>.
%6 PROUZA, Ivan. Zvife na rozhrani mezi osobou a véci. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, &. 1, s. 13.

2" KESSLER, Tomas. Piestava byt zviie véci? Aneb kratky exkurz do pravni upravy zvifat v novém obdanském
zékoniku [online]. epravo.cz, 19. dubna 2012 [6. Z4t1 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/prestava-byt-zvire-veci-aneb-kratky-exkurz-do-pravni-upravy-zvirat-v
novem-obcanskem-zakoniku-82444.html>.
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ptredpisy soukromého prava. Vefejné pravo je od soukromého prava v mnoha ohledech odlisné
a jejich prolinani je tak spise vyjimecné, proto ochranu poskytnutou NOZ nemohu povazovat
za nadbytecnou.

Zamér zakonodarce zlepSit postaveni zvifat povazuji za krok sméiujici k lepsi
budoucnosti, nicméné plny prostoru k vytvoreni pochybnosti a diskutabilnich zavéra. De lege
ferenda bych navrhovala oprosténi se od dualismu, mysleno objekt — subjekt a vytvoieni nové
kategorie, do které by spadala vSechna zvifata, nebot’ mam za to, Ze ta nelze jednoznaéné
podradit ani pod jednu skupinu, coz ¢ini nemalé aplikacni, ale i1 interpretacni potize. Zaroven
bych navrhovala sjednoceni jak vetejnopravni, tak soukromopravni Upravy ve vztahu
k vymezeni pojmu zvifete, nebot’ upravu de lege lata povazuji, Sohledem na zminénou
diferenci, za zcela konfuzni.

3.1.2 Vymezeni pojmu zvirete dle Zakona na ochranu zvirat proti tyrani

Jedinou legalni definici zvitete, neupravujici toliko jeho postaveni, nalezneme v ust. § 3
pism. a) ZOZPT, dle kterého: , zviretem je kazdy Zivy obratlovec, kromé cloveka, nikoliv vsak
plod, ¢i embryo.“?® A contrario tedy plati, ze zvifetem jiz neni mrtvy obratlovec. Ackoliv se
podle komentatové literatury jedna o logicky nesmysl, nebot’ i mrtvé zvite je stale zvife, ma za
to, ze imyslem zakonodarce bylo jednoduse dat najevo, ze u mrtvého zvitete odpada potieba
zakonné ochrany.?® Diivod, pro¢ pod pojmem zviiete nejsou zahrnuta také zvitata bezobratl4,
neni v davodové zpravé vymezen. Uchyluji se tak k zavéru, ze zakonodarce vychazel z usudku,
ze bezobratli bolest neciti, resp. ji na nich nelze zpozorovat. I piestoze vSak nelze s jistotou
urcit, zda tito zivoCichové bolest citi ¢i nikoliv, 1ze jejich vnimani bolesti presumovat, nebot’
disponuji nervovymi buinkami, které u obratlovcd souviseji s vnimanim bolesti. V jejich
pfipad¢ by tak mél zdkonodarce postupovat v souladu se zasadou vysad naSich pochyb, dle
které pokud neni explicitné vylou¢eno, Ze nemohou bolest pocitovat, ma s nimi byt nakladano
zptisobem, jako by ji citit mohli.*

3.1.3 Vymezeni pojmu pokusného zvirete

Pokusnym zvifetem se v souladu sust. § 3 pism. j) ZOZPT rozumi Zivy obratlovec,
s vyjimkou ¢loveka, ktery je nebo ma byt pouzit k pokustim, véetn€ larvalnich forem a ploda
savcl schopnych samostatné se Zivit, a to od posledni tfetiny stadia jejich vyvoje. V ran&jsim

stadiu pak jen tehdy, ma-li jim byt umoznéno zit nad rdmec tohoto stadia a za ptfedpokladu, ze

28 § 3 pism. a) ZOZPT.
2 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obgansky zakonik: velky komentat. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spole¢na

a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 231.
30 BEKOFF, Marc. Na zvitatech zalezi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Triton, 2009, s. 85.
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je v disledku testovani postihne bolest, utrpeni nebo jiné poskozeni. Déle se za pokusné zvife
povazuje i zivy hlavonozec, jimz je kupiikladu chobotnice ¢&i sépie.! Pokud jde o zbylé druhy
zivoCicht naleZejicich do skupiny bezobratlych, pak se na n¢ zakonna ochrana nevztahuje.
Pokusy na nich provadéné nejsou nikterak regulovany, omezovany ¢i kontrolovany. Osoby
opravnéné tyto pokusy vykonavat jsou vazany toliko vyhlaskou €. 163/2012 Sb., o zasadach
spravné laboratorni praxe, vyhlaskou ¢. 86/2008 Sb., o stanoveni zasad spravné laboratorni
praxe Vv oblasti 16¢iv a predpisy na ochranu zdravi zaméstnanct pfi manipulaci se zvifaty.32%3
V tomto sméru také dochézi k prolomeni zasady, ze ZOZPT povaZzuje za zvitata Cisté jen zivé
obratlovce.®*

I zde povazuji pravni upravu za zmatecnou, kdyz obecna definice zvitete v ZOZPT je
koncipovana mnohem uzeji nez definice pokusného zvitete. Nutno podotknout, ze definice
pokusného zvifete je jedinou definici, ktera tu obecnou rozsifuje. Napiiklad zvife v lidské péci
¢i hospodariské zvife ZOZPT formuluje co do tcelu, ke kterému se takové zvife obvykle uziva,
nikoliv co do druhu. De lege ferenda bych tedy navrhovala vymezeni obecné definice zvifete
tak, jak je tomu u pokusného zvifete, tedy véetné hlavonozcti, a naopak u pokusného zvifete
bych ono rozsiteni vynala a ponechala pouze vymezeni ucelu pokusného zvitete, coby
takového, které ma byt uzito k pokusnym téeltim, coz by dle mého nazoru zachovalo shodnou
obsahovou strukturu zakona.

3.1.4 Zviie chované pro pouZziti k pokusiim vs. laboratorni zvire

Novelou t¢innou ode dne 1. 1. 2013 doslo ke zméné terminologie. Pfed ni skytalo ust. §
3 pism. 1) ZOZPT legalni vymezeni laboratorniho zvitete, kde bylo koncipovano jako zvite,
které bylo odchovano v chovném zafizeni specialné pro pokusné ucely.® Zakonodarce tak
ucinil zcela zamérn¢, nebot’ Smérnice 2010/63/EU jiz nerozliSuje zvifata pokusna a zvifata
laboratorni, a proto se tento pojem stal nadbyteénym.% Dale v ust. § 17f nalezneme enumeraci

zvitat, ktera zakonodarce kvalifikuje jako zvifata chovana pro pouziti k pokusim.®’

81 § 3 pism. j) ZOZPT.

82 Pokusy na zvifatech [online]. wikipedie.cz, 24. srpna 2020 [cit. 9. zafi 2020]. Dostupné na
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Pokusy na_zv%C3%AD%C5%99atech>.

3 Jedn4 se zejména o Natizeni vlady & 27/2002 Sb., kterym se stanovi zplisob organizace prace a pracovnich
postupt, jez je zaméstnavatel povinen zajistit pfi praci souvisejici s chovem zvirat.

3 Divodova zprava k zédkonu ¢&. 359/2012 Sh. kterym se méni zakon ¢&. 246/1992 Sh., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,duivodova zprava k zakonu na ochranu zvirat proti tyrani*‘) [online].
beck-online.cz, [cit. 6. zafi 2020]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezfémzvhfpwi6g&rowlndex=0>.

35§ 3 pism. 1) ZOZPT, ve znéni zékona &. 308/2011 Sb., u¢inném ke dni 1. ledna 2012.

% Duivodova zprava k zakonu na ochranu zvifat proti tyrani.

31§ 17f ZOZPT.

20


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytax3mgaydmmy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6mzvhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrugy

3.2 Animal Welfare

Animal welfare neboli zivotni pohoda zvitat pfedstavuje vyvazeny stav zvifete, které je
schopno se vlastnimi silami vyrovnat s plisobenim zivotniho prostfedi, vyhnout se stradani,

t.38 Zivotni pohoda je viak $iroky, abstraktni pojem,

zachovat si zdravi a plnou zivotaschopnos
pod kterym si lze predstavit zpravidla cokoliv. V roce 1965 proto Brambellova komise uvedla,
ze: ,,Zvire by mélo mit alespon moznost svobodného pohybu tak, aby se bez obtizi mohlo
otocit, pecovat o cistotu tela, vstat, lehnout si a natahnout koncetiny*, Cimz vytvorila pét

t.3% Jednalo se o osvobozeni

zasad znamych jako ,,pét svobod* definujicich kvalitu zivota zvita
zvifete od zizné a hladu, nepohodli, bolesti, strachu a uzkosti a jeho schopnost vykazovat prvky
normalniho chovéni. Tyto zasady pak maji byt naplnény u viech zvifat chovanych &lovékem.*
Zivotni pohodu zvifat, resp. jeji ochranu, zakotvuje fada pravnich akti, a to jak v p¥imé, tak
V nepiimé podobg.*
3.3 Vymezeni pokusu ve svétle Ziakona na ochranu zvirat proti tyrani
3.3.1 Pojem pokus

Zcela zasadnim terminem, uzivanym V souvislosti s testovanim na zvifatech, je pokus,
jehoz legalni definici nabizi ZOZPT v ust. § 3 pism. t), dle kterého se za pokus povazuje:
wJakékoli invazivni ¢i neinvazivni pouZiti zvifete pro pokusné nebo jiné védecké ucely se
znamym nebo neznamym vysledkem nebo pro vzdelavaci ucely, které miuize zvireti zpiisobit
bolest, utrpeni, strach nebo trvalé poskozeni nejméné o intenzité odpovidajici vpichu jehly
podle bézné veterinarni praxe. Pokusem se rozumi rovneéz jakykoli zpiisob jednani, ktery ma
nebo miuize vést k tomu, Ze se zvire narodi nebo vylihne nebo zZe vznikne a je zachovdna geneticky
modifikovand linie zviFete v takovém stavu, usmrceni zvifete pouze pro vyuziti jeho organii
nebo tkani se za pokus nepovazuje**?.

Zajimavé je, ze ¢innost spoc¢ivajici v usmrceni zvifete za uCelem ziskani a nasledné¢ho

vyuziti jeho organt a tkani neni kvalifikovana jako pokus, kdy vSak osoba, ktera takové zviie

38 STEJSKAL, Vojtéch, LESKOVIJAN, Martin. Clovék a zvife - v zajeti &i v pé¢i?: aktualni pravni a vécné otazky
nakladani se zvitaty. 1. vydani. Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta: Nakladatelstvi Vodnat,
2010, s. 44.

3 SONKOVA, Romana. Welfare v ekologickém zemé&délstvi - Sance pro lepsi Zivot hospodaiskych zvitat. Praha:
Ustav zemédélskych a potravinaiskych informaci, 2006, s. 6.

40 JEBAVY, Luka$ a kol. Ochrana, chov a vyuziti pokusnych zvitat. 1. dil. Brno: Veterinarni a farmaceutické
univerzita v Bré, 2007, s. 204-205.

41 Pfimou ochranou se rozumi ochrana zvifat proti tyrani, ktera je zakotvena pravnimi piedpisy, jeZz vymezuji,
zakazuji a postihuji &innosti povazované za tyrani zvitat. Nepiima je pak zahrnuta v piedpisech regulujicich
zachazeni se zvitaty a ochranu jejich pohody a zdravi, tedy v piedpisech, jejichZ hlavnim cilem neni zvifata chranit
proti tyrani, nicmén¢ svym obsahem pfesto k ochrané zvirat riznymi zptsoby pfispivaji (napf. veterinarni zékon,
zakon o krmivech, zakon o myslivosti, zdkon o ochrané krajiny a ptirody).

42°§ 3 pism. t) ZOZPT.
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za timto ucelem chova, je nazyvana chovatelem pokusnych zvirat. Pokud vsak dané jednani
neni pokusem, jak lze zvife, vi¢i némuz je tato Cinnost vykonavana, nazyvat pokusnym?
Ostatné za pokusné zvite je povazovano prave to, které¢ bude néasledné k pokusu uzito. ZOZPT
obsahuje, kromé definice pokusu a chovatele pokusnych zvifat, také pojem chovatel, ktery je
koncipovan $iteji, kdyz v sob¢ zahrnuje jak osobu, kterd provadi pokusy na zvitatech, tak i napf.
osobu provozujici utulky ¢i zachranné stanice. Zakonodarce jak definici pokusu, tak i chovatele
pokusnych zvifat pievzal ze Smérnice 2010/63/EU. Tato vSak vymezuje pouze pojem
“breeder*, tedy chovatel, a to jiz bez dodatku ““of experimental animal*, tedy pokusnych zvifat.
Pojem chovatele tak, jak je zakotven v ZOZPT, ve smérnici nenalezneme. Definice chovatele
ve vySe uvedené smérnici a chovatele pokusnych zvitat ve vyse uvedeném zakoné je vSak
shodna. Zakonodarce tedy tuto smérnici sice transponoval do ¢eského pravniho tadu, uéinil tak
ale nespravné, kdyz pod chovatele pokusnych zvitat za¢lenil také chovatele zvifat, ktera jsou
uzivana k ¢innosti nekvalifikované jako pokus. Takové vymezeni je tak pfinejmensim matouci.
3.3.2 Klasifikace zavaZnosti pokusi

Kazdy pokus musi byt v souladu s jednotlivymi kritérii subsumovan do jedné ze 4
kategorii zadvaznosti. K tomuto podfazeni dochédzi po zhodnoceni miry bolesti, utrpeni, strachu
nebo trvalého poskozeni, které pokusné zvife v priabéhu pokusu pravdépodobné pociti. Tato
klasifikace byla zavedena z divodu zvySeni transparentnosti, usnadnéni schvalovani projektu a
zajisténi nastroji pro sledovani shod pokusi.*® Pravni zéklad nalezneme v ust. § 18c ZOZPT a
také ve vyhldSce o ochrané pokusnych zvitat. Do prvni kategorie, ktera je soucasné nejméné
invazivnim druhem, spada pokus, pfi némz pokusné zvife nenabude védomi, nebot” se provadi
v celkové anestezii.**

Dalsi kategorii je pokus mirny, v jehoZ diisledku pokusnd zvitata pravdépodobné pociti
kratkodobou mirnou bolest, utrpeni ¢i strach, jakoz i1 pokus, ktery vyrazné nezhorSuje jejich
dobré Zivotni podminky nebo celkovy stav.*® Do této kategorie se zahrnuji napiiklad povrchové
pokusy, jako biopsie ucha aocasu, krmeni pokusného zvifete upravenou potravou ¢i
kratkodobé odlouceni od socidlnich partner.*®

V pribéhu provadéni pokusu klasifikovaného jako stfedni pak zvife pravdépodobné

pociti kratkodobou stfedné intenzivni ¢i dlouhodobou mirnou bolest, utrpeni, strach nebo mu

43 Bod 22 odvodnéni Smérnice 2010/63/EU.

4§ 18c odst. 2 pism. a) ZOZPT.

45§ 18c odst. 2 pism. b) ZOZPT.

46 Priloha ¢. 9 odst. 4 pism. d), i), k) vyhlasky o ochrané& pokusnych zvifat.
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muze byt zplUsobeno stfedné zdvazné zhorSeni dobrych Zzivotnich podminek, rovnéz tak
celkového stavu.*’ Jedna se kupiikladu o ozafovani pokusného zvifete nebo chemoterapie.*®

Posledni, a tedy zaroven nejvice invazivni kategorii, je pokus zavazny, dle kterého zvitata
pravdépodobné pociti znacnou nebo dlouhodobé¢ stfedné intenzivni bolest, utrpeni ¢i strach
nebo pokus, ktery pravdépodobné zpisobi zna¢né zhorSeni dobrych Zivotnich podminek nebo
celkového stavu.*® Zde si Ize predstavit zkousky toxicity, které vedou k usmrceni, transplantace
organu ¢i elektrické Soky, ptfed nimiz pokusné zvife nemiize uniknout, naptiklad s cilem vyvolat
naucenou bezmocnost.>® Pokusy zafazené do této kategorie jsou vyslovné zdkonem zakazany,
vyjma z vyjime¢nych a védecky podlozenych divodi za soucasného povoleni piislusnym
organem.%!

3.3.3 Kady je tedy piipustné pokus provést?

ZOZPT stanovuje piipustnost ¢i nepiipustnost pokusi ve Ctyfech smérech, a to co do
ucelu, druhu pouzitych zvifat, moznosti uziti jiné, tzv. alternativni metody, jez je zptsobila
dosahnout kyzeného vysledku a horni hranice bolesti.>? Klicové je ust. § 18 ZOZPT, které
obsahuje taxativni vycet ucelt, pro néz lze pokusy provadét. Pokusna zvifata mohou byt
K pokustiim uzita jen za uc¢elem zakladniho vyzkumu, transla¢niho ¢i aplikovaného vyzkumu,
s cilem zejména diagnostikovat rizné druhy onemocnéni a najit zpisob 1é¢by, dale s tymiz cili
vyuzivat zvifata pii vyrob¢, zkouSeni kvality a nezavadnosti 1é¢iv, potravin, krmiv a jinych
vyrobki, dale ochrany ptirodniho prostfedi v zdjmu zdravi a dobrych Zivotnich podminek jak
lidi, tak 1 zvitat, vyzkum zaméfeny na zachovani druhti zvifat, pro ucely vzdélavani a kone¢né,
je-1i to nezbytné, k naplnéni celu trestniho a jiného soudniho fizeni.>

Zakonem aprobovany tc¢el pokusu vsak nestaci k tomu, aby zvifata mohla byt k pokusu
skutecné uzita. Jak jsem jiZ nastinila vySe, dale se zkouma4, zda doty¢né zvite, resp. jeho druh,
Ize viibec uzit. Zékon vyslovné zakazuje vyuzit k pokusnym ucelim ohrozené druhy zvifat (§
17b), subhumanni primaty (§ 17¢), zvifata odchycena ve volné piirodé (§ 17d) a opusténa a
toulava zvifata domestikovanych druhti (§ 17¢), kromé zakonem stanovenych vyjimek, jimiz
jsou zpravidla vymezeny ucel, nemoznost uzit jiny druh zvifete a povoleni pfislusného organu.

Zakon dale sice vyslovné nezakazuje uZiti volné zijicich zvifat, nicméné toto podminuje

47°8 18c odst. 2 pism. ¢) ZOZPT.

8 Pfiloha ¢. 9 odst. 5 pism. ) vyhlasky o ochrané pokusnych zvitat.

49§ 18c odst. 2 pism. d) ZOZPT.

50 Ptiloha €. 9 odst. 6 pism. a), g), j) vyhlasky o ochrané pokusnych zvifat.
51§ 18¢c odst. 3 a 4 ZOZPT.

52 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvitat..., s. 368.
53§ 18 ZOZPT.
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vyjadifenim mistné piislusného organu ochrany pfirody, které je pak zavaznym podkladem pro
schvaleni projektl pokusi.>*

Pied novelizaci ZOZPT ué¢inné od 1. 1. 2013 nesméla byt toulava a opusténa zvitrata uzita
k pokusnym tudeltim, a to bez vyjimky.>® I piestoze se ¢im dél vice vyskytuji tendence ke
zvyseni kvality pravni ochrany zvirat, zde jde o zmirnéni pravni upravy, a to i navzdory
odtivodnéni Evropské unie, dle kterého , jelikoz neni znam piivod opusténych a toulavych zvirat
domestikovanych druhii a odchyt a umisténi téchto zvirat do zarizeni zvysSuje jejich stres,
neméla by byt obecné k postupiim pouzivana“®. Nutno podotknout, ze ZOZPT oproti Smérnici
2010/63/EU obsahuje piisn€jsi podminky pro aplikaci vyjimky z uziti téchto zvitat, a to
v podobé¢ povoleni ministerstva. Jsem tak toho ndzoru, ze ackoliv doslo zcela jist¢ ke zmirnéni
pravni Gpravy, zakonodarce ucinil dostatecna opatfeni k tomu, aby K takovému uZiti dochazelo
zcela vyjimecné, kdy si lze jen tézko ptedstavit pokus, ktery by nebylo mozné realizovat se
zvitaty chovanymi k pokusnym uceltim, ale toliko se zvifaty opusténymi ¢i toulavymi.

Dalsi podminkou nezbytnou k moznosti dany pokus provést je neexistence alternativni
metody, tedy provedeni pokusu bez nutnosti uzit zivé zvire, kdy tato metoda musi byt zaroveii
validovana Evropskou unii (v podrobnostech viz. kapitola V11).%’

3.3.4 Oblasti, v nichz je testovani na zviratech zakazano

Ust. § 18 odst. 2 ZOZPT nastinuje oblasti, v nichZ jsou pokusy na zvitatech zakazané.
Zvitata nemohou byt pokusné vyuzivdna za uelem vyvoje nebo zkouSeni zbrani, bojovych
latek nebo munice a k nim piislusnych zafizeni. Dalsi oblasti, ve které je testovani na zvitatech
zakazano, je, jak jsem jiz uvedla vySe, kosmeticky prumysl. Testovani kone¢ného
kosmetického vyrobku zakazala Evropské unie na svém tzemi jiz od roku 2004, a to smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/15/ES ze dne 27. inora 2003, kterou se méni smérnice
Rady 76/768/EHS o sbliZovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich se kosmetickych
prostiedkii. Prilomem v této oblasti vSak bylo pfijeti jiz vySe uvedeného nafizeni o
kosmetickych pfipravcich, které rozSifilo zdkaz testovani také na jednotlivé slozky
kosmetickych produkti. Tento zakaz nabyl uUCinnosti na zakladé harmonogramu lhit
stanoveného Komisi, kdy zakaz prodeje kosmetickych piipravki a jejich piisad testovanych na
zviratech zapocal ode dne 11. 3. 2009 s vyjimkou testl toxicity po opakované davce, toxicity

pro reprodukci a toxikokinetiky, kde zakaz nabyl Gi¢innosti az 11. 3. 2013.58

54 § 23a odst. 3 ZOZPT.

55§ 15 odst. 4 ZOZPT, ve znéni zakona ¢. 308/2011 Sb., t¢inném ke dni 1. ledna 2012.
% Bod 21, 22 odiivodnéni Smérnice 2010/63/EU.

57§ 18a ZOZPT.

% Bod 43 odivodnéni Natizeni o kosmetickych piipravcich.
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Problém vsak nastava ve chvili, kdy jsou tyto vyrobky exportovany z Evropské unie do
tretich zemi, kde je testovani kosmetickych ptipravki na zvifatech povoleno, ne-li zdkonem
vyzadovano. Jsem toho nazoru, ze ur¢itym krokem sméfujicim k posileni pravni ochrany zvitat
by bylo zavedeni celosvétového zakazu testovani kosmetickych vyrobkil na zvitfatech. Stejny
nazor zastava také Evropsky parlament, ktery v tiskové zpravé ze dne 20. 2. 2018 vyzval
ptredstavitele Evropské unie, aby vyuzili svych diplomatickych kontakti a usilovali tak o
vytvoieni mezinarodni umluvy v ramci OSN tykajici se zdkazu testovani kosmetickych
vyrobkil na zvifatech. Zakaz by podle nich mél byt u¢inny do roku 2023.%°

Kromé vySe nastinénych oblasti nestanovuje ZOZPT vyrazngjsi omezeni, proto bych
navrhovala postupné omezovani oblasti, v nichz jsou zvifata pokusné¢ vyuzivdna, ackoliv
poznatky jimi ziskané mohou byt zagitovany i jinym zpusobem. Jedna se zejména o vyuzivani
zvirat k testovani hnojiv, pesticidi, barev ¢i prostiedki pro domécnost, kdy tyto, stejné jako
kosmetické vyrobky, predstavuji vyznamnou ¢ast ¢eského trhu. Zastdvam nazor, ze se jedna o
v zasadé shodné oblasti a nevidim legitimni diivod k tomu, aby tyto byly odlisné regulovany.
Také podnikatelé se pomalu pfizplisobuji spoleCenskym zméndm V oblasti ochrany zvifat a
uvadi na trh riizné ekologické Cistici a tiklidové prostfedky, které nejsou testovany na zvitatech,
neobsahuji zivo¢isné piisady a jsou veganské. Mnohé znacky pak maji pfimo certifikaci od

Vegan Society a Cruelty-Free.

% CHATAIN, Baptiste. Animal testing of cosmetics: MEPs call for worldwide ban [online]. europarl.europa.eu,
20. tGnora 2018 [cit. 12. zafi 2020]. Dostupné na <https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/201802191PR98116/animal-testing-of-cosmetics-meps-call-for-worldwide-ban>.
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4 Stézejni zasady
4.1 Zakladni zasady prostupujici pravni upravou de lege lata

Spole¢né s pravnimi normami zakotvenymi V ustanovenich jednotlivych pravnich aktt
jsou soucasti objektivniho prava také zasady. Problematika zvitat a jejich ochrany spada pod
pravo zivotniho prostiedi, a tak se zde uplatni i obecné zasady figurujici v tomto pravnim
odvétvi, jako je kuprikladu princip vysoké urovné ochrany, princip prevence a zejména princip
informovanosti vefejnosti. Ochrana zvifat ma vSak vlastni specifické zasady, které bych rada
ve struénosti nastinila.

Primarni je zasada vysoké hodnoty zvifat. Tato zasada fika, ze zvifata piedstavuji
nenahraditelnou hodnotu zZivoc¢isné fise. Hodnotou se v§ak nerozumi jejich trzni cena ¢i mira
uzitenosti pro ¢lovéka, nybrz hodnota, jakozto zptisobilost byt Zivymi a citicimi bytostmi.®
Zasada vysoké hodnoty je vyslovné vyjadiena jiz v preambuli ZOZPT, dle které ,,zvirata jsou
stejné jako clovek zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a
zasluhuji si proto pozornost, peci a ochranu ze strany cloveka*. Jeji abstraktni vyjadieni vSak
pronikd do vSech prévnich piedpisti dotykajicich se ochrany zviftat.

Uzce souvisejici je pak zasada zakazu usmrceni zvifete bez zikonného diivodu. Legélni
podklad této zasady lze nalézt v ust. § 5 ZOZPT, dle kterého je zapov€zeno usmrceni zvitete
z jinych nez tam taxativné vymezenych divodu. V piipadé svévolného usmrceni zvitete bez
zakonného podkladu se osoba vystavuje odpovédnosti za prestupek, za ktery lze uloZzit pokutu
az do vyse 500.000, - K&.%

Zésada respektovani prirozenych potieb zvifat predstavuje pozadavek sméfujici ke vSem
chovatelim pecujicich o zvitata bez ohledu na ucel chovu, aby ve svych zafizenich vytvofili
takové podminky, které se budou co mozna nejvice bliZit pfirozenému prostiedni toho kterého
druhu zvitete. Tato zasada v podstaté koresponduje s pojmem animal welfare, kdyz cilem obou
je zejména zajistit, aby zvirata byla chovana bez jakychkoliv negativnich komponentt, kterymi
by byla stresovana, omezovana ¢i zraiiovana.

Pokud n¢kdo zachézi se zvifaty surovym nebo tryznivym zptsobem, pak svym jedndnim
naplituje skutkovou podstatu trestného &inu tyrani zviiat.®? Zakotveni deliktni odpovédnosti
predstavuje stézejni bod ochrany zvitat, nebot’ bez toho by méla jakakoliv pravni Gprava toliko
deklaratorni charakter. VySe uvedené ptfedstavuje prvni rovinu zasady sniZzovani utrpeni. Druha

rovina této zasady se projevuje v riznych zakazech a ulozenych povinnosti spocivajicich

8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvitat. .., s. 305.
61 § 27 odst. 12 pism. a) a § 27a odst. 20 pism. a) ZOZPT.
62 § 302 trestniho zakoniku.
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v konkrétnich preventivnich opatfenich, jejichz cilem je piedchdzet nepfiméfenému a
neodtivodnénému utrpeni zvitat.®3

Dalsi neméné vyznamnou zasadou je zasada péCe. Pozitivni vymezeni pojmu péce
nenalezneme v ZOZPT, ale v ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, dle
kterého ,,je Chovatel povinen chovat zvirata zpiisobem, v prostiedi a podminkach, které vyzaduji
Jjejich biologické potieby, fyziologické funkce a zdravotni stav a predchdzet poskozeni jejich
zdravic.%

Pokud odrazem zasady péce je uprava stanovujici povinnosti osobam, v jejichz zajeti se
zvifata nachazi, pak zasada odbornosti a kvalifikace je jeji konkretizaci, kdy zaroven
predstavuje jeji zGizeni. Tuto zasadu mizeme nalézt hned na nékolika mistech ZOZPT. Kazdé
osobé¢, kterd chova, dodava nebo pouziva pokusnd zvitata, musi byt Ministerstvem zeméd¢lstvi
udélena ur¢itd opravnéni.®® Také zaméstnanci onoho zafizeni, ktefi pecuji o pokusna zvifata,
musi mit piislusnou kvalifikaci (v podrobnostech viz. kapitola V).%® Tyto regulativy maji
predchazet zbyte¢nému utrpeni pokusnych zvirat, jez by mohlo nastat v disledku manipulace
osobami, které k takové ¢innosti nejsou dostateéné odborné kvalifikovany.

V pfipadé poruseni regulativii stanovenych pravnimi ptedpisy nastupuje zdsada
odpovédnosti chovatele, ktery svym jednanim naplnil skutkovou podstatu nékterého z trestnych
¢int, prestupkt nebo spravnich deliktti. Tak ¢i tak mu hrozi uloZeni sankce, a to bud’ v podobné
trestu ¢i penézité pokuty.

Velice dulezitou zasadu piedstavuje zasada subsidiarity vyuziti zvifete. Tato je legalné
zakotvenav ust. § 18a ZOZPT, dle kterého Ize pokus provést jen pokud neexistuje jina dostupna
metoda, kterd nevyzaduje uziti zvifete a zaroven je uznana dle predpisi Evropské unie (blize
viz kapitola VIL.).

Zasada transparentnosti slouzi k tomu, aby se ve vSech fazich a na vSech urovnich
pokusné cinnosti vedly, uchovéavaly a vykazovaly udaje a zdznamy o relevantnich
skute¢nostech, kdy piislusna data jsou poté zasilana Evropské komisi ke zpracovani.®’

A posledni zasada, kterou bych v této praci rada zminila, je zasada vetejnosti, zahrnujici

zejména pozadavek na informovanost vefejnosti, ktery je zakotven jiz v samotné Listing

8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat..., s. 307.

64§ 4 odst. 1 zékona & 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zmén& n&kterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

85§ 15a odst. 1 ZOZPT.

66§ 15d ZOZPT.

87 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvitat..., s. 375.
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zékladnich prav a svobod.®® Do 1. 1. 2013 nebyla vefejnost takika viibec informovéna o tom,
jaké pokusy se provadéji, jaka zvifata jsou uzita ¢i jakych vysledki bylo dosazeno. Kazdoro¢né
se pouze zvefejiiovaly statistiky Citajici poCet uzitych zvitat. Pozitivné tak vnimam novelu
ZOZPT, ktera od roku 2013 vyzaduje, aby pfilohou o schvaleni projektu pokust bylo anonymni
netechnické shrnuti tohoto projektu, které je nasledné zvetejnéno.
4.2 Zasada 3R (replacement, reduction, refinement)

V piipadé, Ze k pokusu musi byt uzito zivé zvife, pak musi byt pokus proveden v souladu
s tzv. 3R konceptem, ktery slucuje zasady reduction, replacement a refinement majici za cil co
nejsetrnéji nakladat s pokusnymi zvitaty. Jedné se o zasady, které ur¢itym zpisobem dopliuji
¢i roz8ifuji vyse uvedené zasady. Tyto byly zformulovany W. M. S. Russelem a R. L. Burchem
v roce 1959 a stanovily ramec pro humannéjsi provadéni vyzkumu na zvitatech. Od té doby
byly zakotveny v fad¢ vnitrostatnich a mezindrodnich aktl a predpisech o pouzivani zvitat ve
védeckych postupech, jakoz i v politikdch organizaci, které financuji nebo sami provadéji
vyzkum na zvifatech.%® Tato zasada je zakotvena také v ZOZPT." Povazuji za vhodné zminit,
ze se nyni projednavéd vladni navrh zdkona ¢. 514/0, kterym se méni ZOZPT, v némz je
navrhovano vlozeni nového ust. § 171 — Zasada nahrazeni a omezeni pouzivani pokusnych
zvirat a Setrného zachazeni s nimi, ktery predstavuje legalni zakotveni zasady 3R.

Reduction (sniZeni) pfedstavuje pozadavek na uZziti co mozna nejniz§iho poc¢tu pokusnych
zvirat tak, aby jejich pocet byl zpisobily dosdhnout validnich vysledkti. Reduction znamena
také uziti zvitat k pokusnym uéelim ultima ratio, tedy v nejnutngjsich piipadech.”

Replacement (nahrazeni) znaci, ze je-li mozné provést pokus bez uziti Zivych zvifat,
napiiklad prostfednictvim alternativni metody, pak ma byt tato alternativni metoda vyuZita
prednostné. Muzeme rozlisit nahrazeni plné a ¢aste¢né. Zatimco plnd ndhrada znamena, ze
nebude uzito vibec zadné zvife, naopak budou uziti napiiklad 1idsti dobrovolnici, ¢aste¢na
nahrada zahrnuje uziti takovych zvitat, kterd na zaklad€ soucasné¢ho védeckého poznani bolest
neciti nebo ji neprozivaji v takové intenzit& (napi. bezobratli).”

A kone¢né refinement (zjemnéni, zmirnéni) znazorfiuje snahu snizit ¢i nejlépe zcela

vyloucit veskeré stresujici a bolestivé faktory a postupy, které by mohly mit za nésledek

68 (1. 35 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako sou&asti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,LZPS®).

% The 3Rs [online]. nc3rs.org.uk [cit. 27. zaii 2020]. Dostupné na <https://www.nc3rs.org.uk/the-3rs>.

70§ 15 odst. 4 pism. a) ZOZPT.

"L PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana ..., s. 113.

2 The 3Rs [online]. nc3rs.org.uk [cit. 27. zaii 2020]. Dostupné na <https://www.nc3rs.org.uk/the-3rs>.
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zhorSeni dobrych Zivotnich podminek zvifat, a to kuptikladu pomoci anestezie.”® Anestezie
znamena ztratu citlivosti, kdy miize predstavovat bud’ ztratu védomi (celkova anestezie) nebo
ztratu citlivosti konkrétni asti téla (lokalni anestezie).’*

Nejnovéjsim konceptem v zasadé 3R je ctvrté R, které predstavuje stupent odpoveédnosti
vyzkumného pracovnika provadéjiciho pokus. Tato odpovédnost je piimo spojena se stupném

vzdélani konkrétniho jednotlivce a vyplyva z potieby dodrzovani vyse uvedenych 3R zisad.”

¥ MULLEROVA, Hana a kol. Kapitoly o pravech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2016, s. 682.

"4 FLECKNELL, Paul. Laboratory Animal Anaesthesia. 4th edition. Academic Press, 2015, s. 1.

> STOJANOVIC, Nikola M, TODOROVSKA, Milica M. Formula for the well-being of experimental animals:
3r+lr. Facta Universitatis, Series: Medicine & Biology, Vol. 19, No 1, 2017,s. 21-22. [online].
eds.a.ebscohost.com, 1. unora 2017 [cit. 2. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=4&sid=13714bee-1f25-4011-aff3-fcc980c09679%40sdc-v-
sessmgr01&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIWLHVyYybCx1aWQmbGFuZzljcyZzaXRIPWVkcylsaXZI#AN=1265187
83&db=asn>.
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5 Opravnéni a jiné podminky smérujici k zajiSténi radné péce

V predchozich kapitolach jsem se pokusila predstavit pojmy, které tzce souvisi
s problematikou pokust véetné zasad, které tyto provazeji, limituji ¢i jinak dopliiuji. Nyni bych
se chtéla zaméfit na personalni a technické pozadavky, jez ZOZPT zakotvuje s cilem zajistit
pokusnym zvifatim profesionadlni a maximalni péc¢i, ktera by jim méla byt zptsobila vytvorit
komfortni a co mozna nejvice ptirozené prostiedi v danych zatizenich.

5.1 Odborné a personalni pozadavky

ZOZPT rozlisuje tii rizné osoby figurujici v oblasti pokusnych zvitat, a to chovatele
pokusnych zvitat, dodavatele pokusnych zvitat a kone¢né uzivatele pokusnych zvitat, pricemz
jejich zajem na dosazeni zisku neni rozhodujici. Ur€itou zajimavosti je, Ze dodavatelem muize
byt pouze osoba odliSna od chovatele. Pro¢ tomu tak je se mi zjistit bohuzel nepodafilo,
nicméné je piinejmensim zvlastni, Ze kuptikladu spole¢nosti VELAZ, s. r. 0. bylo udé€leno
opravnéni k chovu, k dodavce i k pouzivani pokusnych zvifat. Praktické dopady tohoto
omezeni jsou tak dle mého nazoru diskutabilni, a proto bych de lege ferenda navrhovala dané
omezeni bud’ vypustit, ¢imzZ by vSak text ZOZPT byl odlisny od textu Smérnice 2010/63/EU,
ktera dané omezeni taktéZ stanovi a transpozice smérnice by tak nebyla fadna, coz by bylo
Vv rozporu se zavazky Ceské republiky vici Evropské unii, anebo dodrzovat znéni zakona, a
tedy nevydavat opravnéni k chovu a zaroven k dodavce pokusnych zvitatech, kdyz zakon
slou€eni téchto opravnéni v jedné osob¢ neptipousti.

Pokusy dale mohou byt provadény toliko ve schvalenych zatizeni uzivatele pokusnych
zvitat.”® Témito zafizenimi jsou zpravidla pracoviité akademického nebo univerzitniho
charakteru, kdy néktery z jeho vysokoskolsky vzdélanych pracovniki se pak miize stat, po
absolvovani pfislusnych kurzii, vedoucim pokusu.”’

Vsechny vySe vypoctené osoby musi k dané Cinnosti ziskat opravnéni, které udéluje
Ministerstvo zemédélstvi, a to na dobu tii let, kdy toto mize byt prodlouzeno opakované na
dobu 5 let.”® Opravnéni se vydava nebo prodluzuje ve spravnim fizeni zahdjeném na zakladé
7adosti podané na predepsaném formulafi’®. Spravni fizeni je pak zakoneno spravnim

rozhodnutim (vydanim opravnéni). Zadost viak miize byt podana az poté, kdy pislusna krajska

6 § 15a odst. 2 ZOZPT.

T STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni pravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost: pravni stav k
1.1.2006. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2006, s. 477.

8§ 15b ZOZPT.

7 7adost musi kromé& obecnych nélezitosti zakotvenych v ust. § 37 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,sprdavni rFad), mimo jiné obsahovat také adresu mista zafizeni, druh
¢innosti ¢i u uzivatele pokusnych zvirat ucel, za jakym mohou byt pokusy provadény, druhy zvifat a jejich pocet
a dalsi. (§ 15b odst. 1 ZOZPT).
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veterinarni sprava vydala pisemné vyjadfeni k ¢innosti zafizeni.®® Zavaznym podkladem
Vv fizeni je pisemny posudek vydany tzv. posuzovateli, kteti ovefuji, zda zafizeni spliiuje
vSechny pozadavky stanovené ZOZPT a provadécimi predpisy.

Predmétem zkoumadani posuzovatelii je mj. persondlni obsazeni a odborna zpusobilost
osob. Posuzovatelé musi nejprve zjistit, zda se v zafizeni nachazi jedna ¢i vice osob
odpovédnych za péci o pokusna zvifata, které zajist'uji zejména nalezité vzdélani a kvalifikacli
osob zachazejicich s pokusnymi zvitaty a dohlizi nad zivotnimi podminkami zvirat a péci o
né.8 Dale posuzovatelé zjistuji pusobeni uréeného veterinarniho 1ékaie s odbornou
zpusobilosti v oblasti zdravotni problematiky pokusnych zvifat, ktery je povéien poskytovanim
poradenstvi ohledn& dobrych Zivotnich podminek téchto zvifat a zachazeni s nimi.®? A kone¢ng
zda se v zafizeni nachazi tzv. vedouci projektu pokust, jehoZ primarnim tikolem je zajistit, aby
komplexni provedeni pokust bylo v souladu s rozhodnutim o schvaleni projektu pokusi, aby
byl o pokusu veden protokol a aby byl tento ukonéen po dosazeni cile. Osoby na vSech vysSe
uvedenych pozici musi mit osvédceni o odborné zpusobilosti k navrhovani pokusii a projekta
pokust.®

Pfedmétem posuzovéni je také existence odborné komise pro zajiStovani dobrych
zivotnich podminek pokusnych zvitat (dale jen ,,odborna komise*), jejimz hlavnim tkolem je
poradenstvi v oblasti animal welfare, kontrola prabéhu projektti pokusi, zpracovani pisemného
stanoviska Kk ptedlozenému projektu pokusu ¢i vydavani souhlasu k zahajeni pokusu
vedoucimu projektu.®* Odbornd komise taktéZ zpracovava a odevzdava souhrnnou zpravu o
¢innosti zafizeni za pfisluSny kalendarni rok, a to vCetné statistickych tabulek.

Spliuje-li pak Zzadatel vSechny zdkonem stanovené pozadavky, vznika mu na udéleni
opravnéni pravni narok. Poté, co ministerstvo opravnéni udeli, zasle toto rozhodnuti na védomi
krajské veterinarni spravé a statnimu organu piisluSnému ke schvalovani projektt pokusi.

Z hlediska komparace zdkonné upravy se Smérnici 2010/63/EU dochdzim k zavéru, Ze
uprava v ZOZPT je v oblasti personalniho zajisténi piisnéjsi, nebot’ smérnice pozici vedouciho
projektu pokust viibec nezakotvuje, naopak vétSinu povinnosti ukladd osobé€, ktera je

vlastnikem daného zatizeni. Z divodové zpravy plyne, ze cilem zakonodarce bylo vyhnout se

80 § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o ochran& pokusnych zvitat.
81 § 15f odst. 1 pism. a), c) ZOZPT.

82§ 15f odst. 5 ZOZPT.

8§ 15f odst. 6 ZOZPT.

8 § 159 ZOZPT.
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situaci, kdy by konkrétni vedouci projektu pokustt byl v pfipadé poruseni ZOZPT
nepostizitelny a bylo by obtizné realizovani interni kontroly.®

Zakotveni pozice vedouciho pokust vnimam velice pozitivné€, nebot’ mezi jeho hlavni
ukoly patii zajistit, aby bolest, strach ¢i trvalé poskozeni pokusnych zvitat, pokud nejsou
nevyhnutelné, byly minimalizovany na nejniz§i moznou uroven. Za poruseni této povinnost pak
vedoucimu pokusu hrozi pokuta az 200.000, - K& Zde uz vsak spravnim tpravou
nesouhlasim. Mam za to, Ze pokud takové stavy byly u pokusného zvifete piedvidatelné ¢i jisté
a nebyly minimalizovany, ackoliv mohly byt a vedouci projektu si je tohoto védom, ale
pokracoval napf. z divodu zajmu na GspéSném dokonceni pokusu, pak mam za to, Ze se
dopousti tyrani pokusného zviiete a mél by byt sankcionovan pokutou ve vysi 500.000, - K¢
tak, jak je tomu u zvifete, které neni k pokusnym ucéelim uzito.8” Nenapada mé zadny divod
pro odlisny postup v pifipad¢ totoZzného utrpeni zvifat uzivanych k rozdilnym tceltim.
5.2 Technické pozadavky na zarizeni, prostory a vybaveni

Zatizenim se rozumi stavba, budova, komplexy budov nebo jiné prostory, v nichz je
provozovéna ¢innost se zvifaty, véetn& pohyblivych zatizeni.? ZOZPT disponuje pouze jednim
ustanovenim, které upravuje pozadavky na zatizeni, prostory a vybaveni. Jedna se o § 17, kde
je zakotvena povinnost dodavatele, chovatele a uzivatele zajistit, aby prostory a vybaveni
odpovidaly tomu kterému druhu umisténych zvifat a jsou-li v daném zafizeni provadény
pokusy, rovnéz pro jejich provadéni.®® Konkrétni pozadavky pak stanovi ministerstvo ve
vyhlasce o ochrané pokusnych zvitat, ktera je totozna se Smérnici 2010/63/EU.

Vsechna zatfizeni vCetné jejich vybaveni musi vytvaret prostiedi, které¢ zohlediuje a
odpovida fyziologickym a etologickym potfebam konkrétnich druhii pokusnych zvitat.®
Material povrchu, ktery pokryva stény a podlahy zafizeni, musi byt pro pokusna zvifata

91 Pozadavky jsou také kladeny na vétrani, teplotu,

zdravotné nezavadny a nesmi je zranovat
osvétleni a hluk, kdy tyto musi byt nastaveny tak, aby vyhovovaly jak potfebam pokusnych
zvifat, tak pracovnim podminkdm zaméstnanct. V piipadé, Ze provozovatel zatizeni
nezabezpeci zvitfatim vhodné Zivotni podminky, v disledku ¢ehoz mohou byt ohrozeny jejich

zivoty ¢1 mohou byt vystavena zna¢nym ttrapam, muze se dopustit nejenom prestupku, ale také

8 Diivodova zprava k zakonu na ochranu zvifat proti tyrani.

8 § 27 odst. 8 a 12 pism. b) ZOZPT.

87§ 27 odst. 1 pism. b) a 12 pism. a) ZOZPT.

8§ 3 pism. v) ZOZPT.

8§ 17 odst. 1 pism. a) ZOZPT.

% Piiloha &. 6 odst. 1) pism. a) bod. 1 vyhlasky o ochrané pokusnych zvitat.
% Piiloha &. 6 odst. 1) pism. b) bod. 2 vyhlasky o ochrané& pokusnych zvifat.
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trestného ¢inu chovu zvitat v nevhodnych podminkach®2, nebot’ tato trestni norma se vztahuje
na vSechna zvitata obecné, tj. zvitata v lidské péci i zvifata volné Zijici, zvitata hospodarska,
zajmova i pokusna.®

Vyhlaska dale napft. natizuje, aby pokusna zvifata méla neustale k dispozici podestylku
¢i konstrukci na spani, véetné materiali nebo konstrukei pro stavéni hnizda. Bliz§i pozadavky
na vybaveni vSak nestanovuje. Rada bych v této souvislosti zminila Doporuc¢eni Komise ze dne
18. 6. 2007, ve kterém apeluje na Clenské staty, aby obohatily prostiedi, ve kterém pokusna
zvifata Ziji a tim sniZzily jejich stres. Stanovi, ze ,,Kromé socidlnich aktivit Ize prostiedi podle
prislusného druhu obohatit umoznénim a podporou télesného pohybu, potravniho chovani,

“% a u kazdého druhu pokusného

zajisténim materidalu pro hrani a rozvoj kognitivnich aktivit
zvifete nabizi jejich vycet. Kupiikladu u kralika Komise doporucuje pouzit material pro ohryz
nebo vétvicky na zvykani a zajistit plochu pro ukryt.% Psi by pak méli mit rizné hracky a
pamlsky, které zvysSuji jejich dobré zivotni podminky, nebot’ zvykani patii mezi jejich hlavni
etologické poteby.%

Efektivita vybaveni se projevuje také v praxi. Joseph Garner ze Stanfordovy univerzity
tvrdi, Ze ,,V takovém prostiedi jsou laboratorni zvirata nejen ,,Stastnéjsi a spokojenéjsi“, ale
reaguji prirozenéji a vysledky experimentii by mély byt hodnotnéjsi.” Naopak proti tomuto stoji
fada védct, véetné neurologa Jonathana Godbouta, dle kterého ,,Cim vic penéz dime na
vybaveni kleci, tim méné jich zoude na viastni vyzkum.“%’

Vzhledem k vy$e uvedenému jsem toho nazoru, Ze soucasna pravni Gprava je zcela jisté
zpisobila zajistit fyziologické potieby pokusnych zvirat, etologické vsak jiz nikoliv. Ackoliv
jde o prostiedi, které je vytvofeno v souladu s pravnimi akty, muze jit o prostiedi zavadné,
nebot” holy, ackoliv Cisty, prostor bez jakychkoliv pfedmétl nedokaze zvife zabavit a vytvofit
zna¢né stresujici, coz muize nasledné ovlivnit validaci vysledkt pokust. De lege ferenda bych
navrhovala zakomponovat do vyhlasky o ochrané pokusnych zvifat povinnost vybaveni
prostoru tak, jak to stoji v doporuceni Komise, samoziejmé s pripustnymi vyjimkami fadné

odivodnénymi napf. nedostate¢nymi finanénimi prostfedky. Tuto povinnost bych pak

92 § 302a trestniho zakoniku.

9% JELINEK, Jifi. K nové trestnépravni ochrané zvitat aneb trefit kozla. Bulletin advokacie, 2020, &. 6, s. 48.

% Bod 4.5.3 Doporuceni Komise & 2007/526/ES ze dne 18. Gervna 2007 tykajici se pokynti pro umisténi zvifat
pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely a péci o n&. Ut. vést. L 197, 30. Gervence 2007, s. 1 a nasl.

% Tamtéz, Kapitola B bod 4.2.

% Tamtéz, Kapitola D bod 4.2.

9 PETRZELKA, Alexandr. O $tastnych krysach a opatrnych védcich [online]. novinky.cz, 17. biezna 2018 [cit.
17. tijna 2020]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/veda-skoly/clanek/o-stastnych-krysach-a-opatrnych-
vedcich-40063266>.
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podminila deliktni odpovédnosti, nebot’ jinak by §lo o pouhou deklaraci. Jsem ptfesvédcena o
tom, ze soucasna uprava je v tomto sméru v rozporu se smyslem a c¢elem zakona, jehoz cilem
je zejména minimalizovat utrpeni pokusnych zvifat.

Svij nazor bych chtéla podpofit také poukazanim na rozdilnou pravni Upravu u
pokusnych zvifat a zoologickych zahrad. Jsem si védoma toho, ze el téchto zafizeni neni
zcela shodny, Ize v ném vSak spatfit obdobné prvky, zejména ob¢ slouzi zajmim spolecnosti a
V obou jsou zvifata chovana Vv lidském zajeti. U zoologickych zahrad vsak zakon vyslovné
stanovi, Ze licence k jejimu provozovani nebude podnikateli udélena do té¢ doby, dokud vybéhy
jednotlivych druhii neobohati pro né& specifickymi doplitky.*® Piijde mi nelogické, aby zvifata
v jednom lidském zajeti méla vétsi privilegia nez zvifata v zajeti jiném. U pokusnych zvitat by
mel byt zdjem na jejich Zivotni pohodé o to vyssi, nebot” pravé ta jsou denné Vyuzivana
K testovani napt. riznych druhd 1é¢iv, které jsou lidmi denné pouzivany. Zajem na jejich
bezvadnosti je enormné vysoky a za predpokladu, Ze stres zvifat miize hodnotu vysledki
pokusti ovlivnit, pak je to pravé stres, ktery by se m¢l eliminovat.

5.3 Péce o pokusna zvirata béhem pokusu i mimo néj

Zivotni podminky zvifat pouzivanych k pokustim do velké miry zaviseji na kvalité a
odborné kvalifikaci pracovnikii, ktefi na pokusy dohlizeji ¢i je provadéji nebo pracovnik, kteti
dohlizeji na osoby, jez o zvifata denné pecuji.®® V zafizenich musi byt dostateény pocet
zaméstnanc, ktefi fadnou péci o pokusnd zvitata zabezpeci. VSichni tito zaméstnanci musi byt
osobami odborné zptsobilymi, schopnymi rozpoznat zmény v chovani pokusného zvitete,
posoudit zjevné piiznaky jeho zhorSeného zdravotniho stavu a ptijmout vhodna opatieni k jeho
napravé.!® Za timto éelem musi absolvovat kurz odborné piipravy pro ziskani osvédéeni
0 odborné zpiisobilosti k provadéni pokustl, pééi 0 pokusna zvifata a jejich usmrcovani. 0t

Pozadavky na péci v zasadé navazuji na pozadavky na zafizeni a jeho vybaveni, nebot’
Vv ptipad¢, Ze je zdvadné zatizeni, pak zvifeti nemiliZze byt poskytovana fadna péce. Legalni
zéklad je v ust. § 17a, ktery vSak obsahuje pouze obecné proklamace o tom, Ze v§em pokusnym
zvifatim musi byt zajisténo umisténi, krmivo, voda a péce. Ve zbytku se pak toto ustanoveni
zaméfuje spiSe na povinnosti ulozené zaméstnancim zatizeni, kdy napt. zakotvuje zakaz
kouteni ¢1 povinnost nosit pracovni odév. Konkrétni pozadavky jsou pak opét upraveny ve

vyhlaSce na ochranu zvitat proti tyrani. Zvifathm musi byt poskytnuta pravidelna kontrola

% § 6 odst. 2 pism. a) bod. 1 zakona ¢&. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Bod 28 odtivodnéni Smérnice 2010/63/EU.

100§ 15d ZOZPT.

101 § 12 vyhlasky €. 22/2003 Sb., o vzd&lavani na Giseku ochrany zvifat proti tyrani.
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zdravotniho stavu a dostatecny prostor, ktery jim umozni bézné chovani. Kazdé zvife musi mit
dostatek chutného a nekontaminovaného krmiva a vody.'%? Co se ty¢e prostorti pro odpocinek
a spanek, ty musi byt ¢isté a suché.

Vzhledem k vyse uvedenému si lze pov§imnout, Ze vyhlaska je, z hlediska pozadavkl na
prostory, vybaveni zafizeni a pozadavku tykajici se péce, pomérné stroha. Dalsi negativum oné
vyhlasky spatfuji v tom, Ze zcela opomiji zakotveni pozadavkl ve vztahu k hlavonozctim, ktefi
jsou taktéz povazovani za pokusna zvifata. V tomto sméru bych tak doporucovala bezodkladné
vyplnéni této mezery, nebot v opatném piipadé¢ budou tato zvifata zcela bezdivodné

znevyhodnéna oproti obratlovciim.

102 pf{loha ¢&. 8 vyhlasky o ochrané pokusnych zvitat.
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6 Schvaleni, pribéh a ukonceni projektu pokusu

6.1 Projekt pokusu

Nezbytnou podminkou k provedeni samotného pokusu je schvaleny projekt pokusu, ktery
ZOZPT vymezuje jako pracovni program s definovanym védeckym cilem, jehoz soucasti je
jeden nebo vice pokusii.}%® Pokusy a projekty pokust miize navrhovat pouze 1ékaf, veterinarni
Iékar ¢i osoba S jinym vysokoskolskym vzdélanim v oblasti biologickych obord, a to za
predpokladu, Ze se béhem svého studia prokazatelné seznamili s metodami chovu a prace na
pokusnych zvitatech, S jejich ochranou a vyhledavanim a pouzivanim alternativnich metod,
absolvovali kurz odborné piipravy a k této Ginnosti ziskali pfislusné osvédéeni.'® Zpracovani
projektu pokusi zajistuje vedouci projektu pokusti'®, kdy tento jej nasledné predklada odborné
komisi K projednani a ptijeti pisemného stanoviska.

Schvaleni projektl pokusii spoleéné s rozhodovanim o opravnéni osoby k pouzivani
pokusnych zvirat tvoii administrativné-pravni nastroje. Provazanost téchto institutti prokazuje
skutecnost, ze zadost o schvaleni projektu pokusti mize podat jeding uzivatel pokusnych zvifat,
tedy osoba, ktera ziskala piislusné opravnéni.%®
6.2 Rizeni o schvileni projektu pokusu
6.2.1 Zahajeni Fizeni

Rizeni o schvaleni projektu pokusu je zahajeno na zakladé zadosti podané u statniho
organu piislusného ke schvalovani projekta pokust (dale jen ,,statni organ®), kterym je Gstfedni
organ statni spravy vécné ptislusny podle pfedmétu ¢innosti uzivatele.’?” Nad témito ustfednimi
organy neexistuje zadny spoleény nadfizeny orgén, ktery by tuto agendu sjednocoval.1%®

Co se tyce Ministerstva zeméd¢lstvi, tak to ma ke své ¢innosti k dispozici poradni organ
v podobé Usttedni komise, v jejimz ramci piisobi Vybor pro ochranu pokusnych zvitat.%°
Ministerstvo zemé&délstvi dale zfizuje Vybor pro ochranu zvifat pouZivanych pro védecké
Gcely, ktery neni souc¢asti Ustiedni komise a jeho hlavnim tikolem je poskytovani bezplatného
poradenstvi statnim organtim a za uplatu odbornym komisim.1
To, zda je soucasnd pravni uprava zplsobild zajistit jednotny postup v fizenich o

schvaleni projektl pokust, kdyZ agenda pokusnych zvifat je roztfiSténa mezi fadu ustiednich

108 § 3 pism. u) ZOZPT.

104 § 15d odst. 3 ZOZPT.

105 §15f odst. 3 pism. b) ZOZPT.

106 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat..., s. 372.
107§ 23 odst. 1 ZOZPT.

108 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat..., s. 374.
109§ 21 odst. 3 ZOZPT.

10§ 20b ZOZPT.
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organu, které nezastfesuje organ, jez by tuto agendu sjednocoval a zajist'oval jakousi souladnost
jejich postupt, je diskutabilni. Dle mého nazoru by mél, z diivodu zajisténi rovnosti ucastniki
Vv fizenich o schvaleni projektti pokusti, existovat organ, ktery by se touto Cinnosti zabyval,
pfijimal stanoviska, ktera by postupy organu sjednocovala ¢i jejich rozpornost napravovala. De
lege ferenda bych navrhovala tuto agendu svétit Vyboru pro ochranu zvifat pouzivanych pro
védecké ucely, a to s ohledem na minimalizaci nakladi, nebot’ se jedna o organ existujici a
v dané oblasti piisobici.

Z4dost musi obsahovat kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim fadem i
nalezitosti dle ust. § 16a ZOZPT, v opacném pftipad¢ stitni orgdn uzivateli pomuize tyto
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve, kdy k tomuto mu poskytne pfiméienou
Ihtitu.*? Podle komentafové literatury je zcela na uvaZeni stitniho organu, jak bude
v konkrétnim piipad€ postupovat, mél by vSak ptihlédnout ke vSem okolnostem piipadu,
zejména k zasadé procesni ekonomie, tedy zabranit zbyte¢né& vznikajicim nakladam.!!2

Povazuji za nezbytné zminit, ze pfilohou zadosti musi byt netechnické shrnuti projektu
pokust, které je anonymni, nebot’ je kladen diiraz na ochranu duSevniho vlastnictvi a davérnych
informaci. Netechnické shrnuti musi obsahovat alespon informace o cilech pokust, piinosech,
které mize pokus ptinést, o po¢tu vyuzitych zvirat, v€éetné jejich druhti a musi z n¢j vyplyvat,
7e uzivatel dodrzel zasady 3R.!*® Vsechna netechnickd shrnuti pak musi byt po schvéleni
ptislusného projektu pokusu, jehoz jsou soucésti, zvefejnéna nejpozdéeji do 30 dnli ode dne
pravni moci rozhodnuti o schvaleni.*!*

6.2.2 Hodnoceni a zpétné posouzeni projektu pokusu

Kli¢ovou fazi tizeni o schvaleni projektu pokusi je jeho hodnoceni. Jde o ¢innost statniho
organu spocivajici zejména v oveéfovani, zda projekt pokusu je ospravedlnitelny z védeckého ¢i
vzdélavaciho hlediska, zda ucel pokusu odlivodiiuje pouZiti pokusnych zvifat, dale zkouma,
jestli je projekt pokusu koncipovan tak, aby byl zplisobily naplnit zdsadu snizovani utrpeni
zvitat a zejména zda je v souladu se zasadou subsidiarity. Statni organ se zabyva také mirou
obhajitelnosti Gjmy, ktera bude zvitatim zpisobena ve srovnani s potencionalnim ptinosem pro
¢lovéka. Vysledkem této faze je vyhodnoceni projektu, ve kterém statni orgdn musi uvést, zda

a kdy bude projekt zpétné posuzovan.'?®

11§ 37 odst. 3 spravniho Fadu.

112 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 132 (§ 37).

113 § 16a odst. 2 ZOZPT.

114 § 16a odst. 3 ZOZPT.

115 § 16b ZOZPT.
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Smérnice 2010/63/EU ponechala zcela na zvazeni ¢lenskych statl, zda do svych pravnich
radi zakotvi tzv. zjednoduSené spravni fizeni, které je mozné vyuzit u pokust rutinni a
opakujici se povahy.''® Podstatou tohoto institutu je, Ze uZivatel pokusnych zvitat by mohl
provadeét projekty pokusti jiz na zakladé samotné zadosti, nikoliv az na zakladé pravomocného
rozhodnuti. Ceska republika této moznosti nevyuzila, nebot’ se ji zakotveni tohoto institutu
nejevilo jako pfinosné. Z divodové zpravy plyne, Ze takovy postup zékonodarce povazuje za
nezadouci a rozporny s ceskym pravnim fadem, nebot’ ten je zalozen na poskytovani co nejvyssi
ochrany zvifattim.t’

S argumentaci zakonodarce o nepfevzeti tohoto typu fizeni se pln€ ztotoziiuji, nebot mam
za to, ze v opacném piipad¢ by zdkonodarce poptel veskeré zasady a principy, na kterych
ZOZPT stoji. Jakykoliv institut, ktery by pauSalizoval pokusy pouze na zakladé¢ obdobné
povahy, by snizoval ochranu poskytovanou pokusnym zvitatiim. Nutno podotknout, Ze paklize
by se pokus lisil, byt i jen marginalni vlastnosti ¢i znakem od opakujiciho se pokusu, pak by
toto fizeni nemohlo byt vyuzito. Mam za to, ze kazdy pokus se vyznacuje uréitou jedinecnosti,
ktera je dana pravé jedine¢nosti kazdého zvifete a tento institut by realné tedy nebylo mozno
vyuzit. Pokud by i piesto vyuzit byl, pak bychom uginili krok zpét a opét nahlizeli na zvifata
toliko jako na véci, nebot’ bychom nezohlediiovali jejich jedinecnost.

V urc¢itych ptipadech mtze na hodnoceni projektu pokusu navazovat jeho zpétné
posouzeni. Jak jsem jiz uvedla vyse, je tomu tak tehdy, kdy statni organ ve svém vyhodnoceni
uvede, Ze projekt pokusu bude podroben zp&tnému posouzeni. Uéelem zpétného posouzeni je
provéteni, zda pokus probehl dle ptfedpokladil jeho projektu, zda bylo dosazeno cile, ke kterému
pokus sméfoval a zda mira utrpeni zvifete skutecné odpovidala piivodné€ navrzené klasifikaci.
Zpétné posouzeni je obligatorné provadéno u pokusi, pfi nichz jsou vyuzivany subhuménni
priméti a u pokusii oznacovanych jako zavazné.''® Naopak v piipadé pokusi klasifikovanych
jako mirné ¢i takové, pii nichZ pokusné zvife nenabude védomi, je zpétné posouzeni zcela
v intencich statniho organu.!'® V kone¢né fazi zpétného hodnoceni statni orgin vyda
stanovisko, ve kterém uvede, zda projekt obdrzel ptiznivé nebo neptiznivé hodnoceni zpétného
posouzeni. V ptipadé ziskdni neptiznivého hodnoceni stitni orgén pozastavi nebo odejme

schvéleni projektu pokusu.?

116 Bod 45 odiivodnéni Smérnice 2010/63/EU.

17 Dlivodova zprava k zakonu na ochranu zvitat proti tyrani.
118 § 16¢ odst. 2 ZOZPT.

19 § 16¢ odst. 3 ZOZPT.

120 § 16e odst. 4 ZOZPT.
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Pravni uprava v ZOZPT je v zasad¢ shodna s Gpravou ve smérnici 2010/63/EU, ktera
vSak navic poskytuje moznost ¢lenskym statim vyzadovat, aby netechnické shrnuti projektu
uvadélo, zda se na dany projekt vztahuje zpétné posouzeni a v jaké 1hits.*?! Zakonodarce vsak
tuto moznost nevyuzil a tuto regulaci neptfevzal, pficemz s odivodnénim, pro¢ tak ucinil, se
v divodové zprave nijak nevypotadal. Nutno podotknout, ze smérnice vyuziti této moznosti
spojuje s povinnosti netechnické shrnuti projektu nasledné aktualizovat o vysledky zpé&tného
posouzeni.

Je samoziejm¢ na kazdém, zda by zakotveni této moznosti shledaval piinosnym ¢i
naopak. Ja bych vsak stanoveni povinnosti dopliiovat netechnicka shrnuti o informace ohledné
zpétného posouzeni povazovala za velice pfinosné. Skutecné divody, pro které se zdkonodarce
rozhodl této moznosti vyuzit mi nejsou znamy, bohuZzel to na mé& plisobi tak, Ze nezakotveni
bylo ze strany zakonodéarce ucinéno toliko ucelové, a to zejména z divodu vyhnout se
nadbyte¢né administrativni a Casové zatézi statnich organi. De lege ferenda bych tedy
zakonodarci doporucila tuto moznost vyuzit, nebot soudim, ze pokud by netechnicka shrnuti
byla doplnéna o skutecnosti tykajici se zpétného posouzeni, zejména tedy o jejich vysledky,
pak by vefejnost byla Iépe informovana. Tato Uprava by tedy o to vice napliovala zasadu
veiejnosti (k tomu vice v kapitola VIII).

6.2.3 Rozhodnuti o schvaleni projektu pokusu

Rozhodnuti o schvaleni projekti pokust, nezbytné nalezitosti a lhity k jeho vydani
reguluje ust. § 16d ZOZPT. Toto ustanoveni je shodné s ¢l. 40 a 41 Smérnice 2010/63/EU.
Statni orgdn miize projekt pokust schvalit pouze za ptedpokladu, Ze tento byl piiznivé
ohodnocen.!?? Rozhodnuti musi kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim fadem!??
obsahovat tdaje o uZivateli pokusnych zvifat a osobach které odpovidaji za celkové provedeni
projektu a jeho soulad se schvalenim projektu.!?* V rozhodnuti musi byt déle uvedeny tdaje o
zafizeni, v némz bude projekt pokust realizovan, udaje o veskerych specifickych podminkach
vyplyvajicich z hodnoceni projektu, v€etné informaci vztahujicich se ke zpétnému posouzeni.
A konecné z rozhodnuti musi byt patrna doba jeho platnosti, kterd nesmi byt delsi nez 5 let a
zaroven nesmi byt delSi nez platnost rozhodnuti 0 udé€leni opravnéni k pouzivani pokusnych
zvitrat. Statni organ musi rozhodnuti vydat do 40 pracovnich dnti od pfijeti Gplné a spravne

vyplnéné zadosti. Tato lhtita mize byt prodlouzena toliko z dtivodu slozitosti projektu pokusu

121 1. 43 odst. 2 Smérnice 2010/63/EU.

122.§ 16d odst. 1 ZOZPT.

13 Dle § 68 odst. 1 spravniho fadu musi rozhodnuti obsahovat vyrokovou &ast, odéivodnéni a poudeni uastnikd.
124 § 16d odst. 2 ZOZPT.
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¢i jeho viceoborové povahy, pticemz jeji prodlouzeni musi byt fadné zdiivodnéno a zadatel o
tom musi byt informovan. Lhitu vSak Ize prodlouzit maximalné o 15 pracovnich dni.

Ackoliv zakon nefesi, do kdy musi statni organ vydat rozhodnuti o neschvaleni projektu
pokusu, mam za to, Ze i toto rozhodnuti musi byt vydano ve vyse uvedené lhuté. V takovém
ptipad¢ pak ma zadatel pravo podat proti zamitavému rozhodnuti rozklad, o kterém rozhoduje
ministr nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho ufadu v zdvislosti na tom, kdo byl
prvostupfiovym organem.?® Pokud po vy&erpani viech fadnych opravnych prosttedkii nebude
zadatel stale uspéSny, ma pravo se obratit na soudy ve spravnich soudnictvim zalobou proti

rozhodnuti spravniho organu.?®

6.3 Zahijeni a vlastni provedeni pokusu

Zakon v soucasnosti neposkytuje osobam provadéjicim pokusy na zvitatech Zadny navod,
instrukce, kterymi by se mély v pribéhu samotného pokusu fidit. Tyto osoby jsou tedy vazany
vSemi relevantnimi ustanovenimi zakont a provadécich predpisii vCetné zasad a zaroven
schvdlenym projektem pokust, ktery vymezuje konkrétni plan pro naklddani se zvitaty
v priibéhu pokusu a Vv jeho jednotlivych fazich.!?’

Pokus lze zah4jit az po udéleni souhlasu k jeho zah4jeni odbornou komisi.'?® Odborna
komise rovnéz priibéh a vysledky projekti pokusi sleduje a kontroluje.*?® Od zah4jeni pokusu
az po jeho ukonceni musi byt veden protokol, ve kterém musi byt potvrzovany ukony stanovené
projektem pokusi.**° Vedouci projektu pokusu pii pokusu zabezpeéuje pééi o pokusna zvirata
a kontroluje ¢innost zaméstnancti, zejména osetfovateld, jeZ se na pokusu podileji.3!

V ptipadé, ze vedouci projektu pokust dospéje k zaveéru, ze v priibéhu pokusu je zviteti
zpusobovana bolest, utrpeni, strach ¢i trvalé poskozeni a tyto nejsou nevyhnutelné, pak musi
negativnich vjeml doséhne prostfednictvim znecitlivéni, které musi byt provedeno vzdy pfi

pokusech, pfi nichz dochazi k vaznym zranénim pokusného zvifete piisobici znaénou bolest.'*3

125 § 152 spravniho fadu.

126 § 4 a § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
127 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat..., . 374.

128 § 15g odst. 5 pism. d) ZOZPT.

129§ 15g odst. 4 pism. d) ZOZPT.

130 § 15f odst. 3 pism. ) ZOZPT.

181 § 15f odst. 3 pism. g) ZOZPT.

182 § 15f odst. 3 pism. a) ZOZPT.

133 § 18b odst. 1 ZOZPT.
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6.4 Ukonceni pokusu

Na rozdil od pribéhu samotného pokusu disponuje ZOZPT podrobnou, ackoliv zna¢né
nesystematickou, ipravou vztahujici se k ukonceni pokusu. Nema-1i byt v rdmci pokusu nadale
provedena zadna pozorovani nebo jiz nejsou pozorovany ¢i o¢ekavany bolesti, utrpeni, strach
nebo trvalé poskozeni zdravi zvifete, pak se pokus povazuje za ukonéeny.'** Konec pokusu
muze také korespondovat s dosazenym tcelem, ke kterému po celou dobu sméfoval. K tomuto
okamziku pak zakon uklada povinnost ucinit takova opatieni, aby utrpeni zviiete bylo omezeno

135

na minimum=*> a dale rozhodnout o tom, zda bude pokusné zviie ponechano nazivu, nebo bude

usmrceno, a to toliko na zaklade vlastniho uvazeni dle konkrétni situace. Pokusné zvife musi
byt usmrceno vzdy, pokud je pravdépodobné, Ze bude nadéle trpst.t*

Nutno podotknout, ze ZOZPT povazuje za legalni diivod usmrceni zvitete také pouhé
ukonceni pokusu, neni-li v projektu pokusu stanoveno jinak, a to bez ohledu na skute¢ny
zdravotni stav pokusného zvifete.'3” Nékteré publikace, resp. jejich autofi, se domnivaji, ze
Vv piipad¢ nastalé kolize mezi témito ustanovenimi mé byt pouzito pravé to, které je pro zvite

v

ptiznivéjsi, tedy v ptipadé znaéného utrpeni zvifete toto usmrtit, navzdory prvotnimu zaméru
vymezeného v projektu ponechat jej nazivu, a naopak.!3®

Z hlediska praktického vyuziti v§ak nemlizu s autory této publikace souhlasit, nebot’ mam
za to, Ze takovy postup nemiize byt ve skutecnosti udrzitelny. Usmrceni zvifete po probchlém
pokusu je pfeci jenom finanéné méné narocné nez nasledna péce o ngj. Jakakoliv svoboda
rozhodovani o tom, zda zvife bude usmrceno nebo ponechano nazivu bez ohledu na jeho
zdravotni stav, je pouze vyrazem svévole osob, které jsou ji nadany. Je vice nez ziejmé, jak se
Vv takovém piipadé rozhodnou. Je také mozné, Ze zdkonodarce viibec nemél zdjem na tom, aby
takové rozhodovani bylo zaloZeno na zédkladé vlastniho uvaZeni, ale toliko vdzano na to, Ze
pokud je pravdépodobné utrpeni zvifete, ma byt usmrceno a pouze v tomhle méla vézet praveé
ona svoboda rozhodovéni. V takovém piipad¢ ale nezvolil vhodné jazykové vyjadreni a mél
danou vétu doplnil o direktiv, ze zvife bude usmrceno pouze v takovém ptipadé. MUDr.

e

Dagmar Jirova sama uvedla, Ze ,,| pokud zvirata pokus preziji bez ujmy, byvaji obvykle po jeho

134§ 18e odst. 1 ZOZPT.

135 § 18b odst. 5 ZOZPT.

136 § 18e odst. 2 ZOZPT.

187§ 5 odst. 2 pism. f) ZOZPT.

138 MULLEROVA, Hana, STEISKAL, Vojtéch. Ochrana zvitat..., s. 377.
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ukonceni usmrcena. A to proto, Ze pro pokus vhodna zvirata museji byt jen v urcitém veéku nebo
vaze. Testovani navic miize ovlivnit organismus a tim i pritkaznost jiného pokusu.“3®
Pokud je rozhodnuto, ze pokusné zvife bude ponechano nazivu, pak mu musi byt

140

poskytnuta fadna péfe a umisténi priméfené jeho zdravotnimu stavu,”"a to za soucasného

splnéni zékonnych podminek do zajmového chovu nebo muze byt vraceno do vhodného
piirodniho stanovisté ¢i chovu odpovidajiciho danému druhu onoho zvifete. 4!

Je-1i u¢inén zavér o usmrceni zvifete, pak musi byt pii usmrcovani vystavena co nejmensi
mife, bolesti, utrpeni a strachu. Zakon taxativnim vy¢tem vymezuje zakézané a piipustné
metody usmrceni, které jsou dle zakonodarce humanni a bezbolestné. Bezbolestna smrt neboli
eutanazie pokusnych zvifat, je obecné pokladana za medicinské opatieni ultima ratio u zvitat
slabych, nevylécitelné nemocnych, vycerpanych nebo starych, pro které je dalSi ptrezivani
spojeno s trvalou bolesti nebo utrpenim.!#? Usmrcovani pokusnych zvifat mohou provadst

pouze osoby odborné zpusobilé.

139 BRODNICKOVA, Karolina. K testovani 1é¢iv se v Cesku vyuZivaji statisice zvifat roéné [online]. novinky.cz,
5. listopadu 2019 [cit. 1. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/veda-skoly/clanek/k-testovani-
leciv-se-vyuzivaji-statisice-zvirat-rocne-40302356>.

140°§ 18e odst. 4 ZOZPT.

141 § 18f ZOZPT.

142 JEBAVY, Lukas a kol. Ochrana, chov a vyuziti pokusnych zviat. 1. dil. Brno: Veterinarni a farmaceuticka
univerzita v B¢, 2007, s. 334.
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7 Alternativni metody K pokusiim na zviratech

Evropska unie ve své politice v oblasti animal welfare deklaruje zamér postupné
nahrazovat pouzivani zivych zvifat k experimentim alternativnimi metodami.'*® Tento zamér
vyjadtila také ve Smérnici 2010/63/EU, dle které: ,, je Zadouct, aby pouzivani zvirat k postuptim
bylo nahrazeno jinymi metodami, pii nichZ Ziva zvirata pouzivana nejsou (...).“*** Legalni
zakotveni alternativnich metod Ize nalézt v ¢lancich 4, 13 a 47 této smérnice. Transpozici pak
predstavuje ust. § 18a ZOZPT, které je vyrazem zasady subsidiarity a taktéz konceptu 3R.
Smérnice také uklada povinnost Clenskym statiim urcit kontaktni misto, které bude poskytovat
poradenstvi ohledné pravni zavaznosti a vhodnosti alternativnich metod navrhovanych k
validaci.}*® ZOZPT ve svém ust. § 16g svéfil tuto povinnost Ministerstvu zemédélstvi, které za
kontaktni misto oznagilo Statni zdravotni ustav.!*® Funkci kontaktniho mista pro wcely
poradenstvi v oblasti alternativnich metod v ramci Statniho zdravotniho ustavu vykonava
konkrétné¢ Narodni referencni laboratof pro experimentilni imunotoxikologii a oddéleni
alternativnich toxikologickych metod.

Smérnice 2010/63/EU, ani jiny pravni akt, alternativni metody nijak nedefinuje. Na tyto
mizeme nahlizet jako na postupy, které jsou zptsobilé zcela nahradit potfebu pokusi na
zvitatech nebo snizit pocet pozadovanych zvifat ¢i zmensit miru bolesti nebo uzkosti, kterou
pokusna zvifata podstupuji.1*® Za alternativni metodu se tedy povazuje nejen tiplné nahrazeni
pokusnych zvitat jinymi dostupnymi moznostmi, byt’ se jedna o alternativu bezesporu nejvice
zadouci, ale také sniZeni jejich poCtu ¢i uZiti zvifat, které bolest pocituji v mensim rozsahu
anebo zmirnéni jejich strachu, tzkosti, bolesti, které pokusy Casto doprovazeji. Pokud ma
uzivatel pokusnych zvifat takovou metodu k dispozici, pak ji musi pied uzitim zvifat
upfednostnit, a to 1 za ptedpokladu, Ze se jedna o metodu finan¢né ¢i technicky naro¢né;si.

Alternativni postupy jsou vymezovany v seznamech, které jsou pravidelné aktualizovany
a jsou piistupné Siroké vefejnosti.*® Jednotlivé metody se vzdjemné nevylucuji, ale mohou byt

uzivany soubézné a dle potieby se dopliiovat. Jednou ze zdkladnich metod, kterd umoziuje

143 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat. .., s. 369.

144 Bod 10 odtivodnéni Smérnice 2010/63/EU.

145 Clanek 47 odst. 5 Smérnice 2010/63/EU.

146 Ministerstvo zemé&dg&lstvi tak ucinilo ozndmenim ve Vé&stniku Ministerstva zemédélstvi, roénik 2013, ¢4stka 3.
Dostupného na <http://eagri.cz/public/web/file/284239/vestnik 2013_3_1.pdf>.

YW HULOVA, Markéta. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
S. 49 [online]. noveaspi.cz, [cit. 13. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.noveaspi.cz/products/lawTextPrint/13/171/1/2?timeslice=31.12.9999>.

148 MONAMY, Vaughan. Animal Experimentation: A Guide to the Issues. 3rd edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s 81.

149 Tabulka schvalenych alternativnich metod ke dni 20. 11. 2016 [online]. alttox.org, [cit. 13. listopadu 2020].
Dostupné na <http://alttox.org/mapp/table-of-validated-and-accepted-alternative-methods>.
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provést pokus, aniz by k nému bylo uzito zivé zvife, je metoda in vitro, v ptekladu ,,ve skle, ve
zkumavce*. Jedna se o postup mimo zivé télo, at’ uz zvifete ¢i ¢loveka, realizovany za pomoci
bunééné kultury &i rekonstruované tkang, které jsou uméle vypéstovany v laboratofich.™>°

Dalsi je metoda in silico, ktera k dosazeni chténych vysledku vyuziva rizné pocitacové
programy. Tato metoda ma své uplatnéni zejména ve vzdélani, nebot umoziuje studentim
seznamit se s biologii Clovéka, provadét pitvy, testovat léky ¢i zkoumat rGzné druhy
onemocnéni diky programu zalozeném na jiz dostupnych informacich o zptsobu reakce
lidského téla na razné latky. ™

Dale bych zminila alternativni metodu ex vivo, kdy jsou uzivany izolované zvifeci tkané
nebo organy. Jedna se o metodu obdobnou metod¢ in vivo, pti¢emz rozdil spoc¢iva v tom, Ze ex
Vivo zcela nenahrazuje uziti zvifete k provedeni zamysleného pokusu, ale provadi jej mimo télo
zvifete, napf. na organech, které byly ziskany z jatek.

Déle si lze predstavit pokusy provadéné na lidskych tkani, které nebyly uméle vytvoreny
metodou in vivo. Jedna se o tkané ze skutecné zijiciho ¢loveka ziskané kupiikladu transplantaci
nebo po smrti osoby se souhlasem rodiny. Urcité druhy pokust je bezpochyby mozné provadét
také na dobrovolnicich. Pro pfedstavu bych zminila techniku mikrodavkovani, ktera se vyuziva

ke zkoumaéni chovéni velmi malé davky potencionalnich novych 1éki v lidském téle.?

7.1 Proces validace na evropské urovni

Pusobnost v oblasti koordinace validaci, podpory rozvoje a vyuzivani alternativnich
piistupt svétila EU Referencni laboratofi Unie pro validaci alternativnich metod (European
Union Reference Laboratory for alternatives to animal testing - EURL ECVAM), kdy tuto
funkci konkrétné vykonava Spoleéné vyzkumné stiedisko Komise.'>® Referenéni laboratof byla
ztizena v ramci Evropského centra pro validaci alternativnich metod (European centre for the
Validation of Alternative Methods, ECVAM)'**, které bylo zaloZeno v r. 1998 v italské Ispfe,
jako jednotka Institutu pro zdravi a ochranu spotiebitele, kdy jeho hlavnim ukolem je mj.

propagace pfijeti alternativnich metod, které jsou vyzkumem, novym vyvojem testil a jejich

150 JEBAVY, Lukas a kol. Ochrana, chov a vyuziti..., s. 352.

151 Alternativy k pokustim na zvitatech [online]. pokusynazviratech.cz [cit. 13. listopadu 2020]. Dostupné na
<http://www.pokusynazviratech.cz/alternativy-k-pokusum-na-zviratech.htm>.

152 Alternatives to animal testing [online]. crueltyfreeinternational.org [cit. 13. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.crueltyfreeinternational.org/why-we-do-it/alternatives-animal-testing>.

153 P¥iloha VII Smérnice 2010/63/EU.

154 Bod 47 odtivodnéni Smérnice 2010/63/EU.
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validaci vyznamné pro biologické ucely a dale vytvofeni a provozovani specializovanych
databézi s cilem piispivat k nahrazeni, snizeni a zlepSeni pokusti na zvitatech.'®

Valida¢nimu procesu predchazi samotny vyvoj alternativni metody. Vyvoj a vyzkum
téchto metod podporuje ECVAM a sice jejich financovanim a organizaci workshopt, na které
jsou svolavani odbornici konkrétnich oblasti k posouzeni dostupnych alternativ.’*® Samotny
proces validace se pak sklada z n¢kolika krokt. V ramci prvniho kroku dochazi k védeckému
posouzeni navrhovanych metod za soucCasného stanoveni priorit, zejména s ohledem na
pozadavky a naléhavost EU.®" Druhy krok spodiva v planovani a nasledném provadéni
valida¢nich studii pfedstavujici postupy, ve kterych jsou ptislusné alternativni metody
hodnoceny. V ramci tohoto kroku se miize vefejnost k planované validaéni studii vyjadiit.t>8
Nasledné, tedy ve tfetim kroku, pfichdzi na fadu Referencni laboratoi Unie, kterd srovnava a
nasledn¢ koordinuje provedenou valida¢ni studii zkoumané alternativni metody se studiemi jiz
uspésné ukoncenymi. Predmétnd validaéni studie je po dokoncené koordinaci podrobena
nezavislému védeckému prezkoumdani ze strany Evropského statistického poradniho vyboru
(ESAC, EUROSTAT). Vysledkem tohoto pfezkoumani jsou stanoviska EUROSTATU, ktera
obsahuji odborny nazor na platnost zkoumané alternativni metody pro dany ucel a sumarizuji
védecka doporudeni adresovand Referenéni laboratoii.’®® Posledni fize valida¢niho procesu
nastupuje zvetrejnénim navrhu doporuceni Referenéni laboratoife na jejich internetovych
strankach, kdy tento navrh pojedndva o stavu platnosti zkoumané alternativni metody, jeji
vykonnosti, omezeni a pouzitelnosti S pfihlédnutim ke stanovisku ESAC, obsahuje vlastni
hodnoceni metody a dalSi nezbytné informace. Navrh zaroven vyzyva Sirokou vetejnost
K uplatnéni pfipominek k tomuto navrhu, se kterymi se laboratof vypoiada v kone¢ném
doporuéent, které je po schvaleni Reditelstvim Spoleného vyzkumného stiediska pro zdravi,
spotiebitele a referencni materialy opétovné zveiejnéno.*®® Pokud je validaéni proces ukoncen,

pfi¢emz alternativni metoda je v konecném doporuceni laboratofe ptiznivé posouzena, pak je

155 SPOLECNOST PRO ZVIRATA, Alternativy 2001 mezinarodni symposium o propagaci konceptu 3R v
souvislosti s pokusy na zvitatech na Slovensku, ve Slovinsku a Ceské republice: 4. a 5. ¢erven 2001. 1. vydani.
Praha: Spolecnost pro zvitata, 2001, s. tvod.

1% WIORTH, Andrew P., BALLS, Michael. The role of ECVAM in promoting the regulatory acceptance of
alternative methods in the European Union. Alternatives to laboratory animals: ATLA. Vol. 29, No. 5, 2001, s.
562-527 [online]. esearchgate.net, 1. =zafi 2001 [cit. 14. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.researchgate.net/publication/11746608 The role_of ECVAM _in_promoting_the regulatory acc

eptance_of alternative_methods_in_the European_Union_European_Centre_for_the Validation_of Alternative
_Methods>.

157 Validation and Submission Process [online]. ec.europa.eu, 2. biezna 2017 [cit. 14. listopadu 2020]. Dostupné
na <https://ec.europa.eu/jrc/en/eurl/ecvam/alternative-methods-toxicity-testing/validation>.

158 Tamtéz.

159 Tamtéz.

160 Tamtéz.
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metoda navrzena pro zpracovani do pravniho fadu EU!, a to zejména prostiednictvim

Naiizeni Komise, kterym se stanovi zkusebni metody.'%2

7.2 Z jakého duvodu nedochazi k ¢astéjSimu vyuziti alternativnich metod?

I pfestoze se na zakladé vySe uvedenych informaci mohou zdat alternativni metody jako
idealni feSeni, je jejich vyuziti stale velmi nizké. Divodi mize byt hned n¢kolik. Prvnim a
troufam si fict primarnim divodem je skute¢nost, ze validani proces je velice Casove a
predevsim finanéné naroény. Ze souhrnné zpravy o ptasobeni ECVAM z roku 2007 plyne, ze
bézny validacni proces alternativni metody trva zhruba 3 roky a néklady na testovani v jeho
pribéhu jsou cca 300.000 USD. 163

Dalsim diivodem miize byt nedostatecna informovanost verejnosti o nové schvalenych
alternativnich metodach a rovnéz nizka koordinovanost vyzkumné ¢innosti jednotlivych
¢lenskych stati. Nedostatek védomi vetejnosti pak dle Evropské komise zvyhodiiuje odolnost
vii¢i zméndm, jez by mohly vést ke zlepseni dobrych Zivotnich podminek zvitat.1%*

Néktefi mohou také namitat, Ze alternativni metody nejsou zpiisobilé dosahnout kyZeného
vysledku ¢i poznani tak, jak to lze za uziti pokusnych zvifat. K tomu bych uvedla, ze takové
tvrzeni neni opfeno o zadné studie ¢i dikazy. K pokustim jsou nejéastéji uzivany mysi domact,
nebot jejich genomy jsou z 99 % procent shodné s lidskymi.'®® Nelze v8ak pominout, Ze shoda
neni 100 %, stavba té€la a metabolismus jsou kompletn¢ odlisné. Nutno také podotknout, ze
hlodavci jsou chovani ve sterilizovaném prostiedi a mnoha nemocemi se nikdy nenakazi (napf.
Alzheimerova choroba, HIV nebo schizofrenie). Symptomy jsou do zvitat uméle implantovany
ve snaze nemoc napodobit a nijak nezohlednuji fadu proménnych, které stav ¢lovéka mohou
ovlivnit.*® Viechny tyto komponenty se mohou negativné projevit pti klinickych studiich &i
hiife, pti samotné spotiebé ¢lovékem, a to i presto, Ze testy na zvifatech byly v potadku a bez

nezadoucich vedlejSich ucinki.

161 JEBAVY, Lukas a kol. Ochrana, chov a vyuziti..., s. 352.

162 Natizeni Komise (ES) ¢. 440/2008 ze dne 30. kvétna 2008, kterym se stanovi zkuSebni metody podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek. Ut. vést. L 142, 31. kvétna 2008, s. 1 a nasl.

163 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat..., s. 370.

164 Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru o strategii
Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvifat pro obdobi 2012-2015. COM/2012/06
final/2.

165 Genomy mysi a ¢lovéka se z 99 % shoduji [online]. zdravi.euro.cz, 5. prosince 2002 [cit. 13. listopadu 2020].
Dostupné na <https://zdravi.euro.cz/denni-zpravy/profesni-aktuality/genomy-mysi-a-cloveka-se-z-99-shoduji-
150209>.

186 Argumenty proti testovani na zvitatech [online]. pokusynazviratech.cz [cit. 13. listopadu 2020]. Dostupné na
<http://pokusynazviratech.cz/146-255-argumenty-proti-testovani-na-zviratech.nhtm>.
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Etolog Jonathan Balcombe shrnul nékteré srovnavaci studie vzdélavaci efektivity
zvifecich modelli a metod nevyuzivajicich zvifata a zjistil, ze studenti 1ékaiské fakulty, jez
pracovali s alternativnimi metodami na misto pokusnych zvitat, ziskali plnohodnotné znalosti
a dovednosti stejné tak jako studenti, ktefi uzivali pravé pokusna zvifata. Nutno podotknout, Ze
studenti také vyuku prostiednictvim alternativnich metod hodnotili jako efektivnéjsi a

pinosngjsi.’

167 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zalezi..., . 164.
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8 Verejnost a jeji informovanost

Dostate¢na informovanost vefejnosti, stejn¢ tak moznost tyto informace Sifit a ucast
vefejnosti na spravnich a jinych fizenich v oblasti zivotniho prostfedi, by méla byt zajisténa
V kazdém demokratickém staté. Priznivé a kvalitni Zivotni prostiedi je klicem spravné a fadné
fungujici spolecnosti. Kazdy obCan mé pravo zit ve zdravém a bezpecném zivotnim prostiedi,
tedy v takovém, které neni vici jeho Zivotu, zdravi a pohod¢ nikterak zavadné. Tomuto pravu
vSak odpovida povinnost kazdého tento stav udrzovat, vylepSovat a nijak jej nezhorSovat. Aby
vSak mohli obCané svd prava uplatiovat a svych povinnosti dostat, musi mit piistup
k informacim o stavu Zivotniho prostiedi, moznost participovat na fizenich rozhodujicich o
zamérech, jez se zivotniho prostedi riiznymi zpasoby dotykaji a kone¢né mit moznost domahat
se pravni ochrany u soudu ¢i jiného organu. Pravo na informace tak pfedstavuje jedno

Ustava Ceské republiky jiz ve své preambuli a nasledné v ¢l. 7 zmitiuje pozitivni zdvazek
statu chréanit zivotni prostiedi. LZPS pak zarucuje subjektivni pravo kazdého na ptiznivé zivotni
prostiedi (¢1. 35 odst. 1) a tomu odpovidajici povinnost Zivotni prostiedi chranit (¢1. 35 odst. 3).
Klicovy je vSak zejména €l. 35 odst. 2 LZPS, ktery zakotvuje pravo na v€asné a iplné informace
o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojt.

Vzhledem k tomu, e pravni fad Ceské republiky problematiku ochrany zvifat véetnd
zvifat pokusnych fadi do oblasti zivotniho prostiedi, tak by i ZOZPT m¢l umoznit vetejnosti
realizovat vySe uvedend prava, zejména tedy pravo na informace, o kterém bude tato kapitola
pojednavat.

8.1 Je pravni tprava ochrany pokusnych zvirat zpiisobila zarucit vefejnosti

pravo na informace?

V zadném z pravnich systému nenalezneme akt ¢i deklaraci, které by vyslovné
zakotvovaly povinnost statnich organi informovat vefejnost o tom, co se v zafizenich, v nichz
dochdzi k vyuzivani zvifat k pokusnym uceliim, skutecné dé&je. Situaci komplikuje také to, Ze
fada zafizeni se nachazi ve vyluéném osobnim vlastnictvi, at’ uz uzivatele ¢i jiné osoby a
nejednd se tak o vefejné instituce, nybrz soukromé objekty, kdy jakakoliv zdkonem stanovena
povinnost zvefejiiovat informace o zafizenich a jejich ¢innostech ve prospéch jednoho, je ¢i
muze byt zaroveit omezenim podnikéni druhého. Nutno podotknout, Ze v kazdém konkrétnim
ptipad¢é hraje velkou roli princip proporcionality, ktery musi byt vzdy zohlednén. Vzhledem
k tomu, Ze nejvice pokusnych zvifat je vyuzivano pii vyvoji, vyrobé nebo zkouseni kvality,

ucinnosti a nezavadnosti 1€Civ, potravin, krmiv a jinych latek nebo vyrobku a za icelem ochrany
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ptirodniho prostiedi v z4jmu zdravi nebo dobrych Zivotnich podminek lidi nebo zvitat (za timto
ielem bylo v roce 2019 vyuzito 89.696 zvitat'®®), Ize predpokladat, Zze v pripadé provedeni
testu proporcionality je vice nez pravdépodobné pievyseni veiejného zajmu na informovanosti
vefejnosti nad soukromym zajmem vlastnika zafizeni.

Pravo vefejnosti na informace o tom, co se béhem vyzkumu na zvifatech déje, je
podpoieno také tim, ze pokusy provadéné na zvitatech jsou prevazné financovany z verejnych
zdroji, které jsou tvoieny prostredky ziskanymi od dafovych poplatnikli, ktefi maji
bezpochyby pravo védét, jakym zptisobem a na co jsou tyto prostiedky vynakladany a jak védci
vyvazuji dobré Zivotni podminky pokusnych zvitat s védeckymi potfebami béhem pokusu.'®®

Co se tyce casti paté ZOZPT, tak zde zakonodarce zcela rezignoval na ulozeni povinnosti
zafizenim ¢i statnim orgdniim zvefejiiovat jakékoliv informace tykajici se pokusti na zvifatech,
s vyjimkou povinnosti zvetejiiovat netechnicka shrnuti projektu pokust, kdy jde o tzv. aktivni
poskytovani informaci ze strany povinného subjektu. Nelze si nevSimnout ponékud zvlastni
situace a sice, Ze sumarizace planovaného pokusu podléha zvetejnéni, zatimco to, zda bylo
pokusem dosazeno chténého ¢i alesponi néjakého vysledku, jiz nikoliv. Nutno podotknout, ze
vetejnost se prostfednictvim tohoto shrnuti o zdméru uzivatele dozvi az poté, co byl jeho zamér
schvalen, tedy nemé zadnou moznost se tohoto povolovaciho procesu zic¢astnit.

Povazuji za nezbytné zdiiraznit, ze aktivni shromazd’ovani a Sifeni informaci o zivotnim
prostfedi pfedznamenava pocit naléhavosti a dulezitosti toho, aby se pfedmétna informace
dostala na vefejnost.}’® Pokud je tedy dilezité, aby spolecnost védéla o zaméru uzivatele
provést urcity pokus, stanovenym zpiisobem, za souc¢asného uZiti konkrétniho poctu a druhu
tom, jakého vysledku uzivatel dosahl, k jakému poznani dosel, stejné tak jaky byl pribéh onoho
pokusu a jak bylo nakonec naloZzeno S postizenymi zvifaty? Nestanoveni povinnosti
zvefejiiovat, tiebas i anonymni, vysledky pokusu, vnimam velice negativné a v rozporu se
smyslem a ucelem zasady vetejnosti a také celého zdkona, nebot’ spole¢nost vlastné nema

Zadnou realnou moZnost dozvédét se, zda byl pokus pro lidstvo, ptirodu, zvitfata €1 jiné slozky

168 prehled druhii zvifat a jejich spotfeby k pokusnym aéeliim v CR v roce 2019 [online]. eagri.cz, [cit. 13. listopadu
2020]. Dostupné na <http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/pokusna-zvirata/prehled-zvirat-pouzitych-k-
pokusum/tabulky/>.

189 TURNER, Patricia V., BARBEE, Wayne R. Responsible Science and Research Animal Use ILAR Journal,
2020, Vol. 60, No. 1, s. 2 [online]. eds.a.ebscohost.com, 31. prosince 2019 [cit. 20. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=c4c5c4b2-30ed-432a-
8273d71dd8d4ce89%40sdc-v-sessmgr02>.

170 viCHA, Ondtej. Aktivni piistup k informacim o Zivotnim prostedi se zaméfenim na informacni systémy. Acta
luridica Olomucensia, 2016, Vol. 11, No. 2, s. 194.

49



zivotniho prostfedi néjakym zpusobem piinosny, akoliv s planem jeho pribéhu méla moznost
se seznamit.

Dalsi vystiednost pravni Gpravy pozoruji v ptipad¢ ust. § 16c ZOZPT, které stanovi, ze
statni organ provede, v pfipad¢ ze tak sam urci, zpétné posouzeni provedené¢ho pokusu a na
jeho zakladé vyda stanovisko, ve kterém zhodnoti, zda bylo dosazeno cill, které si uzivatel
v projektu pokusu stanovil, dale ujmu, ktera byla pokusnym zvifatim zptisobena, véetné poctu
a druht zvifat k pokusu uzitych, zdvaznost pokusu a skuteCnosti, které by mohly pfispét
k naplnéni zasady 3R. Nikde jiz vS8ak neni stanoveno, Ze takové stanovisko ma byt také
zvefejnéno.

8.2 Navrhy de lege ferenda

Do budoucna bych zakonodarci navrhovala zakotvit povinnost zvetejfiovat rovnéz
vysledky pokust, nebot’ jsem presvédcena o tom, ze pokud by zafizeni jednoho uzivatele chtélo
provést pokus, ktery jiz byl proveden zafizenim jiného uzivatele a vysledky tohoto mél
k dispozici, pak by k jeho opétovnému provedeni nemélo zadny legitimni diivod, nebot’ by jiz
s urcitosti védelo jeho vysledek. Za ptedpokladu, Ze by pak bylo takové dvoji provadéni pokust
sankcionovano, jsem toho nazoru, ze by doslo k razantnimu sniZzeni provadénych pokust a
poctu zvifat k nim uzitych.

Co se tyce zpétného posouzeni, pak mam za to, Ze 1 v tomto piipad¢ by m¢l zakonodarce
upravu de lege lata piechodnotit a zvazit zakotveni povinnosti stanoviska zvefejiiovat, nebot’ dle
mého nazoru ma vefejnost pravo veédét, zda pokus, Sjehoz planem se mohla v ramci
netechnického shrnuti projektu pokusii seznamit, obdrzel piiznivé ¢i neptiznivé hodnoceni,
nebot’ pakliZze obdrzel hodnoceni nepiiznivé, nastupuje sankce v podob& pozastaveni ¢i odnéti
schvaleni projektu pokusu, a tedy by zvefejnéné anonymni netechnické shrnuti onoho projektu
pokusu bylo jiz beztcelné, o cemz by vSak vetejnost neméla zadné informace.

V ptipadé, ze by zdkonodarce upravil ZOZPT dle mého doporuceni, pak by tim vyrazné
vylepsil pravni postaveni vetejnosti, nebot’ vzhledem k tomu, ze zpétné posouzeni je ve své
podstaté spravnim fizenim, jehoZz vysledkem je vydani rozhodnuti (stanoviska), méla by
vetejnost pravo, na zaklad¢ zverejnénych vysledkt provedeného pokusu, podat podnét dle ust.

§ 42 spravniho tadu k zahdjeni jeho zpétného posouzeni.
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9 Zavér

Tato diplomova prace byla vypracovana s cilem poskytnout komplexni vhled do
problematiky pokusnych zvifat a jejich zdkonné ochrany. V celkem sedmi kapitolach jsem
analyzovala ¢eskou pravni upravu, ve které je pravni uUprava ochrany pokusnych zvifat
zakotvena, tedy konkrétné¢ zdkon na ochranu zvifat proti tyrani a tuto jsem nasledné
komparovala s unijni smérnici o ochrané zvifat pouzivanych pro védecké ucely, ktera byla do
eského pravniho fadu implementovana. Cinila jsem tak proto, abych zjistila, zda jsou tyto dva
pravni akty souladné a pokud jsem dospéla k opacnému zavéru, navrhla jsem jejich napravu.
Dale jsem zkoumala, zda jsou do pravni Gpravy zakomponovany zakladni zasady ochrany
pokusnych zvifat a samotnych pokust na zviratech a kone¢n¢ zda ¢ast pata zakona na ochranu
zvitat proti tyrani je jako celek zpusobild chranit pokusné zvifata v dostate¢né mite tak, aby
informaci, zaveér a zejména nedostatkll pravni Upravy, ke kterym jsem v pritbéhu psani této
diplomové prace dospéla.

Co se unijni ochrany pokusnych zvifat tyce, jak bylo fe¢eno ve druhé kapitole, ta se
razantng zvysila pfijetim nafizeni o kosmetickych ptipravcich a€innym na celém Gzemi Unie,
nebot’ zapovida testovat na zvifatech kosmetické produkty a jejich jednotlivé ptisady. Nutno
podotknout, Zze na trhu je k dispozici velké mnozstvi kosmetickych pfipravkil se Sirokym
zabérem pouziti, nicmén¢ ve srovnani s 1é¢ivymi piipravky, zdravotnickymi prostfedky nebo
biocidnimi ptipravky, jde o stale nepatrné mnozstvi. Proto jsem navrhovala §irsi zabér nafizeni
oproti stavajicimu stavu, ktery by se vztahoval také na oblasti z jeho plisobnosti vynaté.

Ve tieti kapitole, ktera predstavovala zakladni pojmy, jsem zdlraziiovala rozdilna pojeti
zvirete v soukromém a vefejném pravu. Zatimco soukromé pravo povazuje za zvifata vSechny
smysly nadané tvory, které nejsou vécmi, vetejné pravo pojima jejich definici Uzeji, kdyz
ZOZPT uvadi toliko Zivé obratlovce. PovaZzuji za nezbytné tyto definice sjednotit, nebot
ackoliv se jedna o relativné svébytné ¢asti, stale spolecné tvofi jeden pravni fad a tato rozdilna
pojeti mohou mit za néasledek Cetné aplikacni a interpretacni potize. Co se vSak ty¢e vymezeni
pokusnych zvifat, zde jiz ZOZPT ftadi i zivé hlavonozce. Na ostatni bezobratlé se zakonna
ochrana nevztahuje a pokusy na nich nejsou nijak regulovany. Lze si povSimnout, Ze jeden
pravni predpis nabizi dveé rozdilné definice zvitete. Takova Uprava mi pfijde velice matouci, a
proto bych do budoucna navrhovala zaprvé rozsitit zakonnou ochranu také na bezobratlé, nebot’
i oni jsou zivymi tvory a méli by tak byt zdkonem chranény a zadruhé bych doporucovala

sjednotit definice uvedené v ZOZPT, a to nahrazenim obecné definice zvifete tou, ktera je
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uvedena u zvitete pokusného, véetné vSech bezobratlovci a neni-li to mozné, tak vcetné zivych
hlavonozct a u definice pokusného zvitete ponechat jeho vymezeni toliko co do tcelu vyuziti
k pokusnym ucelim, nebot’ otazku na to, co se zvifetem rozumi, jiz nalezneme v jeho obecné
formulaci.

V téze kapitole jsem se zabyvala rozborem pojmu chovatele v ZOZPT a jeho komparaci
se Smérnici 2010/63/EU. Zatimco smérnice obsahuje toliko pojem chovatele, jako pojem
generalni, zahrnujici jak osobu, kterd provadi pokusy na zviratech, tak osobu, ktera usmrcuje
zvifata za GiCelem ziskani a nasledného vyuziti jejich organd a tkani, ZOZPT disponuje jednak
pojmem chovatele, kterym je i napt. osoba provozujici Gtulky, ale i chovatele pokusnych zvifat,
kdy tento pojem je shodny s pojmem chovatele dle smérnice. Nedostatek shledavam v tom, ze
¢innost spocivajici ve vyuziti zvifete toliko kviili orgdniim a tkdnim neni kvalifikovana jako
pokus a osoba, ktera tuto ¢innost vykonava, z logiky véci nemize byt chovatelem pokusnych
zvirat, nebot’ se o pokusna zvirata vibec nejednd. I ptesto tyto osoby ZOZPT oznacuje za
chovatele pokusnych zvitat. V tomto piipadé tedy doslo k nefddnému prevzeti smérnice.

V prib&hu psani paté kapitoly jsem zjistila, Zze pravni Gprava ZOZPT je v urcitych
aspektech pfisnéj$i nez uprava ve smérnici, coz vhimam velice pozitivné. ZOZPT totiz na rozdil
od smérnice vytvoril pozici vedouciho projektu pokust s cilem postihnout v ptipadé poruseni
zakona konkrétni osobu, nikoliv vlastnika onoho zafizeni. Naopak s ¢im jiz nesouhlasim je
pokuta ve vysi 200.000, - K¢ za poruSeni povinnosti vedoucim projektu pokust spocivajici ve
zpusobeni bolesti pokusnému zvifeti, a to i piesto, Ze této se bylo mozné vyhnout. V takovém
ptipadé¢ jde v podstaté o tyrani, které je u nepokusného zvitete sankcionovano pokutou ve vysi
500.000, - K¢.

V ptipadé technickych poZadavki na zatizeni, prostory a vybaveni jsem dospéla k zavéru,
ze uprava v ZOZPT je v zasadé totozna stou ve smérnici, nicméné dle mého nazoru
nedostate¢na. Podle vyhlasky o ochrané pokusnych zvifat musi vSechna nafizeni a jejich
vybaveni odpovidat fyziologickym a etologickym potfebdm pokusnych zvifat. Kromé
zdkladnich potieb jako je podestylka, Cista voda a dostatek jidla, vSak vyhlaSka nic jiného
nepozaduje. Sama Komise EU si uvédomuje naléhavost situace a jiz v roce 2007 vydala
doporuceni obohacovat prostiedi, ve kterém pokusna zvitata ziji, vécmi podporujicimi jejich
dusevni zdravi. Dodnes nebylo doporuceni Ceskou pravni Upravou reflektovano. Zastavam
nazor, ze pravé rizné dopliikky a vybaveni prostorid, v nichZ pokusnd zvitata Z7iji, pozitivné
ovliviiyji jejich Zivoty, a proto bych dirazné doporucovala népravu vadného pravniho stavu,

nebot’ mam za to, Ze ackoliv je soucasna pravni uprava ZOZPT souladnd s Unijni smérnici, jde
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o upravu chybnou, nebot neni zplsobild zarudit pokusnym zvifatim naplnéni jejich
etologickych potieb, a tedy neni v souladu ani se smyslem a G¢elem samotného zakona.

Sesta kapitola pomémé detailné popisuje pribéh projektu pokusu, a to od jeho schvalent,
pies samotnou realizaci pokusu, az po jeho ukonceni. Smérnice 2010/63/EU umoznila
¢lenskym statim schvalovat projekty pokust v tzv. zjednoduSeném spravnim fizeni, kde by
uzivatel nemusel ¢ekat na rozhodnuti o schvaleni projektu pokust, ale samotny pokus by mohl
realizovat jiz na zakladé Zadosti jim podané. S touto mySlenkou se vSak zakonodarce
neztotoznil a jeji legalizaci odmitl s tim, Ze takovy postup by byl rozporny se smyslem zékona.
Smérnice dale zavadi moZnost vyzadovat v netechnickych shrnuti projektt pokusti uvedeni, zda
bude projekt zpétn¢ hodnocen ¢i nikoliv. Ani tuto moznost zdkonodarce nevyuzil, bohuzel na
rozdil od ptedchozi alternativy odmitnuti této nijak neodivodnil. Déle v pfipadé¢ ukonceni
pokusu a naloZeni s pokusnym zvifetem je pravni Gprava ponékud rozpornd. Zatimco ¢ast pata
stanovuje, ze zvire bude po ukonceni pokusu vzdy usmrceno z divodu $patného zdravotniho
stavu, ¢ast prvni povazuje za legalni divod usmrceni zvitete toliko ukonceni pokusu bez ohledu
na zdravotni stav zvifete a v ptipad¢, Ze projekt pokusu nestanovi jinak. Dle mého nézoru je
jakakoliv svoboda rozhodovani o ne/usmrceni zvifete nepiipustnd, nebot’ z divodu finanéni
nakladnosti nasledné zdravotni péfe o pokusna zvifata je ptrece jenom jednodussi jejich
usmrceni a uziti tzv. nového kusu.

Kapitolu sedmou zabyvajici se alternativnimi metodami povazuji za velmi dileZitou,
nebot’ zde na rozdil od jinych publikaci, ¢lankli a védecky praci popisuji nejen jednotlivé
alternativy k pokusti na zvitatech, ale také proces jejich validace ve ¢tytech krocich na evropské
urovni. Rozvoj alternativnich metod jde v soucasnosti kupfedu, a ackoliv jejich uZziti
pfedstavuje v pfipadé ochrany pokusnych zvitat krok k lepSim zittkim, déje se tak velmi
pomalu. Na rozdil vSak od jinych procest probihajicich v oblasti pokusnych zvifat (napf. fizeni
o schvéleni projektli pokusil) mize na validacnim procesu participovat vefejnost, a to
prostiednictvim vyjadieni k planové valida¢ni studii v rdmci druhého kroku a mozZnosti uplatnit
piipominky k navrhu doporuceni pojednavajicim o vlastnostech konkrétni alternativni metody,
se kterymi se Referencni laboratot musi v kone¢ném doporuceni vyporadat.

V osmé kapitole pojedndvajici o informovanosti vefejnosti bylo zjiSténo, Ze ta je
informovana toliko prostiednictvim anonymniho netechnického shrnuti projektu pokust 0
projektu pokusu, ktery byl schvalen, o vysledcich pokusu vsak jiz informovana neni. Tento
nedostatek pravni Upravy vnimam velice negativné, nebot’ v celém svém rozsahu naruSuje
zasadu vefejnosti a jeji pravo na informace. Z tohoto ditvodu jsem navrhla tuto mezeru odstranit

zakotvenim povinnosti zvefejnovat anonymizované vysledky pokusti, kdy za soucasného
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stanoveni zdkazu dvojiho provadéni shodnych pokust a jejich sankcionovani v pripadé jeho
poruseni by doslo nejen ke sniZzeni po¢tu pokust na zvifatech, ale také k vét$i mife ochrany
vSech pokusnych zvitat, nebot’ by byly usetfeny pokust, jejichz vysledek je uz vetejnosti znam.
Nemluvé o tom, Ze by tim zakonodarce zakotvil moznost vetejnosti podat podnét ke zpétnému
hodnoceni projektu pokusu v ptipad¢, ze by nebyla s vysledky samotného pokusu spokojena.

Po pomérné detailni analyze ZOZPT a jeho nésledné komparaci se smérnici 2010/63/EU
jsem dospéla k zavéru, Ze tyto dva pravni akty jsou az na par nepatrnych vyjimek souladné a
lze tedy fict, ze smérnice byla do ¢eského pravniho tadu nalezit€¢ a fadné transponovana.
Hypotéza této diplomové prace vSak byla na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti vyvracena,
nebot’ samotny ZOZPT vykazuje fadu nedostatkli a mezer, je pomérné nesystematicky a pokud
jde o ¢ast patou, také relativné struény vzhledem k vyznamu, jaky pokusy na zvifatech maji, a
proto nezpusobily pokusnym zvifatiim zarucit dostate¢nou pravni ochranu. Ackoliv se na prvni
pohled mutize zdat, Ze pravni Gprava je V souladu se smyslem a ti¢elem zakona, opak je pravdou.
Nepopiram, ze samotna uprava povolovacich procest je pomérn¢ piisna, coz hodnotim velice
kladng, ale v piipad¢ potieb pokusnych zvifat je dle mého nazoru nedostate¢na a pomérné
stroha. Co se ty¢e otazky dodrzovani zakladnich zasad, k tomu jen toliko, Ze ackoliv jsou tyto
zasady v ZOZPT v ramci jednotlivych ustanoveni legalné zakotveny, jejich prakticky dopad mi
z diivodu tristni informovanosti vetejnosti neni zndm a o jejich dostate¢ném zastoupeni lze tak
pouze polemizovat. Témét nulova informovanost vetejnosti ze strany organt vefejné moci je
také poruSeni jednim ze zékladnich lidskych prav na informace.

Rada bych jesté podotkla, Ze ackoliv je tato diplomovéa prace dle mého nézoru detailni,
nijak nepojednava o spravnépravni ¢i trestnépravni odpovédnosti a historii pokust. Je tomu tak
proto, ze tato oblast je dle mého nazoru jiZ dostate¢né rozpracovéana fadou jinych publikaci a
védeckych praci a s jejich zavéry se v zasad¢ ztotoziuji. Pro uplnost této prace by ji v§ak bylo
mozné o tyto oblasti rozsifit.

Nakonec mi nezbyva nez vyslovit pfani, aby nedostatky pfedmétné upravy byly
napraveny, aby trend spolecnosti spocivajici v posilovani ochrany zvifat neustal, naopak aby

rostl a byl vSem zvifatim skute¢né ku prospéchu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace poskytuje komplexni vhled do problematiky pokusnych zvitat a
jejich zakonné ochrany. Jejim hlavnim cilem bylo zjistit, zda je pfedmétnd pravni tGprava
zakotvena Vv zakon¢ na ochranu zvirat proti tyrani v souladu s unijni smérnici o ochran¢ zvirat
pouzivanych pro védecké ucely a zda je jako celek zpiisobild zajistit pokusnym zvitatim
dostatecnou ochranu jejich pohody, zivota a zdravi. V pribéhu analyzy vychazi najevo, ze
ackoliv jsou tyto dva pravni akty, aZ na nepatrné vyjimky, souladné, sama pravni uprava
vztahujici se k ochrané pokusnych zvitat vykazuje ¢etné nedostatky, které maji za nasledek to,
Ze pravni Gprava de lege lata je v rozporu se smyslem a ucelem zakona na ochranu zvirat proti
tyrani, nebot pokusnym zvitatim neposkytuje dostatecnou ochranu a kvalitni zplisob Zivota.
V piipad¢ kazdého zjisténého nedostatku je nabidnuto doporuceni ¢i navrh de lege ferenda
smétujici k jeho odstranéni ¢i napraveé. Dale predstavuje zékladni alternativni metody vcéetné
valida¢niho procesu na evropské Urovni a poukazuje na to, Ze se v oblasti pokusnych zvitat
jedna o jediny proces, na némz je vetrejnosti umoznéno participovat. Konecné se tato prace
zabyva informovanosti vetejnosti, CO Se pokusnych zvirat ty¢e, zkoumd, zda jsou zakotveny

instituty K jejimu zajisténi a upozoriiuje na mozné poruseni prava na informace.
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Summary

This Master’s thesis provides a comprehensive insight into the issue of experimental
animals and their legal protection. Its main goal is to ascertain whether the relevant legislation
contained in the Act on the protection of animals against cruelty is consistent with the EU
directive on the protection of animals used for scientific purposes and whether the relevant
legislation is capable of ensuring a sufficient level of protection of experimental animal's health,
life and welfare. Conclusion is that although these two legal acts are, with few exceptions,
consistent, the relevant legislation relating to the protection of experimental animals itself has
numerous failings, which means that the de lege lata legislation is contradictory with the
meaning and purpose of the Act on the protection of animals against cruelty, because it does
not provide a sufficient protection for experimental animals and a quality of their life. In the
case of each identified failings a recommendation or proposal de lege ferenda are offered to
eliminate, correct or improve them. It also presents the basic alternative methods including the
validation process at European level and to emphasize that in the area of experimental animals
it is the only process in which the public is allowed to participate. Finally, this thesis deals with
public's right to information of experimental animals, examines whether institutes ensuring that
public will be informed are enacted and highlight the possibility of the breach the right to

information.

64



Klic¢ova slova

Pokusy na zvitatech, pokus, projekt pokusu, pokusna zvitata, péce o pokusna zvifata, ochrana
pokusnych zvitat, Zékon na ochranu zvifat proti tyrani, Vyhlaska o ochrané pokusnych zvifat,
Smérnice o ochrané zvitat pouzivanych pro védecké ucely, zasady, animal welfare, alternativni

metody, netechnické shrnuti projektu pokust, vetejnost.

Keywords

Animal experimentation, experiment, experimental project, experimental animals, care of
experimental animals, protection of experimental animals, Act on the protection of animals
against cruelty, Decree on the protection of experimental animals, Directive on the protection
of animals used for scientific purposes, principles, animal welfare, alternative methods, a non-

technical project summary, public.

65



