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Uvod

Hra byla soucasti kultury jiz od pocatku dé&jin lidské spolecnosti. Tuto skutec¢nost
nam dokazuji archeologické vykopavky, ale i pozd€jsi literarni pamatky. Stejné tak je tomu
I v soucasnosti. Tato specificka ¢innost provazi ¢lovéka v prabéhu celé jeho Zivotni cesty,
avSak v pfedskolnim obdobi ma svou nezastupitelnou ulohu, nebot’ vSestranné napliuje
détsky zivot. Otevird pomyslnou branu rozvoje a poznani, kterd vede k osvojovani
si poznatki a informaci o okolnim svété. Kazdy odbornik, jenz pusobi v piedskolnim
vzdélavanti, jisté vi, jak moc je détskd hra vyznamnou a dulezitou ¢innosti v Zivoté kazdého
by se méla stit 1 hlavnim ndastrojem  hlubSiho zkouméni, definovani
a pozorovani vSech zainteresovanych odbornikt, jenz pasobi v dané problematice. Jednim
z nich muze byt i ucitelka matetské skoly, ktera se s détskou hrou v ramci profese setkava
denné.

Prace s détmi Vv pfedSkolni instituci a domnéni, ze hra, diky svému vSestrannému
pusobeni na dit¢, ukryva mozny diagnosticky potencial, se stala stéZejni pro vybér tématu
diplomové prace, které zni — Hra jako diagnosticky ndstroj a zdroj diagnostickych informaci
u deti predskolniho véku.

Diplomova prace si klade za cil zjistit, zdali ndmi vybrané hry typu magneticka
stavebnice, puzzle a ,,zidlickovana®, se mohou stat vhodnym dopliujicim prostiedkem
pedagogické diagnostiky pro ucitelky v matefskych Skolach.

Pedagogické pracovnice v predskolni instituci bézné provadi diagnostickou ¢innost,
ke které jsou také pln¢ kompetentni. Pedagogicka diagnostika je nedilnou soucésti kazdé
matefské Skoly, pomoci jiz ucitelky ziskavaji blizs§i informace o procesu vyvoje ditéte
s ohledem na jeho individualni zvlastnosti, pozoruje socialni vztahy ve tfidé a rozpoznava
vznik socialné patologickych jevi.

Prvni kapitola teoretické c&asti diplomové prace seznamuje Ctenafe s obecnou
charakteristikou ditéte predSkolniho véku. Popisujeme vni vyvojové zvlastnosti
predSkolnich déti z oblasti biologické, psychické, socidlni a emocni, jez by mél kazdy,
kdo chce provadét pedagogickou diagnostiku, znat. Dale v teoretické casti predkladame
informace o hte, jeji definici, ohlédnuti do historie vzniku hry, klasifikaci a v neposledni
fad¢ | nazor na hru v pojeti Jeana Piageta. V praci byla zminéna i pedagogicka diagnostika,
které jsme vymezili predmét, cil a postup pii prubéhu diagnostické ¢innosti. V textu jsme

se také zamétili na diagnostické metody, jez jsou vhodné pro pedagogickou praci s détmi.
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Na uvedenou teoretickou ¢ast navazuje cast praktickd. V ni se dostdvame
ke zkoumani a ovéfovani hypotéz stanovenych na zaklad¢ rozboru tii riznych typt her.
Vyzkumna cast diplomové prace byla provedena na zéklad¢ smiSenych strategii zkoumani,
nebot’ se v Setieni objevovaly prvky jak kvantitativniho, tak i kvalitativniho vyzkumu.
Vzhledem k této skutec¢nosti byl proveden kvalitativni vyzkum pouze okrajové s pouzitim
techniky zucastnéného pozorovani, ktery poslouzi spiSe jako dopliujici informace

k vyzkumu kvantitativnimu.



1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Mnozi autofi se shoduji ve vymezeni ptfedskolniho obdobi, a sice ze je nejcasteji
pojiméno od tii let véku ditéte az po jeho nastup do zakladni skoly. I kdyz se s podobnymi
nazory na vymezeni piedSkolniho véku mnoho publikaci shoduje, Vagnerova (2000)
upozornuje na skuteCnost, ze nelze jednoznacné urcit konec ptredskolniho obdobi
jen z hlediska vymezeni chronologického veéku. Vedle néj stoji i socidlni vyspélost
a mentalni vék. VSechny tyto slozky by meély byt dobfe posouzeny pii zafazeni ditéte
do povinné $kolni dochazky.

Dle Klenkové a Kolbabkové (2003) je obdobi piedskolniho véku jednim
z nejvyznamngéjSich meznikti v lidském zivoté. Béhem ptedskolni Zivotni etapy dochazi
u déti k progresivnimu vyvoji. Vyvoj a zrani je zna¢n¢ individualni proces, a proto neprobiha
U vSech déti stejné rychle. Je dulezité znat vyvojova specifika déti a také fakt, ze na celkové
pusobici na proces vyvoje u déti jsou dédicné predpoklady a vnéjsi vlivy, prevazné plisobeni
rodiny a okoli.

Déti okolo tfetiho roku véku nastupuji do mateiské Skoly, ¢imz si postupné zvykaji
na odlou¢eni od matky. Adaptace vV novém prostifedi byva pro déti Casto tizivou situaci,
proto je vhodné nastup do matei'ské Skoly volit pozvolna a nenucen¢. Diky matefské Skole
se prohlubuje socidlni vyvoj, kdy se dité uci zit ve spole¢nosti svych vrstevnikd. V tomto
véku se vyvijeji a zdokonaluji 1 ostatni funkce jako je motorika, fe¢, kresebny projev,
ale i zrakové a sluchové vnimani. Dostate¢né vyspélé dité se zpravidla do Skoly t&si
(Cechova, Mellanova, Kuderova, 2004).

To, ze obdobi ptedskolniho véku je pro kazdého ¢lovéka nejdilezitéjsim meznikem
Vv zivoté, neni potieba jiz zduraznovat. Je to Cas vécnych télesnych i dusevnich aktivit
a vysoké davky détské zvidavosti o okolni jevy, jez se nejcastéji v tomto obdobi projevuji
ve hie. Pro celé toto obdobi jsou typické vyznamné zmény v oblasti biologické
a Vv psychosocialnim vyvoji. I pfes to vSechno, co zde bylo zminéno, je nutné brat v tivahu

individualnost a jedine¢nost ve vyvoji kazdého ditéte (Mertin, Gillernova, 2010).



1.1 Télesné a pohybové funkce

Pro obdobi ptfedskolniho véku jsou charakteristické vyznacné zmeény v télesnych
a pohybovych funkcich. Méni se celkova télesna stavba. Vlivem postupného ,,dozravani‘
dochdzi ke zméné télesné konstituce, pricemz se pozvolna upousti od détskych ryst a télo
se zacne vyvijet v proporce dosp€lého Clovéka. Zmény v télesné struktuie s sebou nesou
zmény i v pohybovych funkcich.

Pohyby hrub¢ ale i jemné motoriky se zdokonaluji a jsou stale ucelnéjsi. Koordinace
celého téla se stava  jistéjs$i a  vice  kontrolovatelna, tedy  zavisla
na védomi. Pohyb je dilezitym prosttedkem détského objevovani svéta, a proto by kazdé
dit¢ mélo mit dostateCny prostor, aby uspokojilo jednu ze svych zakladnich potieb,
tedy potfebu pohybu. Zdravy télesny vyvoj je pro kazdé dit¢ bezmezné dilezity, protoze
motorické schopnosti a dovednosti Uzce souvisi s vyvojem kognitivnich funkci
(Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Matéjcek (2005) popisuje pohyb v predSkolnim obdobi jako néco samoziejmého
a prirozeného. Déti v této vyvojové epose zvladaji dobie béhat, skékat, jezdit na trojkolce
a lozit po Zebfinach. Zdolavaji rizné piekazky diky schopnosti udrzovat rovnovahu.
Je- li moznost, déti zvladaji i plavani, lyzovani ¢i jizdu na kole. Ale pozor, ne kazdé dité
je schopné zvladnout vySe uvedené pohybové aktivity. Klasicka norma pro uvedené
dovednosti je zpravidla az v mlad$im Skolnim véku.

Rychlost  bé&hani, skdkani ¢i  jinych  zajmovych  aktivit  typickych
pro ptedskolni obdobi je ovlivnéna pohyblivosti a presnosti détskych pohybil. Jestlize dite
nedisponuje  télesnymi  aktivitami, povétSinou dochédzi  k preferenci  Cinnosti
(Bednétova, Smardova, 2011).

Mezi tietim a Sestym rokem roste kvalita pohyboveé koordinace, diky niZ jsou pohyby
malého predskolaka ucelnéjsi. NejidedlnéjSim zpisobem, jak rozvijet u déti pohybové
schopnosti a dovednosti, je bezesporu hra. Pokud hovotime o pohybové koordinaci,
spojujeme ji se samoobsluhou déti, ktera pravé v tomto vékovém obdobi hraje dilezitou roli.
Déti se uci samostatnosti v oblékani, obouvani ¢i péci o vlastni hygienu. Zdanlivé vSedni
¢innosti kazdodenniho Zivota dopomahaji détem ke spravnému vyvoji pohybovych funkci

(Mertin, Gillernova, 2010).



1.1.1 Grafomotorika a kresba u predskolnich déti

Jak ve své publikaci uvadéji autorky Klenkova a Kolbabkova (2003), pohyby jemné
motoriky se u predskolnich déti také zdokonaluji, nebot’ dochdzi k postupnému vyzravani
drobného svalstva ruky.

Od tii let zpravidla déti nastupuji do matei'ské skoly, ¢cimz se zvysuje jejich dovednost
a samostatnost pfi manipulac¢nich ¢innostech. Ta souvisi i s rozvojem grafomotoriky,
jez je chapana jako ,,Soubor psychomotorickych ¢innosti, které jedinec vykondava pri grafické
cinnosti. “(Vyskotova, Machackova, 2013, str. 15).

Zpocatku dit¢ uchopuje psaci nacini, se kterym provadi ledabylé pohyby,
které se postupné zdokonaluji, zpiesiiuji a kombinuji az do konecné podoby kresby. Vybér
psaciho nastroje je dulezity, nebot’ pozdéji miize ovliviiovat spravny uchop. Doporucuje
se zprvu volit nacini mékkého materialu, aby nedochazelo K nadmérnému pfitlaku
a tim i kK nespravnému uchopu, za ucelem zvyraznéni linii (Vyskotova, Machackova, 2013).

Kresba ptedSkolnich déti prochdzi vyznaénymi zménami. V kone¢né fazi muize
poskytovat informace o vyvojové urovni z oblasti jemné motoriky, vizuomotoriky,
grafomotoriky, ale i o zrakovém a prostorovém vnimani ditéte. Piestoze je znamo, ze déti
kresli zhruba stejnym zpiisobem a ve stejné posloupnosti, je dalezité brat na védomi
individudlni moZnosti a schopnosti jednotlivych déti.

Pted tretim rokem zivota ditéte miZeme pozorovat v grafickém projevu
bezmyslenkovit¢ ¢mardni po psaci podlozce, jimz dit¢ vyjadiuje predevSim radost
ze zanechani stopy. Nelze zde jest€¢ pfimo mluvit o kresbé. Zde hovofime o obdobi
,,Cdranic“, které je pro dit¢ velmi dilezité, nebot’ dochdzi ke zpiesnovani pohybl jemné
motoriky, ¢imz vznikaji i prvni pokusy o zamémé vedenou &aru
(Bednétova, Smardova, 2011).

Okolo tfetiho roku jiz déti ztvariuji prvni symboly, které i pojmenovavaji. Zvladaji
zamé&rné rovné cary, které uzaviraji do kruhu. Pro toto obdobi je charakteristicka kresba
hlavonoZce, ktera predstavuje lidskou postavu (Bednatova, 2009).

Pozdéji, okolo patého roku véku ditéte, svou kresbu obsahoveé obohacuji o hlavu, trup
a koncetiny, které jsou nejcastéji zakresleny jednodimenziondln€, neboli jednou carou.
Nameéty kreseb déti nejcastéji voli ze souctu interakei jejich bézného Zivota. Tyto osobité
poznatky je schopno zaznamendvat do grafického projevu. Opét mlzeme pozorovat

obsahové 1 formalni rozdily kresby v jednotlivych détskych pracich.
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Okolo sesti let je typicka kresba postavy ve dvoudimenzionalnim provedeni
a je Casto obsahove bohata. Krom kresebnych vytvort se v tomto piedskolnim véku mohou
objevovat 1 prvky grafického experimentovani, kdy déti zkousi znazornit ndpodobou psaci
pismo, ruzné geometrické tvary ¢i jiné grafické symboly, které jsou predchiidcem

pocatecniho psani (Lipnickad, 2007).

1.2 Kognitivni procesy

Ke stejn¢ dulezitému vyvoji v obdobi ptredSkolaka dochézi i v oblasti poznavacich
procest, a to diky dozravani centralni nervové soustavy. VSechny psychické procesy, které
se uvnitt kazdého ditéte odehravaji, se stavaji dilezitym pojitkem pii formovani jeho
osobnosti. Neni ndhodou, Ze pravé obdobi mezi tietim az Sestym rokem Zzivota ditéte byva
oznacovano jako vék iniciativy. Pozvolna dochazi k vyvoji vSech poznévacich procesi, diky
nimz muze dit¢ dikladnéji poznavat okolni skute¢nosti (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Vnimani je jednim z nejdulezitéjsich poznavacich procest pro piedskolni vék, nebot’
prostiednictvim vjemu ¢i predstavy ziskavame celou fadu informaci o déni v okolnim svéte.
Nejcastéji byva spojeno s aktualnim dénim a mirou atraktivity podnétu. Na zéklad€ vlastniho
prozitku pak dochéazi k ziskavani celé fady informaci za idelem poznani (Stefankovig,
Greisinger in Kelnarova, Matéjkova, 2010). Vnimani je tedy zachyceni téch podnétt, které
v dany okamzik puisobi na nase smysly. Podle diferenciace smysli pak muzeme délit
vnimani na zrakové a sluchové.

Zrakové vnimani je dulezitou kognitivni funkci, nebot’ zrakem dité ziskava nejvice
informaci z okolniho prostiedi a tim se stava hlavnim néstrojem pro poznavani hmotného
svéta. V predSkolnim obdobi, kdy se déti zdokonaluji v oblasti motorickych funkeci,
vystupuje do poptedi i zrakové vnimani, které pospolu vytvari schopnost koordinace ruky
aoka. Vizuomotorika (souhra oko-ruka) je dulezitd schopnost piedskolnich déti
pf1 manipula¢nich dovednostech.

Sluch je dilezitym smyslem, ktery je nezbytné dulezity pro rozvoj feci.
V predskolnim v€ku se pomoci sluchového vnimani rozviji takzvany fonematicky sluch,
ktery ma pozdé&ji, v povinné skolni dochézce, vyznamny vliv na skolni usp&$nost. Na zakladée
fonematického sluchu je dit€¢ schopno diferenciovat jednotlivé hlasky, coz je predpoklad
pro bezproblémové osvojeni Cteni a psani. Jestlize se u predskolniho ditéte objevi oslabeni
sluchového vnimani, miize se negativnim zpiisobem odrazit ve vyvoji feci, coz bude mit

za nasledek vyhledani odborné logopedické intervence (Bednafova, Smardova, 2011).
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Pamet je psychickou funkci, kterd ndm umoziuje vstipit si nové vjemy, uchovat je,
uvédomovat si je a nasledné dle potfeby vybavovat. Zvlastnosti paméti je jeji selektivita,
ta nam poskytuje vybér dilezitych informaci. Clovék si tak zapamatuje jen nejdtleZitdjsi
informace, ty zbylé vytésni. Zatimco v raném pifedskolnim véku pievazuje pameét
mimovolni (dité si zapamatuje jen to, co ho zajima), okolo Sestého roku zivota ditéte
se objevuji prvni projevy paméti umysiné.

Mysleni je zakladnim piedpokladem pro chapani souvislosti v zivot¢ kazdého
Cloveka. V utlém véku si déti zprvu osvojuji zékladni vztahy mezi predméty prostifednictvim
¢innosti, manipulace s predméty denni potfeby nebo prostiednictvim hry. Vyvoj mysleni
U deti je tzce spojen s rozvojem feci. Diky vyzralosti druhé signélni soustavy se utvari prvni
myslenkové operace jako jsou pojmy, soudy a isudky (Nadvornikova, 2011).

Pozornost u predskolnich déti méa zprvu spontanni charakter. Vlivem kognitivniho
vyvoje u déti dochazi ke zméné v oblasti pozornosti. Zprvu pievlada pozornost bezdécna,
pozd&ji se utvaii i pozornost zaméméa (Stefankovi¢, Greisinger in Kelnarova,
Matéjkova, 2010).

Bezdécnd pozornost je vrozeny reflex, kterym zachycujeme dilezité zmény
v prostiedi. Casto bezdétnou pozornosti zachycujeme podnéty, které jsou pro nas nééim

atraktivni. Tento druh pozornosti pfevazuje u predskolnich déti. O néco pozdéji se u déti

vytvafi pozornost zdmeérna, ktera je clovékem vyvoldna ucelné (Céap, Mares, 2001).

1.3 Socialni dovednosti

Socializace ditéte je souhrnny pojem pro zaclefiovani jedincii do spole¢nosti. Béhem
tohoto vyvoje se osobnost ditéte rozviji az do konecné podoby spolecenské bytosti. Proces
socialniho vyvoje neprobiha izolované. Jedna se o reciprocni sit’ interakci mezi jedincem
a druhymi lidmi i celou spole¢nosti a jeji kulturou. Lidé si tak osvojuji rizné vzorce chovani,
zvlasté pak chovani ve styku s jinymi lidmi. Pfebiraji hodnoty a poznatky spolecnosti,
na zéklade¢ nichz se formuje celd osobnost clovéka (Matg¢jcek, 2005).

JiZ od narozeni se u novorozence objevuje takzvané proto-socidalni chovani. Pro toto
chovani je typické, ze dité zprvopocatku vyhledava primarné lidsky kontakt, o predméty
nejevi vetsi zajem. Je tieba, aby dité po vyvolani kontaktu s druhou osobou dostalo zpétnou
vazbu. Tato zpétna vazba utvrzuje dit€ o vzajemné sounalezitosti a blizkém kontaktu, kterym

dité ziskava pocit divéry a bezpeci.
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Jestlize ma dit€ plné uspokojit potrebu citovou a socialni, je tteba, aby matka své dité
dostatecné stimulovala, at’ uz pohledem, hlazenim ¢i promluvou, aby se mezi nimi vytvofil
vzajemny pevny vztah, ktery je pro zdravy vyvoj ditéte velmi dilezity. V pozdéjsim véku
vznika u ditéte dalsi potieba, a sice potreba pozitivni identity. Je tieba, aby dité ziskalo pocit,
Ze je soucasti spolecenstvi a ze v ném muze fungovat jako plnohodnotna bytost. Bytost, ktera
se uci orientovat ve vztazich, chape vzorce lidského chovani a pfejima zplsoby a hodnoty
dané spolecnosti prosttednictvim socialniho uceni.

Mezi formy socialniho uceni patii zpeviiovani, odezirani, oc¢ekdvani, napodoba
a ztotoznéni.

» Zpeviovani socidlniho ufeni muze byt zalozeno na systému odmén
(pochvala, uznani, vyjadieni naklonnosti ¢i povzbuzeni) a trestli (projevy
nesouhlasu, odmitnuti, pohriizka).

» Odezirani vzorcii chovani, za které¢ je odménovan ditétem urceny model
(mtize jim byt sourozenec, kamarad ¢i literarni postava).

» Ocekavani (kladné ocekavani podporuje u ditéte pozitivni vzorce chovani).

» Napodoba vznika tehdy, pokud se dité¢ identifikuje s ur¢itym modelem,
k némuz ma citovou vazbu a divéru. Podle této identifikace ma dité tendence
kopirovat jeho vzorce chovani.

Na zaklad¢ jiz zminéného socialniho uceni dité ziskdva socidlni dovednosti, kterymi
jsou komunikace (verbalni i neverbalni), schopnost pfiméfené reagovat na nové vzniklé
situace, dokazat se bezproblémoveé adaptovat na nové prostredi, porozumét vlastnim
pocitim, emocim a chovani druhych lidi. Objektivné si uvédomovat vlastni sebepojeti
a sebehodnoceni (Bednafova, Smardova, 2011).

Kotatkova (2005) ve své knize popisuje socializaci jako postupny vyvoj vztahii mezi
lidmi a ur€itym spolecenstvim, ve kterém clovek Zije. Pro détsky vek je charakteristicke,
Ze se socialni znaky promitaji ve hie. V predSkolnim véku déti stale vice vyhledavaji hru
s détskym partnerem, ve které vznikd fada dynamickych procest, a proto skupinova hra
vytvaii celou fadu pfileZitosti k socidlnimu uceni. Ve hie si dit¢ vytvaii obraz o svém
sebepojeti diky reakci svych vrstevnikl. Rozviji se porozuméni, komunikacni dovednosti

a vytvareji se vzajemné a pratelské vztahy.
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1.4 Emoc¢ni vyvoj

Vyvoj emoci u déti tizce souvisi s rodinnym klimatem, jez udava vzory a emocni
pozadavky na chovani ditéte. Rodinné prostiedi je prvni socidlni skupinou, ve které se dité
uci zit, proto by rodice meli dbat na spravné modely chovani, jez zahrnuji i emoc¢ni projevy.
Paklize dité¢ projevuje emoce, které nejsou ze strany rodict brany jako opravdové a kterym
nepfipisuji diveéru, miaze dojit k tomu, Ze dit€¢ zacne emoce piedstirat a tim vyzadovat
pozornost (Slaménik, 2011).

Jiz od novorozeneckého obdobi je dit€¢ pln¢ vybaveno ,,zakladnimi* vyrazy emoci,
diky nimz reaguje na vzniklé situace. Pomoci téchto vrozenych vyrazii (smich, plac...)
je schopen novorozenec komunikovat a informovat tak své rodi¢e o svych aktualnich
pocitech. Emo¢ni vyladéni rodic¢a je dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje emocéni vyvoj
malého ditéte, nebot’ je zdkladem empatie a zaroven pomaha ditéti, aby porozumélo
a rozeznalo, co je a co neni sdélitelnou emoc¢ni zkusenosti. (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Ptevazné matka by méla byt osobou, kterd umi vnimat pozitivni 1 negativni emoce
ditéte a dokaze o nich oteviené mluvit. Kazdé dit€ by mélo pochopit vyznam jednotlivych
druhii emoci, aby se mohlo snaze a dobie orientovat v mezilidskych vztazich (Slaménik,
2011).

Okolo jednoho roku veéku se dité dobte orientuje ve vyrazu emoci druhych lidi. Mezi
druhym a tfetim rokem déti jiz zvladaji i verbalné oznacit jednotlivé emoce. Zpravidla
na negativni druh emoci reaguji prosocialnim chovanim, které se projevuje naptiklad
pohlazenim ¢i utéSenim smutného ¢lovéka. V batolecim obdobi je dité schopno chépat
| pfi¢iny vzniku jednotlivych emoci (napf. sestficka je smutnd, protoze upadla). Déti
predskolniho veku chapou, Ze z chovani jedince je mozné rozpoznat i1 jeho vnitini stav
(napft. kdyz se n¢kdo mraci, jisté¢ musi byt rozcileny). O néco pozdéji, v obdobi Skolniho
véku, déti znaji moZnost maskovani jednotlivych emoci. Z toho je patrné, Ze emocni vyrazy
mohou byt i zavadgjici (Langmeier, Krej¢itova, 20006).

Uspokojovani emociondlnich potfeb u déti muzeme podpofit pomoci naladéni
(projevujeme ditéti pocit vielosti a empatie), vénovani pozornosti, piijeti ditéte takového,
jaké je, pochopeni jeho potieb, ponechani prostoru a vymezovani hranic. V takovém piipadé
dit¢ neomezujeme, ale zdrovenl trvdme na dodrzovani pfedem stanovenych pravidel

(Bednétova, Smardova, 2011).
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2 HRA V PREDSKOLNIM OBDOBI

Ptedskolni obdobi, které se vymezuje od tii do Sesti let véku ditéte, byva oznacovano
jako ,zlaty vék* hry. Pravé pro toto obdobi se stava hra pro déti dominantni ¢innosti.
Prostfednictvim hry se déti uci a pfipravuji na Skolu a pozd¢ji i na praci v jejich dalSim
zivote. Stejné jako vyvoj ¢lovéka ma i hra své vyvojové zakonitosti. Hra se vyviji soucasné
s vékem ditéte. Vlivem psychického, fyzického, socidlniho, kognitivniho a emocionalniho
vyvoje ditéte se meéni i zplsob détskych her. Mlizeme tedy fici, ze hra je motivovana
potiebami vyvoje (dité se tak prostfednictvim hry seznamuje s tim, co je v daném vyvojovém
obdobi pro n¢j vyznamné a co ho uspokojuje).
pozornost, mysleni a komunikaci. Prvky jednoduchosti a konkrétnosti, které byly typické
pro ptredeslé vyvojové obdobi, jsou u pfedSkolnich déti vyménény za obsahové slozitéjsi
a napaditéjsi prvky ( MiSurcova, Fiser, Fixl, 1980).

S rostoucim veékem se hry déti znacné lisi. U piredSkolnich déti dochéazi k prvnim
slozitéji organizovanym hram, které jsou mimo jiné i obsahové pestiejsi, nebot’ dosavadni
styl hry obohacuji o hru skupinovou, ve které dochazi k vzajemné kooperaci a komunikaci.
Pti hie vznika socidlni skupina, ve které déti vystupuji v urcitych piijatych socialnich rolich.
Uplatnuji mezi sebou vzajemna pravidla, souhlasy i nesouhlasy, napady a ptani. Etapa
kooperativni hry se stavd vrcholem potfeby uplatiiovat vzajemné vztahy

a orientovat se v nich (Kotatkova, 2005).

2.1 Zakladni vymezeni pojmu hry a jeji znaky

Jiz Jan Amos Komensky, jeden z nejvyznamnéjsich pedagogti minulosti, kladl velky
daraz na potiebu hry u déti. Ve hie spattoval cosi prirozeného, co u hrajicich si déti vyvolava
neutuchajici radost a potéSeni. Hra tedy slouZi jednak k pobaveni, ale mé i smysluplné;si
vyznam, a sice ze jejim prostiednictvim dochazi k rozvoji znalosti, smyslli a mysSleni
(Opravilova, Uhlitova, 2012).

Hra v sob¢ nese nespocet pozitivnich vyznami pro zdravy détsky vyvoj. Jednak
je to ¢innost, ktera zprostfedkovava détem informace a seznamuje je s okolnim svétem,
zaroven ma i terapeutickou a relaxacni funkci. Détem hra pfinasi radostné chvile, pocit
uvolnéni a moznost promitat své zazitky, poptipad¢ traumata, do sehranych situaci, které

jim 1épe pomahaji chapat Zivotni situace (Bednafova, Smardova, 2011).
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Dle Pedagogického slovniku (2007) je hra specifickou ¢innosti, jez se 1i$i od prace
I od u¢eni. Provazi ¢lovéka béhem jeho celé zivotni cesty, avsak v predskolnim obdobi ma
hra své osobité postaveni. V zZivot¢ malého ditéte se stdva hra dominujici ¢innosti, ktera
zastupuje hned nékolik hledisek. Patii mezi né hledisko poznavaci, procvicovaci,
emociondlni, pohybové, motivacéni, fantazijni, socidlni, rekreacni, diagnostické
a terapeutické.

Obdobn¢ stanovisko ke hie uvadi Kantor (2008), ktery popisuje hru jako prostiedek
k osvojovani si novych zazitkt a zptsobu chovani. Hra se stava opravdu hrou, pokud
vychézi ze svobodné volby a vnitini potfeby ditéte. Dochazi v ni k uspokojeni nezbytnych
potieb, které vedou k vlastnimu nebo i skupinovému potésSeni ze hry.

Borecky (1982) tvrdi, ze kazdd hra ma svilj vnitini smysl, kterym se vyjadiuje
osobnost hrajiciho ditéte. Do hry se promit4 nezavislost a svobodna viile ¢lovéka viici svétu.
Misi se zde védomé a nevédomé procesy a zaroven se otevira brana k socialni komunikaci.

Pokud u déti pozorujeme snizeny zajem o hru, miize jit o prvni signal toho, ze néco
neni v poradku. Hra déti se prolind s citovou, mravni, rozumovou, télesnou a estetickou
vychovou, proto se &asto vyuzivd pro diagnostické ugely (Cechova, Mellanova,
Kucerova, 2004).

Kotatkova (2005) ve své publikaci definuje volnou hru jako ¢innost, pii které si samo
dité voli téma hry a zdm¢r, pfi které chce spontanné cosi prozkoumat. Je dillezité, aby mélo
kazdé dit¢ dostateny prostor proZzit si volnou hru. Diky ni se déti u¢i nejpfirozené;jsi cestou
novym poznatklim a pfiznivé se rozviji ve vSech oblastech. Jakdkoliv mimovolni ¢innost
ale nemusi vzdy znamenat hru. Kazda hra ma své specifické znaky, které jsou v ni z vétsi
miry napliiovany soucasné.

Znaky hry ndm mohou do ur¢ité miry slouZit jako pozorovaci voditko, podle kterého
snadno ur¢ime, zda si dité opravdu hraje/nehraje nebo zda se ¢innost, kterou jsme zamérné
navodili, stala pro déti hravou aktivitou. Mezi nejCastéjsi znaky, které se vyskytuji ve hte,
patii spontannost. Mizeme ji pozorovat V chovani ditéte pti hrani. Hra by méla obsahovat
pfirozenost a chut’ aktivizace, schopnost improvizace a bezprostfedni jedndni. Aktivné
si voli podnéty a ve hie uplatiuje své vnitini zdroje. Vysvétluje a sdéluje svoje motivacni
souvislosti, samo si voli zdmér a cil hry.

Zaujeti ve hre souvisi s vysokou koncentraci na ¢innost, kdy dité nevnimé okolni
podnéty, které se v jeho bezprostiedni blizkosti vyskytuji. Paklize dojde k vyruSeni
v okamziku, kdy je détska soustfedénost pii hie vysoka, dit¢ vyslovuje nesouhlas

a nespokojenost s jejim pierusenim.
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Radost a uspokojent je nejvice znat z vyrazu obliceje hrajiciho si ditéte. Projevuje se
predev§im tsmévem ¢i hlasitym smichem, ale i gesty, mimikou a pohyby. Tyto projevy
radosti jsou casto doprovazeny samomluvou, kterd umocnuje a konkretizuje prozivané
emaoce.

Tvorivost ve hie ma riznorodou povahu. Dité vytvari, konstruuje a upravuje rizné
skute¢nosti z okolniho svéta a dava jim podobu sob¢ vlastni.

Fantazie se rozviji pied tfetim rokem zivota ditéte. Pozdé&ji, tedy v predskolnim
obdobi, nese fantazie pti hie velkou dalezitost. Diky ni je dité schopno rozvijet a posouvat
hranice hry jesté o kus dal. Dochazi k obohaceni ptedstav a zkusSenosti, které se stavaji
nosnym pilifem pro doposud neptesné poznatky détského svéta (Kot'atkova, 2005).

Opakovani her a vraceni se znovu ke stejné herni ¢innosti je pro déti pfirozené.
Prozivaji si tak opakované stejnou situaci, ve které se jiz dobte orientuji a znaji ji. Na zaklad¢
predeslého poznatku se mohou vracet do konstrukce ¢i piibéhu a dle vlastniho uvéazeni hru
modifikovat (Kantor, 2008).

Prijetim role dostava hra novou dimenzi, ktera postupuje od sebe k druhym. Dité pii
hie vytvari urcité situace, ve kterych si zvoli svoji vlastni roli, kterou napliuje

dle své zkuSenosti a predstavy (Kotatkova, 2005).

2.2 Historie hry a hracky

To, Ze hra existuje od vzniku dé&jin, ndm potvrzuji archeologické vykopavky
¢i literarni pamatky. Vznikaji domnénky, Ze na pocatku samotného lidstva slouZzily hracky
jako kultovni pfedméty ¢i malé pracovni nastroje, kterymi déti napodobovaly ¢innosti
dospélych. Diky témto nalezim muzeme dolozit, ze hra existuje stejn¢ tak dlouho jako
lidstvo samo.

Nejstarsi dochované archeologické nélezy, které nejpravdépodobnéji slouzily jako
hracky, spadaji do oblasti starovékého Egypta. Za nejstar§i dochovanou mechanickou hracku
je povazovan dievény krokodyl s pohyblivou Celisti. Hlinéné figurky mohly plnit funkci
dnesnich panenek ¢i kultovnich pfedméti.

a vojacci byly zalezitosti Cisté chlapct. Z dochovanych hracek divek miizeme zminit
naptiklad panenky, které byly zhotoveny z riiznych druhi materiald, jako bylo dievo, textil,

hlina, jantar, stiibro ale i zlato (Miskurcova, Fiser, Fixl, 1980).
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Stejné jako dnes, ani diive nebyla hra jen vysadou déti, ale celé spolecnosti. Anticky
staroveék sjednocoval vyznam hry i do nébozenskych zalezitosti. K nejvyznamnéj$im
a dodnes znamym patii hry olympijské a scénické, které se odehravaly ve venkovnich
amfiteatrech. Byly spojovany se zabavou celé tamni spole¢nosti. Obdobi antiky s sebou nese
i fadu vyznamnych filozofi, ktefi se jiz v tehdejSim obdobi zabyvali mySlenkou hry a jejim
vyuzitim ve vychové déti a mladeze (Borecky, 1982).

Stiedovéci myslitelé navrhovali, aby se déti vyssich spolecenskych tiid ucily Cist
hravou formou za pomoci dievénych pismenek ¢i pismenek ze slonoviny.

Renesance je znama tim, ze stavéla do poptedi antické idedly lidské osobnosti
avyznamy télesné kultury. I diky tomu doSlo krozkvétu her pohybovych a her
intelektualnich. Zde se setkavame také s myslenkami Jana Amose Komenského, ktery mél
na hru pozoruhodné nézory.

Od 17. stoleti vznikaly hry, které mély za ukol détem ptiblizovat informace o svéte,
ve kterém ziji. Seznamovaly déti s historii, nabozenstvim, ale i vojenstvim. Pravé hracky
vojenské byly té doby nejuniverzalnéj$i, jez byly zhotovovany zriznych materialii
dle spolecenského postaveni rodin déti (Opravilova, Uhlitova, 2012).

Az 18. stoleti vneslo do oblasti her a hracek obohaceni, které souvisi se zcela
odlisnym chépanim détského veéku. Do té doby se dité od svych Sesti az sedmi let jiz plné
integrovalo do spolecnosti dospélych. Od 18. stoleti zacalo mezi lidmi vznikat povédomi
0 rozdilu ditéte a dosp€lého, coZ se promitalo 1 do vychovy. Byl zndm pozitivni vliv hry
na proces uceni a na zakladé toho vznikaly diferenciované hry a hracky, které mély pozitivni
vliv na vychovné vzdé€lavaci ¢innost té doby. Hry déti mély plnit funkci jak vychovnou
a vzdélavaci, tak i poskytovat radost, zdbavu a uvolnéni.

Pocatky 20. stoleti jsou spojeny se zdjem o hru a hracku po celém svété. Tehdejsi
doba kladla na ¢lovéka ¢im dal vyssi naroky. Délo se tak v diisledku toho, Ze se svét vlivem
neustalého pokroku a vyspélosti staval spiSe svétem uméle vytvorenym, v némz dochazelo
k absenci styku s ptirodou. Vznikaly hracky, jez byly soucasti hmotného prostiedi,
ve kterém dité Zilo a vyristalo. Hracky tamé&jsi doby podporovaly u déti jejich pfirozenou
aktivitu a slouzily taktéz jako nahrada za ono omezeni Styku s pfirodou (Borecky, 1982).

Hra se stava hlavnim prostiedkem, kterym se usmérnuje détsky dusevni vyvoj. I diky
tomu se hra stava hlavnim pfedmétem mnoha védnich disciplin, jako je psychologie,
pedagogika, sociologie aj., jejichz cilem je objasnit teorii a jeji vysledky aplikovat do praxe
tak, aby hry a hracky pozitivnim zplsobem ovlivilovaly vychovu mladé generace

(Miskurcova, Fiser, Fixl, 1980).
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Dnes je hra a hracka chapana spiSe komplexné&ji, jako nastroj pro tvofivou, fantazijni
¢irelaxacni Cinnost anebo jako specificka didaktickd pomiicka. Dospé€ly ¢lovék vnima
predmét hracky jinym zptsobem nez dité, nebot’ ji hodnoti spiSe z vnéjsku, ¢imz je mu celé
tajemstvi herniho planu skryto. Dikazem mitize byt vyroba modernich hracek, jez vzhledoveé
napodobuji miniaturizované predméty bézného lidského Zivota, které, jak se ukazalo, nejsou
pro déti nijak zv1ast’ atraktivni. Pro malé dit€ se hrackou mtize stat jakykoliv pfedmét z okoli,
kterym muze vyjadrit své piedstavy a myslenky.

Zména zivotniho stylu, kterd je spojena se soucasnou dobou, ma rozdilny pohled
détem véEtsi prostor pro rozvijeni fantazie, mysleni a vnitfnich pohnutek. Do popiedi vstupuji
hracky 21. stoleti, které se ¢im dal vice stavaji spiSe konzumnim zbozim pro rychlé¢ zabaveni
ditéte. V takovém ptipad¢ se Casto cela podstata hracky vytraci (Opravilova, 2013).

Hra je zédkladni lidskou potiebou, diky které se dité¢ zbavuje napéti, uc¢i se novym
poznatkiim a vede k zébavé. I presto Faltysova (2014) uvadi, ze déti dnesni doby si hraji ¢im
dal méng. Casto dochazi ksituacim, kdy détska hra kon&i v divokosti & pasivité.

Jako by ztratily svoji pfirozenou schopnost hrat si.

2.3 Druhy her v predskolnim obdobi

Hry déti mtizeme délit dle mnoha kritérii, nebot’ v§echny nemaji jednostranné zaméteni.
Co vsak lze obecné konstatovat, je fakt, ze kazda hra, kterd vychazi z potieb ditéte, vede
K radosti, relaxaci ¢i k osvojovani a chapani novych poznatkda.

Kotatkova (2005) ve své knize €leni druhy her u déti z pohledu potieby hernich partnert
na hru samostatnou, paralelni, sdruzujici a kooperativni.

Samostatna hra je charakteristickd pro déti pred tfetim rokem Zivota. V tomto obdobi
déti zpravidla ke své hie nevyhledavaji herniho partnera a hraji si samostatné. Pokud
je to mozné, pozoruji hru ostatnich déti za Gcelem osvojeni si novych vzorct chovani
a prejimani razného zptisobu hry.

Paralelni hra se vyskytuje od tfetiho roku v€ku ditéte. Tento zplisob hry spociva v tom,
7e si dit& hraje samostatné, ale v bezprostiedni blizkosti svého vrstevnika. Casto se tato hra
stava pro dit€¢ velmi podnétnou, nebot” do hry mize zakomponovat i prvky hry svého
vrstevnika, jez pii jeho hie vypozorovalo.

Okolo ctvrtého roku veéku ditéte vstupuje do poptedi hra sdruzujici, ktera byva

realizovdna v mensi skupince. D¢ti si tak samy domluvi ndmét hry na zékladé spole¢nych
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ptani a realizuji ji, avSak kazdy podle svého individudlniho z4jmu. Pfi samotném pribéhu
hry nedochézi k domluvé, naslouchéni ani k urceni roli, jde spiSe o vlastni vyjadfeni a vlastni
zpusob hry, kterd ma spolecny namét.

Kooperativni hra vznika tehdy, je-li dité schopno komunikovat a porozumét druhému
ditéti. Na zakladé jiz osvojenych dovednosti a zkuSenosti, které déti pti samostatnych hrach
ziskaly, se Casto samy integruji do her skupinovych.

V kooperativni hie dochazi k vzijemnému domlouvani, urceni roli, pfani a tuzeb.
Do popiedi vstupuje schopnost déti mezi sebou vést dialog, coz tak tplné€ neplati pro béznou
komunikaci.

Autofi MiSurcova, Fiser a Fixl (1980) ve své publikaci popisuji jednotlivé druhy her
v predskolnim obdobi, kterymi jsou namétové, didaktické, konstruktivni, senzorické
a pohybové hry.

Nameétové hry jsou nejvice uplathované z her intelektualnich. Dochazi v nich
k takzvané napodobé ¢innosti a d&ju ze svého prostiedi. Déti do tii let véku se u namétovych
her spiSe orientuji na jednu slozku pfedstavovaného jevu, postupné vSak do hry komponuji

U divek prevlada bezesporu hra na maminku. V tomto ptipadé mizeme pozorovat,
ze v predskolnim obdobi se hra neobejde bez panenky. Vyzkum poukazal na skutecnost,
ze hru nejvice tématicky obohacuje panenka ve velikosti zhruba 20-30 cm a o vaze asi 150
g, latkova, omyvatelna a v idedlnim piipad€ by méla mit v obliceji ptirozeny détsky vyraz.
Ruce a nohy by mély byt ohybatelné v kloubech kviili jejich mozné manipulaci. Jak jiz bylo
zminéno, mozna vybava a dopliiky (jako napft. ko¢arek, toaletni potteby) rozviji jak hru, tak
1 détskou fantazii.

Millarovad (1968) uvadi, ze vhodnd volba panenky pii namétové hie ma
své opodstatnéni. Jestlize ke hie ditéti nabidneme realisticky vypadajici a propracovanou
panenku, tim mén¢ se hodi pro namétovou hru. DéEti stravi vice casu prohlizenim
a zkoumanim hracky, pficemz samotna podstata hry, ve které by se mély objevovat prvky
fantazie pti vymysleni pfib¢ht a situaci, byva ¢asto détmi opomenuta.

U chlapct také miizeme vypozorovat hry s panenkou, vétSinou vSak voli zvireci
figurku (pes, opice, medvidek), ktera se pro néj stava jednak privodcem hry,
ale i kamaradem, ktery s nim sdili jeho radosti i strasti. Tyto zminéné hrac¢ky se pro déti
stavaji symboly Zivych tvord, se kterymi se dokdZou snadno ztotoZnit a mit je rady.
Prostiednictvim téchto symbolll se déti uci jemnému a Setrnému zachazeni (Miskurcova,

Fiser, Fixl, 1980).

20



Pomoci namétovych her déti ziskavaji moznost uspokojit svoji potiebu
a to vykonavanim ¢innosti, jez jsou analogické dospélym (byt napt. ,,jako* pani kucharka).
Dit¢ v piedskolnim véku jesté stale neni dostatecné vyzralé k tomu, aby kopirovalo realitu
dospélych lidi, a proto ji Casto voli jako hlavni ndmét pro hru. Namétové hry jsou zhruba
mezi tfetim az Sestym rokem velmi oblibené, protoze umoziuji ditéti upravovat realné
skuteCnosti do podoby jim vlastni. Modifikuji redlné skuteCnosti bézné¢ho zivota svym
osobitym zptisobem tak, aby pro né samotné byly co nejvice pochopitelné (Sulova, 2013).

Hry didaktické nesou v zivoté malého ditéte také velky vyznam. Vedou jak k zabave,
tak i k edukaci. Prostfednictvim téchto her se rozvijeji dusevni funkce déti a zaroven se déti
seznamuji se svétem, jenz nas obklopuje.

Didaktické hry jsou voleny, stimulovany a zéroven vedeny ucitelem, jenz ke hie dité
vybizi. Prostfednictvim hry ucitel motivuje a vede pedagogickou ¢innost, jejimz vysledkem
by méla byt vychovné-vzdélavaci prace.

Pokud chceme vyuzit vlastniho potencidlu déti, rozvijet u nich individudlni
schopnosti a dovednosti a zdroven podnécovat k prozkoumavéni a tvofeni, je vhodné volit
didaktické hry pod nepfimym vedenim ucitele. Pedagog nabidne ditéti didakticky material,
ktery zvoli dle didaktického cile, ke kterému ma dité svépomoci dospét (Kot'atkova, 2005).

Hry konstruktivni se uplatiuji s rostoucim vékem déti. Stavebnice a kostky jsou
neodmyslitelnou slozkou konstruktivnich her, diky nimz vytvaii nékdy az pozoruhodné
stavby. Predskolni déti tento typ hry opét obsahové rozvijeji a doplituji o nové prvky. Smysl
(Miskurcova, Fiser, Fixl, 1980).

Pokud hovofime o konstruktivni hie, pak k ni patfi jak4si manipulace s pfedméty.
Tato manipulace sméfuje k vytvoreni vytvoru, ktery méa zobrazovat skute¢nost pienesenou
do pomysIného dramatického svéta hry (Kantor, 2008).

Opravilova (1988) uvadi, ze ke konstruktivnim hram a ¢innostem u predskolnich déti
by méli dospéli byt tolerantnéjsi a ohleduplnéjsi. Je dobré détem doptat dostatecny prostor
pro hru tohoto typu, nebot’ samotné détské vytvory jsou vysledkem jejich zna¢ného usili.
Dité si tak samo utvaii sviyj svét, ktery dobfe chépe a kterému rozumi.

Hry senzorické ptispivaji k vyvoji smyslid. Autofi popisuji na piikladu dileZitost
sluchového vnimani, které se da prohloubit spravné zvolenymi hrackami. Sluch je jeden
z prvnich smyslt, které si dit¢ uvédomuje. Libivé zvuky, které pfichazeji z okolniho
prostiedi, vétSinou dité upoutaji, a tim se zvysi jeho pozornost k dané hie. Velmi oblibené

jsou jednoduché hudebni nastroje (Cinely, rolnicky, bubinky), které jsou bézné dostupné
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pro déti v matetskych Skolach. Existuje vSak celd fada hracek, diky kterym déti rozvijeji
své smyslové vnimani. Pfi vybéru takové hracky je potieba brat v potaz individualni
moznosti ditéte a jeho vek.

Hry pohybové maji na vyvoj ditéte také obrovsky vliv, nebot’ pohybova aktivita velmi
uzce souvisi s myslenim. Pro predskolni obdobi je charakteristické, ze si jiz déti nevystaci
hrat jen samy se sebou, ale stale Castéji vyhledavaji pti hife kamarady. Vstupuji do tfady
kolektivnich her, ve kterych se uplatituje chiize, béh, poskoky a jiné rtizné t€locvicné pohyby
(Miskurcova, Fiser, Fixl, 1980).

Hra a motoricky vyvoj patii neodmyslitelné k sobé. Potieba hrat si podnécuje déti
k pohybovym ¢innostem a naopak. Pfedskolni obdobi je idealni doba pro zahajeni riznych
sportl, jako je naptiklad brusleni, fotbal, lyzovani aj. Dé&ti pohybové hry samy
ze své iniciativy vyhledavaji a spojuji s behanim, skdkanim, lezeni po Zebtinach, skokem
po jedné noze i sounoz (Sulova, 2013).

Vnimani a uvédomovani si vlastniho téla je pfi uceni se pohybovym dovednostem
velmi podstatné. Proto je vhodné prohlubovat u déti ovladani vlastniho téla a zaroveii
ponechat prostor pro spontanni pohybové aktivity. K tomu je zapotfebi umoznit dostatecné
prostory a vybavit déti riznym naradim a pomtickami. U pohybovych her je vhodné zaméftit
se na pohybové nedostatky a zaroven je eliminovat, naopak podnécovat dobré pohybové
ptedpoklady (Dvotrakova, 2002).

Autoti MiSurcova, Fiser a Fixl (1980) uvadé;ji tfidéni her z psychologického hlediska
na instinktivni, senzomotorické, intelektualni a kolektivni. Jednotlivé druhy her se dale ¢leni
na podkategorie.

Instinktivni hry neboli hry nepodminén€ reflexni miiZou mit né€kolik podob:
experimentdlni (tahani, kousani, uchopovani...), lokomocni (behani, skékani, preskakovani,
plavani, jizda na kole...), lovecké (hry na honénou, ¢ihani, trkani, vyskakovani
na partnery...), agresivni a obranné (zapaseni s partnerem, hry na schovavanou, §kadleni),
sexudalni (dvoteni, laskani...), sbératelské (sbér kaminki, pfirodnin...).

Senzomotorické hry se vyuzivaji krozvoji smysli: hry dotykové a haptivni
(ohmatévani predmétl, trhani...), motorické (hazeni, lezeni do vysky, chiize pozpatku,
manipulace s ptedméty...), sluchové (hry hudebné-rytmické, piskani, bubnovani,
pokiikovani...) a zrakové (prohlizeni obrazku, hra s barevnymi pfedméty...).

Intelektualni hry: funkcni (ptelévani vody, pfesypavani pisku, houpani na dievéném
koni...), namétové (na doktora, na maminku, na kuchatku...), napodobivé (koufeni,

uklizeni, holeni...), fantastické (rozhovor s vymySlenou osobou, oSetfovani figurky...),
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konstruktivni (stavéni, budovani, vystiihovani...), hlavolamné a skladaci (skladani casti
obrazkd, otvirdni kouzelnych skiin€k...) a kombinacni (dama, Sachy, kiizovky...).
Kolektivni hry: soutézivé (micové, stielba do terce...), pospolité (hry dramatické, hry
na Skolu...), rodinné (hra na maminku, na tatinka...) a stolni (pink-pong, domino, karetni
hry...).
Pedagogické hledisko rozdéluje hry na dvé zakladni kategorie: na hry tvorivé a hry
s pravidly. ,, Hry tvorivé, volné cili spontdnni, jsou takové, pri nichz si dité samo voli namét
i pribéh hry. Jejich hlavnim obsahem je vztah k materidalnimu svétu. Hry s pravidly navazuji
Z hlediska ontogenese na hry tvorive. Jejich hlavnim obsahem je jednani ve vztahu k ostatnim

hracum. © (MiSurcova, Fiser, Fixl, 1980, str. 31-32).

2.4 Hracka

Hrackou se stava jakykoliv pfedmét v rukou hrajiciho si ditéte. Nelze piesné stanovit, co je
a co neni hracka, nebot’ se jedna o zna¢né individualni pojem. Kazdé dité pti hie vyuziva
svych vnitinich pohnutek, ve kterych uplatiuje fantazii, tvofivost, rozum a cit. Paklize dité
voli jako nastroj hry pfedmét bézného zivota, ktery neplni primarné¢ funkci hracky,
déje se tak proto, ,, Ze predmét ztrdci sva predmétna urceni a miiZe prijmout nové vyznamy
a urceni diky obraznosti* (Borecky, 1982, str. 14).

Hubena (2013) hrac¢ku oznacuje jako pruvodce vyvojem ditéte. Zminény privodce
napomaha ditéti poznavat, vytvatet a chapat svét, ve kterém dité vyrlsta tou nejptirozené;si
cestou. Hracka u déti podporuje vznik novych dovednosti, védomosti ale i psychickou
podporu.

Specialni pedagozka KulStrunkova (2013) popisuje hracku jako atraktivni podnét
pro hru, uto€isté a zaroven plni funkci ,,.kamarada‘ pro hrajici si dité, nebot’ si k ni vytvari
specificky vztah.

Zapletalova (2013) vidi v hra¢ce nastroj pro rozvijeni nejriznéjSich dovednosti
u déti. Priznivé podnécuje pohybové cCinnosti, nendsilnou formou uci déti novym
poznatkiim, zkuSenostem a dovednostem. Jestlize ma dité k dispozici hracku, kterou miize
rozvijet hru, pfindsi détem radost, Stésti a pocit spokojenosti.

Je patrné, ze hracky jsou pro zdravy détsky vyvoj nezbytné. Pokud dit€¢ nema
k dispozici nastroj pro hru, stava se pasivnim, smutnym a mtze dojit k opozdéni ve fyzickém

1 psychickém rozvoji.

23



Vhodné zvolend hracka u déti rozviji pohybové schopnosti, jemnou motoriku,
poznavaci a rozliSovaci schopnosti, fe¢, védomosti a zkuSenosti, fantazii, logické mysleni
a Vv neposledni fadé mize ovliviiovat i povahové vlastnosti déti (Cechova, Mellanova,
Kucerova, 2004).

Volba hracky je znacné individualni zélezitosti. Kazdé dité je osobnost s jinymi
potiebami a pfanimi, proto volime hracky tak, aby co nejvice odpovidaly jejich
individualnim potfebam. Vlivem vyvoje a zranim déti se potieba hracek méni (Toméaskova,
2014).

Hubena (2013) doporucuje pro batoleci obdobi volit hracky spiSe orientované
na podporu manipulace a konstrukce. Zaroveit by mély hracky rozvijet prostorové vnimani
a senzorické funkce.

Pro déti mladSiho ptfedskolniho véku jsou vhodné pohyblivé hracky jako auta
a vlacky ¢i mechanické figurky zvifat. Vhodné jsou i stavebnice typu LEGO a DUPLO,
které rozvijeji konstruktivni dovednosti. Material, ze kterého jsou hracky vyrobeny,
pfedevsim drevo, textil, kov, papir a plast — musi spliiovat urcité pozadavky (kostky, puzzle,
stavebnice, skladacky, mice, panenky aj.) (Hubena, 2013).

U star$ich déti roste vyznam her pohybovych a didaktickych. Je dobré zvolit hracky
nezlob se, domino, pexeso aj.) (Zapletalova, 2013).

Jak jiz bylo vySe zminéno, hracka, kterd je urcena ditéti k rozvijeni hry, musi dle
nafizeni vlady splnovat urcita kritéria: & 86/2011 Sb. ze dne 9. biezna 2011 o technickych
pozadavcich na hracky, jenz upravuje postupy posuzovani shody hracek a jejich uvadeni
na trh EU a CR (Hatinova, 2011, str. 54).

Hracky musi byt bezpe¢né, to znamend, Ze nesmi nijak ohrozit dité na zdravi. Hrozi
spolknuti, vdechnuti, pofezani a;.

Hracky musi byt hygienické, snadno omyvatelné, mozné k oprani, chemicky
nezavadné. Hrozi podrdzdéni pokozky toxickymi latkami ¢i drazdéni dychacich cest
chemickymi latkami aj.

Hracky by mély byt estetické a vkusné, a to takovym zpiisobem, aby se pro déti staly

prostiedkem k tvofivosti a rozvoji fantazie (KulStrunkova, 2013).
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2.5 Teorie hry Jeana Piageta

Piagetova teorie hry souvisi s jeho chapanim ristu inteligence. Stanovil dva procesy,
které povazuje za zaklad celého organického vyvoje. Tyto procesy nazval asimilace
a akomodace.

Asimilaci je chdpano vSe, ¢im organismus méni piijimané informace pfi tom, jak je
zatazuje do svych reakcnich schémat. Autor pfirovnava asimilaci k jidlu, které se pfi
zabudovani do organismu méni a t€lo ho takzvané ,,stravi“. Zjednodusen¢ muzeme asimilaci
popsat jako ptizpisobovani si vnéjSiho svéta. Akomodace je naopak prizptisobovani
organismu vn¢jSimu svétu tak, aby mohlo dochéazet k asimilaci ziskanych informaci. Pokud
dochazi ke kooperaci a tim i ke vzajemné rovnovaze mezi asimilaci a akomodaci, vysledkem
je intelektualni vyvoj. Jestlize prevlada akomodace nad asimilaci, vznika napodoba,
a pii prevladani asimilace nad akomodaci se vysledkem stava hra (Millarova, 1968).

Dle Piageta intelektudlni vyvoj a hra prochazi stejnymi stddii. Prvnim staddiem,
které se projevuje od narozeni do zhruba osmnacti mésicl Zivota ditéte, je senzomotorické
obdobi. Dle Piageta je rané senzomotorické obdobi zalozeno predev§im na pozorovani
a experimentovani. Novorozenec v této fazi vyvoje jesté nedokaze vnimat jevy a predméty
Vv souhfe pficin a disledktl. ,, Novorozenec nevnimad svét jako trvalé predmeéty, skutecné
existujici v prostoru a case** (Millarova, 1968, str. 62). Jestlize dit€ znovu opakuje n¢jakou
¢innost, déje se tak z diivodu, Ze pretrvava jeho uspokojeni, které mu tato ¢innost poskytla.
Timto chovanim dité pfekracuje reflexni stddium, ¢imz se dostava do takzvané reprodukéni
asimilace. Reproduk¢ni asimilaci Piaget oznacuje opakujici se ¢innosti, které si dité prozilo
a osvojilo. Tyto cirkulacni pohyby mohou byt chdpany jako pfedchiidci hry.

Jestlize hra je aspektem asimilace, tedy opakovanim jiz zvladnutého vykonu,
zpravidla se za¢ne objevovat okolo ¢tvrtého mésice zivota, kdy dité zvlada koordinovat
zrakové vnimani spole¢né s dotykanim se predmétu. Dikazem miiZze byt dité v postylce,
které védomé, sradosti a hlavné opakované rozezvuci zvuky hrkavek zavéSenych
nad postylkou. Tuto ¢innost opakuje na zakladé osvojené dovednosti a z uspokojeni z toho,
ze je ,,néceho* pri¢inou. Na konci senzomotorického obdobi dochézi k systematickému
experimentovani s pfedméty, jeZ umoZznuje selektovat cinnosti od predméti,
na n¢z je zaméfena. Konecna faze senzomotorického obdobi pozvolna piechazi do obdobi
symbolické reprezentace, pro kterou je charakteristicka hra s pfedstiranim a vymyslenim si.

Stadium symbolické hry se objevuje u déti mezi druhym az sedmym rokem zivota.

V tomto véku je dit€ schopno vybavovat si a pfedstavovat jevy ¢i situace ze svého okoli a
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hrou je prozkoumava. Zde vznika takzvany egocentrismus, jenz vede pozornost k jednomu
ktery dominuje a vSe se to¢i kolem né&j (Kot’atkova, 2005).

Symbolicka hra je v podstaté ,, ryzi asimilace, opakuje tedy a organizuje myslenkove
procesy S vyuzitim jiz zvladnutych predstav a symbolii* (Millarova, 1968, str. 64). Déti ve
své hie znovu a znovu opakuji své predeslé zazitky, které modifikuji tak, ze neodpovidaji
realné skutec¢nosti. Postupné se hra stava propracovangéjsi, organizovanéjsi, konstruktivné;si
a s vyvojem zkuSenosti vede k pfesné reprezentaci skutecnosti.

,»Hra, v niz se krizi poznavaci a afektivni zajmy, vrcholi mezi druhym a sedmym az
osmym rokem nejdrive v symbolické hre. Symbolicka hra je asimilaci skutecnosti k ,,ja " a
jeho pranim. Pozdéji se vyviji v konstruktivni hru a ve hru s pravidly, které se vyznacuji
objektivizaci symbolii a socializaci ,,ja*. “ ( Piaget, Inhelderova, 2010, str. 115).

Tteti vyvojové obdobi neboli obdobi myslenkovych operaci (okolo 11. - 12. roku
veku ditéte) v sobé zahrnuje pojem decentralizace pozornosti, ktera je chapana jako protiklad
pojmu egocentrismus. Pozornost ditéte se nesoustiedi jen jednim smérem, ale rozrusta se o
nové aspekty jeva ¢i pfedméti. Vlivem postupného vyvoje centralni nervové soustavy se
utvaii schopnost konkrétnich operaci, diky nimz je dit¢ schopno o vécech premyslet
komplexnéji. ,,Hra se nyni opird o kolektivni disciplinu a moralni zasady (Cest), takze hry
S pravidly nahrazuji individudlné symbolické ,, hrani si na néco “ predchoziho stadia. Ackoli
jsou hry s pravidly socialné ,,adaptované* a prezZivaji do dospélosti, stale se v nich jesté
projevuje vice asimilace nez adaptace ke skutecnosti* (Millarova, 1968, str. 65).

V obdobi adolescence mysSlenkové operace nepodléhaji zaddnym konkrétnim
aspektiim a stavaji se pln¢ abstraktni a nezavislé. Na zaklad€ toho jsou pak lidé schopni

formalné logicky uvazovat, pfemyslet a o v€cech argumentovat.
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3 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pojem diagnostika znamend zjisténi stavu, zhodnoceni ¢i posouzeni, jez vede
ke stanoveni diagndzy. Diagnostika v pedagogice i psychologii sméfuje predevSim
Kk proniknuti do negativnich i pozitivnich vlastnosti, jez ovliviiuji celou osobnost ¢lovéka
(Dittrich, 1993).

Pedagogicka diagnostika jako samostatnd védni disciplina se datuje okolo 70. let 19.
v diagnostické praci kladl pifedev§$im na intelektualni a védomostni oblast, dne$ni pojeti
chape pedagogickou diagnostiku komplexnéji. Pro kvalitnéjsi a piesnéjsi diagnostiku
je potieba znat i $ir$i podminky a vlivy, které se na utvareni lidské osobnosti podileji.

Odborna literatura se rozchazi v terminologii. Otazkou zlstava, zda by mél
byt uzivan pojem pedagogicka diagnostika ¢i pedagogicko-psychologicka diagnostika.
Hlavnim cilem diagnostiky, at’ uz pedagogické ¢i psychologické, je stanoveni duSevniho
stavu osobnosti jedince. Z toho je ziejmé, ze mezi obéma diagnostikami je velmi uzky vztah,
diky kterému se vzdjemné prolinaji a doplnuji (Spacilova, 2003).

Literatura definuje pedagogickou disciplinu jako: ,,Specidlné pedagogicka
disciplina, kterd se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovdanim a hodnocenim vnéjsich
a vnitinich podminek i priubéhu a vysledkit vychovné vzdelavaciho procesu. Na zdklade
téchto zjisténi jsou potom vyslovovany prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka
opatreni* (Chraska, 1998, str. 5).

Dle Hrabala (2002) je psychologicka diagnostika vyuzivana pro potiebu
V pedagogice, a proto je ¢astéji oznacovana jako pedagogicko-psychologicka diagnostika.

Mertin a Gillernova (2010) tvrdi, ze tento pojem vznikl pro potfebu pedagogt, nebot’
ucitel posuzuje jak osobnostni zvlaStnosti déti €1 zakda, tak 1 obsah vzdélavani.

V pedagogické roviné je hlavnim cilem posoudit to, jak vychovna €innost plisobi
na dit€ a nasledné dospét k urcitému vysledku, jenZ se stane vychodiskem pro mozné zmény.
Je-1i zndmo psychologické pozadi vzniklého problému, ktery je nutno feSit

psychologickymi prostfedky, pak se jedna o diagnostiku psychologickou.
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3.1 Predmét a cil pedagogické diagnostiky

Predmétem pedagogické diagnostiky je hodnoceni obsahu vychovné vzdélavaci
¢innosti. V uzsim pojeti je zdlraziovana predevSim diagnostika védomosti, dovednosti
¢i navykt, které si déti osvojily béhem vychovného a vzdélavaciho plsobeni ve Skole
nebo mimo $kolu. Sir§i pojeti zahrnuje celou fadu dalSich oblasti, jeZ tGzce souviseji
s vychovou a vzdélavanim (Mertin, Gillnerova, 2010).

Spacilova definuje predmét pedagogické diagnostiky jako: ,,Celé pole jevii, déju
a jejich vzdajemnych vztahii v oblasti pedagogickeé situace. Obsahové zamereni pedagogické
diagnostiky sleduje rozvoj osobnosti jedince, skupiny Zakii, viiv podminek a pricin,
tj. pedagogicky viiv ucitele a skoly, rodiny a dalsich ciniteli piisobicich v dobé mimo
vyucovani* (Spacilova, 2003, str. 9).

V predskolnim veéku byva nejcastéji diagnostikovana troven vyvoje ditéte
v oblastech kognitivnich, socidlnich ¢i emocionalnich. Jinymi slovy, vSechny ziskané
dovednosti, védomosti, navyky a postoje, které si dité osvojilo béhem vychovné vzdélavaci
¢innosti (Mertin, Gillernova,2010).

Hlavnim cilem pedagogické diagnostiky je urceni aktudlniho stavu ditcte.
Pedagogicka cinnost sméfuje k ziskani takzvané diagnozy, ktera ndm udéva informace
0 aktudlni dosazené urovni ditéte. Na zdkladé stanovené diagndzy se vypracovava navrh
pedagogickych opatteni, poptipad¢ i odpovidajici prostiedky.

U ptedSkolnich déti hlavni pedagogickou ¢innost provadéji ucitelky v matetskych
Skolach, které nasledné podavaji informace rodi¢im. ,,Dulezité vsak je, aby rodice znali
smysl a vyznam cilevedomého poznavani ditéte, aby dobre vedéli, zZe jejich dité neni
jen hodnoceno. *“ (Mertin, Gellernova, 2010, str. 84).

Cil v pedagogicko-psychologické diagnostice popisuje Hrabal (2002) pojmem
optimalizace rozvoje ditéte. Jinymi slovy, zkoumame to, jak jsou u diagnostikovaného ditéte
rozvinuty pfedpoklady k dané cCinnosti (redlny potencial) v porovnani se zménénymi

podminkami tak, aby se maximalné vyuZzilo jeho mozZného potenciélu.
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3.2 Faze diagnostického postupu

Kazda  diagnostickd  ¢innost by méla mit logickou  posloupnost.
Pokud ma byt diagnostika provadéna kvalitné, je potieba postupovat v Setieni podle pfedem
danych zésad, jez ve vEtsi mite zaruci objektivitu, validitu a reliabilitu diagnostické ¢innosti.

Na uvod kazdé diagnostiky by mél byt stanoveny cil a predmét pedagogického
Setfeni. Kazdy ucitel, ktery se rozhodl provadét diagnostickou ¢innost, by mél predem veédét,
co chce sledovat. Zdanlivé jednoduchy ukol, ktery ovSem byva casto podcenovan.
Tento krok je velmi dilezity pro dalsi faze diagnostického postupu. Paklize dojde
Kk neujasnéni zaméru Setfeni, obvykle se to odrazi v dalSich nejasnostech a obtizich pfi volbé
a zpracovani nejvhodnéjsi diagnostické metody (Spacilova, 2003).

Sbér a ziskavani diagnostickych udaji provadime pomoci nejvhodnéji zvolené
diagnostické metody. Tyto metody jsou zpracovany odborniky, ovSsem kazdy pedagog
by mél byt schopen upravit si zékladni pedagogické metody pro své potieby. Casto totiZ
samostatnd diagnostickd metoda nepodchycuje Setfeni komplexné. V takovém piipadé voli
ucitel doplitujici metodu, kterd nam pomiize hloubé&ji proniknout do jadra hodnoceni.
Diagnostické metody ucitel voli tak, aby ziskané informace mély smysl pro diagnostickou
¢innost, ¢ili aby hodnotily skutecné to, co hodnotit ucitel chce (Hrabal, 2002).

Po ukonceni Setfeni ziskdva pedagog data z diagnostické Cinnosti, kterd nasledné
zpracovava, tiidi a analyzuje.

Etapa interpretace ziskanych udaji a jejich hodnoceni by mély byt vzdy piesné
a srozumitelné. V idealnim ptipadé by mély vzdy souhlasit s pfedem poloZenou
diagnostickou otazkou. Clovék, jenz diagnostiku provadél, musi byt schopen chapat diivody
zjisténych faktl a take jejich vnitini a vnéjsi souvislosti (Spacilova, 2003).

Konecnou fazi diagnostického Setfeni je stanoveni zavéru. Zavér by se nemél stat
kone¢nym a neménnym, ba naopak. Dany jev musime i nadale sledovat, popiipadé
upravovat opatieni, postupy a metody v jeho vyvoji. Stézejnim bodem se tak stava az zpétna
informace, kterd provétuje spravnost vychovnych opatieni, jez byly stanoveny na zakladé

provedené diagnostiky (Hrabal, 2002).
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3.3 Vybrané metody pedagogické diagnostiky

Metodologie je oznaéeni pro védni disciplinu, ktera u¢i o metodach ¢i o teorii metod.
Zabyva se metodami, jejich tvorbou a uvaddénim do praxe. V §ir§im slova smyslu udava
filosoficka vychodiska védeckého poznéni.

,Metodologie pedagogiky je soustava poznatkui o zakladech a strukture pedagogické
teorie, o pristupech ke zkoumani pedagogickych jevii a procesii v neustile se ménici
pedagogické skutecnosti.” (Kolar a kol., 2012, str. 75).

Podstatnou roli pti diagnostice sehravaji jeji metody. Metoda je jakymsi postupem
¢i zpusobem, ktery v diagnostické cCinnosti ziskava udaje o zkoumaném predmétu.
Dilezité je, aby metody Setfeni spliiovaly urCité pozadavky. Mezi zakladni pozadované
charakteristiky diagnostickych zpisobi fadime objektivitu, validitu a reliabilitu
(Mertin, Gillernova, 2010).

Objektivitou rozumime to, ze udaje, které jsme ziskali na zaklad¢é diagnostické
¢innosti, jsou nezaujaté osobnosti, jez métfeni vykonava. To znamena, Ze Setfeni nepodléha
zadnym subjektivnim vlivim diagnostikujiciho.

Subjektivni faktory, které mohou pisobit naptiklad pti metod€ pozorovani, jsou:

» Halo efekt
Logicka chyba
Predsudky

Stereotypizace a analogie

YV V V V

Tradice
» Figura a pozadi

Validita je oznadeni pro platnost. Cili zda zvolena metoda, kterou provadime Setient,
hodnoti skute¢né to, co hodnotit chceme. Validitu mizeme dale d¢€lit na obsahovou,
soubéznou, predikéni a konstruktovou, podle toho, k ¢emu se vztahuje (Chraska, 1998).

Pro stanoveni pfesnosti a spolehlivosti pii diagnostice vyuzivame reliabilitu,
ktera ndm pomaha urcit, zda vysledek, ke kterému jsme dospéli, nebyl nahodny ¢i nepodlehl
chybé méteni (Mertin, Gillernova, 2010).

Jestlize jsme se rozhodli provadét diagnostickou ¢innost urcité situace ¢i ptipadu,
musime brat v potaz skutec¢nost, Ze neexistuje univerzalni zptsob provadeéni diagnostiky.
Ba naopak, kazdy ptipad vyzaduje jinou diagnostickou metodu popiipadé soubor metod

(Swierkoszova, 2010).
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3.3.1 Pozorovani

Kotatkova (2005) ve své publikaci odkazuje na pozorovani déti z pohledu vzdélavaci
instituce, kterou déti navstévuji. UcCitelka mateiské Skoly kazdodenné vyuziva pozorovani
hry déti, ovSem v tomto ptipad¢ se nejedna o Cist¢ védeckou metodu. Jedna se spise o Sirsi
a orientani prozkoumavani vSech dynamickych déjt, které déti prevadéji do své hry.
V kompetenci kazdého pedagoga je vedle SirSiho a orientacniho pozorovani i hlubsi
zaméefeni na projevy jednotlivel, jez se mohou stat voditkem pro nalezeni dalSiho
pedagogického pusobeni. Pozorovani hry, kterd je pro dit€ nejpiirozenéjsi a nejCasté)si
¢innosti, se skutecné stava zdkladnim bodem pro pedagogickou, poptipadé pedagogicko-
psychologickou diagnostiku.

Definice Chrasky popisuje metodu pozorovani v duchu védeckého badani,
a sice ze se jedna o ,,proces systematického sledovini a zaznamendvani projevii ditéte (i
ucitele) s cilem rozhodnout o optimalnim vedeni ditéte. Neni omezeno na skolni tridu,
probihd vsude, kde dochazi k interakci mezi détmi, detmi a dospéelymi, kde se dité néjakym
zpiisobem projevuje.* (Zelinkova, 2001, str. 28).

Metoda pozorovani je jednou z nejcastéjSich metod pedagogické diagnostiky.
Veskeré jevy, které se vyskytuji ve vychové a vzdélavani déti, je mozné sledovat v riizném
prostfedi a pti riznych situacich. Vzhledem k tomu, Ze pedagogické jevy jsou samy o sob¢
slozité a skryté tak, Ze je nelze sledovat ptimo, je nutné si zvolit tzv. indikétor jevu. Zvoleny
indikéator ndm urcuje, podle ¢eho bude dany jev sledovan (Spacilova, 2003).

Na metodu pozorovani jsou kladeny urcité pozadavky, které by méla tato metoda
spliiovat. Chraska (2007) uvadi nasledujici ctyfi pozadavky.

e Specifikace objektu pozorovani ,, Co se ma pozorovat? “
e Zameéftenost pozorovani na cil ,, Co je tieba zjistit?

e Organizovanost pozorovani ,, Jak toho dosahnout?

e Pfesny zdznam pozorovani ,,Jak to zachytit?

ProtoZe metoda pozorovani nam méti pedagogickou realitu, je nutné, aby spliiovala
potiebu dobrého méteni, a sice aby pozorovani bylo dostate¢né validni a reliabilni.

Zaroven by pozorovani nemélo byt jednordzovou zélezitosti, nahodilé ani pojato
pfilis Siroce. Je vhodné si primarné urcit cil pozorovani, ¢ili za jakym ucelem se pozorovani
uskutecnuje. Pokud pedagog sam ptisobi na dité, vysledky pozorovani se mohou stat

nelplnymi, nebot’ neni schopen vSimat si vSech dilezitych dopliujicich detaill, jeZ hraji
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Vv procesu diagnostiky velky vyznam. Pro tyto pfipady je vhodné vyuziti videozaznaml
(Mertin, Gillernova, 2010).

Pozorovani muze byt uskutecnéno nékolika zpiisoby. Pro pedagogickou praxi byva
nejcastéji vyuzivano krdatkodobé pozorovani, jez byva casto vyuzivano pro potieby
své kazdodenni praxe. Pedagog, jenz pracuje s détmi a je s nimi v kazdodennim kontaktu,
muze vyuZzit i pozorovani dlouhodobé, jez umoziuje kvalitnéjsi proniknuti do sledovaného
jevu.

Pfi diagnostick¢ cCinnosti pedagog uplathuje primé skryté  pozorovani,
protoze se stava piimym aktérem pedagogického procesu V pfirozeném prostiedi.
O neprimém pozorovani mluvime tehdy, ziskavame-li informace o diagnostikovaném pouze
zprostiedkovang, Cili vypovédi jinych osob (Spacilova, 2003).

Pozorovéni je mozno délit na riizné druhy dle urcitych kritérii. Podle toho, jak ucitel
pripravi a nasledné provede diagnostickou cinnost, se metoda pozorovani dale cleni
na takzvané strukturované a nestrukturované pozorovani (Cabalové, 2011).
pozorovatele. Cast&ji se vyuzivd pii metodé kvantitativniho vyzkumu. Pfed samotnym
pozorovanim je vytvorena struktura, jez zvysSuje validitu Seteni. Paklize pozorovatel presné
vi, co ma sledovat, uré¢i si druhy jeva, na které se zaméfi, a sledovanou skutecnost si rozdéli
na doptfedu urcené kategorie. Zvolené kategorie jsou jevy o stejnych vlastnostech.
Pozorovatel rozeznavéa a zapisuje vSechny jevy, jeZ patii do dané kategorie a které maji
stanovené vlastnosti. Vedle toho musi pozorovatel sledovat a zaznamenéavat vyskyt neboli
frekvenci kategorii, eventualné jejich trvani (Spacilova, 2003).

U nestrukturovaného pozorovani zaznamenavame veskeré jevy, jeZ jsme zachytili.
Tento zpusob je velmi narocny na prubéh pozorovani, nebot’ pozorovateli mizou uniknout
dopliyjici informace, které ve vyhodnocovani mlzou hrat podstatnou roli. Pro zvysSeni
reliability pozorovani je vhodné vyuZzivat technickych prostiedkl, jeZ nadm pomahaji

opakovan¢ analyzovat sledovanou situaci (Mertin, Gillnerova, 2010).

3.3.2 Rozhovor

Rozhovor neboli interview je diagnostickd metoda, jez shromazduje udaje
0 pedagogické realité. Jednd se o verbdlni komunikaci mezi vyzkumnym pracovnikem
a respondentem nebo 1 vice respondenty. Zplsoby uziti této metody jsou rizné a vétSinou

se rozdé€luji dle n¢kolika kritérii. Podle poctu osob, které se rozhovoru uc€astni, rozliSujeme:
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e Individualni rozhovor, ktery vyuzivame v piipadé, jsou-li v diagnostickém procesu
pritomny dvé osoby, a sice vyzkumny pracovnik a respondent.

e Ve skupinovém rozhovoru vystupuje vice respondentli najednou. Vznikaji mezi nimi
vzajemné interakce, diky kterym se vzdjemné dopliuji, inspiruji ¢i konfrontuji

v odlisnych nazorech, znichz casto ziskdvame vice informaci, nez je tomu

pii rozhovorech individualnich (Svarcova, 2005).

Velkou vyhodou interview je navozeni osobniho kontaktu, diky kterému jsme
schopni 1épe proniknout do motivii a postojil respondenti. Usp&snost interview je zavisla
na tom, jak je vyzkumny pracovnik schopen vytvofit optimalni a pfatelské podminky celého
vyzkumného procesu. Je velmi dulezité, aby byla vytvofena mezi pracovnikem
a respondentem piijemna atmosféra, kterou oznac¢ujeme terminem raport.

Rozhovor muzeme rozdélit na rozhovor strukturovany, polostrukturovany
a nestrukturovany. Vzdy zéalezi na tom, do jaké miry je rozhovor fizen vyzkumnym
pracovnikem (Chraska, 1998).

Strukturovany rozhovor je pfedem pfipraveny, s pevnou strategii. Casto oznadovan
jako tizeny ¢i standardizovany rozhovor. Tento druh rozhovoru neni vhodny pro praci
s détmi (Spacilova, 2003).

Polostrukturovany rozhovor nabizi alternativy otadzky, jez mohou byt nasledné
dovysvétleny ¢i objasnény samotnym respondentem.

V nestrukturovaném rozhovoru je zaddno pouze téma, které je pevné dano. U otazek
a odpovédi je ponechana volnost, ovSem ziskané tidaje se pak o to hlife zpracovavaji.

Rozhovor u ptedskolnich déti nemusi byt vzdy vhodné zvolenou metodou.
Aby rozhovor poskytl validni informace, musi byt volen tak, aby byl adekvatni k véku
respondenta a hlavné ke komunika¢nim dovednostem, jez jsou dllezité pro chapani toho,
na co se dotazujeme. U menSich déti je vhodné provadét rozhovor s rodici, ktefi mohou

0 ditéti poskytnout dulezité dopliujici informace (Mertin, Gillnerova, 2010).

3.3.3 Anamnéza

Pivod nazvu anamnézy pochazi z feckého anamnesis neboli rozpominani.
Je definovana jako: ,,Metoda diagnosticka, jejimz prostrednictvim jsou shromazdovany
vSechny udaje a okolnosti vcetné socialnich a ekonomickych, které vedly k onemocnéni
ve smyslu medicinském. V nasem pripade ke komplikacim vychovnym, které vyzaduji

,,o8etrent** pedagogické. “(Swierkoszova, 2010, str. 49).
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Diagnostika jako takova se snazi o komplexni posouzeni osobnosti jedince. Je proto
nezbytné, aby se na celkové diagnéze nepodilel jen pedagog, nybrz celd fada odbornikii
jako 1ékat, psycholog, socidlni pracovnik aj. (Pesova, Samalik, 2006).

Aby anamnéza dosahovala védeckého charakteru, musi spliovat urcit¢ podminky.
Priméarnim krokem kazdé anamnézy je stanoveni cile, ktery rozlozime do nékolika krok.
Zvolime si ¢asovou dotaci a pro diagnostickou ¢innost volime klidnou a nikym nerusenou
mistnost. Otazky jsou pfipraveny piedem s moznosti vyskytu dopliujicich informaci.
Vyzkumny pracovnik by mél byt taktni, pfirozeny, a nestranny (Swierkoszova,2010).

Anamnesticka metoda je pfinosnym zdrojem informaci o vyvoji jedince a napomaha
osvétlit aktudlni stav diagnostikovaného ditéte. Poskytuje zdkladni Udaje a data,

ktera se vztahuji k vySetfované osobé (Cébalova, 2011).

Rodinna anamnéza poskytuje zakladni informace o rodin€. Jedna se o stru¢ny néstin
rodinného prostiedi. Jsou zde uvedeny informace typu:

» Zdali se vSsir§im rodinném kruhu vyskytl v minulosti zavazny druh
onemocnéni (duSevni onemocnéni, genetické onemocnéni, zdchvatovitd
onemocnéni, navykové latky apod.).

» Jaky druh vychovného stylu v rodiné pfevazuje. Jak jsou nastaveny socialni
role a jejich plnéni v rdmci rodinného klimatu. Jaky systém pochval a trestl
rodina vyuZziva apod.

» Jaké jsou jednotlivé vztahy v rodiné (mezi rodici, sourozenci apod.).

» Jaké je postaveni ditéte v rodin€ (jeho ukoly a povinnosti v rdmci rodinného
zivota) (Pesova, Samalik, 2006).

>

Osobni anamnéza udava informace o prenatdlnim, perinatdlnim a postnatdlnim
obdobi ditéte.

» Prenatdlni obdobi (jaky byl prubéh a zdravotni stav matky béhem
téhotenstvi).

» Perinatalni obdobi udava informace o prubéhu téhotenstvi (zda porod
probihal bez komplikaci, jestli matka rodila vterminu a zda nedoSlo
V prubéhu porodu k poskozeni ditéte).

> Postnatalni obdobi neboli rané obdobi ditéte a jeho chovani ¢i
projevy (zdaseu ditéte projevuji znamky agrese, neklidu. Jak vychazi

v kontaktu s okolim apod.).
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4 VYZKUMNE SETRENI

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat popisem a vyhodnocenim vyzkumného
Setfeni. Prostfednictvim rozboru tfi riznych typt her, které jsou v ramci vychovné
vzdélavaci ¢innosti v matefskych Skolach détem nabizeny, byly ziskany potiebné udaje

pro realizaci vyzkumného Setfent.

4.1 Charakteristika zkoumaného objektu

Hlavnim prostfedkem pro zpracovani vyzkumné ¢asti diplomové prace se staly

nasledujici druhy her, které jsou dale v textu jednotlivé popsany:

Hra €. 1 Magnetické stavebnice Genii Creation Architekt (Ptiloha €. 1)

Magneticka stavebnice piedstavuje druh konstruktivni hry, kterd obsahuje sadu
magnetickych kostek umoznujici konstrukei jakékoliv stavby. Herni sada obsahuje celkem
289 dtevénych dilkit s 1469 magnetickymi terciky, vcetné pogumované magnetické
podlozky.

Takacova (2001) ve svém clanku upozoriiuje na vyznam konstruktivnich her,
které déti rozviji v oblasti jemné motoriky, nebot’ musi pti konstrukci manipulovat s rizné
velkymi tvary a skladat je dle potfeby dohromady s jinymi. Hra dale rozviji schopnost
poznavat tvary, barvy a velikosti, proto je také vhodnou didaktickou pomuckou. Pokud
je zvolena obrazkova ptedloha, dité procvicuje vizuomotorickou koordinaci, pamét’,
logiku a prostorové vnimani. Naopak jestlize dit¢ konstruuje bez obrazkové ptedlohy,
prohlubuje své mySleni a fantazii, coz vede také k rozvoji fedi pti pojmenovani vyslednych

vytvoru.

Hra €. 2 Puzzle (Ptiloha €. 2)

Klasicka logicka hra puzzle, stard vice nez 250 let, je urena pro vSechny vékoveé
kategorie. Jeji ndzev, pochazejici z anglické terminologie, zahrnuje cely soubor skladacek,
ktizovek a rébusu.

Pro potfeby vyzkumného Setfeni byla zvolena détska verze skladacky obsahujici
celkem 54 dilkd. Dle udaji uvedenych na obale se jednalo 0 obtiznost 4+ , tedy pro déti
0d 4 let véku. Tento druh hry byl vybran, protoze ji déti ¢asto z vlastni pohnutky vyhledavaji
pro svou zébavu a také proto, ze pomoci ni dochazi k rozvoji predstavivosti, logického

mySleni, vizuomotorické koordinace, zrakové analyzy/syntézy, postiehu a trpélivosti.
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Na zakladé vyctu schopnosti a dovednosti, jez hra rozviji, mize plnit funkci diagnostického

prostiedku.

Hra ¢. 3 .. Zidlickovana“

Jedna se o skupinovou hru, pii které jsou zidle, jez zastupuji herni pomicku, setazeny
do kruhu vzdy v takovém poctu, aby jich bylo o jednu mén¢, nez je celkovy pocet hraca.
Ti chodi vn&j$im kruhem okolo Zidli za doprovodu hudby. Vedouci hry v riznych ¢asovych
intervalech hudbu zastavuje, coz je signal pro déti, aby co nejrychleji nasly volnou zidlicku
a sedly si na ni. Na koho zidle nezbyde, odchazi ze hry a s sebou si odnese jednu ze zidli
Z kruhu. Hra pokracuje az do doby, nez zlstanou posledni dva hraci a jedna zidle. Vyhrava
ten hrac, ktery co nejdiive zasedne posledni zidli.

Tato hra rozviji hrubou motoriku, postieh, sluchové vnimani, prostorovou
orientaci, samostatnost, rozhodovani, rozumové schopnosti (pochopit pravidla hry

a dodrzovat je) a také socialni vztahy ve skupiné.

5.2 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setteni je zjistit, zdali vybrané hry mohou plnit funkci
diagnostickych prostifedkd pro pedagogické ucely v mateiské Skole. Na zakladé ziskanych

udajti z rozbori jednotlivych her vznikly nasledujici diléi cile:

Diléi cil €. 1: Zjistit, zdali existuji néjaké vyrazné rozdily mezi hrou chlapct a hrou divek.

Pojem rozdil autorka chape jako rychlost, kterou déti vynalozi pti herni aktivité.

Diléi cil €. 2: Zjistit, zdali déti dosdhnou vyrazné lepSich vysledki pii opakovaném méteni.

w7 r

Dil¢i cil & 3: Zjistit, zdali koreluje vyssi aktivita déti ve skupinové hie s vysledky v hrach

individudlnich.

R4

dosahly nadprimérnych nebo podprimérnych vysledkli, prostfednictvim pozorovani

skupinové hry.
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5.3 Stanoveni hypotéz
Podle uvedenych dil¢ich cili byly formulovany hypotézy vyzkumné ¢asti diplomové
prace. Tyto hypotézy byly v pribéhu zkoumani ovérovany a podle zjisténych skutenosti

byly bud’to nasledné pfijaty nebo odmitnuty.

Hypotéza ¢. 1

Nulova hypotéza Ho

Chlapci i divky budou dosahovat ptiblizné stejného ¢asu u konstruktivni hry.
Alternativni hypotéza Ao

Chlapci dosahnou vyrazné lepsich vysledkt v konstruktivni hie.

Hypotéza ¢. 2

Nulova hypotéza Ho

Pti opakovaném meéteni nedojde u déti k vyraznému zlepSeni Casu pii skladani puzzle.
Alternativni hypotéza Ao

Pti opakovaném méfeni dojde u déti k vyraznému zlepSeni casu pii skladani puzzle.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vyzkumné Setieni byl zvolen kvalitativni zptisob vybéru vzorku predSkolnich déti
z matefské Skoly, ve které je autorka v souCasné dobé zaméstnana jako pedagogicka
pracovnice.

Ve skolnim roce 2015/2016 bylo k dochazce do matefské Skoly fadné zapsano
celkem 33 déti navstévujici matefskou Skolu poslednim rokem. Nize uvedena jména déti
jsou kvtli zachovani osobnich udajli pozménéna.

Vzhledem knemocnosti déti a jejich nepravidelné dochazce do predskolni
vzdélavaci instituce se vyzkumného Seteni zicastnily jen ty déti, které byly v den Setteni
pfitomny. Vyjimku tvofily déti, které se zOcCastnily opakovaného meéfeni u her
individualnich. Pro tyto potieby autorka ptizplsobila sbér dat détské dochazce.

Celkovy soubor vyzkumného vzorku pro pozorovani her individualnich (magnetické
kostky, puzzle) ¢ita 31 déti z jednotlivych tii tfid matefské Skoly ve véku od 5 do 7 let.
Z tohoto celkového souboru déti ma celkem 7 odklad povinné Skolni dochazky,

zbylych 24 déti od nového skolniho roku 2016/2017 nastupuji do zakladni Skoly. U 8 déti,
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které nastupuji k povinné Skolni dochazce, odklad jiz probihd. Vyzkumného Setfeni

se zucastnilo celkem 16 chlapcti a 15 divek.

Pro piehlednost byl vyzkumny vzorek zaznamenan do tabulek uvadéjici celkové

pocty déti a jejich procentudlni zastoupeni. Obdobnym zplisobem byly vytvofeny tabulky

pro hru skupinovou.

Tabulka ¢. 1 Pocet chlapcii a divek (individualni hry)

Celkovy pocet | Pocet chlapcii | Pocet chlapct Pocet divek Pocet divek
déti (%) (%)
31 16 51% 15 49%
Tabulka ¢. 2 Odklad Skolni dochazky (individualni hry)
Celkovy pocet déti
31
Pocet déti Pocet déti Odklad Odklad Probihajici | Probihajici
nastupujici do | nastupujici do Skolni Skolni odklad odklad
VA VA dochazky | dochazky (%)
(%) (%)
24 77% 7 23% 8 26%
Tabulka ¢. 3 Odklady skolni dochazky u divek a chlapcii (individualni hry)
OSD OSD Divky OSD Divky OSD Chlapci OSD Chlapci
celkem (%) (%)
7 3 43% 4 57%

*0SD = Odklad $kolni dochazky

Celkovy soubor vyzkumného vzorku pro pozorovani hry kolektivni (,,Zidlickovana“)
¢ita 25 déti z jednotlivych tii tfid matetské Skoly ve véku od 5 do 7 let. Z celkového souboru
déti ma celkem 6 odklad povinné Skolni dochazky, zbylych 19 déti od nového Skolniho roku
2016/2017 nastupuji do zékladni Skoly. U 7 déti, které nastupuji k povinné skolni dochazce,

odklad jiz probih4. Vyzkumného Setteni se zac¢astnilo celkem 12 chlapcti a 13 divek.
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Tabulka ¢. 4 Pocet chlapcii a divek (kolektivni hra)

Celkovy pocet | Pocet chlapcti | Pocet chlapcii Pocet divek Pocet divek
déti (%) (%)
25 12 48% 13 52%
Tabulka ¢. 5 Odklad skolni dochazky (kolektivni hra)
Celkovy pocet déti
25
Pocet déti Pocet déti Odklad Odklad Probihajici | Probihajici
nastupujici do | nastupujici do Skolni Skolni odklad odklad
VA VA dochazky | dochazky (%)
(%) (%)
19 76% 6 24% 7 28%
Tabulka ¢. 6 Odklady Skolni dochazky u divek a chlapcii (kolektivni hra)
0SD OSD Divky OSD Divky OSD Chlapci | OSD Chlapci
celkem (%) (%)
6 3 50% 3 50%

*0SD = Odklad $kolni dochazky

Z celkového souboru vzorku byly na zéklad¢ vysledkl konstruktivni hry vybrany

celkem ctyfi déti, které byly vramci metody pozorovani blize sledovany a byly

zaznamenavany jejich projevy chovani ve skupinové hie. Jednotlivym détem autorka

zpracovala stru¢nou charakteristiku z oblasti Skolni dochazky.
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Charakteristika pozorovanych déti:

Charakteristika ditéte ¢. 1- Jan

Chlapec se narodil do uplné rodiny jako druhorozené dit€. Vztahy uvniti rodiny
jsou harmonické. Jan nastoupil do mateiské Skoly od ¢&tyf let vE€ku. V soucasné dobé
navstévuje predskolni vzdélavaci instituci poslednim rokem a od zéii 2016 fadné nastoupi
k povinné $kolni dochazce do zakladni Skoly. Jan je velmi bystry chlapec, na sviij vék
rozumove vyspély. S ostatnimi détmi ve tfid¢€ vychazi dobie, je nekonfliktni a kamaradsky.
Akceptuje ptirozenou autoritu ucitelky. Pfi hie je chlapec klidny a spokojeny, své hracky
si uklizi, dodrzuje pravidla tfidy. Pfi jinych Cinnostech (napf. ve vytvarné-pracovnich)
je peclivy a trpélivy. Do Fizenych ¢innosti vedené ucitelkou se zapojuje s radosti a nadSenim.
Ze vSeho nejradéji kresli dle své fantazie, sklada kostky dle pfedloh a hraje namétové hry

s kamarady (na vojaky, policisty).

Charakteristika ditéte ¢. 2- Ondiej

Ondrej se narodil do Uplné rodiny. Sourozence nemd. Vztahy v rodin€ jsou
dysfunk¢ni. Matka a otec Ondfeje ziji dva roky oddélené. Chlapce vychovava prevazné
matka, svého otce vidava ziidka. Do matefské Skoly nastoupil teprve od zari 2014 ve svych
péti letech. Do té doby zlstaval s nezaméstnanou matkou doma. Od zaii 2016 Ondiej fadné
nastoupi do zékladni Skoly. Chlapec je bystry a zvidany. Na déti se velmi tésil, nebot’ mnoho
znich znal zdétskych hiist a fotbalové piipravky, kterou pravidelné navstévuje.
Ptestoze adaptaci na Skolni prostiedi zvladal bez vétSich problémil, pocate¢ni komunikace
s détmi, které doposud neznal, mu dé€lala mensi obtize. Nékdy az agresivnim zplsobem
prosazuje své zajmy nad z&jmy celé tfidy a pfizplsobovani se kolektivu mu ¢ini potize.
Sviyj nesouhlas pak projevuje vztekem a trucovitosti. Rad vyuziva situace, kdy se miize stat
vidcem celé skupiny. V mateiské Skole se nejradéji hraje se stavebnici a legem.
Pokud se chlapec hraje spole¢né s jinymi détmi, vétSinou jeho hra sklouzne do divokosti.

Spolupracovat ve skupiné mu ¢ini potiZze.

Charakteristika ditéte ¢. 3- Vaclav
Véclav se narodil do tpIné rodiny jako druhorozené dité. Ma o dva roky starsi sestru.
U chlapce v soucasné dobé probiha odklad povinné skolni dochazky. Od zaii 2016 nastoupi

do zékladni Skoly. Chlapec se potyka s nizkym sebevédomim kviili své podsaditéjsi postave

(napf. stydi se pievléct do pyzama pied ostatnimi détmi) a Casto se podceniuje. V kolektivu
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déti ma své kamarady, S ostatnimi détmi kontakt nevyhledava. Chlapec je nekonfliktni,
ve skupinovych hrach malo pribojny. V matetské skole preferuje namétové hry s kamarady.
Manipulacni ¢i konstruktivni hry nevyhledava. Velmi rdd maluje obrazky a prohlizi

si obrazkové knihy.

Charakteristika ditéte ¢. 4- Karel

Karel se narodil do netplné rodiny, sourozence nema. V soucasnosti je ve stiidavé
pé&i obou rodiGt. Zije s matkou a prarodidi ve spoleéné domacnosti. S otcem se vidava
ztidka, vzdy jednou do mésice. Do mateiské Skoly nastoupil ve tfech letech. Od zati 2016
chlapec adné nenastoupi do zakladni Skoly, nebot’ mu byl tfidni ucitelkou v matetské skole
navrzen odklad Skolni dochazky. Mentalni vék odpovidd jeho chronologickému véku,
avSak po socidlni strdnce neni chlapec dostatecné vyzraly. V ramci t¥idy si drzi spiSe
izolovanou pozici. V mateiské Skole nejvice vyhledava kontakt s ucitelkou. Ostatni déti
pfi hfe pozoruje, ale do hry se nezapojuje. Ve tfidé nema oblibenou hru ani hracku.
Vétsinou musi byt ulitelkou pobidnut k néjaké herni Cinnosti, sam iniciativu ke hie

nevytvari.

5.5 Charakteristika mista Setifeni

Vyzkumné Setfeni probihalo v bézné matetské skole, pro kterou autorka pouzila
Skoly. Jedna se o vesnickou matefskou Skolu, kterd je samostatnym pravnim subjektem
ziizenym obci. Tato prispévkova organizace je vedena fteditelkou matetské Skoly,
ktera slovné vyjadrila souhlas pro provedeni vyzkumného Setieni. Rodice a zakonni zastupci
déti byli informovani o realizaci vyzkumu v rdmci informovaného souhlasu, ktery stvrdili
podpisem (piiloha ¢. 3).

Matetskd Skola se nachdzi ve stiedu obce, ve které Zije okolo 2000 obyvatel.
Skola umoziiuje piedskolni vzdélavani pro 84 déti, ve tiech heterogenné smisenych tiidach.
Kmenové tfidy déti se jmenuji ,, Kufatka®. ,,Berusky* a ,, Motylci“. Pedagogicky sbor tvoii
7 pedagogickych pracovnic, vcetné asistenta pedagoga, a 7 pracovnic provoznich.

Némi zvolena Skola pracuje dle Ramcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni
vzdélavani a na jeho zakladé vypracovava vlastni Skolni vzdélavaci program dle zakona

561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani.
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V soucasné dobé¢ je zapsano k dochdzce celkem 28 déti v kazdé tiid€. Na jednu tiidu
pfipadaji dvé pedagogické pracovnice. V zafi roku 2014 bylo integrovano do matei'ské skoly
dité se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti feditelka Skoly
ziidila novou pracovni pozici asistenta pedagoga. Matetska Skola v ramci integrace

spolupracuje s ptislusnym Specialné pedagogickym centrem.

5.6 Metody vyzkumu

V praktické ¢asti diplomové prace autorka vyuzila smiSenych strategii pfi analyze
jednotlivych her. V samotném vyzkumu tak byly vyuzity prvky jak kvantitativni,
tak i kvalitativni metody.

V kvantitativn€ orientovaném vyzkumu jsou ziskavany tdaje za pomoci statistickych
postupt. Pokud tedy wvyuZijeme této strategie pro =zisk informaci, pak mulZeme
specialnépedagogicky vyzkum chépat jako tzv. nomoteticky piistup, coz znamené hledani
obecného. Naopak kvalitativni vyzkum se orientuje na hleddni vyjimecného, pficemz
vyuzivame tzv. idiografického ptistupu.(Svoboda, 2012)

Dichotomicky vztah mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem je patrny
JiZ V pojeti samotného paradigmatu. Zatimco kvantitativni vyzkum vychdazi z pozitivistické
teorie (pracuje sdanymi fakty), kvalitativni zpisob vyzkumu upfednostiiuje teorii
fenomenologie, pro kterou je charakteristické zdtrazitovani subjektivnich aspekt jednani
lidi a proto pfipousti existenci vice realit (Chraska, 2006F). Existuje celd fada rozdilnych
prvki, kterymi se od sebe zminéné vyzkumy odlisuji. Jednim z podstatnych rozdili
je i samotny postup vyzkumu, ktery se déli na linearni (kvantitativni) a cirkularni
(kvalitativni). ,,Zatimco linedrni postup ma jasné stanoveny zacatek a konec, v priubéhu
cirkularniho vyzkumu se vyzkumnik miize vracet kdykoli, podle potreby, zpét, znovu se vracet
K jiz ziskanym udajiim a poznatkim, modifikovat je, pripadné vytviret ,,za pochodu* nové

diléi i findlni poznatky.“(Svoboda, 2012, str. 12).

5.6.1 Experiment

Metoda experimentu se vyuziva pii sledovani vztahli nej¢astéji mezi dvéma faktory
(jevy). Na zéklad¢€ pozorovani urc¢itého poznatku pak dochazi k ovéfeni vztahu mezi dvéma
proménnymi. (Chraska, 2006)

V nasi praci byl vyuZzit experiment pfirozeny (in vivo), nebot’ byl realizovan

Vv pfirozeném prostfedi matetské Skoly. Technika sbéru dat u individudlnich her byla
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provedena méfenim Casu, ktery déti potiebuji pro zvladnuti stavby dle obrazkové piedlohy
a skladdani puzzle. VSem zcastnénym détem byl méfen Casovy interval, ktery zastupuje
prvni proménnou. Druhd proménnéd byla ziskana opakovanym meéienim pii zachovani
relativné stejnych podminek. Pro vyhodnocovani vysledki Seteni analyzy konstruktivnich
her jsme vyuzili Pfiblizny T-test a Dvouvybérovy T-test, jez ndm statisticky ovéfily,

¢i vyvratily platnost hypotéz.

5.6.2 Pozorovani

Pozorovani v pedagogickém vyzkumu mize byt vyuzitelné jak v kvalitativng,
tak i kvantitativn¢ orientovaném vyzkumu. Pokud se rozhodneme vyuzit metodu pozorovani
v kvalitativné pojatych vyzkumech, budeme provadét spisSe volné, nefizené pozorovani,
jeznabyva charakteru tzv. klinickych diagnostickych metod. Pfi vyuziti pozorovani
pro potteby kvantitativniho vyzkumu, musime v prvni fad€¢ standardizovat pozorovani
na zakladé¢ presného stanoveni predmétu a zplsobu pozorovani. Ke standardizaci
pozorovani pouzivame tzv. kategorizaci. Tato kategorizace nam stanovuje limity a pfesnou
charakteristiku toho, co chceme pozorovat (Svoboda, 2012).

Pro potieby vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda pozorovani skupinové hry
»zidlickovana®. Pti vybéru zkoumaného vzorku jsme vyuzili strategii analytické indukce

dle Floriana Znanieckiho (Hendl, 2005).

5.7 Pribéh vyzkumu

Veskeré ziskané tdaje, kterd jsou prezentovany v této praci, byly shroméazdény
prostfednictvim pfimého kontaktu mezi détmi a autorkou prace. Pribéh vyzkumu
byl zpracovan jednotlivé pro kazdou hru zvlast. Nasledujici kapitola uvadi informace
opribéhu vyzkumu u hry Magnetickd stavebnice, Puzzle a ,Zidlickovana“.
Jednotlivé tabulky, jez uvadéji namérené hodnoty z her individudlnich, se nachézeji na konci

textu této kapitoly.

MAGNETICKA STAVEBNICE

Prvni hra magneticka stavebnice, byla ptfedloZzena celkem 31 détem ve véku
od5do 7 let. Vyzkum probihal v kmenové tfidé za bézného provozu v dopolednich
hodinach. Ukolem déti bylo postavit stavbu z kostek dle obrazkové piedlohy v co nejkratsim

case. Prvni meéfeni probihalo v mésici lednu 2016. Nameétené udaje byly ziskdvany
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v prubéhu celého mésice, vzhledem k dochazce déti do predskolniho zafizeni. Pro potiebu
opakovaného méfeni se tentyz vyzkum provadél o mésic pozdéji, v tinoru. Tabulka ¢. 9 uvadi

nameétfené hodnoty (v sekundéach) u hry ¢. 1 Magneticka stavebnice.

PUZZLE

Pribéh vyzkumu u druhé hry, skladani puzzle, koreluje s pribéhem vyzkumu hry
prvni. Vyzkumnému vzorku, jez Citd 31 déti, stejné tak jako u magnetické stavebnice,
byla nabidnuta ,,skladacka“ ve formé puzzle. Ukolem déti bylo poskladat puzzle
dle obrazkové predlohy v co nejkrat§im Case. Prvni a druhé méfeni ¢ast u jednotlivych déti
probihalo ve stejném Casovém obdobi jako u prvni hry, tedy v mésici lednu a unoru.

Tabulka ¢. 7 uvadi namétené hodnoty (v sekundach) u hry ¢. 2- Puzzle.

,ZIDLICKOVANA*

Celkovy soubor vyzkumného vzorku pro pozorovani skupinové hry ,,Zidli¢kovana®
¢itd 25 déeti. Na zakladé vyse uvedené analytické indukce byly vybrany celkem Ctyfi déti,
které se staly hlavnim objektem metody pozorovani.

Jednotlivé  vybranym détem jsme vypracovali stru¢nou charakteristiku
vztahujici se na oblast Skolni dochazky v matetské Skole. Tato charakteristika vznikla
za pomoci rozhovort s pedagogickym persondlem, analyzy pedagogické dokumentace déti
a z osobnich zjisténi autorky béhem vychovné-vzdélavaci Cinnosti v matefské Skole.
Zminéna charakteristika je uvedena v kapitole 5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku.

Autorka byla pfitomna béhem pribchu celé hry, kdy pozorovala a zaznamenavala
chovani a aktivitu vybranych déti. Byl pofizen videozaznam z pribéhu hry, avSak vzhledem
Kk obsahu citlivych osobnich tidajti déti nedalo vedeni Skoly souhlas s jeho zvetejnénim.

Pred zacatkem hry byla détem vysvétlena pravidla, pficemz byla zminéna i1 cena
pro vitéze (sladkd odmeéna). Vitéznou cenu autorka zvolila Uceln€, aby piedeSla ztraté
motivace u dé€ti a zaroven v nich zvysila touhu po vyhfte.

Hra se odehravala v jedné ze tfi kmenovych tfid za bézného provozu v dopolednich
hodinach. U vybranych déti (Jan, Ondftej, Véclav, Karel) se autorka zaméfila na sledovani
projevii chovani (sociabilita, agresivita, sebeprosazovani aj.), které déti béhem hry

vykazovaly. Uvedend hra byla posouzena na zaklad¢ kvalitativni interpretace.
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Tabulka ¢. 7 Casy vSech déti u prvniho a druhého méreni pri skldadani Magnetickych kostek

MAGNETICKE KOSTKY / 1. MAGNETICKE KOSTKY /2.
mereni ] merenit ]

P.c. Jméno Cas (S) P.C. Jméno Cas (S)
1 Vojtéch 490 1 Vojtéch 375
2 Petr 421 2 Petr 396
3 Jakub 456 3 Jakub 356
4 Tereza 267 4 Tereza 233
5 Sabina 454 5 Sabina 434
6 Klara 611 6 Klara 363
7 Jana 592 7 Jana 500
8 Eva 464 8 Eva 349
9 Nela 560 9 Nela 400
10 Véra 361 10 Véra 342
11 Pavla 661 11 Pavla 655
12 Dana 483 12 Dana 436
13 Pavel 250 13 Pavel 212
14 Vaclav 667 14 Vaclav 750
15 Patrik 485 15 Patrik 410
16 Zden¢k 598 16 Zden¢k 504
17 Antonin 221 17 Antonin 270
18 Jan 139 18 Jan 113
19 Karel 788 19 Karel 721
20 FrantiSek 454 20 FrantiSek 301
21 Matgj 162 21 Matgj 127
29 Ondfej 157 22 Ondfej 139
23 Kristyna 430 23 Kristyna 375
24 Josef 319 24 Josef 263
o5 Denisa 333 25 Denisa 368
26 Marie 429 26 Marie 298
27 Zuzana 338 27 Zuzana 350
28 Marcela 361 28 Marcela 281
29 Filip 303 29 Filip 188
30 Simon 263 30 Simon 290
31 Monika 424 31 Monika 405
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Tabulka ¢ 8 Casy vSech déti u prvniho a druhého mévent pii sklddani Puzzle

PUZZLE / 1. méfeni

PUZZLE / 2. méfeni

P.cC. Jméno Cas (S) P.C. Jméno Cas (S)
1 Vojtéch 1445 1 Vojtéch 1374
2 Petr 1011 2 Petr 798
3 Jakub 1143 3 Jakub 1201
4 Tereza 1062 4 Tereza 955
5 Sabina 811 5 Sabina 631
6 Klara 918 6 Klara 868
7 Jana 1213 7 Jana 991
8 Eva 1275 8 Eva 1251
9 Nela 1059 9 Nela 972
10 Véra 1391 10 Véra 1188
11 Pavla 1093 11 Pavla 892
12 Dana 1145 12 Dana 1221
13 Pavel 1155 13 Pavel 999
14 Viaclav 998 14 Viclav 969
15 Patrik 1196 15 Patrik 1298
16 Zdengk 1138 16 Zdengk 1051
17 Antonin 1321 17 Antonin 1189
18 Jan 932 18 Jan 783
19 Karel 1458 19 Karel 1392

20 | FrantiSek 1095 20 | FrantiSek 1136
21 Matgj 878 21 Matgj 830
22 Ondfrej 980 22 Ondfej 667
23 | Kristyna 1148 23 Kristyna 1278
24 Josef 1096 24 Josef 944
25 Denisa 1388 25 Denisa 1068
26 Marie 1033 26 Marie 1086
27 Zuzana 1010 27 Zuzana 675
28 | Marcela 831 28 Marcela 849
29 Filip 1043 29 Filip 962
30 Simon 1087 30 Simon 1162
31 Monika 973 31 Monika 889
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5.8 Analyza a interpretace ziskanych dat

Potfebné informace k vyhodnoceni a interpretaci vysledku skupinové hry byly
ziskany na zakladé¢ pozorovani. Veskeré tdaje o projevech chovéani vybranych déti
jsme zaznamenali metodou zapisu.

Ptredpokladame, ze déti, které v konstruktivni hie dosahly vyrazné lepsSich vysledkd,
budou mit dobry vysledek i ve hie skupinové. Naopak ty déti, které dosahly u individualni
hry podprimérnych vysledki, budou vykazovat podprimémy vysledek i ve hie skupinové.
Podle tohoto ptedpokladu byly vybrany dvé déti, jez u konstrukce stavby dosahly nejlepsich
vysledkii a dvé déti, jejichz vysledky v porovnani s ostatnimi détmi byly nejhorsi.

Ziskané informace z prubé¢hu skupinové hry, jsme vyuzili pfi zpracovani analyzy

projevt chovani u ndmi vybranych déti.

Analyza chovani béhem skupinové hry u chlapce ¢. 1 (Jan)

Jan dosahl u konstruktivni hry jeden z nejlepsich ¢asti ze vech déti. Stavba z kostek
pfi prvnim méfeni trvala u Jana 139 sekund, tedy 2:19 minut.

Béhem pribehu celé hry se u chlapce neobjevily zadné neobvyklé projevy chovani.
Pti obchézeni zidlicek se pohyboval pomalu a soustiedéné. Obezietné sledoval jednotlivé
zidle, aby byl pfipraveny na co nejpohotovéjsi reakei. Ostatni déti pfi hfe neomezoval.
Projevy agresivity se u chlapce neobjevily. Vzdy si dokazal své misto na zidli vybojovat
diky své pohotové reakci. Ve skupinové hie se umistil na druhém misté z celkového poctu

25 déti.

Analyza chovani béhem skupinové hry u chlapce €. 2 (Ondiej)

Ondfej v konstruktivni hie taktéz dosahl vybornych c¢asovych vysledki.
Stavba z kostek pfti prvnim méfteni ¢inila 157 sekund, tedy 2:37 minut.

Ve skupinové hie plisobil vzhledem k ostatnim détem spiSe jako ruSivy element.
P11 obchézeni zidli jednotlivé déti jdouci pied nim predbihal a postrkoval do zad. Volné Zidle
nesledoval, vétsi pozornost vénoval détem a to tim zplisobem, Ze je pied sebou popohanél
tak, aby 1 ostatni déti uzpiisobily rychlost jemu samému. Projevila se u n¢j i mirné agrese
vaci  svym spoluhrd€im a to hlavné pifi signdlu pro wusedani na Zidle.
Ucitelkou byl napomenut, aby svym chovanim ve hie neohroZzoval ostatni déti,
jinak bude ze hry vyfazen. Chlapec uposlechl a po zbytek hry se choval ukéaznéné.

Dalsi problémova situace u chlapce nastala az v zavéru jeho hry, kdy pfisedl Zidli jinému
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jiz sedicimu ditéti. Odmital pfiznat, ze zidli ,,vybojoval“, az jako druhy v pofadi
nacez se zaCal vztekat a vzdorovat. Ve skupinové hie se umistil na sedmém misté

zZ celkového poctu 25 déti.

Analyza chovani béhem skupinové hry u chlapce ¢. 3 (Vaclav)

Vaclavovi trvala stavba z kostek celkem 667 sekund, tedy 11:07 minut, ¢imz se stal
V porovnani s ostatnimi druhym nejpomalejSim ditétem.

Chlapec se v pritbéhu skupinové hry choval velmi bezprostfedn¢ a radostné. Mozna i
proto, Ze tuto hru mé podle svych slov ze vSech skupinovych her v matetské skole nejradéji.
Do hry se aktivné zapojoval, byl pritbojny, avsak ne agresivnim zptisobem. Na kazdy signal,
ktery byl pro déti indikatorem k zasednuti zidle, reagoval pohotové. Z celkového poctu déti

se Vaclav umistil na patnactém misté.

Analyza chovani béhem skupinové hry u chlapce ¢. 4 (Karel)

Karel pii prvnim méfeni u konstruktivni hry dosahl nejpomalejSiho ¢asu ze vSech
zucCastnénych déti. Stavba z kostek mu trvala celych 788 sekund, tedy 13:08 minut.

Béhem hry jsme u chlapce zpozorovali spiSe nizkou davku zaujeti pro hru.
Pti obchazeni okolo zidli se pohyboval velmi pomalu, skoro az apaticky. V prubéhu hry
se U chlapce neprojevily zadné znamky agresivniho ani pribojného chovani vii¢i ostatnim
détem. Karel ukoncil hru jako tfeti v poradi, kdy se nedokazal ,,probojovat™ k prazdné zidli.
Z celkového poctu déti se umistil na tfiadvacatém misté. Tabulka ¢. 9 nam souhrnné

zobrazuje vysledek vybranych déti s individudlni a skupinové hry.
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Tabulka ¢. 9 Umisteni vybranych déti v individuadlni a skupinové hre

Individualni hra Skupinové hra
Jméno Hodnoceni
¢as (s) Umisténi
Jan 139 2
Nadprimér
Ondrej 157 4
417 12,5 Pramér
Vaclav 667 15
Podprimér
Karel 788 23

K vyhodnoceni a interpretaci vysledkli experimentalniho vyzkumu této prace byla
vyuzita jednotlivd méfeni Casu (v sekundach), ktery déti potiebovaly pii provadéni
individudlnich her. Pro snadngjsi a piehlednéjsi interpretaci vyhodnocenych vysledkl jsou
ziskané udaje uvedeny v tabulkach cetnosti, jez byly zpracovany v tabulkovém procesoru
Microsoft Excel. Jednotlivé uvedené polozky jsou opatfeny slovnim komentarem.

Pro ovéfovani hypotéz jsme pouzili statistickou metodu pro analyzu normativnich dat

Ptibliznym T-testem a Dvouvybérovym T-testem.

5.9 Ovérovani hypotéz

Hypotéza ¢. 1
Nulova hypotéza Ho
Chlapci i divky budou dosahovat ptiblizné stejného ¢asu u konstruktivni hry.
Alternativni hypotéza Ao
Chlapci dosahnou vyrazné lepSich vysledkl v konstruktivni hie.
Na zakladé méteni ¢asovych tdajii u konstruktivni hry, jsme ziskali dvé proménné
hodnoty, které uvadi tabulka ¢. 10 a tabulka ¢. 11. Pokusime se, pomoci Dvouvybérového
T-testu, ovéfit statisticky vyznamny rozdil ¢asii u chlapct a divek, odpovidajici dané nulové

hypotéze.
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Tabulka ¢ 10 a & 11 Casy chlapcii a divek u hry Magnetické kostky

MAGNETICKE KOSTKY / chlapci MAGNETICKE KOSTKY / divky
P.¢. |Jméno Cas (s) P.c. |Jméno Cas (s)
1 |Vojtéch 490 1 |Tereza 267
2 |Petr 421 2 | Sabina 454
3 |Jakub 456 3 |Klara 611
4 | Pavel 250 4 |Jana 592
5 |Viclav 667 5 |Eva 464
6 |Patrik 485 6 |[Nela 560
7 | Zdeng&k 598 7 |Véra 361
8 | Antonin 221 8 [|Pavla 661
9 |Jan 139 9 |Dana 483
10 |Karel 788 10 |Kristyna 430
11 |FrantiSek 454 11 |Denisa 333
12 | Matgj 162 12 | Marie 429
13 |Ondfej 157 13 | Zuzana 338
14 | Josef 319 14 | Marcela 361
15 |Filip 303 15 | Monika 424

16 |Simon 263
1-16. | Primér chlapci 390 1-15 | Pramér divky 451

Vyse uvedené tabulky nam uvadi jednotlivé ¢asy chlapci a divek. V zavéru tabulky
je uveden jejich spolecny primérny cas. U chlapct €ini primérna hodnota 390 sekund,
coz odpovida 6,5 minut. Primérny ¢as divek ¢ini 451 sekund, coz odpovida 7,5 minut.
Z vypoctu prumérné hodnoty je patrné, ze chlapci byli v priméru o 1 minutu rychlejsi
pfi stavbé magnetickych kostek nez divky. Pro ndzornost uvddime namétfené primeérné

hodnoty chlapcti a divek pomoci grafického zobrazeni.
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Graf ¢. 1 Priimerné hodnoty casu u divek a chlapcii u hry Magnetické kostky.
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Abychom s vétsi jistotou mohli prokazat, ze rozdil ¢asu u chlapcti a divek nevznikl
formou néhody, vyuzijeme nase udaje pro statistické ovéfeni stfednich hodnot pomoci
Dvouvybérového T-testu.

V pedagogickém vyzkumu budeme pracovat s hladinou vyznamnosti 0,05,
coz je 5% pravdépodobnost, ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Pro moznou realizaci Dvouvybérového T-testu, musi nase data spliiovat urcité
predpoklady, které T-test vyZzaduje.

Prvnim ptedpokladem pro pouziti Dvouvybérového T-testu je ovéfeni normality dat,
¢ili zda data pochazeji z normalniho rozdéleni pravdépodobnosti. Pro toto zjisténi vyuzijeme
tzv. Shapiro -Wilkuv test, ktery provedeme pocitaovym programem R. Obrazek ¢. 1

nam uvadi hodnoty, pomoci kterych rozhodneme platnost tvrzeni o normalité.

Obrazek ¢. 1 Shapiro-Wilk test normality u divek a chlapcii (Magneticka stavebnice)

Shapiro-wilk normality test Shapiro-wilk normality test
data: divky data: chlapci
W = 0.9588, p-value = 0.6714 W = 0.9345, p-value = 0. 2866

W = hodnota testovaci statistiky pro Shapiro-Wilk test.

p-value = hodnota, pomoci které rozhodujeme platnost tvrzeni o normalit¢.
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V obou ptipadech (u chlapct i divek) je hodnota p-value vyssi nez 0,05,
coz nas predpoklad o normalité nezamita.

Druhym piedpokladem pro vyuziti Dvouvybérového T-testu je shoda rozptylu
sledovanych udajt. Tento pfedpoklad zjistime provedenim F-testu, ktery taktéz provedeme

pocitaovym programem R. Vysledek F-testu ndm uvadi obrazek ¢. 2.

Obrazek ¢. 2 F-test shody rozptylu u divek a chlapcii (Magneticka stavebnice)

F test to compare two variances

data: chlapci and divky
F = 3.0061, num df = 15, denom df = 14, p-value = 0.04627
alternative hypothesis: true ratio of variances is not equal to 1
95 percent confidence interval:
1.019256 8.692111
sample estimates:
ratio of variances
3.006113

F= testovaci statistika F-testu

p-value pii provedeni F-testu vysla 0.04627.

Na ziklad¢ ziskané hodnoty p-value zamitame piedpoklad o shodné rozptylu
na 5% hladingé vyznamnosti. Z tohoto divodu Dvouvybérovy T-test nemiizeme pouzit.

Pii zjisténi této skutecnosti bylo pristoupeno k ovéfeni hypotézy pomoci jiné
statistické metody, kterd nevyzaduje pfedpoklad shody rozptylu. Stale se vychazi z ovétené
normality dat. Vysledek srovnani dvou ¢asti nyni uskute¢nime pomoci Ptiblizného T-testu.

Vysledné hodnoty Ptiblizného T-testu znazornuje obrazek ¢. 3.

Obrazek ¢. 3 Priblizny T-test u divek a chlapcii (Magneticka stavebnice)

welch Two Sample t-test

data: chlapci and divky
t =-1.071, df = 24.261, p-value = 0.1474
alternative hypothesis: true difference in means is less than 0
95 percent confidence interwval:
-Inf 36.67353

sample estimates:
mean of x mean of y

389.75 451. 20

Vv

Nejdilezitéjsi hodnotou testu je p-value, ktera se rovnd 0.1474. Samotny ndzev
statistick¢é metody Piiblizného T-testu napovida, ze hodnota p-value je pfiblizna.

Nicméné na zékladé ziskanych daji nemlzeme nasi hypotézu zamitnout na 5% hladiné

52



vyznamnosti. Rozdil rychlosti v provedeni magnetické stavby u chlapcii a divek neni

statisticky vyznamny.

Hypotéza ¢. 2

Nulova hypotéza Ho

Pti opakovaném méfeni nedojde u déti k vyraznému zlepSeni ¢asu pti skladani puzzle.
Alternativni hypotéza Ao

Pti opakovaném méteni dojde u déti k vyraznému zlepSeni Casu pfii skladani puzzle.

Na zéklad¢ opakovaného méfeni Cast déti pii skladani puzzle, jsme ziskali
dvé proménné hodnoty, které uvadéji tabulky ¢. 12 a €. 13, jez jsou uvedeny na konci
kapitoly. Opét se budeme snazit pomoci Dvouvybérového T-testu ovéfit, zda existuji

statisticky vyrazné rozdily ¢asii mezi prvnim a druhym méfeni, kterého se déti zucastnily.

Tabulka ¢. 12 Cas déti u prvniho méveni sklddani Puzzle

PUZZLE / 1. méreni PUZZLE /1. méreni
P.¢. |Jméno Cas (s) P.c. |Jméno Cas (s)
1 |Vojtéch 1445 17 | Antonin 1321
2 | Petr 1011 18 |[Jan 932
3 |Jakub 1143 19 | Karel 1458
4 |Tereza 1062 20 | FrantiSek 1095
5 | Sabina 811 21 | Matgj 878
6 |Klara 918 22 | Ondfej 980
7 |Jana 1213 23  |Kristyna 1148
8 |Eva 1275 24 | Josef 1096
9 |Nela 1059 25 | Denisa 1388
10 |Véra 1391 26 | Marie 1033
11 |Pavla 1093 27 | Zuzana 1010
12 |Dana 1145 28 | Marcela 831
13 | Pavel 1155 29 | Filip 1043
14 | Vaclav 998 30 |Simon 1087
15 |Patrik 1196 31 | Monika 973
16 |Zdenck 1138 1-31 | Primér 1107

Tabulka ¢. 12 uvadi jednotlivé ¢asy déti v sekundach a celkovou primérnou hodnotu
Casu prvniho méfeni, taktéz v sekundach. Po pfevedeni na minuty €ini stfedni hodnota

pro prvni méfeni celkem 18,5 minut.
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Tabulka ¢. 13 Cas déti u druhého méieni sklddani Puzzle

PUZZLE / 2. méreni PUZZLE / 2. méreni
P.¢. |Jméno Cas (s) P.c. |Jméno Cas (s)
1 |Vojtéch 1374 17 | Antonin 1189
2 | Petr 798 18 |Jan 783
3 |Jakub 1201 19 | Karel 1392
4 | Tereza 955 20 | Frantisek 1136
5 |Sabina 631 21 | Matg; 830
6 |Kléara 868 22 | Ondfej 667
7 |Jana 991 23 | Kristyna 1278
8 |Eva 1251 24 |Josef 944
9 |Nela 972 25 | Denisa 1068
10 |Véra 1188 26 | Marie 1086
11 |Pavla 892 27 |Zuzana 675
12 | Dana 1221 28 |Marcela 849
13 |Pavel 999 29 | Filip 962
14 | Véclav 969 30 |Simon 1162
15 |Patrik 1298 31 | Monika 889
16 |Zdenck 1051 1-31 | Primér 1018

Tabulka ¢. 13 uvadi jednotlivé casy déti z druhého (opakovaného) meéteni
v sekundach a primérnou hodnotu vsech cast, ktera ¢ini 1018 sekund. Stfedni hodnota
po prevedeni na minuty ¢ini 17 minut.

Srovnanim dvou primérnych hodnot u prvniho a druhého méfeni, zjistime, Ze se déti
zlepSily v priméru o 1,5 minutu pii opakovaném skladani puzzle. Nasledujici graf

znéazornuje rozdil primérnych hodnot.
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Graf ¢. 2 Priimerné hodnoty casu prvniho a druhého meéreni u hry Puzzle.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfed pouzitim Dvouvybérového T-testu musime ovéfit
normalitu ziskanych dat a shodu rozptyli. I zde budeme pracovat s 5% hladinou
vyznamnosti.

Abychom splnili prvni pfedpoklad pro Dvouvybérovy T-test, tedy aby namétena data
obou casti pochdzela z normalniho rozdéleni pravdépodobnosti, musime provést Shapiro-
Wilk test. Vysledné hodnoty p-value, pomoci které rozhodujeme platnost tvrzeni

0 normalité, uvadi obrazek ¢. 4.

Obrazek ¢. 4 Shapiro-WilK test normality u prvniho a druhého méreni (Puzzle)

Shapiro-wilk normality test Shapiro-wilk normality test
data: casl data: cas2
W = 0.9606, p-value = 0.3024 w = 0.9761, p-value = 0.6969

Hodnota p-value, u prvniho i druhého méteni spliiuje piedpoklad normality.
Diky tomuto zjisténi mtizeme dale pokracovat v ovétovani druhého predpokladu o zjisténi
shody rozptylu sledovanych udaji. Provedeme ji za pomoci testovaci statistiky F-testu.
Do programu R uvedeme jednotlivé casy déti z prvniho i druhého méteni, pti¢emz program

vygeneruje vyslednou hodnotu p-value pro F-test.
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Obrazek ¢. 5 F-test shody rozptylu u prvniho a druhého méreni (Puzzle)

F test To compare Two variances

data: casl and cas2
F =0.7297, num df = 30, denom df = 30, p-value = 0.393
alternative hypothesis: true ratio of variances is not equal to 1
35 percent confidence interwval:
0.3518183 1.5132557
sample estimates:
ratio of variances
0.7296513

Hodnota p-value je 0.393, ¢imzZ je splnén i druhy piedpoklad pro pouziti samotného

Dvouvybérového T-testu, na jehoz zdkladé je mozno urcit, zda mezi prvnim a druhym

méfenim neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Vzhledem Kk tomu, Zze mame potvrzenou normalitu dat a shodnost rozptylu, muzeme volné

prejit k samotnému ovérovani nulové hypotézy pomoci Dvouvybérového T-testu. Po zadani

dat do matematického softwaru R jsme ziskali nasledujici udaje, které znazornuje obrazek

¢. 6.

Obrazek ¢. 6 Dvouvybérovy T-test U prvniho a druhého méreni (Puzzle)

welch Two Sample t-test

data: casl and cas2
t =1.8101, df = 58.569, p-value = 0.0377
alternative hypothesis: true difference in means is greater than 0
95 percent confidence interval:
6.499172 Inf
sample estimates:
mean of x mean of y
1107.290 1022.548

Hodnota p-value pro Dvouvybérovy T-test se rovna 0.0377, coz znaci, ze mezi

prvnim a druhym méfeni existuje statisticky vyznamny rozdil na 5% hladiné testu.
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5.10 Shrnuti

Pomoci metody pozorovani u vybranych déti jsme ziskali potfebné informace
vztahujici se ke vzniklym projeviim chovani a k jejich celkové GspéSnosti ve hie.

Pti zpracovani udaji jsme vychéazeli z predpokladu, Ze mezi individualni
a skupinovou hrou existuje vzajemny vztah, ktery spociva v korelaci vyssi aktivity déti
ve skupinové hie s jejich aktivitou v hrach individualnich. Z toho dtvodu jsme vyuzili
metody analytické indukce pfi vybéru zkoumaného vzorku.

Stézejnimi daty se pro nds staly namétené ¢asové tidaje déti z prvniho méfeni u hry
¢. 1 Magnetické kostky. Z vy¢tu namétfenych dat byly vybrany dvé déti (Jan, Ondfej),
které dosahly nejlepSich Casovych vysledkl, a také dveé déti (Vaclav, Karel), které¢ byly
pii stavbé z kostek nejpomalejsi. Na zadkladé analyzy skupinové hry jsme dospéli
k nasledujicimu zjisténi:

Chlapec ¢. 1 (Jan) se ve skupinové hie umistil jako druhy nejrychlejsi z celkového
poctu 25 déti. U chlapce jsme zpozorovali vysokou davku aktivity a zaujeti pro hru,
ktera mu zajistila nadprimérné kone¢né umisténi. U chlapce béhem hry nebyly pozorovany
zadné neobvyklé projevy chovani.

Chlapec €. 2 (Ondiej) se umistil ve skupinové hie na ctvrté pozici, ¢imz také splnil
ptedpoklad nadprimérného koneéného umisténi. Ondiej se béhem hry choval vzdorovité
a neustale vyrusoval ostatni déti ve své blizkosti. Jeho Casté a nepiiméiené projevy chovani
ve hie pusobily spise rusive a to jak pro vedouciho hry tak i pro hrajici déti.

Prestoze chlapec ¢. 3 (Vaclav) u konstruktivni hry nevynikal dobrym vyslednym
casem, ve skupinové hie si vedl relativné dobfe. JelikoZ se umistil na patndctém miste,
spada jeho vysledek do hladiny podpriméru. Bez ohledu na to se vSak Vaclav ve hie
projevoval aktivné a pribojn€. Na hru se soustfedil a neomezoval pti ni své vrstevniky.
Negativni projevy v chovani (napt. agresivita) se u chlapce neobjevily.

Chlapec €. 4 (Karel) se v priibéhu hry nestacil projevit, nebot’ ze hry vypadl hned
na jejim zacatku (jako tfeti v potadi), ¢imz se umistil na tfiadvacatém misté z celkového
poctu 25 déti. Po celou dobu hry neprojevil vétsi aktivitu, kterd by mu mohla zajistit delsi
pusobeni ve hie a tim i lepsi vysledek. Vzhledem k vysledklim ostatnich déti se Karel umistil
vyrazné podprumérné.

Na zéklad¢ téchto zjisténi mizeme konstatovat, ze déti, které v konstruktivni hie
dosahly vybornych casovych vysledkli, maji nadprimérny vysledek i ve hie skupinové.

Zaroven se u nich projevila 1 vyssi aktivita ve hte, pribojnost a v nékterych ptipadech
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az agresivni zplsob sebeprosazovani. Ziskané tidaje z pozorovani skupinové hry se staly
predmétem zkoumani diplomové préce, pro potfeby této prace k ovétreni vyse uvedeného
predpokladu totozného s dil¢im cilem vyzkumného Setfeni jsou dosavadni zjiSténi plné

dostacujici.

Za pomoci vyuziti metody experimentu byly ziskany potfebné tudaje,
které poslouzily k ovétovani hypotéz u individudlnich her.
Hypotézu €. 1 — Chlapci i divky budou dosahovat piiblizné stejného casu u konstruktivni
hry. — nezamitame. Zjistili jsme totiz, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v Case
konstruovani stavby z kostek u chlapct a divek. Z vyctu sttednich hodnot jsme zjistili,
ze chlapci dosahovali v priméru o 1 minutu lepSich ¢asovych vysledkd nez divky.
Toto zjisténi je vSak pouze dopliujici informace, nebot’ na zakladé statistické metody

nedoslo k jejimu ovéfent.

Hypotézu ¢. 2 — Pii opakovaném méfeni nedojde u déti k vyraznému zlepSeni Casu
pii skladani puzzle. — zamitame. Zde musime dle zjisténych dat konstatovat, ze mezi prvnim
a druhym métenim existuje statisticky vyznamny rozdil na 5% hlading testu. Stiedni hodnota

¢asu pii prvnim a druhém méteni vykazuje rozdil zlepSeni v priméru o 1,5 minuty.
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Zavér

Diplomové prace se zabyvala hrou jako moznym nastrojem pro pedagogickou
diagnostiku. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zdali vybrané hry mohou plnit funkci
diagnostickych prostiedkli pro pedagogické ucely v matetské skole.

Potvrdilo se nam, ze détské hry jsou nositelem velkého diagnostického potencialu,
ktery mlze primdrnég slouzit pro potieby ucitelek v pfedSkolnich institucich.

Prvni kapitola teoretické casti diplomové prace byla zamétena na charakteristiku
ditéte predskolniho veéku s ohledem na jeho vyvojové zvlastnosti v oblasti biologické,
psychické, socidlni a emocni. Zaroven bylo uvedeno rizné pojeti definice ptfedSkolniho
ditéte z pohledu erudovanych pedagogii, psychologti a jinych odborniki.

V dalsi ¢asti jsem se zabyvala popisem a vymezenim klicovych pojmi z oblasti hry.
Nasledovalo kratké ohlédnuti do historie vzniku hernich ¢innosti a postupného vyvoje hry
az do soucasné podoby. Byl zminén také vyznam hracky, kterd je neoddélitelnou soucasti
détstvi. Dale jsem se zabyvala teorii hry z pohledu jednoho z nejvyznamnéjsich vyvojovych
psychologti Jeana Piageta, jenz se proslavil studiem détského mysleni.

Zavérecna kapitola se zaobirala pedagogickou diagnostikou, byl vymezen predmét
acil diagnostiky, objasnény jednotlivé faze Setfeni a stru¢né popsany vybrané metody
pedagogické diagnostiky vhodné pro praci ucitelek v predskolnich institucich.

Dil¢imi cili v praktické ¢asti diplomové prace bylo mimo jiné statisticky ovérit
platnosti hypotéz u individudlnich typl her. Z vysledkli Setfeni mliZeme konstatovat,
ze v provedeni stavby z kostek neexistuje statisticky vyznamny ¢asovy rozdil mezi divkami
a chlapci. Ovétenim druhé hypotézy jsme dospéli ke zjisténi, Ze pokud budeme opakované
provadét jiz zvladnutou herni c¢innost, bude pozvolna dochazet k jejimu zlepSovéani,
cozZ se nam potvrdilo statistickym vypoctem.

Pomoci metody pozorovani jsme uskutecnili zatim prvotni kvalitativni sondu
do skupinové hry déti v zavislosti na vyslednych hodnotach zher individualnich.
Tyto ziskané tidaje mohou do budoucna tvofit odrazovy miistek pro dals§i vyzkumné Setfeni.

Dospéla jsem k zavéru, ze ackoliv se jedna o dva rtuzné typy her, nelze je od sebe
protichidné oddélit, nebot’ vsobé ukryvaji spoleény diagnosticky potencidl.
Zaroven se domnivam, Ze skupinové hry by mély byt vice oceniovany a zohlediiovany
pii provadéni diagnostickych postupli, nebot’ je to pro déti nejpfirozenéjsi zptlisob
,ventilovani* projevii chovani, které Casto pii1 pouziti bézné diagnostické techniky nemusi

Vyjit najevo.
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Cil diplomové prace se tedy podafilo naplnit. Ziskané informace vyplyvajici

z vyzkumného Setfeni mohou vést pedagogické pracovniky k zamysleni, jez by vedlo

vvvvvv
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Seznam pouzitych zkratek

aj. —ajiné

apod. — a podobné
¢. — cislo

napt. — napiiklad
str. — strana

tzv. — takzvany

Z8 — Zakladni skola
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Ptiloha €. 3 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, aby mij syn/dcera se zucastnil (a) vyzkumného Setfeni, jehoz cilem je
zjistovani diagnostickych moznosti u riznych typi her v pfedskolnim véku ditéte. Ukoly,
které budou v piipadé Vaseho souhlasu détem piedkladany, vyuzivaji hravou formu a byvaji

détmi pozitivné ptfijimany. Vysledky vyzkumného Setfeni budou zcela anonymni.

Podpis zakonného zastupce dit€te .........c.ovviiniiiiiii i
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