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1. UVOD

Zanr budovatelského romanu, dramatu a filmu se v &eské kultuie objevil
po komunistickém puci, ktery se odehral 25. tnora 1948. Klement Gottwald poté se
svou komunistickou stranou nastolil v Ceskoslovensku diktaturu proletariatu. Tento
zanr, vyrazné spjaty s politikou prvni poloviny padesatych let, ma mnoha specifika
— vyznacuje se velkou mirou spolecenské angazovanosti, jeho esteticka funkce
ustupuje funkci ideologické a vychovné. Vychdzi z principii socialistického
realismu, ktery se v letech 1948 — 1956 stal jedinym oficialné prosazovanym
uméleckym smérem.

Dlouhou zivotnost vSak tento Zzanr navzdory optimistickym
pfedpokladﬁm1 nemél. Prvni dila krat$iho rozsahu (povidky Jittho Marka, drama
Vaska Kani) datujeme k revoluénimu roku 1948, prvni roman Cesta oteviend
Aleny Bernaskové vychazi az v roce 1950. V nésledujicich tfech letech vychazi
vétiina zasadnich dél (nejvyznamnéjsi Nastup Véclava Rezade) a uz v roce 1954
Jan OtcendSek ve svém romanu Plnym krokem zanrové normy promeénuje
a inovuje. Budovatelsky zanr v dalSich péti letech skomira, dominantnim autorem
se stava K. F. Sedlacek, jehoz zavérecny dil trilogie Zavod ve stinu — Hladovy
kamen z roku 1960 je povazovan za posledni budovatelsky roman.’

Tato diplomova prace si neklade za cil podat vycerpavajici komplexni
analyzu veskeré budovatelské literatury ani zkoumat formu jednotlivych literarnich
dél. V centru nasi pozornosti stoji pfedev§im analyza narativnich schémat,
typologie postav, zastupujici jednotlivé spolecenské typy, problematika prostoru
a Casu budovatelského dila, stejné¢ jako konfrontace protikladnych stereotyptl,
pro budovatelsky zanr typickd. Pokusime se tedy nalézt spole¢né rysy v mnoziné
vybranych dél.
témat a uméleckych druhi. Pokryli jsme tedy ve vybéru dél Zanr roméanu, dramatu,
filmové adaptace a pivodniho filmu, tematicky pak osidlovani pohranici, rozbihani

povale¢ného primyslu, plnéni prvni pétiletky i1 kolektivizace vesnice.

! Frank Wollman ve studii Socialisticky realismus jako kulturni epocha a styl umé&lecky piedpovida
socialistickému realismu zivotnost srovnatelnou s gotikou ¢i renesanci.
? Podle Josefa Hrabaka.



Roman Nastup (1952), jedno ze zakladnich dél zanru, jsme si zvolili proto,
ze jako jediny ukazuje bezprostiedné povaleCnou situaci v  pohranici
a zaroven do velké miry ukotvuje veskera zanrova pravidla a schémata. Zabyvat se
budeme i jeho filmovou adaptaci (1952, Otakar Vavra). Dal§im romanem, kterému
se budeme vénovat, je Luisiana se probouzi (1952) K. F. Sedlacka. Ten reflektuje
povaleCnou situaci v uhelném malodole Luisiana na Mostecku a také prvni
povale¢nou vinu nadseného budovani, navic ptidava brigadnickou perspektivu.

Literarni druh dramatu v nasi praci zastupuje Parta brusice Karhana
(1949) Vaska Kani, prvni budovatelské drama, odehravajici se v tovarné CKD
v obdobi prvni pétiletky (1948-1953). V porevoluénich letech se odehrava i dgj
filmu Cesta ke stesti (1951, Jiti Sequens), Ktery zachycuje kolektivizaci Ceské
vesnice. Vybrali jsme jej, abychom predvedli, ze schémata budovatelského zanru
zachovavaly 1 filmy, realizované podle ptivodnich scénaiti, tedy nejen adaptace
literarnich dél.

V své diplomové praci se budeme snaZzit zjistit, jak analyzovana dila
zachazeji s narativnimi schématy Zanru, s typologii postav atd. Vedle zde
analyzovanych dél budeme pfihlizet i k dal$im pfedstavitelim zanru. Zdmérné jsme
se nezabyvali budovatelskou povidkou, jelikoz vzhledem k rozsahu neposkytuje
tolik prostoru pro rozvijeni zanrovych schémat. Mimo naSi pozornost zistala
I budovatelska poezie.

Za zékladni prace, které piinaSeji poznatky o schématech a Zanrovosti
budovatelského roméanu povaZzujeme studie Josefa Hrabdka Nekolik pozndmek
o romdnové proze s budovatelskou tematikou (pfedevsim popis narativniho
schématu) a Daniely Hodrové Zdanrovy piidorys budovatelského romdanu (typologie
prostoru, Casu, ¢astecn€ postav a narativniho schématu). VSimat si vSak budeme
i dobovou programovych stati k problematice budovatelské literatury, véetné praci
A. A. Zdanova, shrnutych v knize O uméni, a reflexi socialistického realismu

Vv dobovém tisku (Tvorba, Var, Novy zivot).



2. SOCIALISTICKY REALISMUS A BUDOVATELSKY
ZANR: UMELECKY PROGRAMY, HISTORIE A REFLEXE
V DOBOVEM TISKU

Budovatelska literatura, které se v ¢eském prostiedi prosazovala po Unoru
1948, vychézela z Sirsi platformy umélecké metody socialistického realismu. Ten
se poprvé vyrazné prosadil ve dvacatych letech v Sovétském svazu. Ten vychazel
jak z kritického realismu 19. stoleti, tak z marxismu. Kjeho prvnim
a nejvyznamnéj$im predstavitelim, ktery mél uz v mezivale¢ném obdobi vyrazny
vliv 1 na Ceské levicové orientované intelektualy byl romanopisec Maxim Gorkij,

jehoz roman Matka (1906) byl jednim z prvnich socialisticko-realistickych d¢l.

2.1. Program socialistického realismu: A. A. Zdanov
Program socialistického realismu poprvé formuloval Alexej Alexandrovi¢

Zdanov®. Ten jej také na 1. vSesvazovém sjezdu spisovateli v roce 1934 také
poprvé jako umélecky smér pojmenoval®. V projevu nazvaném O nejpokrokovejsi
literature svéta vymezil jeho dosavadni sméfovani i prognoézy do budoucna —
zduraziioval orientaci smérem k lidu, proti modernismu a burZoaznimu uméni —
¢ehoZ by spisovatelé méli dosahnout zobrazovanim piibehti obyc€ejnych lidi
na velké stavbé socialismu, vyuZitim revolu¢ni romantiky a zobrazeni spolecnosti
v revoluénim vyvoji. Za pomoci téchto prosttedkit by mél vychovavat platné
ob¢any nového svéta.

Zdanov rovnéz definoval typy hrdintl, které se postupné staly dogmatem.
,»V nasi zemi jsou hlavnimi hrdiny literdrniho dila aktivni budovatelé nového
zivota: délnici a délnice, kolchoznici a kolchoznice, Clenové strany, hospodaisti
odbornici, inzenyti, komsomolci, pionyfi. (...) Je optimisticka v podstaté, jezto je
literaturou tfidy na vzestupu — proletariatu, jediné pokrokové a prikopnické
«5

ttidy.*” Proklamoval, Ze ,,sovétskd literatura je tendencni, nebot’ v epose tiidniho

¥ Andrej Alexandrovi¢ Zdanov (1896 — 1948). Marxisticky ideolog a politik.

* Mezi prvnimi dily, ktera jsou vniména jako socialisticko-realisticka, a pojmenovéanim jejich
umélecké metody je témér tricetilety odstup.

®> ZDANOV, Andrej Aleksandrovié. O nejpokrokove&jsi literatute svéta. In: O uméni. 2. vyd.. Praha:
Orbis, 1949. s. 14-15.



boje neni a nemuze byt literatury netiidni, netendencni, zdanlive apolitické.“6 | toto
jeho prohlaseni mélo pozdé€ji vyrazny dopad na podobu ¢eské pounorové literatury.

U &asti Eeské kulturni levice mély Zdanovovy nazory rychlou odezvu, uz
V poloviné tficatych let byly jeho uvahy o uméni poprvé pielozeny Bedfichem
Véaclavkem. V té¢ dob¢ jiz v Ceském prostiedi vznikaly romany s proletarskymi
tématy, které vyuzivaly postupi realistick¢é proézy devatenactého stoleti,
vyznaCovaly se tendenCnosti a a sméfovaly k typizaci postav (napf. romany
I. Olbrachta a M. Majerové). Vyraznéji vSak ovlivnily se vSak prosadily az
Vv padesatych letech, kdy zdanovovska koncepce nové literatury byla ustanovena

jako jediny spravny smér uméleckého vyvoje.

2.2. Socialisticky realismus jako uméleckd metoda v ¢eském uméni
Koncept socialistického realismu byl vyhlasen nejprve na Sjezdu ndrodni

kultury’, ktery se konal 11.—14. dubna 1948 a na n&jz byli pfizvani zéastupci viech
odvétvi kulturniho Zivota (slovesné uméni, vytvarné umeéni, sochafstvi,
architektura, hudba i film). V prabéhu sjezdu bylo ze Syndikatu ¢eskoslovenskych
spisovatelit vylouceno pfes tisic ¢lend, ktefi nespliovali pozadavky nove ptijatého
uméleckého a ideologického sméru®. Profesni Syndikat byl kratce poté zruSen
a nahrazen novou spisovatelskou organizaci, a to Svazem cCeskoslovenskych
spisovatelﬁg, ktery jako vybérova organizace mohl byt plné¢ pod kontrolou
komunistickych funkcionaia'®, Spisovatelé do n& byli pfijimani na zéklad¢ své
politické profilace a ochoty se podfidit pozadavkiim reZimu.

Dal$im vyznamnym meznikem pfi pfijeti sovétského konceptu literatury
Vv ¢eském prostedi byl prvni sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelll, ktery se
konal mezi 4. a 6. bfeznem 1949. O dirazu, jaky na literaturu a konkrétné na jeji
sjezd kladli vrcholni politici, svéd¢i ucast ptrednich politiki nebo pozdrav

prezidenta Klementa Gottwalda Ceskym spisovatelim. Ten v dopise datovaném

oy

® ZDANOV, Andrej Aleksandrovi¢. O nejpokrokovéjsi literatuie svéta. In: O uméni. 2. vyd.. Praha:
Orbis, 1949. s. 15.

" Hlavnimi organizatory sjezdu byli ministr $kolstvi, v&d a uméni Zden&k Nejedly a ministr
informaci Vaclav Kopecky.

8 Clenstvi bylo odepteno naptiklad Jaroslavu Seifertovi.

% Zalozen v bieznu 1949.

19 ptedseda Jan Drda — komunisticky politik (¢len UV KSC), novinaf a spisovatel. V &ele Svazu
Ceskoslovenskych spisovateli mezi 1éty 1948—1956.

-4-



k 5. bfeznu 1949 mimo jiné piSe: ,,Pfikladam Vasemu sjezdu velikou dileZitost.
Soudim totiz, ze se jim uzavirda prvni perioda pokvétnového a zvlast¢ pak
pounorového pierodu nasi literatury a celé kultury, perioda hledani novych
hledisek, novych cest, nové orientace. (...) Nechtit dnes mit nic spole¢ného
S zivotem spolecnosti (...) znamena dneska nechtit mit nic spolecného se svym
rodnym lidem. (...) Staiite se inzenyry lidskych dusi naseho lidu, mluv¢imi jeho
tuzeb, jeho lasky i nenavisti, staiite se jeho socialistickymi buditeli!“**

Vyzvy ke spisovatelské obci, aby tvofila v duchu socialistického realismu
a pro lid, dale vyslovili ve svych ptispévcich naptiklad piedseda vlady Antonin
Zépotockylz, ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky nebo ministr Skolstvi, véd
a uméni Zden€k Nejedly. Ten se aktivné podilel na propagaci socialistického
realismu i1 nadéale (napf. v ¢lanku O realismu pravém a nepravém), byl také
duchovnim otcem tzv. jirdskovské akce®®,

Pfedseda Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt Jan Drda ve svém projevu
(prostoupeném odkazy na Zdanoviv program) upozorioval na tkoly nové
literatury, ktera podle jeho vlastnich slov zachycuje ,,nové cCeskoslovenské
skutetnosti, vytvari nového hrdinu.“!* Jeho apel podpofili i piizvani zastupci
pracujiciho lidu, primyslu 1 zemé&délstvi, ktefi po spisovatelich proklamativné
pozadovali romény z prostiedi tovaren a kolektivizujicich vesnic. Spisovatelé
se zavazali jejich pfani vyhovét, avSak realné své sliby dodrzelo jen malo z nich.

Na sjezdu byl socialisticky realismus jako jediny umélecky smér, ktery
vyhovuje pozadavkim revoluéni doby. Proto v nasledujicich nékolika letech
budovatelska poezie a proza dominovaly kniZznimu trhu i pozornosti literarni

kritiky. Az vroce 1956, tedy v dobé, kdy budovatelsky Zanr zacal skomirat,

se poprve zaalo opatrné hovofit o jeho nedostatcich.

1 GOTTWALD, Klement. Dopis SCS. In: KRYSTOFEK, Oldfich a Jan NOHA. Od slov k

cintim: Sjezd ceskoslovenskych spisovatelii 4.—6. birezna 1949. 1. vyd.. Praha: Orbis. 1950. s. 5-6
12 Antonina Zapotockého je mozné zatadit i mezi spisovatele — vytvofil n&kolik schematickych
historickych romant z obdobi vzniku délnického hnuti. (Rudd zare nad Kladnem, Vstanou novi
bojovnici, Zoceleni).

B Dilo Aloise Jiraska vykladany z t¥idniho hlediska se stalo zakladem Geského literarniho dédictvi,
stejné jako zakladem historiografie. V padesatych letech vyslo souborné celé jeho dilo, mnohé
knihy dosly filmové adaptace. (Psohlavci, Jan Hus, Jan Zizka, Proti vSem, Ztracenci, Temno).

1 JAN, Drda. Projev. In: KRYSTOFEK, Oldiich a Jan NOHA. Od slov k ciniim: Sjezd
Ceskoslovenskych spisovatelii 4.—6. birezna 1949. 1. vyd.. Praha: Orbis. s. 73.
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2.3. Normy a schematismus
V tomto obdobi, tedy dob¢ nejtuzSiho politického teroru, se zobrazeni

budovani, ,,skute¢né* revolu¢né se proménujici spole¢nosti a pracujiciho lidu
V podstat¢ absolutni normou; odchylkynebyly piipoustény. Tereza Petiskova uvadi,
ze: 1 statem vyznamenani umélci zili v neustalém napéti, Ze se netrefi do statni
objednavky a budou perzekuovéni.“l5

Jeden z problému spocival v tom, Ze nebylo zcela jasné, kde jsou hranice
socialistického realismu. Ani sami jeho propagétofi ¢asto nebyli schopni vysvétlit
jeho podstatu a omezovali se pouze na popis jeho vngjsich znaka.'®

Spisovatelé, kteti chtéli v novém rozimu publikovat, ve snaze nevybocit
Z nastolené¢ho sméru (a nezpusobit si problémy) rezignovali na originalitu a snazili
se vychazet vstfic pozadavkim doby. Minimalni tvir¢i invence a schematismus
budovatelské¢  socialisticko-realistick¢é literatury, stejn¢ jako odtrzenost
od skute¢ného zivota a spolecnosti se vV obdobi uvolnéni pomérti po roce 1956 stala

objektem kritiky.

2.4. 11.sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli — kritika soudobé

prozy
V polovin¢ padesatych let s postupnou proménou politické situace’’

dochazi nejprve v Sovétském svazu a pak i v Ceskoslovensku Kk mirné
liberalizaci.’® V Ceském mysleni o literatufe se uvolnéni projevilo predevsim
kritikou soudobého stavu literatury, dosud nezpochybnény socialisticky realismus
byl nyni, kdyz nesplioval ocekavani, vkladana v néj na pocatku dekady, podroben
Kritice a otazkam po vlastni hodnoté.

Jan Grossman jes$t¢ pied II. sjezdem ceskoslovenskych spisovatelt

pojmenovava v clanku O krizi v literature neradostny stav soudobé prozy

Y PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002.
s. 8.

'® Jan Stern — Zb&hnuti od praporu, Frank Wollman — Socialisticky realismus jako kulturni epocha a
styl umélecky, Zdenék Nejedly — O realismu pravém a nepravém a dalsi.

7\ roce 1953 kratce po sob& zemfeli J. V. Stalin a K. Gottwald. 25. Ginora 1956 prob&hl XX.Sjezd
KSSS, kde Nikita Chrus¢ov odhalil Stalintiv kult osobnosti. Po jeho slavném projevu v Sovétském
svazu a nasledné i v satelitnich statech, véetné Ceskoslovenska, nasledovalo tifleté uvolnéni

v oblasti politiky a kultury.

18\/ roce 1955 se v Eeské poezii ke slovu dostava skupina Kvéten, ktera se v mnohém ligila od
nad$ené budovatelské poezie, a v roce 1958 pak vychazi roméan Josefa Skvoreckého Zbabélci, ktery
se uplné odklanél od dosavadni socialisticko-realistické poetiky a dosavadniho diskurzu ve
zobrazeni valky.



a za puvodce povazuje fakt, ze cely umélecky smér byl nésilné¢ importovan
do ¢eské kultury doslovnym pievzetim ciziho schématu. ,, Fakt, e Zdanovovy teze
objektivné zuzovaly pojem pokrokového a socialistického uméni, neni disledkem
malé citlivosti pro uméleckou hodnotu. Vyplyva pfimo z podstaty schématu. Toto
schéma se zfetelné dostalo do rozporu se slozitou skutecnosti. Kdyby vSak bylo
pripustilo Sirokou koncepci pokrokové kultury, kterou spoluvytvareji nejriiznéjsi
sméry s velmi specifickymi postupy, musilo by popfit samu svou podstatu
a vyvratit se. Regilo sviij rozpor opaéné: odvodilo z vieobecnych zasad vice nebo
méné piesny model literatury — kterd svym piimocarym vztahem k ideji schématu

’ ’ roow e s PR ’ 19
odpovidala — a vice nebo méné tento model ucinilo v praxi zavaznym.

Vystizné
charakterizuje roky 1948-1956 jako literarni obdobi, které neni urceno
spisovatelskymi génii a vyjimecnymi umélci, ale ,,obecnymi tendencemi®, které se
navic vyznacuji rozporem mezi vznosnymi formalnimi pravidly a literarni praxi,
ktera je deformuje.

V podobné kritickém duchu se nesly diskuze o soucasné proze
I vV dubnovych dnech na Sjezdu spisovatelli, ktery reagoval i na Chrusc¢ovovo
unorové vystoupeni na XX. Sjezdu KSSS. Kritiku soudobé prozy provedl nejprve
Frantisek Burianek”® — postavil se proti nepravdivosti v préze, schematismu, ktery
je podle né€j disledkem zostfeni tfidniho boje, a také proti typu ,,nepravdivého
kladného hrdiny“*. Spisovatel Jifi Marek hovofil o schematismu v literatuie jako
disledku péstovani kultu osobnosti. Navrhl také navrat literatury k lidu
a ke skute¢nému namisto idealizovanému Zivotu.

V dobé, kdy na Il. sjezdu zaznéla jeho kritika, mél budovatelsky Zanr dobu
nejvetsiho rozmachu davno za sebou. Jiz Otéenasktv roman Plnym krokem (1954)
naruSoval jeho témata, relativizoval nékteré kategorie (tradi€ni hranice mezi
kladnou a zapornou postavou), problematizoval milostné vztahy (zena mezi dvéma
muzi) nebo opatrn€ zpochybinioval neomylnost stranickych funkcionafi. I pozornost
Ctenaifi se od velkolepych patetickych dramat piesunula k drobn€j$i zanrim

zabyvajicim se problémy, které¢ budovatelska literatura nereflektovala a ptehlizela.

' Grossman Jan: O krizi v literatute. Novy Zivot 8, 1956, 12, s. 1294-1302.

2 Frantisek Burianek (1917—1995). Kritik a literarni historik.

21 Pro¢ nae préza nepodava pravdivy obraz Zivota? Pro¢ se obraz, ktery ona podava, rozchazi se
skuteCnosti? (...) Z ptedstavy, ze nasim ustiednim konfliktem spoleCenskym je oteviena srazka
naprosto vyhranénych sil, dochdzeli autofi k pfecefiovani vnéjsiho projevu konfliktu. Zacala se
vytvaret syzetova schémata zostieni tfidniho boje.” (z projevu Frantiska Burianka).
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2.5. Hrabakova teoreticka reflexe Zanru
Na pielomu padesatych a Sedesatych let vystizné uchopil téma

schematismu v budovatelském Zanru Josef Hrabak. Ve své studii Nekolik pozndamek
o romdnové proze s budovatelskou tematikou (1960)%* formuluje pevné narativni
schéma typické budovatelské prozy. Jeho uvahy jakoby metodologicky navazovaly
na Proppovu Morfologii pohddky a tim zéaroven predjimaly pozd¢jsi prace, které se
zabyvaly narativni gramatikou (napf. prace A. J. Greimase). Nepouziva zobectiujici

terminologie, ale pfesné pojmenovava budovatelské schémata:

HRDINA: PRACOVNI UKOL > POTIZE PRI JEHO
REALIZACI> DIVERZE > BOJ S DIVERZI >  STASTNE
DOKONCENI PRACOVNIHO UKOLUZ

Prave pro jeho vystiznost a pfesné pojmenovani budeme v analyzovanych
romdnech hledat pfedev§im toto narativni schéma s piihlédnutim k vnéjSim
ornamentalnim déjim (dobrodruzné, romantické).

V dalsich letech zijem o budovatelsky zanr téméf uplné opadl.
Kratkodobé se navratil aZ Vv prvnich letech normalizanich. Vyrobni roman
sedmdesatych let pfimo navazoval na ten budovatelsky.

Kriticky Kk zanru pfistupovala i Daniela Hodrova ve studii Zdnrovy
piidorys budovatelského romanu. Zde se zabyva jak genezi a historii Zanru, tak

jeho typickymi znaky — ¢as, prostor nebo konflikt stereotypu.

2.6. Socialisticky realismus ve filmu
Ve filmovém primyslu byla situace pon€kud odlisnd, protoZe jiz 11. srpna

roku 1945 byl dekretem prezidenta republiky Edvarda BeneSe znarodnén. Tedy jiz

téi roky pied unorovou revoluci se film dostal plné pod kontrolou statu.
Komunisticka strana, jak vyplyva naptiklad ze zpravy kulturné propagacni

komise VIIL sjezdu KSC zbfezna 1946, ptikladala filmu jako ideologickému

nastroji vzdy velky vyznam: “V oblasti filmu, ktery jiz byl zestatnén, obracime

22 Poprvé piednesena 16. prosince 1960 na pracovni konferenci o problematice budovatelského
romanu pii brnénské pobolce Svazu &s. spisovateldl, jeji ¢ast potom vysla ve vyboru Sest studii o
nové Ceské literatufe.

% HRABAK, Josef. Nékolik poznamek o romanové proze s budovatelskou tematikou. In: Sest studii
o0 nové ceské literature. Brno: Krajské nakladatelstvi v Brné€. 1961. s. 129-144.
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pozornost na ideologicky a kulturni smysl filmu, na vychovu novych, minulosti
nezatizenych a odborn¢ vyspélych, kulturné odpovédnych filmovych
pracovniki.«?*

Ke zintenzivnéni kontroly a tlaku na film doSlo samoziejmé predevSim
v pounorovych letech, vladnim nafizenim z dubna 1948 byla filmu potvrzena
sluzebna role ve prospéch statu. Podobné jako v piipadé literatury byly zKin
stahovany filmy naifcené =z formalismu (Daleka cesta Alfréda Radoka)
&i ideologické zavadnosti (Bild tma Frantiska Capa). Zaroveti se pii tvorbé novych
d€él prosazovala zdanovovskd koncepce socialistického realismu, brzy jesté
obohacena o Stalinovy a Gottwaldovy teze o zosteni tfidniho boje. Dokonce
o tom, které nadméty a literarni dila mohly byt zfilmované, rozhodovalo
ministerstvo kultury.

Esteticka funkce filmového dila byla odsunuta do pozadi, pfednost méla
vyhrocend funkce ideologicka, kterd byla spojena s funkci vychovnou. ,,Pozadavky
a natlak stranickych ideologl byl zesilen pocatkem 50. let, kdy se naivni filmové
hiicky a upfimna budovatelskd vyznani meénily V agresivni propagandistické
plakélty.“25
Postupné vyostfovani propagandy lze pozorovat napiiklad pfi porovnani
filmG Vzboureni na vsi (1949) a Cesta ke stésti (1951). Zatimco prvni zminény je
lehkou komedii s nad$sené budovatelskymi motivy, druhy z filmu je tézkopadnym
schematickym dramatem. Tam kde konéi Vzboureni na vsi vtipnou symbolickou
scénou prani star¢ho pradla, v Cesté ke Stesti reakci a meze drti traktory za tont
agresivni optimistické pisné. NeCekanym faktem je, Ze minimalni mnoZstvi ndméti
filmi s budovatelskou tematikou vzniklo na zakladé literarni piedlohy. Z celé
mnoziny budovatelskych romantl se zfilmovani dockal pouze Reza¢tv Ndstup
(1952, Otakar Vavra) a Berndskové Cesta oteviena (1953, Miroslav Cikén)26.
Kanova Parta brusice Karhana (1951, Zdenek Hofbauer, Vaclav Wasserman) je

pak jedinym adaptovanym budovatelskym dramatem.

# STABLA, Zdengk a TAUSSIG, Pavel. KSC a ceskoslovenskd kinematografie: Vybor dokumentii z
let 1945-1980. Praha, 1980. s. 29.

2 pTACEK Lubos et al. Panorama ceského filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000. s. 96.

% 7filmovano pod ndzvem Vystraha a autorskou zastitou Marie Majerové, a& se prokazatelnd jedna
o0 volnou adaptaci vyse uvedeného romanu.



Film byl pro komunistické funkcionare vzdy dalezitym uménim. Financni
zéavislost na statu jej odsoudila na prvni polovinu padesatych let do sluzebné role.
Ze schémat socialistického realismu se i proto vymaioval tézce. Tematicky odklon
od n& miZeme pozorovat az mezi léty 1956 a 1959%, tedy v dobé&, kdy uvolnéni

probehlo v celé spolecnosti a kultufe.

vvvvvvv

spole¢nosti. Pi: Skola otcii (1957, Ladislav Helge), Zde jsou Ivi (1958, Vaclav Krska), T# prani
(1958, Jan Kadar a Elmar Klos), Probuzeni (1959, Jiti Krejcik), Takova laska (1959, Jiti Weiss).
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3. ANALYZA: ROMAN NASTUP

Analyze romanu Ndstup a jeho filmové adaptace jako nejtypictéjSim
zastupcim zanru budovatelského roméanu a filmu, se budeme vénovat
nejpodrobnéji. Pfedstavime na ném zvolenou metodologii a pfitom naznacime
zpusob, kterym budeme postupovat i v ptipadé dalSich vybranych dél.

Ukolem analyzy je nalézt narativni schéma, charakterizovat typologii
postav, romanového prostoru a ¢asu. Pied tim, neZ se dostaneme k samotné analyze
romanu, je tieba seznamit se s metodami, které Reza¢ uplatiioval ve své povaleéné
tvorbé. Rezal totiz v mezivale¢ném a vale¢ném obdobi tvofil piedev§im
psychologické roméany (Cerné svétlo, Svédek, Rozhrani). Po vélce se jeho tviréi
metoda od psychologismu odklonila a piiblizila se k socialistickému realismu,
konkrétn¢ k ,metodé¢ dusledné spolecenské typizace zvoleného vyseku
skute¢nosti.“?® Pravé typizace je pro literaturu prvni poloviny padesatych let

piiznacna.

3.1. Casové urceni
Daniela Hodrova tvrdi, Ze pro Ceskou podobu budovatelského zanru

(stejné jako pro jeho ostatni narodni podoby) je typicka i doba, ve které se dila
odehravaji. Romany lze zasadit do bezprostfedné povalecnych let (1945-1948),
popiipade do prvni pétiletky (1948—1953). Tato 1éta jsou historicky spojena s prvni
vlnou budovani — obnovou statu zdecimovaného valkou. Bylo totiz tieba obnovit
jak Ceskou spravu nad Sudetami (Ndstup), tak nad tovarnami (Cesta otevriend)
a doly (Luisiana se probouzi). Ukolem literatury bylo o t&chto udalostech podat
zpravu a oslavit heroické usili délnikil. Literatura méla zobrazovat Zivot, v celé
jeho slozitosti, ,,pravdivé™ a optimisticky, piesné v duchu Zdanovova pozadavku
revoluéni romantiky.

Pozadavek na spisovatele, aby se ve svych dilech neobraceli zpét,

1~ . . v e g . . ~ 29
do véle¢né minulosti, ale vpfed, do zarivé budoucnosti vyslovil Jan Stern®.

%8 OPELIK, Jifi. Historicky roman ze soutasnosti. in Nendvidéné remeslo: Vybor z kritik 1957
1968. 1. vyd. Praha, 19609. s. 84.
# §TERN, Jan: Zb&hnuti od praporu. Tvorba, 17, 1948, &. 25, s. 96-97.
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Paradoxné¢ romany, které vznikly napliujice jeho pozadavky neni mozno
povazovat za romany z socialistické budoucnosti, ba ani soucasnosti, ale vétSinou
za romany historické. Napovidd tomu i zvolena optika, jakou se nahlizi na dé&jinné
udalosti. ,,Ndstup je V podstaté spole¢ensky roman typu deduktivniho, takového
totiz, vnémz jsou udalosti spiSe nazirdny zvnéjSka, (...) soucasnost uz neni
v pravém slova smyslu soucasnosti, nybrz ¢ast historie, kterd uz je zvéazena
a preméfena. (...) Pravda o ni neni proto uz dobyvana, nybrz demonstrovana.“*

V tomto hodnoceni miizeme jit jesté dale a chapat Nastup jako jakysi druh
eposu. Napliuje totiz mnohé z predpokladt, které M. Bachtin pro Zanr eposu
vytyCuje Ve studii Epos a romdn: O metodologii zkoumani romanu. ,,Predmétem
epopeje je narodni epickd minulost, ,,absolutni minulost® a ,,epicky svét je oddélen
od soucasnosti, tj. od Casu pévce (autora a jeho posluchacli) absolutni epickou
distanci.“®* Rezag sice je soudasnikem d&innych udalosti, o kterych v Ndstupu
vypravi, ale na skute¢nost osidlovani pohranic¢i nahlizi jako na uzavienou epochu
a sklada hold heroickému usili svym postavam a jejich spole¢enskym typtim.

Nastup je zasazen do bezprostiedné povaleéné doby, zac¢ind v kvétnu 1945
pfijezdem hlavnich postav do Griinbachu a kon¢i na podzim toho samého roku
odjezdem sovétskych vojakti z Kadanska. Jifi Bagar, jeho protagonista, ma
za ukol pfevzit narodni spravu nad pohrani¢énim méstem, piivést do n&j Ceské
osadniky a zajistit hladky odsun némeckého obyvatelstva.

Piedev§im odsun je historickou udalosti, na niz je nahliZzeno jiz
zmifiovanou vn&j§i optikou epopeje. V dob&, kdy Reza¢ psal Nadstup, byla

€32

skute¢nost odsunu ,,minulosti, hotovou a zvézenou‘” a roman se s ni vyrovnaval

jako s déjinnou nutnosti, o které neni mozno pochybovat.

3.2. Prostor romanu
Charakteristicka je v budovatelském romanu i typizace prostoru. Daniela

weew

Tou nemusi byt jen krajina dosud nepoznamenana zédsahy Clovéka (pfedev§im

v sovétské narodni varianté budovatelského roménu) ale i ta, kterou ponicilo

% OPELIK, Jifi. Historicky roman ze soutasnosti. In: Nendvidéné remeslo: Vybor z kritik 1957
1968. 1. vyd. Praha, 1969. s. 86

3 BACHTIN, Michail M. Epos a roméan: O metodologii zkoumani romanu. In: Romdn jako dialog.
1. vyd.. Brno: Odeon, 1980, s. 15

%2 OPELIK, Jifi. Historicky roman o soucasnosti. In: Nendvidéné femeslo: Vybor z kritik 1957—
1968. 1. vyd. Praha, 1969. s.86
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valeCné bésnéni (Castd v Ceské podobé). Typem pustiny muize byt i1 oblast
nepoznamenand dosud novymi (revolu¢nimi) myslenkami (napi. venkov v romanu
0 kolektivizaci). Hrdina pfichazi do pustiny a jeji prostor svou praci a usilim
pfetvoii v ,,zemi zaslibenou® a zpravidla dojde promény i on sam. ,,Na pozadi
patetické krajiny zreteln¢ji vynikd patos hrdinova a kolektivniho pracovniho
a spolecenského zépasu.“33

Prostor zde ma jak realnou, tak symbolickou platnost. Nejvyraznéjsi je
u prostoru hranice (a to jak hranice statni, hranice obce nebo zavodu), ktery je
specificky tim, ze je mistem ,,zpustoSenym valkou a soucasn¢ mistem zostfen¢ho
narodnostniho a ideologického svaru...«

Romén Ndstup je prostorové vymezen plochou pohrani¢niho mésta
Griinbach a pfilehlé vesnice Oudolicko. Okresni mésto Kadan je misto, které plni
funkci deus-ex-machina, odtamtud do ,,pustiny” piichazi pomoc ve chvilich
nejvyssi nouze, a to pfedev§im v podobé sovétskych vojaka. Specifickou funkei
v romanu plni i Praha — srdce ,.civilizace*. Na jejich barikddach se sezndmila
skupina ptichozich do Griinbachu (Bagar, Anto$, Rejzek a Trnec). Pravé z moci
organu sidlicich v Praze byli tito piislusnici Revolu¢ni gardy vyslani do pustiny
jako zastupci civilizovaného svéta, ktefi maji ,,necivilizované”, némeckym
obyvatelstvem osidlené mésto pietvofit v lepsi misto osidlené Cechy. Hlavni tiha
zodpovédnosti pritom lezi na Bagarovi, protoze pifedevSim ten podstupuje
symbolicky boj s prostorem mésta a jeho obyvatelstvem.

Hrdinové pfichazeji do Griinbachu kazdy sjinym zamérem a mimo
Rejzka, ktery se vraci do rodného kraje, ze kterého byl v osmatficatém roce
vyhnan, cestuji do neznama, kde chtéji svym zplisobem zacit novy zZivot. Kadaiisko
je zprvu piedstavovano jako neptatelskd oblast: ,,Na osazenstvo vozu zavalo
chladnou cizotou. Snad vsichni, krom Rejzka, méli spoleény pocit, Ze by bylo
nejlépe obratit a vratit se, odkud pfiéli.“35 Tento popis ostie kontrastuje s popisem
pfijezdu do Griinbachu, ktery ukazuje krasu — impresionisticky obraz mésta

V zapadajicim slunci: ,,Mé&sto bylo tiché¢ a neskute¢né jako obraz. Vzduch se

% HODROVA, Daniela. Zanrovy ptudorys budovatelského roménu. In: Vztahy a cile socialistickych
literatur. Praha, 1979. s. 131.

** Tamtéz s. 132.

% REZAC, Véclav. Nastup. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 13.

-13-



nad nim zachvival, z kominti nevychézel kouf. I n¢kolik postav sotva ziretelnych
na vzdaleném néarozi, stalo nehnute, <%

Reza¢ pojiméa Griinbach jako symbol ¢eského osudu za vélky, znieny
a zbaveny Ceského jména. Ukolem hrdind je obnovit a zvelebit jej. K tomuto
procesu patii pojmenovani mésta starym ¢eskym jménem Potocna, které podle
jedné z postav, Brendla, opraviiuje ¢eské osadniky klast si na prostor narok. Mésto
se Vprubéhu roménu proménuje, jeho ,divokost” je zkrocena, postavy
nad nim ziskévaji kontrolu. Zabydluji se v ném cesti délnici a zeméd¢lci, osidluji
jeho domy a obdé€lavaji jeho piidu. Findlni proménou prostor prochazi pti odsunu
némeckého obyvatelstva. Potocnd, stejné jako celd Ceskd zemé se vraci do rukou

pravoplatnych majiteld.

3.3. Typologie postav
Postavy V budovatelském zanru spiSe nez jako ,slovné-tematicky

komplex, realizujici se v textu uréitym souborem textovych jedno‘[ek“37 funguji
jako lidsky a spolecensky typ, na némz je demonstrovan slozity spolecensky vyvoj
Vv urcité, Vv tomto piipad¢ povalecné epose. Vzhledem k Zanrovosti budovatelského
romanu, postava se charakterizuje jako staticka, tedy stereotypni, ktera zapada
do kénonu svého zanru.

Podle Forsterovy klasifikace postav na ploché (flat) a oblé (round)
a podobné klasifikace Hodrové na postavy definice a postavy hypotézy jsme
zjistili, ze postavy v budovatelském roméanu jsou vzdy ploché a jasné definované.
Stereotypnost postav vybizi pii jejich kategorizaci nejen kK jednoznaénému tiidéni
na postavy tzv. kladné a zaporné (coz bylo zcela v intencich jednotlivych
spisovatelil i dobové propagandy), ale 1 k jejich rozdéleni podle funkei (roli).

Vladimir Jakovlevi¢ Propp ve studii Morfologie pohddky pojmenovava
sedm funkci postav v narativu, a to Skudce, darce, pomocnika, hledanou osobu,
odesilatele, hrdinu a nepravého hrdinu. Téchto sedm funkci pokryva syzety
ruskych kouzelnych pohadek. Z Proppovych studii, stejné jako z praci Clauda
Levi-Strausse (Mytologie) a Ferdinanda de Saussura (Kurz obecné lingvistiky),

% REZAC, Vaclav. Ndstup. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 21.
" HODROVA, Daniela. Poetika postavy. In: ...Na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20.
stoleti. 1. vyd. Praha: Torst, 2001. s. 519.
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vychazel francouzsky strukturalista litevského plvodu Algirdas Julien Greimas
ve své teorii aktantl, kterou formuloval ve své praci Sémantique structurele
a ve studii Les actants, les acteurs et les figures(1973),* jejiz pomoci cht&l popsat
strukturu narativu. Oproti Proppovi pracuje pouze se Sesti zakladnimi rolemi,
a to subjektem, objektem, vysilaéem, ptijemcem, pomocnikem a protivnikem.
Nové vyuziva pojmu aktant a aktér, piicemz aktant je subjekt, kterému
je pfisuzovan predikat, tedy zakladni element narativni syntaxe. Pravé k aktantim
se vztahuje jiz vymezenych Sest typd roli. Oproti tomu aktér je konkrétni
reprezentace aktantti v konkrétnim dile a diskurzu. Podle A. J. Greimase muze mit
jedna postava Vv narativu vice nez jednu roli, takze jeho typologie
napomaha snadnéjsimu a komplexnéjSimu popisu postav. V budovatelskych
romanech jsou tyto role rozdéleny pomérné jednoznaéné, zastoupeny konkrétnimi
aktéry se predevsim role subjektu (hrdiny), pomocnika a protivnika®. Nektefi
acteufi zastavaji i vice nez jednu roli, jejich role se miize ménit. Stejné tak jeden

aktant mize byt reprezentovan vice aktéry.

3.3.1.Subjekt: Jiri Bagar
Protagonistou a zaroven subjektem Ndstupu je Jiti Bagar. Ten se

v minulosti (viz podkapitola 3.4.1.) projevoval jako pftikladny komunista
a bojovnik proti kapitalismu a poté nacismu. Jeho boj pokracuje i v romédnu, Bagar
bez ohledu na osobni blaho netinavné pracuje na zvelebovani Poto¢né.

Bagar je zaroven jedinou postavou, kterou Rezaé¢ piiblizuje a obdaiuje
vyraznou fyziognomii. Pfi vnéSim popisu Bagara je tifeba zminit nékolik
nejvyrazngjSich prvkil — mezi nimi vlasy, oblicej, hlas a navyklé pohyby, které maji
(pfedevS§im prvni dvé jmenované) slouZzit jako pfipominka jeho minulosti. Vlasy
ma Bagar Sedivé kvili hrize a stradani ve dvou valkach, obli¢ej zvrasnény
a zjizveny dusledkem valeCnych zkuSenosti a vyslecht na gestapu, jeho

charakteristicky ochraptély hlas pfipominé jeho pobyt v koncentra¢nim tabote, kdy

% Poprvé vysla ve sborniku Sémiotique narrative et textuelle (1973). My jsme pracovali s textem
anglického ptekladu: GREIMAS, Algirdas Julien. Actants, Actors and Figures. In: On
meaning: selected writings in semiotic theory. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, s.

106-121.
% Dalsi aktanty nejsou obsazeny explicitné aktéry, ale i tak je mozné je v dilech predpokladat.
Objektem byva pracovni tkol, vysilacem strana a piijemcem lid obecné¢.
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mu ,vyslechy na gestapu, apelplacy a vézenské kobky navzdy poskodily
hlasivky.“40 Ze zvyki a pohybt je nejvyraznéjsi Bagarova potieba tocit knoflikem
v okamzicich, kdy si neni jisty sam sebou nebo rozzloben. Tento zvyk prostupuje
celym dilem, dotvaii Bagarovu osobnost, odliSuje jej od jinych budovatelskych
hrdinti a dava Ctenafi jasny navod, jak desifrovat jeho momentalni emoce.

Bagar totiz navzdory bezmezné vife ve stranu a opravnénost postupu
v pohranici ¢asto pochybuje, protoze si je védom, Ze ani on neni neomylny, a ¢asto
zvazuje, zda jeho rozhodnuti nebudou mit nezadouci nasledky. Tyto pochyby jsou
mirnym vyboéenim z obecného typu budovatelského hrdiny, avSak v duchu
dobového diskurzu pochyby nésleduje vzdy spravné rozhodnuti.

Bagarova efektivita na spoleenské urovni je vykoupena nejistotou
na rovin¢ osobni. Jindy neomylny soudruh v sobé skryva zmatené milostné city
ke Zdené¢ Dejmkové. Jeho zkuSenosti mu vsSak veli, ze milostné city jsou
nezadoucti, at’ uz kvili vékovému rozdilu mezi jim samym a Zdenou, tak kvuli
tomu, ze by jej zdrzovaly v praci. Trva dlouho nez se toto jeho stanovisko zméni.
Pro zanr je ptiznacné, ze se tak nestane z jeho iniciativy, ale ze Zdeniny.

,Pak uslySel jeji smich, vesely, jasny, s vysokym trylkem Stésti, ale zase
tak vzdaleng, jako za lesy, a mrazivé citil, jak se na n€ho vali lavina prohry. Tak
to je a jinak to ani nemohlo byt. Vysmala se mu.

Uz jsem se bala, ze se nikdy nevdam, slysel jeji rozesmaty hlas.«*

Typ zeny — iniciatorky vztahu — Se objevuje i v dal§ich budovatelskych
dilech (Luisiana se probouzi, Plnym krokem), coz dotvéii stereotyp hrdiny, ktery
neni schopen vyjadfit své city, avSak v pozd¢Sim vztahu plné schopného je

projevovat.

3.3.2.  Pomocnici
S hrdinou v romanu spolupracuje skupina pomocnikd, jeji jednotlivci

zastupuji razné spolecenské typy. Na tivod je tieba uvést fakt, ze vSichni pomocnici
bud'to jiz od pocatku sdileji hrdinliv svétonazor (Dejmkovi, Postava), nebo
se knému v prubéhu dila prikloni (Antos, Klinek, Brendl). Zpocatku je téchto

pomocniki malo, avSak jejich se fady v prabéhu d€je rozsifuji, na stranu

O REZAC, Véclav. Néstup. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 6.
! Tamtéz. s. 311.
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pomocniki se pfidavaji 1 nékteré postavy z fad protivniki. Naopak na stranu
varianta.

Trnec a Rejzek zpocatku vystupuji jako Bagarovi pomocnici, ale stanou se
Z nich protivnici. Tymes a pfedevsim Klinek do Poto¢né pfijdou jako protivnici,
avSak Klinek se po zkuSenosti s Elsou Magerovou, ktera jej postieli, stane
plnohodnotnym pomocnikem, Tymes pak neustale osciluje na hranici téchto dvou
roli. Pravé postavy stojici na hrané dvou ¢i vice roli jsou pro postizeni stereotypii
blize.

3.3.2.1. Vaclav Brendl

Postava poStmistra Brendla nese historick¢é kiestni jméno, které
koresponduje sjeho zajmem o historii naroda. Tento star§i muz ma vzhled
typického intelektuala — rachitickd postava, bryle se silnymi skly, prosedivélé vlasy
nad vysokym celem, tichy hlas. Do Potocné ptichazi jako dobrovolnik, ktery
se takto snaZi plnit vlasteneckou povinnost. Pravé on jako prvni pozaduje, aby se
meéstu Griinbach vratilo piivodni ¢eské jméno, na jehoz obranu si bere historicka
fakta.

Zpocatku odmita piislusnost k jakékoli ideologii, na Bagariiv dotaz, zda
jim bude dobrym soudruhem, odpovida: ,,Snad, ackoli se musim pfiznat, Ze obsah
tohoto pojmu neni zcela jasny.“* Jeho nahled na komunistickou ideologii
se postupné meéni, kdyz vidi, ze zdrojem dobra v Poto¢né je predev$im Bagarova
komunistickd skupina. Postupné se dobrovolné k jejich politickym néazorim
ptiklani, zména se odehraje, aniz by si ji Brendl sam povs§iml.

,» — Velmi zajimave jste hovofil, pane spravce. Pokousim se pfijit na kloub
vas$i politické orientaci. Jste komunista?

Véclav Brendl zdvihl GiZasle obo¢i a zavrtél hlavou.

— Zajimava otazka, fekl. Vim toho tak mélo o komunismu, Ze se vas na to

musim zeptat: Mluvil jsem snad jako komunista?**?

2 REZAC, Véclav. Néstup. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 122.
* Tamtéz. s. 202.
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3.3.2.2. Hans Palme
Jedinou pfiznanou kladnou postavou némecké statni piislusnosti

je antifasista a komunista Hans Palme. Pro své pfesvédCeni se ocitl
v koncentra¢nim tabote a z valky se vraci zmrzaceny a naplnény hotkosti. Udali ho
totiz spoluobcané. Ti sami, ktefi na né& i nyni po valce hledi skrz prsty. Palme
se okamzit¢ piidava ke skupiné Jiftho Bagdra. Ta si vi¢i nému zachovava
ostrazitost, Palme je sice komunista, ale stile i Némec. Poté, co jim Palme nabidne
pomocnou ruku a ve chvili, kdy jsou v nebezpeci, seZzene pomoc — sovétskou
armadu, se z odmitaného pomocnika stane darcem. Pomahé pak dale pti odhaleni
spiknuti Elsy Magerové nebo s provozem textilky, pfi odsunu si vSak, navzdory
pravu zistat v Cechach, zvoli odchod do Némecka. Zde je mozné uvazovat

o transformaci pomocnika v hrdinu.

3.3.3.  ProtivniCi
Roman Ndastup je na protivniky hlavniho hrdiny jak do poctu, tak

do rozmanitosti asi nejbohatsi, proto jsme si je rozdé€lili do nékolika skupin. Prvni
zastupuji némecti obyvatelé¢ Potocné, tyto je mozné dale rozdélit na protivniky
agresivné vystupujici (Elsa Magerova), zbabé&lé (Tietze) a mi¢ici (zbytek obyvatel
Poto¢né). Do druhé skupiny jsme zatadili ideologické protivniky, pfedev§im tedy
ty, jejichz svétonazor se lisi od hrdinova. Ve tieti skupiné nalezneme pouze jeden
zastupce, Bohou§ Klinek, protivnik, ktery se pfidal k hrdinovym pomocnikiim —

tedy napraveny htisnik.

3.3.3.1L. Némci
Skupinu némeckych protivnikd, jak jiz bylo fe€eno, jsme si rozdélili do tii

podskupin, na agresory, zbabé€lce a mic¢enlivé. Ve skupiné agresort se nejvyraznéji
projevuje FElsa Magerova, fanatickd nacistka, kterd za valky udavala své
spoluobcany a ktera i po smrti viidce a prohrané valce odmit4 slozit zbran€. Iniciuje
veskeré projevy odporu proti Ceskym spravcum, stoji za pokusem osvobodit
starostu Rohliga, postielenim BohouSe Klinka, otrdvenim krav v Oudolicku.

I jeji zjev podléha typizaci, dalo by se uvazovat az o karikature. Blond’até
vlasy v tlustych spletenych copech, statnd postava ukazuji typickou Némku
Z nacistické propagandy. Jeji chovani tomu rovnéz odpovida — fanaticky brani

porazenou ideologii, propadd zachvatiim zufivosti, chova se jako zvite, predevSim
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kdyz se v zachvatu zufivosti Elsa zena metaforicky méni ve vi¢ici. ,,Muzi pozdvihli
sklonéné hlavy a vzhlizeli na ni té¢Zkymi, Zasnoucimi pohledy. Elsin hlas stoupl
do nesnesitelné vysky, slova se zného wvytratila, fezal do sluchu, az presel
Vv souvislé, vinovité klesajici vyti. Divali se ji do bilé pokiivené tvare, vidéli, jak
rozhodila paze, zatdpala jimi, jako by se chtéla néceho zachytit, udé€lala krok vpred
a podlomila se v kolenou. Walter Priihl ji podchytil a polozil na postel. Jeji pésti
byly zataty a celé t&lo se zmitalo trhavymi narazy kieci.«**

I dalsi némecti agresofi jsou vyli¢eni jako tisko¢ni lidé bez citu. Nevazi
si zivotu lidskych ani zvifecich. Starosta Rohlig pied valkou pro sviij prospéch udal
svého obchodniho partnera gestapu, dokonce nevahd uskrtit svého starého
zameéstnance, aby se zachranil pted vézenim. Walter Priill se na jednu stranu vtira
do piizné spravce textilky Trnce, na stranu druhou osnovuje plany, jak by
se Ceskych osadnikii zbavil. Némeckymi agresory jsou otraveny kravy, coz je
vyli¢eno jako zbyte¢ny zloc¢in zoufalych a podlych lidi.

Mezi druhym a tfetim podtypem némeckych protivnikli mizeme vidét
mnohé souvislosti. Manzely Tietzovy je mozné chapat jako osoby udalostmi
vyClenéné z davu mléicich, ktefi trpné piijimaji sviij osud. Vyc¢lenéné proto, zZe
Tietze je mistnim sekretdfem, a proto proti své vili musi spolupracovat jak
s Ceskymi osadniky, tak s Elsou Magerovou, kterd v jeho pozici vidi moc. Tietze
vystupuje jako dvoji zradce, zrazuje jak némeckou komunitu prozrazenim starosty
Rohliga, tak ceské osadniky ukryvanim Elsy Magerové. Pro své zbabélé Ciny se
nevyhne odsunu.

Zbyli ¢lenové némecké komunity tvofi ml€ici masu, ktera si je védoma
své porazky ve vSech ohledech. Odmitaji spolupracovat po dobrém, pii pohrtizkach
beze slova piikazy plni (skladani zbrani, sepisovani majetku a potravin). Nenavidi

jak Ceské vitéze, tak némecké fanatiky a do udélosti v Poto¢né takika nezasahuyji.

3.3.3.2. Ideologicti protivnici
Jesté ostieji nez na narodni protivniky, Némce, se pohlizi na protivniky

ideologické, ktefi rozvraceji snahu o obnovu republiky. Ti se narozdil od Némct

# REZAC, Véclav. Néstup. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 263.
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objevuji ve vSech budovatelskych dilech, v romanu Nastup hraji vedle;jsi roli, jejich
funkce je vice rozvedena v jeho pokracovani s ndzvem Bitva.

Piimym protipdlem Jiftho Bagédra je zde Jifi Trnec. Na jeho ciny
z minulosti (viz podkapitola 2.4.1.) navazuji ty z déje romanu. Zpocatku zastira
svij zamér ukofristit textilku pro sebe a vystupuje jako Bagariv pomocnik. Jeho
pravé zaméry se projevi az ve chvili, kdy do textilky jako pfedaka najme nacistu
Priilla misto komunisty Palmeho, ktery by mohl dohlizet na jeji chod. Dale se
projevi jako odpiirce odsunu, nebot’ se boji, ze by textilku neudrzel ve svém
spravcovstvi, kdyby ji obsadili vyhradné cesti d€lnici. Pii odsunu se chova
kofistnicky, snazi se naruSovat jeho hladky a organizovany prib¢h, o ktery se
staraji mistni komunisté. Zasadnim momentem je pro néj odjezd sovétskych armad.
Houkajici siréna, kterou se délnici textilky louc¢i s ruskymi vojaky, je pro Trnce
pfipominkou vzmahajiciho se délnického odborového hnuti. ,, Trnec se vratil do své
kanceléfe, usedl za still a zakryl si usi dlanémi. Ale i tak slysel sirénu.**®

Vedle Trnce je mozné do této skupiny fadit i jeho Zenu, manzele
Rosmusovy a doktora Markova. Pravé tato skupina se schazi a proklamuje své
protikomunistické smysleni u spole¢né vecete, o které jesté budeme hovofit jako
o pfimé prezentaci stereotypu kapitalismu (viz kapitola 3.5.).

Ponékud jinym typem ideologického protivnika je Tymes. Jeho minulost
je zastiena tajemstvim — jakymsi zplisobem byl propustén z koncentra¢niho tabora,
coZ vzbuzuje u Bagdra nedlvéru, navic od pocatku nezastird svou nenavist
k Némctim a kofistnické imysly. Na druhou stranu se vemlouva do ptizné mistnich
komunistl, obcas jim dokonce pomahd, chce dokonce vstoupit do strany. Je vSak
ze zjevnych divodii odmitnut. Jeho postava ukazuje typ prospéchaie a zlodéje,

ktery se chce zastitit ptislusnictvim ke strané.

3.4. Narativni schéma

Nyni, jiz se znalosti zékladnich typli postav budeme sledovat narativni
schéma romanu. Na uvod je tfeba poznamenat, Ze budovatelsky roman v zdjmu

srozumitelnosti co nejSirSimu okruhu ¢tenditi potlacuje syzet, a to takovy, jak jej

chapou rusti formalisté. Proto je jeho narativni vystavba bez vyjimky velmi

*® REZAC, Viclav. Néstup. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 386.
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jednoduchéd — chronologicka a linearni, nanejvys paralelni. Az na fidké uziti
analepsi se neobjevuji zadné deformace v posloupnosti syzetu vuci fabuli. Typicka
je rovnéz vysoka mira schemati¢nosti v narativni vystavbé romani, kterd vychazi
Z jiz ptedstavenych uméleckych doktrin socialistického realismu.

I roman Nastup se vyznacuje schematickou naraci. Navzdory tomu, ze se
jedna o rozsahly epicky utvar s velkym mnozstvim postav, jeho narativni stavba je
velmi jednoducha a odpovida v predchozi kapitole predstavenym poznatkiim Josefa
Hrabaka®®. Kdybychom do jim popsaného schématu méli vloZit narativ romanu,
vypadat bude asi takto:

Hrdina: Jifi Bagar

Pracovni ukol: Ptevzeti spravy nad pohrani¢nim méstem a zajisténi
hladkého prubéhu odsunu némeckého obyvatelstva.

Potize pri realizaci: Neochota a odpor némeckého obyvatelstva k ¢eskym
spravcim, predevsim k Bagérovi, ktery trpi i nepochopenim ze strany svych
partnert.

Boj sdiverzi: Némecti hospodaii otravi kravy v Oudolicku. Bagar
a Postavovi musi zbyly dobytek hlidat pied dals$imi ukoly zaketnych Némcu, ktefi
jej chtéji v noci pievést pies hranice.

Dokonceni ukolu: Diverze slouZi jako argument pro rychlejsi realizaci
odsunu Némct z Poto¢né a Oudolicka. Bagarovi tedy jiz nestoji nic v cesté
za spokojenym Zivotem v Poto¢né, po boku délnice Zdeny.

V nésledujicich kapitolach potom zjistime, zda je toto schéma obecné

platné, pro dalsi dila a cely zanr.

3.4.1. Minulost
Dalsim vyraznym prvkem Ndastupu je typizované zobrazeni minulosti

a vztah mezi minulosti a sou¢asnosti. Podle Daniely Hodrové to souvisi s faktem,
ze Cesky budovatelsky roman zanrové navazuje na roman s tematikou valky. Jako
spojnici vidime obdobi, ve kterém se dila odehravaji. VétSina je totiz zasazena
do povalecného obdobi, n¢ktera dokonce zacinaji ve valeném obdobi. Roman

Cesta otevirena Aleny Bernaskové zacind bombardovanim tovarny spojeneckymi

% HRDINA : PRACOVNI UKOL =>POTIZE PRI JEHO REALIZACI = DIVERZE >BOJ
S DIVERZI & DOKONCEN{ PRACOVNIHO UKOLU.
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letouny, roman Dvé jara Bohumila Rihy partyzanskym bojem a osvobozenim
vesnice sovétskymi vojaky. V jinych dilech do vale¢ného obdobi zasahuje osobni
minulost jednotlivych postav.

Postavy Vv budovatelském zanru plnily za valky urcité role, které
koresponduji s jejich roli v ramci hlavniho narativu. Minulost tedy dokresluje jejich
charaktery a pomaha cCtenafi rozlisit postavu kladnou od té zaporné. V Nastupu
je tato spojnice mezi minulym a pfitomnym barikada. Tvofti rovnéz diilezity predél
mezi okupaci a svobodou. Zde se také sesli ¢tyfi muzi, ktefi byli pozdé&ji urceni
k osidleni Griinbachu.

»Byla to dobra barikada a jeji osazenstvo se skladdalo takika vesmés
z byvalych vojéka. (...) AntoSe, Bagara, Trnce i Rejzka pfivedla na barikadu
spoletna nenavist k okupantiim, u kazdého viak jinak podmingna.“*’

Pravé zde se odhaluje minulost jednotlivych postav a jejich pifinalezitost
ke spole¢enskému typu. Jifi Bagar ma bohatou minulost: Zamecnik, odboraf,
pozd¢ji €len komunistické strany, ve 30. letech organizoval stavky délnictva, byl
n&kolikrat zatéen. Jako dobrovolnik bojoval ve Spanélské ob&anské valce na strané
Lidové fronty, byl dvakrat ranén a navratil se do vlasti. V roce 1938 prosel obéma
mobilizacemi, za valky se zapojil do odboje, musel se skryvat pfed nacisty, avSak
byl vypatran a poslén na smrt do Saské Kamenice. Pfi bombardovani mésta
spojeneckymi letouny se mu podafilo utéct, vratit se do Prahy a zacastnit se
prazského povstani. Takto by podle komunistické propagandy méla vypadat
minulost pfikladného komunisty — hrdiny. | v jinych romanech nalezneme postavy
s bohatym Zivotopisem (Stépan Kodet v romanu Plnym krokem, Vojtéch Komora
v romanu Dvé jara, Lebeda v romanu Luisiana se probouzi), ale postava Jifiho
Bagéra je v tomto ohledu nejkomplexnéji vybavena zkuSenostmi boje, jak proti
kapitalismu, tak proti faSismu.

Naopak Trnec ,,se pocital K inteligenci, protoze pted valkou zastupoval
velkou textilku a nabizel jeji zbozi obchodnikim.“*® Ke komunismu se stavi
odmitavé, je zastancem kapitalismu. Na barikady se dostal, aby pomstil bratra —
komunistu, ktery byl zabit gestapem. Jeho minulost piedjima jeho roli v romanu

a stavi ho proti Bagérovi.

" REZAC, Véclav. Néstup. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 8-9.
*® Tamtéz. s. 10.
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Dalsi postavy z barikddy za sebou maji napf. totalni nasazeni (Antos) nebo
vyhnani ze Sudet vroce 1938 (Rejzek). Pozd€ji se v roméanu objevi postavy
s minulosti v délnickém hnuti (Dejmkovi), deputatnici (Postavovi) ¢i némecky

antifasista a komunista Hans Palme.

3.4.2. Dobrodruzné prvky

vvvvvv

Jednim znich byl ZzZanr dobrodruzny. Mnoh4 z dobrodruznych dél (napf.
rodokapsy) se v prab¢hu boje proti literarnimu braku ocitla na indexu zakazanych
dél, jeho prvky vSak byly pouzivany v tadé socialisticko-realistickych d¢l,
pfedev§im jako vngjsi efekty, které roménu meély dodat spad a napéti. ,.Ke
kriminalistické dobrodruznosti se zafal (romdn) uchyovat ve chvili, kdy
si uvédomil stati¢nost svého obsahu.“*®

Dobrodruzstvi je vedle budovatelského ideologického zédkladu jadrem
romanu Nastup. V tomto ohledu se Nastup lisi od jinych budovatelskych romant,
protoze do velké miry kombinuje narativni schéma budovatelského Zanru s Zanrem
dobrodruznym, ptesnéji westernovym. V ném hrdina pfichazi do divocdiny, kam
prinasi civilizaci. Je nucen podstoupit boj s ,polodivokym* plvodnim
obyvatelstvem, které se pfichodu civilizace brani, coZ dava prostor napinavym
momentim. Hrdina se s neptateli vypofada a nakonec umozni vstup civilizace.

Variant schématu tohoto Zanru existuje vice, avSak pro ilustraci vystavby
Nastupu postaci to zékladni, které je ndpadné podobné pravé schématim
budovatelskym tak, jak je pfedkladaji Josef Hrabdak a Daniela Hodrova. Toto
zjisténi vSak nemusi byt prekvapujici, nebot ,budovatelsky roman, jako typ
ideologicky vyhranény, vytlaCoval a zaroven vstiebaval roméanové typy, které
existovaly pred nim nebo soucasnd s nim.“>® Prvky jinych Zanréi pouzival jako
ornamenty pro zvySeni vlastni atraktivity.

Navzdory pfiblizeni schémat obou zanr zde dobrodruzné a napinavé

momenty zde, jak jiz bylo feceno, plni pfedevsim funkci vnéjsiho efektu. V knize

* HODROVA, Daniela. Zanrovy pudorys budovatelského romanu. In: Vztahy a cile socialistickych
literatur. Praha, 1979. s.141.
*0 Tamtéz. s. 126.

-23-



dochazi k prestfelkdm, tajnym spikleneckym poraddm a zaskodnictvi, které by

m¢élo odradit kladné postavy od setrvani v kraji.

3.4.3. Romantické prvky
Romantické motivy jsou Vromanu minimalizovany, postavy V ramci

vykonavani pracovnich ukolll zanedbéavaji osobni zivot, coz souvisi mozna s i tim,
Ze nemaji zadny intimni prostor, i do zalezitosti osobniho zivota miize zasahovat
kolektiv®!. Soukromy Zivot je vedlejsi, proto jsou milostné motivy propojeny
s budovatelskymi nebo dobrodruznymi, ke sblizovani postav dochézi takika
mimod¢€k, pfi vykonavani pracovnich ukoltu. Jifi Bagar se sice témér okamzité
zamiluje do Zdeny Dejmkové, ale neni schopen pro sblizeni s ni nic udélat, radéji
si nalhava, Ze je pro ni stary, a zavaluje se praci. A tak se sice dvojice setkava pfi
riznych oficialnich pracovnich pfileZitostech, ale k milostnému vyznani dojde
az v ramci odpocinku béhem organizace odsunu némeckého obyvatelstva. Uelové
je pojata i svatba, odehraje se v prub&hu pracovni cesty do Prahy.

Podobné neproblematické jsou i dal§i milostné linie v pfibéhu. Anto$ si
svou Andulu do Poto¢né ptiveze, jak si diive slibil, a dale se jejich souziti
v romanu nereflektuje. Postavova dcera se do Bohouse Klinka zamiluje rovnéz
béhem stieZeni statku pfed némeckymi zaskodniky a témét okamzité je svolnd ke
svatbé. Muzi, kteti maji manzelky (Dejmek, Postava), se k nim chovaji jako
K inventafi svych domovi, neposlouchaji jejich rady ani prosby. Matka je
Vv budovatelském zanru odsouzena do role pasivni trpitelky.52

V jinych budovatelskych dilech ov§em mohou byt soukromé vztahy mezi
krokem, kde jsou milostné vztahy mezi postavami nejednoznac¢néjs. Namisto jemné
soudruzské lasky, kterd je ptfitomna v Ndstupu, jsme svédky pudové a konliktni

zalezitosti, ktera rozvraci pratelstvi a dobré vztahy na pracovisti.

> Ve filmu Zitra se bude tancit viude (1952, Vladimir V1ek) se viichni &lenové tane&niho souboru
citili povolani zasahovat do vznikajiciho milostného vztahu mezi dvéma postavami.

%2'\/ roméanu Ndstup je to predeviim Postavova, v romanu Luisiana se probouzi Cerna, v Parté
brusice Karhana matka Karhanova.
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3.5. Konfrontace stereotypu: komunismus a kapitalismus
Budovatelské romany jsou rovnéz postaveny na konfrontaci protikladnych

principi, napf. pii zobrazovani vychodniho a zapadniho (sovétska armada proti
spojenecké), délnického a burzoazniho (Bagar proti Trncovi) nebo starého
a nového svéta (sedlék proti kolektivizaci). Ne ve vSech dilech se objevuji veskeré
vyjmenované protiklady, konkrétn¢ v romanu Nastup chybi (v jinych dilech
pfitomné) srovnani americkych a sovétskych vojaki. Sovétska armada je sice
pfitomna a patficné¢ heroizovana, avSak negativni protiklad, arméada spojenecka se
objevuje jen v naznacich.

Viditelnéjsi je v romanu opozice mezi délniky — komunisty a tovarniky —
kapitalisty. V prub¢hu romanu, jak je ziejmé jiz z typologie postav, se proti sobé
stavi diametraln¢ odliSné postavy Bagara a Trnce. Nejvyrazngji se tato skutecnost

projevi pii scéné schlize mistnich komunistli, v roménu postavena do protikladu

s opileckym vecirkem Trnce a jeho znamych.

3.5.1. Trnec — burZoazie — stary svét
Scéna dekadentniho veéirku u Trnce piechazi v karikaturu, Rezaé okézale

stavi na odiv prepych, bohatstvi a falesné lichotky. ,,Pili aperitiv v hale.
Francouzsky vermut znacky Petit Caporal, drazdivé vonny a probouzejici chut’
k jidlu. (...) Trenchcoaty, homespuny, a ach, Ameri¢ané pry vyrabé&ji zazratné
damské puncochy, najlonky se jmenuji. (...) Biscuit-Dubouché, Martell, Rémy-

Martin, nic jiného se pifi nejlepsi vili nedalo sehnat.«>®

Postavy se zaobiraji
spolecenskymi poméry v zemi presné¢ V takovém duchu, vjakém je burzoazie
zobrazovana komunistickou propagandou. Trnec a jeho spolecnost vyzdvihuji
zasluhy USA pii osvobozeni a vyjadiuji viru v politicky obrat v ¢eskoslovenské
politice.

,Lituji jen, Ze (Ameri¢ané) netrvali na obsazeni naSeho stitu svymi
armadami. (...) Ale nakonec volby musi pfijit. Pfipravuji se na kvéten piistiho roku.
A na n€ musime upfit svou pozornost. Tvrdim, Ze vSechny stra§éky proletariatem

a déInickou t¥idou jsou nesmysl. Nejsme narodem proletariatu.*

¥ REZAC, Vaclav. Ndstup. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 365-366.
> Tamtéz. s. 369.
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Dekadentni naladu podporuje alkoholovy opar, stejné¢ jako vypravéciv
ironicky odstup : ,,A vzneSeni individualisté pozdvihli vysoko své sklenky a vypili

. o y - y A i 55
je do dna jednim douskem, o¢i zamlZeny ostrym vyparem a nadéjemi.*

3.5.2.  Bagar — komunismus — novy svét
Naproti tomu vecerni setkdni mistnich komunistd se nese ve zcela

odlisném duchu. Proti okazalé nadhete Trncovy vily stoji stiidmé zafizena kuchyné
manzeli Bagarovych, drahé aperitivy jsou nahrazeny ¢ajem a kavou, a vznosné
promluvy o narodni politice feSeni problému bezprostiednich. Debata se vede
odli$ng, jednotlivé postavy se nepokouseji fantazirovat, ale mluvit prosté a jasné.
Takto Rezad vytvaii piedély mezi svétem starym a novym, a dodavé
argumenty, které podpiraji legitimitu povalecného politického vyvoje

v Ceskoslovensku.

3.6. Filmova adaptace
Filmové adaptace Ndstupu se ujal v roce 1952, tedy pouhy rok po vydani

romanu, zkuSeny rezisér Otakar Vavra. Scénaf k filmu napsal on sam, spolu
s autorem roméanu Véclavem Rezadem. V hlavnich rolich se objevili Ladislav
Chudik (Jifi Bagar), Karel Hoger (Trnec), Antonie Hegerlikovd (Zdena), Marie
Vasova (Elsa Magerova) a Radovan Lukavsky (Walter Priill). Film je povazovan
za jedno z modelovych socialisticko-realistickych d¢l stalinistického obdobi, ve své
dobé byl opévovan a davan za piiklad kvalitni kinematografie. Z odstupu vSak
muizeme pozorovat, zZe v této adaptaci navzdory vznosnym prosloviim, ok4zalym
¢inim a dramatické hudb¢ chybi emoce, které je mozné nalézt v knizni predloze.

Roman Nastup, jak jiz bylo feceno, jako zastupce Zanru budovatelského
romdnu ma jednoduchou narativni stavbu. Je tfeba poznamenat, ze se Vavrovi
s Rezatem podatilo zakladni schéma prevést na platno témér v jeho tplnosti, aviak
za cenu minimalizace ¢i vypusténi vedlejSich linii a dal$iho zjednoduSeni jiz tak
typizovanych postav. Toto dokdzeme srovnanim jednotlivych slozek knihy a filmu
V tom potadi, jak jsme je predstavovali pfi analyze roménu.

Cas vypravéného romanu a filmu je totozny, na platno jsou pievedeny

dokonce uvodni a zavérecna scéna knihy. Stejné¢ tak i prostor romanu zlstava

® REZAC, Véclav. Néstup. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 375.
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stejny, avsak filmova Poto¢na postrada impresionistickou krasu té romanové. Film
se také odehrava predevsim v interiérech svétnic, kancelaii a tovarny, tudiz krajina
a priroda obecné zde nemaji tolik prostoru. Poto¢na je sice stale ukazovana jako
okraj civilizace, avSak ne tak explicitné jako v romanu — prostor neni ve filmové
adaptaci tak dulezity a neplni stejné funkce jako v romanu.

Jiz jsme zminili, ze zdkladni d¢€j romanu ztstal ve filmu zachovan. Jiii
Bagar se svymi pomocniky pfijizdi do Griinbachu s ukolem pfevzit spravu nad
meéstem. Stejné jako v romanu nasleduje nelibost ze strany Némcii a predevSim
faSistky Elsy Magerové, ktera stejn¢ jako v knize vystupuje jako hlavni
antagonistka a stiety s ni jsou zdrojem dramatickych situaci. Postupné se ve vsi
objevuji Cesti osadnici — Postavovi, Dejmkovi, délnici textilky, postovni oficir
Brendl a dalsi. Napéti eskaluje stejné€ jako v romanu otravenim krav v Oudolicku,
posléze pokusem o kradez dobytka. Tyto projevy odporu vici ¢eskym osadnikiim
vyusti v urychleni odsunu némeckého obyvatelstva.

Oproti tomu jsou vedlejsi narativni linie ve filmu bud’ redukovany
na minimum (Bohous Klinek, jeho postteleni a laska k Postavové dceti) nebo uplné
vypustény (navrat emigranti Rosmusovych, doktor Markov, Tymes$). To znovu
vyplyvad z omezeni filmového dila promitacim casem — pii snaze dramaticky
uchopit hlavni linii musi byt ty vedlejSi maximaln€¢ omezeny, piedev§im
pii adaptaci tak rozsahlého textu jako je roman Ndstup.

Ptes tyto redukce ve filmu nalezneme fadu scén obsazenych v roménu,
které sice nejsou vyznamné z hlediska hlavni d&ové linie, avSak jsou vyznamné
Z hlediska ideologie dila, casto maji nepokryté vychovnou funkci. Pii piijezdu
ceskych textilnich délnikti do Poto¢né Dejmek pii pohledu na tovarnu prohlasi,
ze doufa, Ze jiz brzy bude znirodnéna. Zdena otce omlouva se slovy: ,N&$ tata
by znérodnoval od rana do vecera.“>® Pak je pfipomenuta tcast komunistl ve vladé
a jejich nezkorumpovatelnost. Zdena se pak otdze Bagara, zda jiz maji ve mésté
zaloZenu stranu. KdyZz Bagar odtusi, Ze nikoli, Zdena se rozhorli a prohlasi:
wJaktoze ne? Uz jste tady prece dost dlouho. Strana by méla byt vasi prvni

starosti!“®’ Bagar se zastydi, Dejmek dceru omlouva. Tato scéna divakovi

% Ndstup (1952, Otakar Véavra).
5 Tamtéz.
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pfipomina zasluzné CcCiny komunisti v parlamentu a potiebu rychle jednat
se znarodiiovanim a zakladanim strany i v odlehlych oblastech.

Stejné tak doslovné jsou prevedeny obé scény modelovych vecefi, béhem
kterych se konfrontuje zivotni styl komunistii a kapitalisti, dokonce i s celymi
sériemi dialogu. Je pifiznacné, Ze vecete Trncovy spolecnosti prakticky nenavazuje
na scénu predchozi (zatCeni Elsy Magerové) a ke scéné nasledujici (vecete
Bagarovych, znarodnéni tovarny, rozlouceni se sovétskymi vojaky) se pfifazuje
pouze voln¢ jako kontrapunkt.

Rovnéz postavy Vv této adaptaci jsou oproti roméanu vyrazn¢ zjednodusené.
Vzhledem k malému prostoru, ktery je pii dvouhodinové stopazi vénovan kazdé
z mnoha postav, je vétSina z nich redukovana na jednu vyraznou vlastnost, ktera ji
zatazuje do opozice dichotomii hrdina / protivnik a okruhu jejich pomocnikii.
Simplifikace u jiz jednoduchych karikatur protivnikii v§ak neni tak vyrazna jako
u pomocnikii.

Nékteré postavy zroméanu ve filmu chybi, jejich redukce je vzdy
opodstatnitelna. Napiiklad role Rejzka je redukovana jiz v romanu, do hlavniho
narativu taktka nezasahuje, proto se ve filmu neobjevuje. Tymes a jeho zbojnicka
skupina nehraji v hlavni d&ové linii roli, jejich vlastnosti a postoje jako
vypocitavost ¢i nendvist k Némcim je pfesunuta a akcentovdna u postav AntoSe
a predevs§im Trnce. Ten pii pfijezdu do Griinbachu tika: ,,VyZeneme je, stejné jako
oni vyhnali nas. Ale nejprve pro nas musi pracovat.“58

Doktor Rosmus se zenou sice ve filmu vystupuji, ale ne v roli dédict
textilky, pouze sekunduji manzeliim Trncovym u vecete.

Nejveétsi proménou prosla postava Jifiho Bagara. Jeho osobnost je zbavena
pochybnosti a nejistoty, vSechna dilemata fesi s odvolanim na stranu. Bagar se tak
stal plakatovym hrdinou bez bazné a hany. Navzdory tomuto zjednoznaénéni se ve
filmu vydafen¢ pracuje s jeho vizualni charakteristikou — hlas sice postrada v knize
zminovanou ochraptélost, ale akcentovan je BagarGv motoricky tik — toceni
knoflikem. Ve filmu, narozdil od romanu, vSak nesignalizuje nejistotu. S ohledem
na to, ze je knoflik n¢kolikrat Bagarem utrhnut, je spiSe vyrazem stavi zufivosti
a zloby. Bagartiv vztah se Zdenou je ve filmu feSen stejné neobratné jako

V romanu, 1 s tim, Ze iniciatorkou vztahu je zena.

%8 Ndstup (1952, Otakar Véavra).
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Celkoveé Vavra v adaptaci romanu Ndstup ilustraci vybranych scén knihy
zachovava predevSim hlavni narativni linii, ty vedlej$i jsou minimalizovany.
Postavy jsou redukované ve svych motivacich a charakteristikach na jeden rozmeér,
snizil se i jejich pocet. Velky duraz je kladen na zobrazeni zasluh komunistické
strany, znarodiovani a spofadaného odsunu Némca — piesné v duchu akcentace

ideologické a vychovné funkce filmu.
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4. ANALYZA ROMANU: LUISIANA SE PROBOUZI

Roman Luisiana se probouzi Kvétoslava FrantiSka Sedlacka poprvé vysel
v roce 1952, na pocatku Sedesatych let jej autor prepracoval a doplnil predtextovym
epilogem, ve kterém vzpomina na vlastni zazitky z povale¢né brigady na malodolu
Marianna, ktery se stal pfedobrazem Luisiany. Roman Luisiana se probouzi se tedy
priblizuje k reportdznimu romanu

4.1. Casové uréeni a prostor romanu

| tento roméan odehrava v roce 1945, konkrétné Ctyii mésice po ukonceni
valky, coz jsme zjistili z délky pobytu hrdiny kvétnového povstani Josefa Simona
v nemocnici. Podtitul zni: Pribéh jednoho tydne, a opravdu je zasazen do osmi dni
mezi sobotou jednoho a ned¢li nasledujiciho tydne. Epilog z roku 1962 piiblizuje
roman eposu. Minulost je zde, podobné jako vromanu Ndstup, jiz zvazena
a pfeméiena.

Prostorové je roman zasazen na Mostecko, pifedevsim do dolu Luisiana,
piilehlé hornické vesnice Kolany a pracovniho tabora, ve kterém je ubytovana
brigada. Prostfedi je nevlidné, odpovida tedy typu pustiny — dtl Luisiana je maly
a z hlediska tézby zanedbatelny, navic zni¢eny valkou a zaostaly oproti jinym
dolim v okoli — napt. velkodolu Prezident, ze kterého pfichazi novy zavodni
Cerny. I Kolany jsou popisovany jako nevlidné misto: ,,Kolany nejsou hezké
Vjasném slunecnim dni, tim uboZej$i byly v Sedivém mzeni. Tésné pokiivené
domky, naklonéné §tépy a zvinéné ploty destém nezklrélsnély.“59

S ptichodem nového zavodniho mé dal projit zasadni proménou —
zefektivnit t€zbu a béhem jednoho tydne zajistit novy odval, a to S malym poctem
hornikli a témét bez pomoci zvenéi. Jedinou moznou pomoc piedstavuje osm
brigadnik vyslanych z prazského obchodniho domu. Ti vSak povétSinou nemaji
zkuSenosti s tézkou praci, navic civilizaci (Prahu) opoustéji neochotné
a ze sobeckych pohnutek (ziskat ptid€ly pro téZce pracujici, zazit dobrodruzstvi,
vylepsit si kadrovy profil). Prostor dolu je bud proméni k lepsimu (Nechyba,
Kopta) nebo vypudi (doktor Novacek).

% SEDLACEK, K.F. Luisiana se probouzi. Vyd. 4.. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 231.

-30-



Mensi roli vromanu hraje hranice, v tomto piipad¢ prechodové pasmo
mezi sovétskou a spojeneckou zénou, ktera je prezentovana jako prechod mezi
peclivosti sovétskych vojaka k opilecké lezérnosti téch americkych. Nejvyrazngji
se to projevuje pii Gtéku Runsteina. Sovétsti vojaci se jej snazi zadrzet,
ale Ameri¢ané jej pfijmou: ,,Lucky strike — $tastny uder. Sportsmeni za vSech
okolnosti. Prohrals valku — vezmi si cigaretu. Esesman Erik Runstein vidél kolem

«60 Blize se

sebe uniformy americké Military Police. Usmal se, byl mezi svymi...
prostorem hrani¢ni zony a kontrastu mezi sovétskou a americkou armadou budeme

zabyvat v podkapitole 4.4.

4.2. Typologie postav
V romanu Luisiana se probouzi pusobi dvé zakladni skupiny postav

(hornici, brigadnici) a kazda z nich ma ve svém cele dominantni postavu, kterd
nese nejvetsi zodpovédnost za Ciny celé skupiny. Mezi horniky je to zdvodni

Ondiej Cerny, v brigadnické skupiné pak Josef Simon.

4.2.1.Subjekt: Ondi‘ej Cerny a Josef Simon
Zavodni Cerny ptichazi na dil Luisianna s jasné definovanym ukolem,

musi zlepsit stav dolu a zvysit tézbu. Prokazuje pii tom obdivuhodnou vili (n¢kolik
dni témét nespi, pracuje spolu s horniky) a proziravost (nedivéfuje sekretarce
Klafe Podvalové ani Musilovi (Runstein)). Jeho minulost je zastiena tajemstvim,
jen z jediné zminky se dozvidame, Ze za valky pusobil v komunistickém odboji.
Minulost zde tedy nehraje tak zdsadni roli jako v Nastupu.

Vedoucim brigadnické skupiny je Josef Simon. Za kvétnového povstani
byl postielen na barikad¢, presto po n¢kolikamési¢nim pobytu v nemocnici odjizdi
s brigddou do pohrani¢i, jeho pohnutky vedou potieby strany a také obavy
ze slozeni skupiny. Projevuje se vétSinou pokorné, praci déld ml¢ky a ochotné,
Vv krizovych chvilich v§ak dokazuje, Ze je rozenym vidcem. Navrhne prodlouZeni
pracovni doby jako pomoc hornikiim, klidni rozbroje mezi brigddniky a pifevezme
vedeni skupiny po bezradném Pankovi.

Postava Panka zde plni (pro budovatelsky roméan neobvyklou) roli, kterou

Greimas ve své teorii aktantl neosamostatiiuje, popsana je jen V Proppové

% SEDLACEK, K.F. Luisiana se probouzi. \'yd. 4.. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 338
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Morfologii pohadky, a to roli falesného hrdiny. Pfesvéd¢eny komunista, na kazdém
kroku vykftikujici budovatelskd hesla, je neschopny se postavit ¢elem k praci,
¢i tesit problémy, které se v priabéhu brigaddy vyskytuji. Sam si to pozdéji uvédomi

a Z nepravého hrdiny se stane pokornym pomocnikem.

4.2.2. PomocniCi
Za pomocniky mizeme v tomto romanu povazovat témet vSechny postavy

hornikd a ¢ast brigadnikd. Jejich zajmem je, stejné jako zajmem hrdind, splnit
pracovni ukol pied n¢ polozeny, a to i za cenu osobnich obéti. Ani u vétSiny z nich
neni explicitné rozvedena minulost, dozviddime se o ni mimochodem: ,,Domnival
se vcera, ze vyzveédél o lidech vSechno. Nevyzvédél. Na predlokti Anu§ Chlubnové
bylo vytetovéano pétimistné &islo...«®

VétSina pomocnikd, stejné jako v Nastupu, sdili s hrdiny ideologii, odpor
K panim, vétSina se také vyznacuje ,,hornickou cti®, ktera jim nedovoluje pracovat
jen napul. Pomocnici zastupuji nejriznéjsi spolecenské typy — mladého vykonného
pracovnika (Ludva Barvif), referenta KSC (Dobias), staré délniky (Dédek,
Chlubna, Huli¢ek), navratilce z koncentracnich tabord (Lebeda, Anu$). Do role
pomocnika je zde postavena i Zena — matka (Chlubnova), coZ je oproti jinym dilim
mozné povazovat za odchylku.

Objevuji se 1 postavy protivnikid, ktefi se Vpribéhu déje stanou
pomocniky. Kléra Podvalovd, milenka byvalého zavodniho, se na stranu
pomocnikil pfid4d odmitnutim $pehovat Cerného a zaskodnigit na dole. Roskot,
byvaly zaméstnanec dolt v dichodu, nejprve snelibosti sleduje ,,novoty*
V Luisiang, v zavéru vSak pomutze svymi zkusenostmi k zapoceti dalsi tézby. Mezi
brigadniky jsou zprvu protivniky mladik Nechyba a aranzér Kopta, avSak z obavy,
ze je bude kolektiv povazovat za spojence Novacka a Lébla, se zméni a zacnou
Kk praci na dole pfistupovat zodpovédnéji. Kopta je dokonce jednim z téch, ktefi se

rozhodnou v Luisiané zGstat natrvalo.

4.2.3. Protivnici
Stejné jako u Ndstupu existuje v romanu Luisiana se probouzi nékolik

typl nepftatel, které hrdinim hati plnéni pracovniho tkolu. Dominantnim typem je

' SEDLACEK, K.F. Luisiana se probouzi. \'yd. 4.. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 86.
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zde protivnik ideologicky, ten je i nejhojnéji zastoupen postavami. Zakeinost
nacisti je soustiedéna do postavy Musila-Runsteina. O protivnicich, ktefi se stanou
pomocniky jsme se zminovali v piedchozi podkapitole, znovu se jimi tedy zabyvat
nebudeme.

Nejveétsim ideologickym protivnikem je byvaly majitel dolu, velkostatkar
Veingang. Ten podle svého vlastniho nazoru pfiSel o dal nepravem, proto (jako
Seda eminence v pozadi) déla vSe pro naruSeni provozu dolu — nabadd Smelinafe
Knovise, aby od pobytu odradil brigadu, a vydird Runsteina, aby na dole spachal
sabotaz. Jeho snaha je vSak marna — po utocich se hornicky kolektiv i brigadnici
semknou a pracuji jesté¢ Iépe. Jeho bezohlednost vSak zplsobi zbyte¢nou smrt
opravare Lebedy.

V kolektivu brigadniki se jako protivnik profiluje ,,inteligent doktor
Novacek, ktery je zaroven c¢lenem jedné z nekomunistickych stran. Za valky
kolaboroval a na brigadu se dostal nedobrovolné. Pracovat manualné nejenze
nechce, ale ani neumi. Podryva autoritu Panka i Simona, snaZi se z brigady utéct.
Kdyz se spolu s Léblem opije, oslavuje Ameri¢any. Ostatni postavy se od ngj
s hnusem odvraceji a z brigady jej vyZenou. Novacek je potrestdn nejen zavrzenim,
ale na osobni roving téZ tim, Ze jeho $éf mu svede manZzelku.

Runstein zastava roli protivnika ideologického, ktery nejprve vystupuje
jako pomocnik. Svou temnou minulost v SS se nejprve snazi zapomenout, dobie
ukryt pod faleSnou identitou mezi horniky — pomocniky. Jeho vymyslena identita
se zaCina rozpadat, kdyz proti nému Veingang sezene kompromitujici material.
Je vydiran a pod tlakem sabotuje praci na dole. Jako zbyte¢ny zlo€in vyzniva
zabiti opravare Lebedy, ktery jej pfistihne pii sabotdzi. Runstein po této vrazdé
musi uprchnout, kryt mu poskytne Smelinat Knovis, ktery zajisti 1 jeho pievoz

K hrani¢ni zon¢, kde rovnéz zcela zbyte¢né zabije sovétského vojaka.

4.3. Narativni schéma
Stejné jako v ptipadé Ndstupu je 1 zde narace pfisné linearni, maximalné

paralelné probiha vice d&jt (piiprava brigady v Praze a prace na Luisiané). Volné
jsou do romanu zafazeny i Situace z americké zony (cesta Novackovy manzelky

do Karlovych Vari).
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Zakladni narativni schéma je typicky budovatelské — hrdina s pomocniky
stoji pfed pracovnim ukolem — zvysit efektivitu tézby na Luisiané. Musi vyfesit
problémy s nedostatkem lidi a rozpadajicim se dilnim zafizenim. Navic jsou
neustale ohrozovani ze strany protivnikti — Runstein zni¢i jeden z vlaki, Veingang
podryva moralku brigady i kmenovych zaméstnanct. Zavodni Cerny vynaklada
veskerou energii na udrzeni dolu v chodu: povola penzisty, piijme do prace
i manzelky hornikii, Simon mezitim zafidi druhou brigadu sloZzenou
ze spolehlivych lidi (komunistd z jeho podniku v Praze). Spoleénymi silami
piipravi dal na novy odval.

Konec vsak neni oslavny, jak bychom pfi zkuSenosti se Zanrem mohli
oc¢ekavat — radost z dokonceni tkolu postavam kali smrt opravaie Lebedy a také
fakt, ze jeho vrah utekl spravedlnosti. Zavére¢né provolani lidu vsSak dodava
optimismus do dal$i prace. VSichni jsou pii ném spojeni v jeden celek — kolektiv
podilejici se na budovani socialismu.

»Slibujeme ndrodu, nasi rodné délnické stran¢ a Gottwaldovi...

Sbor drsnych, hlubokych hlasti opakoval jeho slova. Hornik vedle
brigadnika, lidé odkojeni revirem i ti, ktefi pfisli do uhelné panve teprve vcéera
V noci. Komunisté, bezpartijni, jinostranici a také hlas mladého Lebedy. Sliboval
svymi Ctrnacti 1éty. Za rok vstoupi na Sachtu on. <%

Je tfeba poznamenat, Ze v tomto romanu jsou dominantni pravé motivy
budovani, dobrodruzna zéapletka je minimalizovana pouze na vrazdu a nasledny
ut€k byvalého esesaka Runsteina. Jako dobrodruzstvi je popisovan i samotny
pracovni proces na Luisiané, kde chybny tsudek a krok mliZe stat clovéka zdravi.

Ani milostné motivy nehraji velkou roli. Cerny se sice (podobné jako
Bagar do Zdeny) zamiluje do Anu$ Chlubnové na prvni pohled, své city neni
schopen dat najevo jinak neZ tichou zufivosti, kdyZ s divkou flirtuje brigadnik
Ryska. K jejich sblizeni dojde az v zavéru dila, a stejné jako ke sblizeni referenta

KSC Dobiase s Marii Knovisovou, jakoby mimochodem.

4.4. Konfrontace stereotypii: mentalita armad
V romanu Luisiana se probouzi jakoby si Sedlacek kladl za cil postihnout

co nejvice konfliktt rané povaleéné doby — objevuje se vV ném spor staré¢ho svéta

%2 SEDLACEK, K.F. Luisiana se probouzi. \'yd. 4.. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 368.
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s novym (Roskot vs. Chlubna), komunismu s kapitalismem (hornici vs. Veingang,
Simon vs. Novagek), americké armady stou sovétskou, dokonce se naznaduji
i rozdily mezi ,,pravym* komunistou a pouhym pozérem (Simon a Panek). My se
zaméfime na vykresleni rozdili mezi sovétskou a americkou armadou, protoze
v zadném z dalSich analyzovanych d¢€l se neobjevuje tak nazorné vykresleny.

,Hranice z6n, probihajici Ceskoslovenskem. Na vychod zemé a staty,
ze kterych hrdinnd Sovétska armada za nepredstavitelnych obéti vyhnala némecké
fasisty. Na zapad uzemi vysvobozené a obsazené spojenci, Casto na telefonické
prani nepfitele. Az sem se probojovala Sovétska armada od Moskvy, od Volhy,
od Berlina.«®

Z této ukazky pozorujeme ideologicky motivovanou snahu snizit zasluhy
spojencii a vyzdvihnout obéti sovétskych vojsk. Pfimému kontrastu podléha
i srovnani samotnych vojak, ten rusky je ,krevnaty, zdravim ptekypujici vojacek
S hlubokou jizvou ve tvaru hvézdice...“®, ktezto jeho americky protiklad ,,mensi
bezmala kluk, ukryval ruce hluboko v kapsach. Nevyrusitelné zvykal, opien
o raiik.“®

Na sovétské strané hraje vojak na harmoniku, obklopen vdécnymi

osvobozenymi Cechy v druzném pratelstvi, na strané americké hlasité vyhrava
jazz, ale neni nikdo, kdo by ho poslouchal. Kdyz ma dojit na stfelbu, Sovéti vahaji,
dokonce za to jeden z nich zaplati zivotem, americky vojak je vzdy pfipraven
vystielit. Podle Sedlacka americké fadové vojaky hlida Military police, aby jim
zabranila v kontaktu s vojaky sovétskymi. Military Police je svym piistupem

K Runsteinovi implicitné postavena na jeho troven valeéného zlo€ince.

% SEDLACEK, K.F. Luisiana se probouzi. \'yd. 4.. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 335.
* Tamtéz. s. 335.
® Tamtéz. s. 336.
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5. ANALYZA DRAMATU: PARTA BRUSICE
KARHANA

V této kapitole nebudeme vyjimeéné pozornost vénovat romanu, ale zanru
budovatelského dramatu. Rozhodli jsme se tak, abychom dokazali, ze narativni
schéma a stereotypy ve zobrazovani postav se neomezovaly pouze na romanovy
zanr, ale prostupovaly dily napfi¢ celou pounorovou literaturou, drama nevyjimaje.
Konkrétné¢ se budeme vénovat hie Parta brusice Karhana VaSka Kani — nejen
proto, ze je nejznaméjsi, ale také proto, ze vznikla jako prvni. Uvedena byla jiz
Vv 24. biezna 1949 v Burianové divadle D49. Rok po jejim prvnim uvedeni, vznikla
filmovéa adaptace.

O tom, Ze Kdanovo drama bylo pro d&jiny ceského divadelnictvi
prelomové, presvédcuje uz E. F. Burian v predmluvé, ktera vysla spolu se hrou
V kniznim vydani. Burian pfipomind, ze se jednd o ,,vypravu do neznamych
konc¢in®, protoze se od soucasné divadelni tradice odliSuje v mnoha smérech.
,,Ma docela jiny slovnik nez jsme zvykli (...) Lidé tu jsou vytesani z docela jiného
kamene (...) Problém je na hony vzdalen vSemu tomu, co jsme kdy s jevisté
slychavali. Neni tu ani zapletky, na jakou jsme zvykli.“ee’

Burian dokonce dava divakovi navod, jakym zplisobem by mél na dilo
pohlizet: ,Jedin¢ tfidni hlediska a to hledisko se vSech stanovisek, tedy i se
stanoviska sluZebnosti a tvlrciho zaujeti pro nové spolecenské zifizeni, mize jak
toho, kdo tuto hru inscenuje, tak toho, kdo ji posuzuje, piivést ke spravnému

nazoru.“®’

5.1. Casové urceni a prostor dila
Uz ve chvili, kdy se zamétime na prvni dvé kategorie, a to ¢asové urceni

a prostor dila, nalezneme shodu s analyzami dél ptedchozich. D¢j se totiz odehrava
v obdobi prvni pétiletky, tedy tehdejsi soucasnosti.
Prostfedim je pfedevSim je tovarna a jeji konkrétni Casti — brusirna

a revolverarna. Prostor narozdil od romdnt Ndstup, Luisiana se probouzi nebo

% KANA, Vasek. Parta brusice Karhana: Hra z pétiletky o 19 obrazech. 1. vyd.. Praha: Uméni lidu,
1949. s. 6.
®" Tamtéz. s. 6.
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Cesta oteviena neni Uplnou pustinou, protoze v celém podniku se jiz pracuje
na Gottwaldoveé prvni pétiletce vyrobou soucastek do motort. V fadach délnika
vSak mizeme Stale, i po unorové revoluci, nalézt Danielou Hodrovou formulovany
typ divoSského obyvatelstva, pfedevSim zastanct starych potradkli — to napftiklad
Vv postavach brusict Fikejse a zpocatku i Zaruby, dale pak v postavé dilevedouciho
Malka.

Pierodu prostoru v civilizaci by mélo byt dosazeno zvySenim efektivity
prace — lamanim starych a vytvarenim novych a pevnéjSich norem. Pfi této ¢innosti
dosahnou pfemény v ,,nové lidi“ 1 zaméstnanci tovarny, kdyz si uvédomi vyznam

jedince pro budovéni nové spolecnosti.

5.2. Typologie postav
Stejné jako v romanu Luisiana se probouzi, je role subjektu délena mezi

dva aktéry — dva koexistujici kolektivy brusi¢ti vedou dominantni postavy — mezi
starymi a zkuSenymi brusici je to Karhan starsi, v kolektivu mladych budovatelt je
to jeho syn Jarka. Ani zde se nijak vyrazné nerozvadi minulost postav, coz mize
byt dano formou dila — dramatu, kde pro detailni vykresleni minulosti jednotlivych
postav neni misto. Oba Karhanovi se tak asi nejvice pfiblizuji pivodni Zdanovové
predstavé obycejného Clovéka — délnika zlidu. Oba se vyznacuji silnou vili,
pracovnim nasazenim. Mladické nadSeni a politickou praci Jarky vyvazuji u jeho
otce mnohaleté zkuSenosti. Zastavaji tak typy starého a nového svéta, odchéazejici
a nastupujici generace. Cilem hry pak je hledani rovnovahy mezi nimi, ¢ehoz je
dosazeno v jejim zavéru, kdy zkuSenost za cenu sebezni¢eni Karhana piekona
vynalézavé mladi Jarkovo. Idealni dé€lnik — hrdina by tedy mél stavét
na zkuSenostech starSich, nikdy neustrnout a stale se zdokonalovat.

»KARHAN: Ted je to teprve, kluci, jasny: Vas pripravek, milj novej pracovni
postup... Kdyz to ddme dohromady...

JARKA (popadne otce): Vyborng, tato! — Vy staii — vlastné — starsi, vy date

zkuSenosti a my zase paru a ...
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BOHOUS: N3 elan, plus vase uméni a —
TULACH: To je vono!“®®

Pomocnici zastupuji Casté spolecenské typy: chapavého predsedu zavodni
KSC (Dvoték), smiflivého starého brusie (Zaruba) ochotného pomoci bezradnému
novackovi (Tulach), jehoz pracovni nadSeni oslabuje pieziravost ze strany
zkusen¢jSich kolegli, nebo mladé délnice (Bozka), mezi niz a Jarkou se rodi
V hektickém pracovnim cyklu Sestnactihodinovych smén laska. Bozku bylo typoveé
mozné prirovnat k AnuS Chlubnové ¢i Zdené Dejmkové, predevSim proto,
7e Bozka, podobné jako tyto dv€ Zeny, iniciuje vznikajici vztah s Jarkou.

Ani vtéto hie nechybi postava na ptrechodu mezi typem protivnika
a pomocnika. Jedna se o ptipad brusi¢e Fikejse, ktery jako zastance staré¢ho svéta
nedokaze pochopit probihajici hore¢naté budovéani v zdvodé. Uz v tivodnim popisu
osob je mu priféen veék kolem Sedesatky, tedy doba témét vhodna ke klidnému
odchodu do dichodu. Fikejs se narozdil od svych kolegh Zaruby a Karhana zprvu
nenecha strhnout k nad$ené a neunavné praci — naopak tyto snahy urazi. Oodmitne
dokonce zaucit novacka Tulacha. Vysmiva se i socialistické soutézi brusirny proti
revolverarné. Po rozhovoru s Lojzou, ktery je sice mlady, piesto ale pracovat navic
odmita, si uvédomi, ze kdyby se stranil kolektivu, nic mu nezbude. V tu chvili
se pfidava na stranu pomocnikd.

Na rozhrani role pomocnika a protivnika se rovnéZz nachazi postava matky
Karhanové, ktera své muze sice miluje a podporuje, ale nesouhlasi s jejich
pracovnim a politickym nadSenim. Proto se s manZelem i synem casto hada.
V tomto typu postavy miizeme vidét napiiklad matku Postavovou z Ndstupu —
matku trpitelku.

K necekanému zjisténi jsme dosli, kdyZ jsme v Parté brusice Karhana
hledali aktéry aktantu protivnika. Pokud budeme za hrdiny povazovat oba
Karhanovy, jejich spoleénym nepfitelem neni neSikovny zaSkodnik (Lojza)
ani laxni dilevedouci (Mare§). Dokonce 1 doCasnd nevrazivost mezi obéma
brusi¢skymi partami se neda pojimat jako projev protivnictvi, ale jen vzajemného

hecu. Ideologicky oponent zde chybi 1'1plné,69 je nahrazen abstraktnim protivnikem

%8 KANA, Vasek. Parta brusice Karhana: Hra z pétiletky o 19 obrazech. 1. vyd.. Praha: Uméni lidu,
1949. 5.89.

% Je mozné uvazovat o tom, e Kéfa optimisticky pfedpoklada, Ze viichni téidni nepiatelé byli jiz
porazeni.
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— &asem, ktery zdiraziiuje motivy budovani béhem prvni pétiletky. Cas vzdy
pracuje proti hrdiniim a jejich pomocnikiim, znemoziiuje jim plnit pracovni ukoly
a stavét nové, pevnéjsi normy. Porucha centrlesu je do¢asnym vitézstvim ¢asu nad
hrdiny, zavére¢né pracovni vzepéti starého Karhana — vybrouSeni pistniho ¢epu za

Ctyfi minuty oproti pivodnim dvandcti — je jeho porazkou.

5.3. Narativni schéma

Stejné jako je obtizné vtéto hie najit hlavniho hrdinu, obtizné
se rekonstruuje narativni schéma. Hra se totiz od zacatku tfisti ve sled epizod, Casto
typizovanych. Nechybi mezi nimi manzelska polemika o pracovnim nasazeni nad
rodinnym ob&dem’®, schiize zdvodni rady ¢i konfrontace mladych délnik se
starymi a vedenim.

Budeme-li vsak povazovat za hlavniho protivnika hrdini ¢as, mizeme
i zde nalézt zakladni schéma, podobné tomu, které¢ znadme z jinych romant a filmi.
Hrdinové, tedy jak Karhan, tak Jarka pfijali pracovni Ukol: sniZit pracovni Casy
a zefektivnit praci ve svém odd¢leni — brusirné. Narazeji vSak na neochotu
nékterych délnikii pracovat nad plan i na laxni pfistup vedeni. Ve chvili, kdy se jim
za cenu osobnich obé&ti Uspé&Sné podafi zvednout efektivitu prace, prichazi diverze.
Za tu povazujeme rozbiti centrlesu, tedy stroje klicového pro boj s abstraktnim
nepiitelem — Casem. Motivace zaSkodnika Lojzy, stejné€ jako jeho postava samotna,
nejsou pro déni vibec dilleziti, funguji pouze jako prostiedek docasného vitézstvi
casu nad délniky. Ti vSak podniknou protiatok — brusi¢ské party se vyzvou na
nemilosrdnou socialistickou soutéZ s cilem sniZit pracovni ¢as na minimum. Stafi
délnici nejprve sniZi ¢as na osm minut, mladi odpovidaji Sesti minutami. Triumfu
nad mladymi i nad ¢asem samotnym dosdhne stary Karhan ¢tyfmi minutami.

Pracovni ukol je dokoncen.

5.4. Konfrontace stereotypu: generacni konflikt
Stejné jako je stézejnim konflikt komunismu a kapitalismu pro roman

Nastup, ¢i muzského a Zenského principu pro film Vzboureni na vsi, pro drama

Parta brusice Karhana je stézejni konflikt generaci. Ob¢ jsou ztoho diivodu

7! . i P v [ Lo s 1 rox v v
% Matka Karhanova vy&ita synovi i manzelovi, 7e v praci travi mnohem vic ¢asu nez doma, a e
nemaji ¢as se ani poradné najist.
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zastoupeny silnymi osobnostmi, pro zdliraznéni otcem a synem. Za obéma muzi
stoji jejich party mén¢ vyraznych osobnosti.”

Syn ptedstavuje, jak jsme jiz uvedli, nadSeni, aktivitu, vynalézavost,
a to jak pfipracovnim procesu (Sestnactihodinové smény, zlepSovaci navrhy,
politicka ¢innost), tak v okamzicich, kdy se obé party vzajemné hecuji pii praci.
Popichuji starou partu, neobavaji si z distojného staii udélat legraci na hranici
slugnosti.”

Otce charakterizuje pracovitost, houzevnatost a predevsim zkusenost. Jako
jedinou zapornou vlastnost mizeme vnimat neochotu se ménit, nechat se strhnout
atmosférou doby. Ta totiz proklamuje ptredevs§im potfebnost mladych lidi v nové
spolecnosti. Stafi si tak v ni mohou pfipadat ,,na odpis“. To vyplyva napiiklad
z rozhovoru Fikejse s Lojzou pfi vyhlaseni soutéze:

,,FIKEJS (po pause): Nestydis se?

LOJZA: A — vy — se nestydite?

FIKEJS: Copak ja, dédek — reakcionaf... Ale ty, mladik... SlySels Dvotaka:
socialisticka soutéz — to se tyka tebe... Pro vas mlady se dneska vSechno déla,
s vama se pocita, na vas se stavi a ty — to se vi — nepfihlasil ses.«"

Hra se snazi o nastoleni rovnovahy mezi generacemi — ani jedna neni
zamérné oznacena za tu jedinou spravnou. Z rétoriky hry vyplyva, Ze ani jedna neni
upln€ bez chyby, stejné jako je neni mozné ani zavrhnout. Obé se mohou podilet

na budovani socialismu, jedna silou a vynalézavosti a druh4 bohatymi zkuSenostmi.

5.5. Filmova adaptace
Adaptace v rezii Zdeika Hofbauera a Vaclava Wassermana se drama

Parta brusice Karhana dockalo brzy po svém uvedeni na divadelni jeviste,

premiéru m¢l 23. biezna 1951. Autor hry VasSek Kana se na jeho scénati nepodilel.
Narozdil od nezbytnych redukci, kterymi v procesu adaptace proSel prave

romanu Nastup, se v dramatu Karhanove parté motivy dopliuji, co je dano typem

adaptovaného textu. Nekteré z postav dostdvaji pevnéjsi zéklady, pfedevSim

™t Pomineme-li brusi¢e Fikejse, ktery je vyrazny predevsim pro piechod od role protivnika k roli
pomocnika.

2 Mystifikuji Karhana starsiho — p¥iznavaji porazku. Kdyz ten da rozhlasem vyhlasit své vitézstvi,
vysméji se mu.

® KANA, Vasek. Parta brusice Karhana: Hra z pétiletky o 19 obrazech. 1. vyd.. Praha: Uméni lidu,
1949. s. 55.
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hartusici Sedesatnik Fikejs v podani Jindficha Plachty a rodokapsovy nadSenec
manzeli Karhanovych K tomu dochazi ptfedevSim proto, ze film nabizi véEtsi
moznosti pro realizaci kratkych déjovych odbocek od hlavni linie v prostfedi mimo
tovarnu, ve které se odehravd drama. Fikejs proto muze navstivit 1azn€, kde si
uvédomuje, ze na klidny Zivot v dichodu se dosud neciti. Mladi svazaci jedou
na zavody motocykli, Karhanovi pak pracuji na své pronajaté zahradce
u zelezni¢ni trati. Tyto malé odbocky vytvateji pfedevS§im promyslenou iluzi
obycejného Zivota v socialismu, Zivota plného prace, malych radosti a starosti —
odtrzeného od skuteéné reality Ceskoslovenska padesatych let.

Akcentovan je stejné jako v dramatu rozpor mezi generacemi a souboj
postav s ¢asem, ktery nemilosrdné jde proti jejich snaze splnit plan. V tomto ohledu
se film vérn¢ drzi dramatické piedlohy a vystihuje jeji atmosféru nadSeného
budovani a nemilosrdnych pracovnich soutézi. Stejné¢ jako hra konéi 1 film
smifenim mladé a staré generace V sérii scén, kdy se nejprve Jarka Karhan vrati
domi™. Celd rozkmotiena rodina se tak sejde u ob&da, zatimco Fikejs détem
z domu, pro které dosud nemél vlidného slova, vyrabi houpacku. Potom cela
tovarna sleduje vypraveni hotovych lokomotiv ze zdvodu. V zavérecné scéné Jarka
s Bozkou jedou na motocyklu kolem cedule Cesky raj, zatimco kolem projizdi

vlak. Jarka jej oceni slovy: ,,Ten ale jede. Vzdyt je to nase pr'élce!“75

™ Otec jej vyhodil poté, co si z n&j mladi brusi¢i udélali legraci v prib&hu soutéZe.
" Parta brusice Karhana (1952, Zdenék Hofbauer, Vaclav Wasserman).
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6. ANALYZA FILMU: CESTA KE STESTI

Schematismus se v budovatelském zanru neprojevoval pouze v proze,
dramatu, ¢i ve filmovych adaptacich literarnich dél. 1 filmy nato¢ené podle
puvodnich scénaiti zachovavaly konvence a schémata prosazovana na stranickych
schiizich a sjezdech kulturnich pracovnikl, mnohdy dokonce v agresivnéjsi podob¢
nez literatura.

Analyzovat budeme ptvodni film Cesta ke stésti (1951) reziséra Jitiho
Sequense. Tuto volbu opodstatiiujeme tim, ze se se jedna o film z prostiedi
kolektivizujici vesnice, tedy film s budovatelskym tématem a typologii postav,
na jehoz scénafi se nepodileli publikujici literati a souc¢asné se nejednalo o adaptaci
literarniho dila.”

Dobova anotace z Filmového prehledu jej (velmi tendencn¢)
charakterizuje takto: ,,Rezisér Jifi Sequens svym novym filmem ,,Cesta ke Stésti
nam piindsi novy pohled na dnes$ni nasi vesnici. Zachycuje nam vlastné jeji pterod.
Seznamuje nds s praci a zivotem na STS. Predstavuje nam druZstevniky a jejich,
mnohdy jesté zatim tézkopadné rozhodovani a jeho priciny. Nechdva nam poznat
malé a stfedni rolniky, ktefi jsou pod vlivem vesnického bohéafe. A pln€ nam pak
odhaluje tohoto nepfitele nasi vesnice. Je to mladez, kterd pod vlivem nové
vychovy si uvédomuje své poslani. Jeji predstavitelkou je Vlasta TomeSova, dcerka
malého rolnika. Ta se svymi druhy z STS piesvéd¢i své rodice, ze se dala
na spravnou cestu, kdyZ se stala traktoristkou, dokaZe spolecné s politickym
vedoucim stanice, kdo je to vesnicky boha¢, ziska druzstevniky pro rozorani mezi.

Ukéze jim cestu nového, lepsiho Zivota.«’’

6.1. Casové uréeni a prostor dila
V tomto filmu explicitné neni prezentovana doba, kdy se piibéh

traktoristky Vlastyn odehrava, ale je mozné piedpokladat, ze v obdobi mezi
komunistickym pfevratem v tnoru 1948 a vlastni dobou vzniku snimku, tedy

rokem 1951. Vlasta se totiz do rodné vesnice vraci ze Stavby mladeze, mistni

7® Namét k filmu zpracovali Roman Hlavaé s Kirilem Ilindevem, scénai pak Hlavag s rezisérem Jifi
Sequensem.

" Cesta ke §tésti. Filmovy prrehled. 1951, ro¢. 1951, &. 41.
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zemed€lci jsou jiz integrovani v Jednotném zeméd€lském druzstvu a zdem
pracovist’ a kulturnich domit dominuji vSudypfitomnd budovatelska hesla (,,Mén¢é
mezi vJZD, vice chleba v narod¢! Vice traktoristi — rychlejsi socializace nasi
vesnice!l“’®).
traktoristickd stanice. Bfezova je piedstavena jako zaostalé misto — mistni
zemédelei byli sice nuceni vstoupit do JZD, avsak odmitaji pokrokové rozorani
mezi mezi svymi policky, navzdory usili, které politicky pracovnik Borek
vynaklada, aby je o vyhodach tohoto cCinu piesvédcil. Obyvatele je mozné
povazovat za nepokrové reprezentanty ,star¢ho svéta“, nebo podle typologie
Daniely Hodrové ptivodniho divosského osidleni. Celd vesnice je potom typem
pustiny ,,ideologické, doposud nepoznamenané revoluénimi myslenkami“’®. Tato
klasifikace neni Upln€ presna, protoze k urcité zméné mysleni vesni¢and doslo jiz
S integraci.

Protagonistka Vlasta opousti civilizaci, reprezentovanou Stavbou mladeze
v Ostravé®, a vraci se do tohoto zaostalého a pokrokovym myslenkdm
nepiatelského prostiedi. Jeji sen — byt traktoristkou — je pro tradi¢né smyslejici
reprezentanty starého svéta nepfipustné. Jeho realizace znamena porazeni staré¢ho
patriarchalniho duchu venkova. Ke kone¢né proméné mysleni obyvatel Biezové
dojde ve chvili, kdy se rozhodnou prostor vesnice pfipojit k civilizaci — na schiizi
JZD definitivné pfistoupi na kolektivizaci zemédé€lstvi. Bifezova je kompletné
zcivilizovana v okamziku, kdy se vSechny stroje traktoristické stanice pusti

do rozorani mezi.

6.2. Typologie postav
I ve filmu Cesta ke stésti jsou zachovany zakladni stereotypy

Vv pfedstaveni jednotlivych postav, které jsou zaroven statickymi zastupnymi

reprezentanty spolecenskych skupin. Zachovany zlstaly i jednotlivé role, realizuji

'8 Cesta ke stésti (1951, Jifi Sequens).

" HODROVA, Daniela. Zanrovy pudorys budovatelského roménu. In: Vztahy a cile socialistickych
literatur. Praha, 1979. s.132.

8 Oproti tomu v povidkové sbirce Jifiho Marka: Z cihel a tismévii je pravé Ostravsko prezentovano
jako ideologicka pustina.

-43-



se i pfrechody mezi nimi. S ohledem na omezeni média neni film bohaty na jemné

odstinéni typa postav, které mizeme pozorovat naptiklad v romanech.

6.2.1. Subjekt: Vlasta TymeSova
Oproti béznym konvencim budovatelského zanru se subjektem dila stala

zenskd postava, coz ukazuje na emancipacni tendence v mladé socialistické
spolecnosti. Vlasta TomeSova jako mladé divka pochopitelné nemize disponovat
minulosti prvorepublikovych komunistti, ktefi jsou hrdiny jinych budovatelskych
dél. Predstavuje i jiny spolecensky typ, naznaceny jiz v citované anotaci, mladé
aktivni zeny, ktera je pln¢ oddana sluzbé socialismu. Je tedy reprezentantkou
nového cloveka. Jeji minulost je vlastni prototypu piikladné mladé komunistky —
dcera drobného vykofistovan¢ho zemédé€lce, uvédomeéla svazacka vracejici se
z brigady v Ostravé. Bojuje proti konzervatismu venkova. Jeji neobvykly sen —
pracovat V traktoristick¢ stanici — je katalyzatorem promény mysSleni o zené

na ¢eském venkove.

6.2.2. Pomocnici
Muzi jsou v tomto filmu z obvyklé role hrdinti odsunuti do roli pomocnikti

nebo protivnikil, coZ je rovnéZ zndmka snahy o emancipaci ¢eské venkovské Zeny.
Pomocniky hrdinky vSak Vv ptipadé tohoto filmu mohou byt pouze ti muzi, ktefi
(jak z filmového narativu vyplyva) chapou, ze v nové socialistické spole¢nosti
rozdil pohlavi nehraje roli pii plnéni pracovnich povinnosti. Zpocatku jsou
to predevSim chéapavy a pokrokovy feditel stanice Borek a na 150% pracujici
traktorista Olda, ktefi hrdince pomahaji dosdhnout vytouZeného cile. Dal$i muzi se
na jeji stranu ptidaji pozdé€ji — poté, co je piesvedci o své vykonnosti a spolehlivosti
(technik Karasek, stary Tomes).

Proména protivnikii v pomocniky je stejné jako v jinych dilech
motivovana zménou pohledu na ideologické zdzemi hlavni postavy. U Karaska se
jedna o pochopeni toho, ze branit hlavni hrdince v realizaci jejiho snu, je
zpeiteénické.81 U Vlastina otce TomeSe dojde k prozieni ve chvili, kdy mu statkaft

Fulik sobecky odmitne piij€it techniku k zorani pole a Vlasta se svymi pomocniky

1 , ;e , . . v v . y w1z , vt v R
81 Pochopi to v sérii scén, kdy si nejprve piecte novinovy &lanek, ktery vefejné zesm&siuje jeho
nazory. Nasledn¢ je podroben soudruzské kritice. Sice se urazi, avSak nakonec pochopi, ze to s nim
soudruzi mysli dobfe, a pokorné se vraci do prace.
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pole zora bez naroku na odménu a navzdory tomu, ze ji otec predtim vyhnal

Z domu.

6.2.3. Protivnici
Stejn¢ jako v jinych budovatelskych dilech i vtomto filmu vystupuje

nékolik typt protivnikd. Logicky zde absentuje protivnik cizi narodnosti, objevuji
pouze se typy protivnika ideologického (Fulik) ¢i zaostale smyslejiciho (Karasek,
Tomes). Stranou pak stoji typ napravené¢ho hiiSnika, nebot’ napravy dojdou vsichni,
mimo Fulika.

Praveé na vykresleni jeho postavy jako spolec¢enského typu kulaka se film
(vedle vykresleni postavy Vlasty) zamétuje piedevs§im. Hned v ivodu je Fulik
ptedstaven v rozhovoru s Tomesem jako ¢lovek, kterému vice zaleZi na majetku82
nez na lidech v nouzi. Fulik si drobné zeméd¢€lce zavazuje tim, ze jim za sluzby
pujcuje zemedelské stroje. Snazi se rozbit jejich vzrustajici solidaritu hanobenim
traktoristick¢é stanice, kterd stoji v centru JZD. Jeho sobectvi postupné odradi
veSkeré plvodni spojence a odsoudi ho k pozici vyvrZzence v kolektivizované
vesnici. Ikonicka je v tomto ohledu jedna ze zavérecnych scén filmu — Fulik sva

pole ora s konimi, zatimco ostatni pole spojuji v jedno traktory.

6.3. Narativni schéma
| vtomto filmu nalezneme zakladni narativni schémata znamé z jinych

dél, doplnéné ornamentalni milostnou zapletkou (napiiklad domnély milostny
trojuhelnik Vlasta — Olda — Borek), dobrodruzné motivy zde vsak absentuji.
Hrdinka Vlasta pfijme pracovni ukol. V osobni rovin¢ je to povolani
traktoristky, v SirSim  kontextu ~muZeme uvazovat o ukolu  obrodit
tradicionalistickou venkovskou spole¢nost. Jeji prace se neobejde bez potizi, Celi
kritice a pfedsudkiim, je dokonce obéti diverze (zavistivy kolega Foukal ji pred
dilezitym ukolem vypusti benzin z traktoru). Vyrovnani se s Kritikou i neuspéchem
predstavuje jeji boj s diverzi, po kterém nasleduje Gspé€sné dokonceni svétenych

ukold. Vlasta presvédci obany Biezové o nezbytnosti kolektivizace a zucastni se

82 \/ tomto pripad& konich a prospéchu ze zorani vlastniho pole.
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rozoravani mezi, coz muzeme v SirSim méfitku a zideologického hlediska

povazovat za zlomeni ducha starého venkova, spolecnosti vyhradné¢ muzskeé.

6.4. Konfrontace stereotypii: stary a novy svét
Ze sumy dialekticky pojimanych protikladnych stereotypti ve filmu

vyrazné vystupuje konfrontace starého a nového svéta, kterd je spojena (podobné
jako v pripadé filmu Vzboureni na vsi) s konfrontaci patriarchalniho uspofadani
vesnice a emancipace socialistické zeny.

Vlasta TomeSova je soudruzka nové doby s progresivnim snem — vstoupit
do profesniho svéta ur¢eného pouze muzim. Jeji snahy jsou vytrvale narusovany
a bofeny pravé muzi, a to témi, ktefi se odmitaji smifit s faktem, ze jejich praci
mohou vykonavat i Zeny. Hlavnimi ptfedstaviteli tradi€niho patriarchdlniho principu

5183

jsou Karasek sheslem: ,.Zeny patfi k plotn a otec Tome$ s kiestanskym

stanoviskem ,,Cti otce svého i matku svou...“ obohacenym o dodatek ,,... a neplet

ML

se tam, kam nepatfis!“ Oba jsou v zavéru presvédceni o svém omylu a napraveni.

8 Fakt, 7e jeho vlastni Zena se vypracuje na traktoristku nese zna&né nelibé.
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7. ZAVER

V naSi praci jsme se pokusili ukdzat, ze budovatelské téma bylo
zpracovano podobnym zpusobem, at’ Slo o romdn, drama ¢i film. D¢&j je nutné
zasazen do soucasnosti, tzn. jednak do doby tésné¢ po 2. svétové valce (druha
polovina roku 1945 v romanech Ndstup a Luisiana se probouzi — z dalSich romant
to pak plati pro Cestu otevienou, Plnym krokem a prvni ¢ast romanu Dvé jara),
jednak do doby po tnoru 1948, zejména do obdobi tzv. prvni pétiletky (1949-
1953), jak je to v ptipad¢ dramatu Parta brusice Karhana a filmu Cesta ke stésti
nebo Vzboureni na vsi.

Dg¢;jisté, v nichz se jednotliva dila odehravaji, jsou rozmanitéjsi: Nékteré
budovatelské¢ piibéhy tematizuji osidlovani pohrani¢i, jiné se soustfed’uji
na budovani primyslu (v tovarnach a dolech), dalsi reflektuji kolektivizaci vesnice.
Vsem typu prostiedi je vSak spole¢né, ze ptedstavuji izolovanou pustinu, kterou
je tieba praci i ideologickym bojem civilizovat. V n&kterych dilech je pustina
konfrontovana se srdcem civilizace, Prahou, odkud jsou vysilani do pustiny
osadnici (Ndstup, Luisiana se probouzi).

RovnéZz soubor postav je relativné ustdleny a role vném jsou jasné
rozdéleny. Budovatelské piibéhy maji jasné¢ definovany subjekt, skupiny
pomocnikl a protivnikll. AZ na ptipad Party brusice Karhana, kde je protivnikem
abstraktni cas, vzdy jsou jednotlivé role realizovany konkrétnimi lidskymi
postavami. Podobnost miizeme nalézt mezi aktéry role subjektu dila. Jiti Bagar je
v mnohém podobny Ondieji Cernému, Vojtéchu Komorovi &i Stépanu Kodetovi.
Jsou vybaveni podobnou hrdinnou minulosti, jsou zodpovédni a oddanni véci
komunismu. Protikladu K politické rozhodnosti protagonisti piedstavuje jejich
nejistota ve vztazich k zendm. Vyjimec¢na je v tomto ohledu Vlasta TymeSova.
Nejenze je Zenou, ale zaroven zastupuje novou generaci hrdind, kterd sice postrada
zkuSenosti t&ch starsich, vyvazuje je viak budovatelskym nadenim. Clovéka nové
doby zastupuje i Jarka Karhan.

Stejné tak bychom mohli vytvofit paralely mezi jednotlivymi pomocniky
(fady: Dejmek — Chlubna — Zaruba nebo Zdena — Anu§ — Bozka) ¢i protivniky
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(Trnec — Veingang — Fulik), ¢i na okraji stojicimi postavami trpicich matek
(Postavova — Cerna — Karhanova — Tymeg§ova).

Nase analyzy ukazaly, Ze pudorys, na kterém jsou piibéhy vystavény, je
totozny. Méni se jen ornamentalni prvky (dobrodruzné, romantické) a jejich mira
zapojenosti do romanu. Napiiklad ve hie Parta brusice Karhana Gplné chybi
jakékoli dobrodruzné prvky, jejich mnozstvi je omezeno i u romanu Luisiana se
probouzi a filmu Cesta ke stésti. Nejkomplexnéjsi je vtomto ohledu Ndstup,
v némz miuzeme zaznamenat prvky westernu. Obecné malo se v romanech
vyskytuji prvky romantické. Obraz pounorové spolecnosti je idelizovan.

Konfikty vyrastaji z konfrontace opozic jako je komunismus
vs. kapitalismus, Vychod vs. Zapad, stary vs. novy svét (ve spojeni s genera¢nim
konfliktem). Reseni konflikti podléha dobovym politickym potiebam, coz s sebou
pfinasi politicky motivované jednostrannosti (zobrazeni americkych vojaku
vromanu Luisiana se probouzi). Estetickd funkce dél je podtizena funkci
ideologické a vychovné: v ptibézich maji byt publiku srozumitelné ptredlozeny
zakladni komunistické idealy, vylozen tfidni boj apod. (viz scény v adaptaci
Nastupu — piipomenuti ulohy Klementa Gottwalda v parlamentu nebo
znarodiovacich snah). Ve filmu, ktery komunisté povazovali za nejucinngjsi
nastroj propagandy, byla ideologicka funkce, jak ukazuji zavéreéné scény filmui
Cesta ke stesti a Karhanova parta, jesté podtrzena. V prvnim jmenovaném
je kladen daraz na nutnost kolektivizace (rozorani mezi), ve druhém se potom
oslavuji vysledky préace (dé€lnici vyrabéjici soucastky do motort s pychou pohlizeji
na lokomotivu, ktera je produktem jejich tovarny).

Lze konstatovat, Zze Jan Grossman, mél z pravdu, kdyz tvrdil, ze obdobi
prvni poloviny padesatych let bylo ur€ovano nikoli autory-génii, ale obecnymi
tendencemi, které se v uméni projevovaly vyraznym schematismem. Vychazeji

ze stejné struktury, a to nezdvisle na médiu.
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RESUME

Narrative structures in “the building* literature and film of

1950°s — (analysis of selected works)

This work concerns about narrative structures in ,,the building* literature
and film of 1950’s. This type of art was dominant between years 1948 and 1956,
both in literature and film industry. At first, this work presents the programme of
the genre, created by A. A. Zdanov, and its impact on Czech literature after the

revolution of February 1948.

Then it analyzes selected works of the genre (for the widest selection
possible we have chosen two novels, drama, two film adaptations and original
film), trying to find schemes there, applying theoretical studies of Daniela Hodrova
and Josef Hrabak. Concretely it concerns about time (between years 1945 and
1953) and space of the story (border regions, factories, mines, villages), characters'
typology, and their role in the story (subject, object, helper, opponent), narrative
structures (Subject tries to complete an assignment, his effort is undermined by
ideological opponents, but he wins after fighting them.) and display of opposite
ideologies (eg. the old world and the new one). In the end this work shows distinct

similarities among every single one work of this genre on every displayed level.
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