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Anotace

KASTNAROVA, Katefina. Zacinajici ucitelka-ucitel v materské skole. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021. 51 s. Bakalarska prace.

Bakalatska prace se zabyva problematikou vzdélavani a adaptace zacinajicich ucitela
matetskych skol. Prvni dvé kapitoly teoretické Casti se zamétuji na historicky vyvoj a
soutasny stav vzdélavani ugitelti matefskych $kol v CR. V druhé &sti je na zakladé
dostupnych odbornych zdroji charakterizovana problematika za¢inajicich ucitelt a jejich

adaptace pii1 nastupu do oboru.

Cilem bakalatské prace je zjistit, jak jsou budouci ucitelé matetskych skol ptipravovani
do praxe a jestli pfi nastupu do oboru probihd adaptace, poptipad¢ jakou formou.
Empirickd ¢ast vyuziva empiricky kvalitativni vyzkum — rozhovor. Rozhovory jsou
uskutecnény se zacinajicimi ucitelkami matefskych skol. Vyzkum zjistuje, jak vnimaji a
hodnoti respondentky své studium a jakou formou probihala jejich adaptace pfi nastupu

do oboru.
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Annotation

KASTNAROVA, Katefina. Junior teacher in kindergarten. Hradec Kralové: The Faculty
of Pedagogy, The University of Hradec Kralové¢, 2021. 51 pp. Bachelor thesis.

Bachelor thesis concerns the issues of education and adaptation beginning kindergarten
teachers. First two chapters of the theoretical part concentrate on the historical
development and the current state of kindergarten teachers education in Czech Republic.
The second part characterizes the problems of beginning teachers and their adaptation

while their entry to the department, based on essential available specialized resources.

The purpose of the thesis is to find how the future kindergarten teachers will be prepared
for the practice, and if there is an adaptation while entering the department, then in what
form. Practical part of thesis uses empirical qualitative research — the interview. The
interviews are conducted with beginning kindergarten teachers. The research ascertains
how the respondents perceive and appreciate theirs studies and how their adaptation was

waged while coming to the department.
Keywords:
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1. Uvod

Tématem bakalaiské prace jsou zacinajici ucitelé v matetské Skole. Teoretickd Cast se
zabyva vzdélavanim uéiteld mateiskych $kol v CR v minulosti a soucasnosti,
charakteristikou zac¢inajicich uciteld a jejich adaptace. Prizkumna ¢ast zjist'uje, jaky vliv
ma dosazené vzdélani v oboru predSkolni pedagogiky na pfipravenost za¢inajiciho ucitele
v matetské Skole do praxe. Jako vyzkumnou metodu vyuziva empiricky kvalitativni
vyzkum-rozhovor. Zjistuje od respondentt, jak je jejich vzdélavani pfipravovalo na
nastup do praxe, co jim pii studiu schéazelo, jak probihala jejich adaptacni ptiprava a
s jakymi obtizemi se potykali pfi zacatcich v oboru a jak je fesili. Pro tento prizkum byly

osloveny zacinajici ucitelky s riznym stupném vzdélani a délkou praxe.

Motivaci pro zpracovani tohoto tématu byl osobni zajem. Kdy na zaklad¢ Spatné pojaté
adaptace hrozil tzv. drop-out (odchod z profese). Pii druhé zkuSenosti, kdy vSe probihalo
za ptiznivéjSich podminek a byla poskytnuta adekvatni podpora, tyto tendence zmizely.
Zajmem tedy bylo zjistit, jaké podminky maji 1 jini zacinajici ucitelé a jestli jsou urcité
opakujici se motivy, které by bylo mozné tesit nebo jim predchazet pti studiu ¢i oSettit

pii adaptaci do zaméstnani.



2. Vyvoj vzdélavani uéitelek mateiskych skol v CR
2.1 Pocéatky profesionalizace predskolniho vzdélavani

Pocatky ptredskolniho vzdélavani spadaji do konce 18. stoleti, kdy tuto funkci zastavaly
vyhradné Zeny péstounky, které mely poskytovat ndhradu za matku a jejich dostate¢nou
kvalifikaci byly zivotni zkuSenosti a vrozené dispozice. V letech 1868 az 1919 bylo
podminkou, ze péstounka musela byt svobodna. Provdani znamenalo vzdat se pozice
pestounky bez naroku na vysluzné (Syslova, 2012 in Pavlovska, 2012; Opravilova, 2004
in Spilkova, 2004).

Kdyz ve tficatych letech 19. stoleti zacinala vznikat prvni zafizeni pro déti predskolniho
veku (utulny, opatrovny, détské zahradky apod.), jedinymi kritérii pro zeny uchazejici se
o praci péstounky byla obCanska bezihonnost a zkuSenost s détmi. Instituciondlni

vzdélani v této dobé neexistovalo (Opravilova, 2004 in Spilkova, 2004).

Zména priisla v roce 1832, kdy vznikla opatrovna Na Hradku, kterou ziidil Jan Vlastimir
Svoboda. Prace v opatrovné byla svétena odbornému uciteli a opatrovnici. Opatrovna Na
Hradku byla vzorem pro ostatni opatrovny a zaroven se zde kvalifikovaly dalsi
vychovatelky. Pozadavky na jejich praci vychovatelky byly dany vnitinimi stanovami
opatrovny. Kvalifikovany ucitel mél mit osobni mravni zachovalost, vynikajici moralku
ucitele, védeckée a praktické vzdélani v pedagogickém oboru. Mimo jiné také musel mit
perfektni znalost ¢eského a némeckého jazyka. Samotna piiprava budoucich péstounek
byla zalozena predevSim na hospitacni ¢innosti. Az do roku 1871 se takto vzdélavala
vétSina péstounek. Sam J. V. Svoboda se stal prvnim ucitelem Na Hradku, a mél
vystudovany knézsky seminaf, ze kterého pred vysvécenim vystoupil a absolvoval také
jednolety kurz ucitele pfi normalni Skole na Malé Strané v Praze (Uhlifova, 2002 in

Cabalova, 2014; Syslova, 2012 in Pavlovska, 2012).

Dalsi zlomovy pocin nastal vroce 1868, kdy Marie Riegrova-Palacka vyslala dvé
absolventky ucitelského tstavu Barboru Ledvinkovou a Marii Miillerovou na studijni
cestu do ciziny. ZkuSenosti Eerpaly hlavné v kurzu v Ustavu pro vzdélavani péstounek
v Paftizi, ktery vedla Marie Pape-Carpentierova. Barbora Ledvinkova pak pusobila jako
prvni péstounka v matetské Skole u sv. Jakuba v Praze. V roce 1873 vedla B. Ledvinkova

Kurs ku vzd&lavani péstounek pii statnim tistavé uditelek v Praze (Cabalova, 2014).
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Podle tisského zdkona o Skolach narodnich (62/69 t. z.) v roce 1869 bylo stanoveno, ze
péstounky musi absolvovat ¢tyflety ucitelsky ustav a také vyjmenovaval, jaké mé mit

pestounka dovednosti a znalosti.

Dne 22.6. 1872 vynos ministerstva kultu a vyufovani urcuje, ze podle §12 miize
v matetské Skole vychovavat pouze zkusend vychovatelka a §13 urcuje, ze opatrovnici
muze byt kazda beztthonni osoba, ktera je télesné¢ i dusevné zdrava. Dle nafizeni
ministerstva vyucovani ze dne 26.5. 1874 je stanovena profesni piiprava péstounek
matetfskych Skol v podobé jednoletych kurzi pii zenskych jednoletych ustavech.

Podminky piijeti do kurzu byly:

e v¢k nejméné 17 let

e mravni bezthonnost a télesnéd zdatnost

e pripravné vzdélani z nabozenstvi, vyucovaciho jazyka, zemépisu, déjepisu, poctd,

méfticstvi, pfirodopisu a fyziky

e hudebni sluch a dobry zpévny hlas
Dne 31.7. 1886 se diky novému nafizeni upravily podminky kurzu pro vzdélavani
pestounek. Byl o rok snizen vék pro pfijeti, do osnov byl pfidan pfedmét nabozenstvi a
upraveny osnovy predmétu tdlocviku. (Cabalova, 2014). Osnovy pro jednolety kurz

pestounek jsou uvedeny v priloze A.

Od roku 1914 se zménila délka kurzti na dvouleté, zaroven se zménily podminky pro
piijeti a osnovy. Kurzy se vétSinou oteviraly ob rok (Burkovicova, 2006 in Syslova, 2012

in Pavlovska, 2012). Osnovy dvouletého kurzu jsou uvedeny v piiloze B.
Podminky pfijeti do kurzu byly:

e pied zahdjenim Skolniho roku dosahnout véku 16 let

e mravni bezihonnost a té€lesnd zdatnost

e pfipravné vzdélani, které pfedepisoval Gstav ku vzdélani ucitelek
e zrucnost v zenskych pracich

e hudebni sluch a dobry zpévny hlas

V roce 1934 vysel vynos Ministerstva Skolstvi ¢. 151.780/33-I, ktery sjednotil nazvoslovi

a z péstounky se stava uitelka mateiské skoly (Cabalova, 2014).
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2.2 Vlastni snahy ucitelek materskych skol

Ucitelky si uvédomovaly potiebu dalSiho vzdélavani pro svou profesi. PoZzadavky vznesla
na 5. sjezdu péstounek v roce 1908 Ida Jarnikova. Chtéla, aby se poradaly dopliujici
kurzy a prednasky pfi universitnim seminafi pedagogickém. Vzhledem k tomu, ze
mateiské Skoly spadaly v této dobé€ pod plisobnost ministerstva socidlni prace, bylo opét
posileno pecovatelské zaméfeni mateiskych Skol. To mélo za nasledek zpomaleni
reformy matetskych skol a vzdélavani jejich pracovniki. Kdyz vlada neschvalila zdkon,
ktery mél zajistit vysokoskolské vzdélani pro ucitelky matetskych skol, zacaly si ony
samy organizovat vzdé¢lavaci akce. Na jafe vroce 1927 usporddaly v Praze a Brné
vysokoskolsky kurz pro uditelky matetskych Skol. PfednaSelo zde mnoho piednich
vysokoskolskych pedagogti a védcti napi. O. Chlup, S. Velinsky, F. Seracky, F.
Travnicek. Obsahem piednasek byla biologie, psychologie détstvi, estetika, fonetika,
logopedie, sociologie, etika a pedagogika. Ucitelky se zde seznamily i s novymi sméry
napt. M. Montessori. Kurz trval 14 dni a zic€astnily se ho nejen ¢eské ucastnice, ale i
ucitelky ze Slovenska a Podkarpatské Rusi (Opravilova, 2004 in Spilkova, 2004;
Cabalova, 2014).

V roce 1929 zalozil V. Piihoda soukromou pedagogickou fakultu, kterd umoznila dalsi
profesni rust ucitelek matetskych skol, studium bylo pouze dvouleté (Opravilova, 2004

in Spilkova, 2004).

Pti Matetské Skole v PStrossové ulici v Praze byla uditelkami v roce 1933 zaloZena
Studovna ucitelek matetskych Skol, ktera byla modernim informac¢nim a dokumentacnim
centrem. Studovna spolupracovala s prednimi odborniky a podilela se pod vedenim
vysokoskolskych profesorii na pedagogickém a psychologické vyzkumu piedskolniho
ditéte. Diky studovné vznikly prvni vzorové osnovy pro matetské skoly. Tyto snahy byly
preruseny okupaci a valkou, kdy byla dokumentace z vyzkumu znicena. KdyZ po jejim
skonCeni pfislo obdobi totality, uz nebylo mozné, aby se ulitelky vratily k témto

vyzkumnym aktivitam (Opravilova, 2004 in Spilkova, 2004).
2.3 Vyvoj profesionalizace v letech 1934-1946

Od 8kolniho roku 1937/1938 sice platil novy Organizacni statut Ustavll pro vzdélani
ucitelek matetskych Skol, ale m¢l kratké trvani, protoze kviili okupaci se ve Skolnim roce
1939/1940 neoteviely prvni roéniky Ustavii pro vzdélani ugitelek mateiskych §kol. Ty

zustaly uzaviené az do Skolniho roku 1944/45, kdy do prvniho ro¢niku nastoupily nové
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uchazecky. Novy organizaéni statut podrobné popisoval podminky pfijimaciho fizeni, to
se skladalo z pisemné a Gstni ¢asti a také ze zkousky z hudebnosti (Cabalova, 2014).

Osnovy pro Ustavy pro uéitelky matefskych kol jsou v ptiloze C.

2.4 Vzdeélavani ucitelek materskych sSkol po valce a v socialistickém

Ceskoslovensku

V dubnu 1946 se poprvé vzdélani ucitelek matefskych Skol dostalo na vysokoSkolskou
uroven, pii vSech univerzitach vznikly pedagogické fakulty. Nejdiive mélo studium trvani
Ctyfi semestry, pozd¢ji se zkratilo na semestry dva (Syslova, 2012 in Pavlovska, 2012).
»Podle programu studia v priprave prevazovaly vSeobecné kulturni informace a
povsechna orientace v pedagogicko-psychologické propedeutice nad fundované pojatou

profesni specializaci“ (Opravilova, 2004, s. 47 in Spilkova, 2004).

V roce 1950 pteslo vzdélavani ucitelek matefskych Skol na trovei stfedoskolskou, a to
v podobé Ctyfletych gymnazii, z divodu zvétSené poptavky po ucitelkach matetskych
kol v souvislosti s politickou situaci. Gymnazia se v roce 1958 pfeménila na stfedni
pedagogické Skoly, kde studium trvalo 3 roky a bylo zakonfeno maturitou. Osnovy
v ptiloze D. Po maturité absolventka pracovala jeden rok v matetské Skole pod dohledem
zkuSené ucitelky, poté ziskala plnou kvalifikaci pro praci ucitelky v matetské skole. Po
roce 1960 se studium prodlouzilo na ¢tyfi roky a bylo zakonceno maturitou (Syslova,
2012 in Pavlovska, 2012), pticemz praxe byla rovnomérné rozlozena do celé délky studia.
Osnovy jsou v piiloze E. Obor se nazyval Ucitelstvi pro matefské Skoly a pro pfijeti bylo
potieba mit dobré studijni vysledky ze zékladni Skoly, hlavné v ¢eském jazyce, hudebni,
vytvarné a télesné vychoveé na zékladni Skole. Ptijimaci fizeni obsahovalo i talentovou
zkousku. Navic musela uchazecka mit dobrou télesnou kondici a nesméla mit Zadnou
vadu feci. Tento systém byl zédkladnim zptisobem ptipravy ucitelek matetskych Skol asi

az poloviny devadesatych let (Cabalova, 2014).

Od roku 1970 bylo opét mozné ziskat vysokoskolskou kvalifikaci ucitelky matetské Skoly
na vysoké Skole na pedagogické fakult¢ v Praze a v Olomouci v ramci programu
magisterského studia predskolni pedagogiky. Byla moznost si vybrat z denni nebo
dalkové formy. Po n¢kolika letech vSak bylo denni studium zruseno (Opravilova, 2004 in

Spilkové, 2004).
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2.5 Vzdélavani ucitelek materskych skol po roce 1989

Na pocatku devadesatych let byly ruseny matetské skoly, a to z divodii mensi poptavky.
V dusledku toho byl také je mensi zdjem o absolventy stfednich pedagogickych Skol.
V roce 1993 vznikl obor Ptedskolni a mimoskolni pedagogika. Rozsifuje se tak profil
ptisobeni absolventa na ucitele matefské Skoly, vychovatel ve Skolnich a mimoskolnich

zafizenich (Céabalova, 2014).

V roce 1995 pribyla dalsi moznost ziskani kvalifikace pro ucitelstvi v matetské Skole.
Podle novely skolského zédkona, ktera byla pfijata Skolskym zdkonem ¢€.148/1995 Sb. byly
zfizeny vyss§i odborné skoly (Opravilova, 2004 in Spilkova, 2004).

Ve skolnim roce 1992/1993 byl otevien bakalaisky obor Ucitelstvi pro matetské skoly na
Pedagogické fakulté UK v Praze (Cabalova, 2014).

Prehled pocatkti vysokoskolského studia oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly je

v ptehledu v ptiloze F.

V roce 2009 vznikl rdamcovy vzdélavaci program pro obor vzdélavani PredSkolni a
mimoskolni pedagogika, ktery uréuje raimcové rozvrzeni obsahu vzdélavani a hodinovou
dotaci odborné a uc¢ebni praxe. Vice k tomuto programu je zminéno v kapitole 3.1 Stfedni

pedagogické Skoly na stran¢ 6.
3. Pozadavky na kvalifikaci ugitelky MS v souéasnosti

Pedagogem se miize stat ¢lovek, ktery podle zakona o pedagogickych pracovnicich §3 €.

563/2004 Sb.:

a) je pln¢€ zpusobily k pravnim ukoniim

b) ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava
¢) je beztthonny

d) zdravotn¢ zplsobily

e) ma znalost Geského jazyka (MSMT, 2016)

. Podle zdkona ¢ 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich miize mit ucitelka MS
vysokoskolské, stredoskolské nebo vzdeélani ziskané ukoncenim vzdeéldavaciho programu

vys$si odborné Skoly “ (Syslova, 2012, s. 63 in Pavlovska, 2012).
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Tab. 1: Kédy a nazvy oborti umozitujici kvalifikaci pro u¢itele MS (www.nps.cz)

Kod Nazev oboru

oboru

7531T | Magistersky studijni program v oboru piedskolni a mimoskolni pedagogika

7531N | Vyssi odborné vzdélani v oboru ptedskolni a mimoskolni pedagogika

7506T | Magistersky studijni program v oboru specidlni pedagogika

7531M | Sttedni vzdélani s maturitni zkouskou (bez vyuceni) v oboru predskolni a

mimoskolni pedagogika

7531R | Bakalafsky studijni program v oboru piedskolni a mimoskolni pedagogika

Syslova (2017) zminuje nékolik zahrani¢nich vyzkumi, které se zabyvaji vztahem mezi
urovni ptipravného vzdélani ucitelti matefskych skol a kvalitou vzdélavani déti. ,, Existuje
v§eobecny nazor, Ze vyssi vzdelani ucitelit materskych vede k vyssi kvalitée vzdélavani a
tim i lepsim vysledkim deti “ (Kelley&Camilli, 2007; Oberhuemer a kol., 2010; Sammons
a kol., 2007, in Syslova, 2017). Problematika této oblasti zkoumani je komplikovana.
Vztah mezi kvalitou vzdélani uciteli matetfskych Skol a jejich vzdélavanim neni
jednoznacény. Vyssi vzdélani samo o sobé nezaruci kvalitnéjsi vzdélavani déti v mateiské
Skole (Earlyova a kol, 2007 in Syslova, 2017). Uc¢itel by mél na sobé neustale profesné
pracovat a vzdélavat se (Fukkink & Lont, 2007; Mitchell & Cubey, 2003, in Syslova,
2017). Resit by se méla i kvalita vzdélavani budoucich ugitelti mateiskych kol a podpora
v jejich dal§$im profesnim rozvoji (Elliot, 2006; Hyson a kol., 2009, in Syslova, 2017).
Vyzkum Litjense a Tagumy (2010 in Syslova, 2017) tika, ze: ,,...kvalifikovanéjsi ucitelé
vytvari bohaté stimulujici prostredi, které vede k lepsim vzdélavacim vysledkim... "
(Syslova, 2017, s. 103) a vyzkum Howese a kol. (2003 in Syslova, 2017): ,,...jsou
vnimavejsi viici detem a maji s nimi pozitivnéjsi interakce (Syslova, 2017. s. 103).
Sammonsova a kol. (2007, in Syslova, 2017) tvrdi, ze neni nutné, aby méli ucitelé
matetskych Skol vysokoskolské vzdélani, ale pokud spolu spolupracuji ucitelé s riznou
urovni kvalifikace, ti s vyssi kvalifikaci poskytuji efektivni podporu ucitelim s nizsi

urovni vzdélani.
3.1 Stredni pedagogické Skoly

Stfedni pedagogickd Skola v oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika je stale

nejéast&ji vyuzivanou formou pro kvalifikaci u¢itele MS. Studium trva 4 roky v denni
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formé a je zakoncené maturitni zkouskou. V soucasné dobé tuto moznost vzdélani na

skolni rok 2021/2022 nabizi 37 skol v CR.

Uchaze¢ musi splilovat zdravotni zpusobilost podle natfizeni vlady ¢. 211/2010 Sb.
Dokl4da studijni vysledky ze ZS. U piijimacich zkousek plni povinnou statni &ast testy
CERMAT z &edtiny a matematiky. Skoly si viak urcuji i vlastni ¢ast piijimaci zkousky.
Naptiklad SPgS Litomysl ma i praktickou &st piijimacich zkousek, kdy si uchaze¢ miize

vybrat z vytvarné, hudebni nebo télesné vychovy (www.vospspgs.cz).

Stiedni pedagogické Skoly sestavuji svoje studijni programy na zakladé Ramcového
vzdélavaciho programu pro stfedni odborné vzdélavani, ktery byl vydan Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a te€lovychovy dne 6. 5. 2009, €. j. 9325/2009-23. Ramcovée rozvrzeni
obsahu vzdélavani je uvedeno v piiloze G. Z RVP SOV se vychazi pfi tvorbé SVP dané
Skoly. Disponibilni hodiny jsou urené k tomu, aby se dana Skola mohla profilovat ve
svém SVP. Skola je povinna do néj zafadit odbornou praxi, ktera musi mit rozsah
minimaln¢ 10 tydnd za celou dobu vzdélavani a ucebni praxi v minimalnim rozsahu 7
tydennich vyucovacich hodin za celou dobu vzdélavani. Odbornou praxi je mozné
provadet 1 v dobé Skolnich préazdnin, ale maximalné 3 tydny celkem za celou dobu
vzdélavani. Odborné praxe je organizovana v souladu s pravnimi pfedpisy. RVP SOV
také ur€uje minimalni a maximalni pocet tydennich vyucovacich hodin za celou dobu

vzdélavani, pficemz 128 hodin je minimum a 140 hodin maximum. (MSMT, 2009).

V oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika jsou dilezité pfedevsim tyto predméty ze
ZS: hudebni vychova, vytvarna vychova a vychova k ob&anstvi, které se v tomto oboru
probiraji vice do hloubky. Studenti jsou pfipravovani k vychovné a vzdé€lavaci praci a k
z4djmovym ¢innostem s détmi a mladezi. U¢Ci se rozvijet predpoklady déti a mladeze po
komplexni strance, hlavné v oblastech rozumovych, citovych, télesnych, socidlnich a dale
také rozviji jejich klicové kompetence. Dozvidaji se, jak s détmi komunikovat, jak
porozumét jejich svétu a jak vyuzivat autoevaluaci. Ziskavaji znalosti a dovednosti
z oboru: pedagogiky, psychologie, biologie, vytvarné vychovy, dramatické vychovy,
télesné vychovy a hudebni vychovy. Studenti si osvoji zdsady zdravého Zivotniho stylu,
jakym zptsobem a z jakych diivodd myslet na bezpecnost déti a nauci se pravni normy,
které se potiebuji znat pro svou praci. Také se nauci zpracovavat projekty k vychoveé a

vzdelavani déti (www.infoabsolvent.cz).
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Absolvent najde uplatnéni jako ucitel v matefské Skole, pedagog volného casu ve
Skolskych zatizenich pro z4djmové vzdélavani, ve Skolnich druzinach vychovatel ve
Skolskych vychovnych a ubytovacich zatizenich s vyjimkou Skolskych zatizenich, kde
zédkon pozaduje podle §16(2) zédkona 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich
vysokoskolské vzdélani. Dale najde uplatnéni i v neSkolskych zatizenich, kde se u
vychovné-vzdélavaci ¢innosti pozaduje pedagogicka zpusobilost

(www.infoabsolvent.cz).
3.2 Vyssi odborné skoly

Vyssi odborné vzdélani trvé 3 roky a je zakoncené absolutoriem. V soucasné dobé obor
Predskolni a mimoSkolni pedagogika pro Skolni rok 2021/2022 nabizi 10 Skol. V
tomto oboru pfipravuji VOS na pedagogickou &innost. Profilovymi piedméty jsou
pedagogika, psychologie, metodiky jednotlivych ¢innosti a zéklady Skolského prava a

managmentu.

K piijeti ke studiu je tieba mit ukoncené stiedoskolské vzdélani s maturitou a spliiovat
zdravotni zpusobilost. Napiiklad SPgS Litomysl k dennimu studiu pro rok 2021/2022
pfijima studenty bez pfijimacich zkousek (www.vospspgs.cz). Naproti tomu VOS, SOSP
a Gymnazium Praha 6 ma pfijimaci fizeni pro rok 2021/2022 slozené z pisemného testu,
ktery se zamétuje na tvotfivost a pisemného testu zaméfeného na analyzu pedagogicko-
psychologickych situaci a ustniho pohovoru zaméfeného na motivaci uchazece o dany

obor (www.pedevropska.cz).

Studium je organizovano na zaklad¢ zakona ¢. 562/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS§im odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyhlaska
¢. 470/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 10/2005 Sb., o vy$§im odborném vzdélavani,

zékon €. 179/2006 Sb., oveéfovani a uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani.

Pro ptiklad je uvedena organizace studia pro obor Predskolni a mimoskolni pedagogiky
Vyssi odborné skoly pedagogické a Stiedni pedagogické skoly v Litomysli. Studium
v prezen¢ni formé trva 3 roky, v dalkové formé 4 roky. Skolni rok je rozdélen do dvou

obdobi:

e zimni obdobi ma 16 tydni vyuky, 3 tydny pro klasifikaci
e letni obdobi ma 14 — 16 tydnt vyuky a 3 tydny pro klasifikaci

17


http://www.pedevropska.cz/

Dalkové studium ma 200hodin konzultaci a dvakrat 3 tydny pro klasifikaci. Vzdélavaci
program ma modulovy charakter. Studenti musi zvladnout vSechny moduly ptedepsané
pro dané studijni zaméfeni a ro¢nik a musi v nich doséhnout stanovenych vysledki
ur¢enym  zpusobem klasifikace (zapocet, klasifikovany zapocet, zkouska)

(WWW.VOSpspgs.cz).

K porovnani je v ptiloze H uveden studijni program pro denni formu vys$siho odborného
vzdélani oboru Pfedskolni a mimoskolni pedagogika na VOS, SOSP a Gymnézium Praha

6.

Absolvent studiem ziskd komunikativni, pohybové a estetické dovednosti. Dilezita je
samostatna a tvofiva prace. Uplatnéni pro absolventa VOS je stejné jako pro absolventa

oboru Piedskolni a mimoskolni pedagogika na stfedoskolské urovni.
3.3 Vysoké Skoly

Jak je zminéno v kapitole 2. Vyvoj vzdélavani uditelek matetskych skol v CR, uZ pied
sto lety vyvstal pozadavek na vysokoskolské vzdélani pro ucitele mateiskych Skol.
V soucasnosti jsou to jedini ucitelé, kteti pro vykon své cinnosti nemusi mit
vysokoskolské vzdélani (Syslova, 2017). Navzdory tomu, ze to bylo doporu¢eno OECD
(MSMT, 2000 in Syslova, 2017) a v Bilé knize je tento pozadavek také uveden:
»Vzhledem k potrebé zviadat sirsi spektrum odbornych, specidlné pedagogickych i
socidlnich znalosti a dovednosti pedagogii v predskolnim vzdeélavani zajistit jejich
vysokoskolské vzdelavani na urovni bakalarského studia na pedagogickych fakultach
univerzit nebo na vyssich odbornych skolach s akreditaci pro bakalarské studium. Toto
opatreni chapat i jako snahu o zvyseni jejich socidlniho a profesniho statusu “ (Bila kniha,
2001, s. 46). V Bilé knize se v této souvislosti také objevuji pozadavky na zakonné
ukotveni vysokoskolského vzdélani pro preprimarni pedagogy (Bil4 kniha, 2001). Podle
mezinarodniho srovnani OECD je magisterské studium pro preprimarni pedagogy
povinné pouze ve 4 zemich z 35 zemi, které¢ se ucCastni mezindrodniho srovnévani
(MSMT, 2014). Zarovei Narodni soustava povolani zarovei uvadi magisterské studium
pro kvalifikaci uéitele MS jako nejvhodngj§i (www.nsp.cz). OECD vroce 2006
upozornilo na to, Ze i ptes dostupné dikazy o dulezitosti vlivu kvalitné¢ kvalifikovanych
uciteli matetskych Skol na dalSi vzdélavani a rozvoj déti predSkolniho véku, vlady
nechtéji pfistoupit na uzdkonéni povinného terciarniho vzdélavani uciteli mateiskych

Skol. Argumentuji obavami o vyrazném zvySeni nakladii na toto vzdélavani. A to jak
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s naklady spojenymi s vytvofenim podminek pro tuto kvalifikaci, tak i s moznymi
budoucimi ndklady v souvislosti s pozadavky na zvySeni ohodnoceni takto
kvalifikovanych uciteld. Pomér vysokosSkolsky vzdélanych ucitelti v§ak pomalu stoupa,

v roce 2015 byl na 18 % (Syslova, 2017).

V soudasné dobé& nabizi vysokoskolské vzdélani pro ugitele MS 8 fakult v oboru
Ucitelstvi pro matetské Skoly. Jde o akademicky obor, ktery je definovan zdkonem o
vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb. podle §44 odst.5 pism. b a tikd, ze: ,,Profil
bakalarskéeho nebo magisterského studijniho programu miize byt akademicky zamereny s
durazem na ziskani teoretickych znalosti potrebnych pro vykon povolani véetné uplatnéni
v tvurci cinnosti a poskytujici rovnéz prostor pro osvojeni nezbytnych praktickych
dovednosti.“ Podminkami pro piijeti jsou ukoncené stfedoskolské vzdelani s maturitou a
potvrzeni o zdravotni zpusobilosti. VétSina fakult dale pozaduje pouze test studijnich
predpokladi. Tti Skoly vyzaduji 1 ustni pohovor, ktery je zaméfen na komunikativni a
osobnosti dovednosti, motivaci ke studiu, schopnost kriticky myslet a orientovat se
v oboru. Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢ pfijimd studenty na zakladé¢ Nérodnich
srovnavacich testii Scio. Na UK v Praze se vyuziva i bonifikace za absolvovani
souvisejicich kurzl, praxi a mimotadnych vysledkia v TV, HV a VV. Studium je mozné
absolvovat v prezen¢ni formé a na vétSiné fakult 1 ve form€ kombinované. Je ukonceno
statni zaveéreCnou zkouskou z psychologie a pedagogiky a obhajobou diplomové prace.
Kvalifikaci 1ze dale zvysSit navazujicim magisterskym oborem. Absolvent najde uplatnéni

jako ucitel matetské Skoly.

V soucasnosti se Narodni akreditaéni ufad pro vysoké Skolstvi pii schvalovani
vysokoskolskych studijnich programd, jejichz absolventi ziskaji odbornou kvalifikaci
pedagogického pracovnika, fidi vyjadienim MSMT z roku 2017 v podobé Ramcovych
pozadavkl na studijni programy, jejichZ absolvovanim se ziskdva odborna kvalifikace k
vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovniki. Ramcové pozadavky na
studijni programy doporucuji procentudlni pomér zastoupeni jednotlivych slozek
vzdélani pro obor Ucitelstvi pro matetfské Skoly. Ramec hodinovych dotaci a
doporuceného procentualniho rozdéleni pfedmétl pro bakaldisky obor Ucitelstvi pro

matetské Skoly je uveden v ptiloze 1.
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Tabulka ¢&. 2: Casova dotace pedagogické praxe studenti bakalaiského oboru Ugitelstvi
pro matetské Skoly v akademickém roce 2020/2021, podle rozhodnuti dé¢kana

Pedagogické fakulty UHK ¢.25/2020 (www.uhk.cz)

Rocénik Druh praxe Forma studia
studia Prezen¢ni Kombinovana
1. roénik | Uvodni praxe 13 tydna 13 tydna
Asistentska 13 tydnd (6hod./tyden, 10 hod./semestr
praxe celkem 72 hod.)
2. ro¢nik | Prabézna praxe 13 tydna (8hod./tyden) 4 dny
1
Projektova praxe 1 tyden (40 hod.) 1 tyden (40 hod.)
3. rocnik | Pribéznd praxe 13 tydna (8 hod./tyden) 5 dnii/semestr
2
Souvisla praxe 60 hod./semestr 60 hod./semestr

4. Zacinajici ucitel

Pricha (2013) vysvétluje zacinajiciho ucitele jako pedagoga, ktery mé potiebnou
kvalifikaci, ale schazi mu pedagogické zkuSenosti nebo jako pedagoga, ktery zatim
nedosdhl své profesni stabilizace a potiebuje odbornou pomoc a radu pifi svych
pocatec¢nich obtizich, idedln¢ pomoci tzv. uvadéjiciho ucitele (Priicha, 2009). Zacinajici
ucitel musi totiz uz pfi nastupu provadét vSechny cCinnosti, které s povolanim ucitele
souvisi, a to 1 s témi, na které nebyl pfipraven, a pfitom za né¢ nese plnou odpoveédnost.
Casové ohranigeni faze za¢ate¢nictvi se obtizné uréuje, protoze zde hraje roli vice faktort,
které na zacCinajiciho ucitele pisobi napt. typ Skoly, individualni zkuSenosti apod.
(Prtcha, 2013). Jako zacinajici je ucitel vniman pfedev§im v prvnim roce své praxe, ale
predpoklada se, Ze po prvnim roce praxe ma urcité povédomi o tom, jak to na Skole chodi,
co jeho profese obnasi a osvojil si zékladni didaktické dovednosti. Existuji i ndzory, ze
za¢inajicim je uéitel po dobu tii let praxe, nejdéle po dobu péti let praxe (Simonik, 1994

in Prtcha, 2009).

Existuji rizné modely, které se snazi postihnout etapy profesniho rozvoje uditelt.
Jednotlivé faze jsou vSak schématické, orientacni a nelze je presné vymezit. Modely,

které jsou zamétené na profesni vyvoj nejsou vazané na ¢as nebo veék ucitele, ale vazou

20



se ke kvalité¢ vykonu uclitele (PiSova, 2011) a zaroven neni mozné je chapat jako
rovhomérny posun ve vSech posuzovanych oblastech (Shulman&Shulman, 2004 in
PiSova, 2011). Fullerova (1969 in PiSova, 2011) sestavila etapy zacinajiciho ucitele podle

toho, jaké ma potieby, zajmy a z ¢eho ma obavy.

1. orientace na ,ja“, pieziti
2. orientace na pedagogickou situaci

3. orientace na zaka

Z modelu Fullerové pak vychazi Berliner (1988, 1995 in PiSova, 2011), ktery se ve svém

modelu zamétuje na vyvoj expertnosti u pedagogt:

1. zacate¢nik (novic)
pokrocily zacatecnik
kompetentni ucitel

zkuSeny ucitel — pedagogicky mistr

A

expert

Long (1999 in Lukas, 2007) také vytvoftil jeden z mnoha modelll vyvojovych fazi ucitele.
Jako prvni etapu vyvoje ucitele oznacuje jako pocatek kariéry (career entry), ktery byva
charakterizovan vy$e zminénou snahou o ,,pieziti“, kdy je potfeba pochopit rozdil, ktery
vyvstane pii konfrontaci ptedstav a kazdodenni reality procesu vyuky (survival), také
entuziasmem a objevovanim nového (discovery), zde Casto vznikaji konflikty s realitou
(reality shock). I Priicha (2013) zmituje tzv. ,,profesni naraz®, kdy se ucitel setkava s tim,
ze hned pfi nastupu plni vSe, co jeho profese obndsi. Marshall a Fittinghoff (1990 in
Fantilli&McDougall, 2009) uvadi, ze az po odeznéni ,,Soku z reality” je schopen se
vénovat dlouhodobému plénovani, vzdélavacim cilim a potiebam studentli. Zpocatku
vyhledava spiSe navody a jeho pozornost je zamétfena na obsah, planovani jen v kratkém
horizontu a na reakce v okamzitych situacich (Janik a kol., 2017). Wubbels a kol. (1993
in Lukas, 2007, s. 9) ve shod¢ tvrdi, ze pii vstupu do praxe, se stietavaji idedly
zacinajiciho ucitele se skuteCnosti: ,, ...zacinajici ucitel je vétsinou optimisticky a snazi
se, casto neselektivne a neuspésné, vyuzit poznatky, ziskané béhem studia na vysoké
skole . Podle Longa (1999 in Lukas, 2007) je hlavné na pocatku kariéry zacinajici ucitel
ovlivitovan svym rodinnym prostiedim, vlastnim vyvojem v mladého dosp€lého a téz
jeho osobnostnimi piedpoklady, ale i podporou a podminkami, kterych se mu dostava od

Skoly a SirSi komunity.
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4.1 Osobnostni predpoklady a odborné kompetence uéitele MS

Uz samo rozhodnuti stat se ucitelem formuje budouci osobnost ucitele. Ta je zasadni pii
procesu tvorby profesni identity a po profesni strance se utvari uz pii studiu a vyviji se
dal ziskavanim zkuSenosti (Dytrtova, 2008). Utvareni profesni identity se d&je postupné
a aby bylo mozné ji naplnit, je dilezité¢, aby budouci ucitel poznaval sdm sebe,
identifikoval se a porovnaval s tim, kym by chtél byt (Stuchlikova, 2006 in Dytrtova,
2008).

V soucasnosti se klade diraz na vlastnosti ucitele z oblasti emocionalni inteligence, jako
je sebeovladani, sebeuvédomeéni, empatie a socidlni citéni (Dytrtova, 2008). Vlastnosti,
které jsou piedpokladem pro osobnost ucitele, kterd bude profesné uspéSna jsou:
., ...flexibilitu ucitele, extroverzi ve vztahu k okoli, suverenitu, schopnost inovace,
samostatnosti, iniciativy, odolnost vici stresu, organizacni schopnosti, osobni nadseni a
radost z prdce, spolehlivost, empatii, citlivost, smysl pro realitu, dodrzovani etickych
standardii, schopnost sebereflexe a posouzeni vlastni prace a prijemny zevnéjsek "
(Benes, 2003; Porubska & Durdiak, 2005 in Dytrtova, 2008, s. 12). Dvoracek (2005 in
Dytrtova, 2008, s. 12) jmenuje pro efektivni vykon ucitelské profese jako zasadni tyto
vlastnosti: ,,...vyrovnanost, emocionalni zralost, smysl pro spravedlnost, mravni
vyspelost, inteligenci, tvorivost, trpélivost, samostatnost, verbalni predpoklady a pozitivni
motivaci.” Podle Dytrtové (2008) by meél byt zacinajici ucitel vybaven témito

dovednostmi:

e Dbyt pfipraveny odpovédné planovat a organizovat déni ve tfide

e um¢t vyuzivat metody kontroly a vhodné strategie vedeni zaki v procesu uceni

e um¢t vytvorit tvofivou socialni atmosféru a byt schopen efektivné komunikovat

e byt pfipraveny udrzovat si profesionalni image (rozvijet se po profesni strance,
umeét se spravné chovat a vystupovat)

e byt sebeuvédomély a byt schopen sebeevaluace
4.2 Problémy zacinajicich uciteld

Mnoho zadinajicich ucitelii ma obavy, Ze svou naro¢nou profesi nebudou zvladat a
obavaji se, jestli jejich pedagogické plisobeni bude uspésné. Naopak jsou i zaCinajici
ucitelé, ktefi jsou presvédceni, Ze nedostatky nemaji, 1 kdyZ realita byva jina (VasSutova,

2007).
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Ucitel ve své profesi zaziva specifické situace a interakce a aby se umél spravné
rozhodnout, jak na né zareagovat, mél by konkrétni situaci posuzovat na zakladé
dalezitych detailll a zdroven vyuzit univerzalné platné principy pro vyukové situace
(Syslova, 2017). Svec s Bradovou (2013 in Syslova, 2017, s. 121) tvrdi, Ze: ,, ...ucitelé
maji tendenci staveét svoji pedagogickou praxi na prekonceptech a tacitnich znalostech,
ktere si vytvorili na zaklade viastnich skolnich zkuSenosti, nez na védecky ovérenych
faktech, které jim nabidlo vysokoskolské vzdelani. “ ZaCinajiciho ucitele stoji daleko vice
sil napliiovani jeho béznych pedagogickych €innosti nez zkuseného ucitele. Nastupujici
ucitelé v CR maji na velmi dobré irovni teoretické znalosti, které ale neumi aplikovat do
praxe a schazi jim zékladni pedagogické dovednosti. Problém nastava pii aplikaci teorie
v situacich, které jsou neopakovatelné a konkrétni, kdy jim chybi jistota a zkuSenosti.
Mivaji potize s objektivni sebereflexi a evaluaci vlastni prace. Nekteti postradaji
zésadovost, nadSeni pro dalSi vzd€lavéani, daslednost, smysl pro poradek, vhodné

vystupovani a maji malé naroky na sebe i na okoli.
Casté problémy zacinajiciho ucitele jsou:

e udrzeni kdzné€ a pozornosti pii vyucovani
e motivovani zaka
e diagnostikovani zak

e hodnoceni zaka

Tyto Cinnosti jsou ve vzajemné interakci. Jestlize déti nejsou vhodné motivované,
prichazi nepozornost a kazeniské problémy. Pokud ucitel¢é nedovedou zaky vhodné
aktivizovat, pak spoletn¢ s nedostateCnou organizaci Cinnosti je nasledkem pravé
nepozornost a nekazen (Pricha, 2009). NezkuSeni ucitelé inklinuji téz k tomu, ze
naplanuji pfili§ mnoho aktivit, které nemohou v daném c¢ase stihnout (Vasutova, 2007).
Mnoho zacinajicich ucitell ma strach z komunikace s rodici, obavaji se z jejich strany

kritiky jejich nezkuSenosti a pedagogickych Cinnosti (Prticha, 2009).

Pricha (2009) uvadi typické problémy zacinajicich ucitell, kteti mivaji potize s:
e aktivizaci zakl
e pfiméfenosti aktivit a jejich pfizpisobeni véku zakh
e navazovanim kontaktu s zaky

e formulaci otdzek, pokynl a pozadavkil ve srozumitelné formeé
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e organizaci ¢innosti

¢ vhodnou reakci na necekané situace

e reakcemi na otazky 74kl a na jejich chybné chovani
e feSenim nekazné

e priliSnym dirazem na vzdélavaci slozku
5. Adaptace

Vseobecné lze adaptaci vysvétlit jako prizpsobeni se néfemu. V piipadé socidlni
adaptace jde o ptizplisobeni se socidlnim podminkdm. Pojeti vyvojoveé psychologické se
déli na aktivni (asimilace) a pasivni (akomodace). Jde o snahu svym chovanim piisobit
na okoli a schopnost snaset zmény a tim si udrzovat stabilni rovnovahu (Prtcha, 2013).
Adaptace na konkrétni pracovni misto pak znamena: ,,...vyrovnani se jedince s praci a

vilivy okoli* (Kocianova, 2010).

Je nutné adaptaci na novou praci posuzovat ze dvou pohledd, a to jak z pozice nového
zaméstnance, tak 1 zpozice zaméstnavatele. Novy zaméstnanec se adaptuje na
pozadavky, které vyplyvaji zjeho nové pozice, zaroven se seznamuje se stavajicimi
zaméstnanci (Trojanova, 2017). Proto adaptaci délime na pracovni a socidlni. Pfi pracovni
adaptaci se novy zaméstnanec seznamuje s pozadavky svého zaméstnavatele, pracovni
naplni a organizaci. Naro¢nost této pracovni adaptace se odviji od odborné ptipravenosti
a profesni vykonnosti. Na adaptaci socidlni se podili soucasni zaméstnanci i novy
zaméstnanec. Zahrnuje zvykéani si na nové socidlni vztahy, piekonani pocatecniho
ostychu, pocitu neznamého a vzbuzeni pozitivniho vztahu k praci. Uspé$nost pracovni a
socialni adaptace vyznamné ovlivituje vztah zaméstnance k praci, kterou vykonava, jeho
pracovni vysledky a vykonnost. U novacka je jeho adaptace zavisla na jeho osobnosti a
motivaci k praci. Dilezitd je 1 osobnost nejblizSiho vedouciho pracovnika (napf.
uvadéjiciho uditele), ktery by mél adaptaci ptizplisobovat osobnosti nového zaméstnance
(Adaptaéni proces, 2013; Siky¥, 2013). Kocianova (2010) zmifiuje jesté jeden typ
adaptace, a to na kulturu organizace (kdo vaii kdvu o pauze apod.). Adaptace
zaméstnancll probihd formalnimi a neformdlnimi procedurami. Formdalni adaptace
probiha systematicky, a to formou adaptacniho programu, ktery vede odpoveédny vedouci
pracovnik nebo povéteny zaméstnanec. Neformalni adaptace probiha spontanné vlivem

okoli, kolegti a spolupracovniki (Sikyt, 2013).
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Adaptace pracovnika je ovlivnéna faktory vnitinimi a vnéj§imi. Vnitini souvisi pifimo se
samotnym pracovnikem a je zavisla na jeho odborné a vykonové pfipravenosti, orientaci
hodnot, motivaci a socialni zralosti. Vnéj$i souvisi s organizaci a zahrnuje umisténi
pracovisté, vybaveni po technické strance, organizaci prace, kulturu organizace a

osobnost vedouciho pracovnika (Adaptaéni proces, 2013).

Adaptace probiha ve form¢ adaptacniho procesu. Jeho cilem je zkratit dobu po kterou je
novy zaméstnanec zacatecnikem a neplni svou praci v plném rozsahu, tak jak vyzaduje
zaméstnavatel (Trojanova, 2017). Zaroven pii ném probihd podpora identifikace s
mySlenkami organizace a pozitivniho pfistupu k ni, ustaleni zaméstnance a sniZeni rizika
pfedcasného odchodu. Adaptaéni proces je soucésti fizeni organizace a jeho vedeni
probiha sestavenim adapta¢niho planu. Adaptacni plan obsahuje ¢innosti, Casovy rozsah
a terminy, odpovédné osoby, které na adaptaci participuji a uréeni garanta, ktery bude za
celou adaptaci odpovidat. Odpovédnost za uspesny adaptacni proces ma hlavné sam
pracovnik, spole¢né¢ s odpovédnou osobou, kterou vybrala organizace (Adaptaéni proces,

2013). Kocianova (2010) urcila faze adaptacniho procesu na:

1. prednastupni fazi — volba konkrétniho mista pracovnikem, minulé¢ pracovni
zkuSenosti

2. nastupni fazi — samotny adaptacni proces, stiet pfedstav pracovnika a organizace

3. integra¢ni fazi — integrace pracovnika do organizace, zvladnuti pozadavk, sziti

se s organizaci a jejimi cili
Adaptacni proces probihd témito kroky:

1. nastupnim pohovorem

uréenim garanta adaptace

zafazenim pracovnika na dané pracovni misto
sezndmenim s pracovni skupinou nebo tymem

dalSimi aktivitami adapta¢niho planu

A i

zpétnou vazbou

Na konci adaptac¢niho procesu probiha celkové hodnoceni pracovnika (Adaptacni proces,

2013).
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5.1 Uvadéjici ucitel

Zpravidla je uvadéjicim ucitelem zkuSeny pedagog, ktery podporuje zacinajici ucitele
v jeho zacatcich v oboru (Pricha, 2009). Mélo by se jednat o ¢loveka, ktery je schopen
podpofit za¢ateCnika po odborné i psychické strance a snizit tak jeho profesni nejistotu
na co nejmensi moznou miru. Vztah uvadéjiciho ucitele a zacinajiciho ucitele se mize
omezit jen na nutné ¢innosti, ale také mize vzniknout vztah, ktery zapisobi na cely
novackiiv zivot. Uvadéjiciho ucitele stanovuje feditel skoly. Podlahova (2004, s.50) pise:
,, ...uvddeéjici ucitel se 7idi tim, co podle jeho soudu mladsi kolega potirebuje, v cem si
pocina neobratné nebo nezkusené a o cem mu chybi informace nebo védomosti. Reaguje
pritom na okamZitou situaci, o které usoudi, ze je pro mladého kolegu obtizna nebo
neznamd, pripadné reaguje na jeho dotaz nebo prosbu o informaci a radu. *“ Pro pozici
uvadéjiciho ucitele musi mit pedagog predpoklady, a to predevSim manazerské, osobni,
komunikativni a mit schopnost sebereflexe (Lazarova, 2010). Jeho ¢innosti maji Siroky
zabé&r a nezaméfuji se pouze na pomoc tykajici se samotné pedagogické praxe. Uvadéjici

uditel:

e seznamuje s provozem Skoly

e seznamuje se vSemi nalezitostmi tfidnictvi a konceptem Skoly

e poskytuje podporu pfi utvareni vztahi s rodici

e Informuje o dalSich oblastech prace a provozu skoly (legislativa, administrativa)

(Podlahovéa, 2004; Pracha, 2009)

Mezi uvadéjicim ucitelem a zacinajicim ucitelem by méla probihat diskuse a méli by
spolecné¢ hledat feSeni, a to predevsim v situacich, kdy zacinajici ucitel o podporu pozada.
Impuls by mél pfichdzet pfedevS§im od zacinajiciho ucitele ve sméru k uvadéjicimu
uciteli. Takovato aktivni spoluprace je vyhodna i pro zkuseného ucitele. ,, Zajem o dotazy
a podporu zacinajiciho ucitele zvysuji ucitelovo sebehodnoceni a nabizeji jiny pohled na

jeho viastni kompetence a lidské kvality “ (Podlahova, 2004, s. 55).

V soucasné dob¢ neni stale uvadejici uclitel legislativné oSetfen. Zalezi na piistupu
konkrétni Skoly, ktera si fesi zavedeni uvadéjiciho ucitele individudlng. Soucasti systému
profesionalizace ucitelll je uvadé¢jici ucitel napiiklad v Anglie a Walesu (Prlicha, 2009).
Pozadavek na vymezeni pozice mentora v kariérnim systému, vytvotfeni profilu jeho
kompetenci a systému pro rozvijeni mentorskych dovednosti pro pedagogy, si vzala jako

jeden z cili vzala Strategie 2020. Dalsi z nich byl i pozadavek na to, aby kazdy zaCinajici
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ucitel mél svého uvadéjiciho ucitele-mentora, ktery by mél mentorské schopnosti. V roce
2017 vsak nebyla PSP CR schvalena novela zikona o pedagogickych pracovnicich &.
563/2004 Sb., kterd obsahovala kariérni fad ucitelli a byly zde popsany kompetence
ucitele-mentora. Navrh uvadél, ze mentor by mél byt excelentni pedagog, ktery se stale
snazi pracovat na svém pedagogickém rastu. Zaroven by mél mit podminky, aby mohl
své kolegy podporovat a vést, coz by napiiklad obnaSelo snizeny pocet piimé
pedagogické Cinnosti. Tato opatfeni ovSem vyzadovala zvysenou financni podporu na
jejich ohodnoceni a vyvazeni jejich snizenych Givazkit (MSMT, 2018; Puskinova, 2019).
Strategie 2030+ si opét klade za cil, aby byl vytvoreny uceleny systém uvadéni do
profese, ktery by mimo jiné uvadél piesnou definici adaptacniho obdobi, obsahoval by
intenzivni mentorskou podporu i evaluovani procesu adaptace. Mentorim-uvad¢jicim
ucitelim by poskytoval proskoleni, snizeni pfimé pedagogické ¢innosti a lepsi finanéni

ohodnoceni (MSMT, 2019).

Jako priklad ,,dobré praxe® je povazovand podpora mezi kolegy a vzdjemné predavani
zkuSenosti (Pol, 2007 in Lazarova, 2010). Podpora, kterd nesouvisi jen se zac¢inajicimi
uciteli je mentoring, jenz ma své specifické znaky a lze jej vnimat jako proces, ktery se
dynamicky vyviji a miizeme ho ¢lenit do fazi. V naSich podminkach se vyuzivéan spiSe
pojem uvadéjici ucitel nebo uvadéni zacinajicich ucitelt. Mentoring ve Skolnim prostredi
je podle Johnosona (2008 in Lazarova, 2010, s. 60) vysvétlen jako: ,, ...profesiondlni
praxe poskytujici podporu, asistenci a vedeni (nejen) zacinajicim uciteliim za ucelem
zvySeni jejich profesiondlniho vzestupu a uspésnosti v prdaci.” Pfi podpoie by mél
uvadgjici ucitel postupovat od tutora-dohlizitele, pifes mentora-rddce a koncit v pozici
kouce, ktery se zacinajicim ucitelem diskutuje jeho vybrany smér v profesi (Lazarova,

2010).
V pozici mentora predstavuje uvadéjici ucitel je pro zacinajiciho ucitele:

e inspirativni vzor po odborné i osobnostni strance

e pomocnik pfi ndstupu na pracovni misto

e pomaha mu najit vztahy ke spravnym lidem

e zdrojem emoc¢ni podpory

e vychovatelem, ktery vyhledava prilezitost pro uceni zacinajiciho ucitele (Pol,

2007 in Lazarova, 2010)
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5.2 Adaptace zacinajiciho ucitele

., Adaptacni obdobi by mélo byt chapano jako nezbytny prostor pro zavrSeni profesni
pripravy ucitele” (Urbanek, 2005, s. 99 in Janik a kol., 2017). Nastupujici ucitel je
podstatné ovlivnén tim, jakou mé Skola pedagogickou atmosféru. Nastup muize byt
provazen zklamanim z toho, Ze je studium pro praxi dostatecné neptipravilo a disledkem
toho mohou citit velkou nejistotu ohledné svych pedagogickych schopnosti. AZ postupem
casu a ziskavanim zkuSenosti dokdzou své teoretické znalosti aplikovat. Behem prvniho
roku praxe se rozviji vztahy k ostatnim kolegiim. Vyznamny je pro vyvoj téchto vztaht
zpusob, jak jsou kolektivem ve Skole pfijimédni. Zacinajici ulitel zaziva vyménu roli
z pozice studenta na pozici ucitele, ktery méa zodpoveédnost za vzdélavani a rozvoj svych
zaka. Dostava se do pozice, kdy jeho chovani a vyjadfovani by mélo byt vzorem. Jsou na
n¢j kladena velka oc¢ekavani od jeho okoli (kolegové, rodiCe, zaci), ve smyslu novych a
neokoukanych vychovné-vzdélavacich ptistupii a v oblasti mezilidskych vztahti odborné
a moralni chovani a konani na vysoké urovni. Naroky na zacinajici ucitele mohou byt
natolik vysoké, ze ovlivni jeho vychovné-vzdélavaci préci (Pricha, 2009). Proto by mélo
adaptacni obdobi pomoci, aby vstup do profese probihal zvolna a ulehéilo prvni mésice
v organizaci a zabranilo se tak prfed¢asnému odchodu z profese, tzv. drop-outu (Janik,

2017).

Prvni pracovist¢ by mélo zacinajicimu uciteli poskytovat systematickou podporu a
pomoc, protoze je to pro néj zasadni ¢lanek v jeho profesnim vyvoji a utvaieni jeho
odbornych kompetenci a védomosti. Podpora zacinajicim ulitelim by méla byt
poskytovana citlivé a na urovni partnerského vztahu. Nemélo by dojit k poucovani,
omezovani a dogmatizovani. M¢la by probihat takovou formou, aby neodradila od
zkous$eni alternativnich metod a postupti. Pii uspéchu umét ocenit, pfi pochybovani
povzbudit a pfi chybovani vhodné poucit a poradit (Priicha, 2009). Profesni podpora by
méla vyuzivat pestrych forem nastrojl a technik, které rozvijeji sebereflexi zacinajiciho
ucitele a tim se vytvari predpoklad pro zvySeni kvality jejich pedagogické Cinnosti.

Rejstiik technik, néstroji a postupli zahrnuje naptiklad:

e diskuse o uspésich a potizich
e hospitace uvadéjicim ucitelem pfti praci ve tfidé a nasledny rozbor
e hospitace u uvadgjiciho ucitele a dalSich kolegt

e spolecné vyucovani
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e vyuziti videozaznamu vyuky (evaluace)

e diskuse v online prostiedi ur¢eném pro sdileni znalosti a zkuSenosti mezi uciteli
e pomoc s planovanim vyuky

e workshopy a seminare pro ucitele

e rady ohledné pedagogickych dovednosti (Janik a kol., 2017; Pricha, 2009)

Podpora za&inajicich ugitelti je jedna ze skutenosti, kterymi se zabyva a jez hodnoti CSI
a jedno zkritérii na zakladé kterych CSI hodnoti podminky, pribéh a vysledky
vzdélavani. Z dokumentdi Plan hlavnich kol Ceské $kolni inspekce na $kolni rok
2019/2020 a Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani je mozné
odvodit, jak by méla Skola postupovat pii adaptaci za¢inajiciho ucitele. Zakon oSetiuje
podporu zacinajicich ucitelid pouze ve formé zdkoniku prace €. 262/2006 Sb. §229, kde
udava zaméstnavateli povinnost zabezpegit absolventim SS, konzervatoii, VOS a VS
primétenou odbornou praxi k ziskani praktickych zkusenosti a dovednosti pro vykon
profese. Dale je také mozné odvodit povinnost podpory zacinajicimu uciteli z §164 odst.
1 pism. c¢) Skolského zékona ¢. 561/2004 Sb., ktery fika, Ze teditel Skoly a Skolského
zatizeni je zodpovédny za odbornou a pedagogickou uroveil vzdélavani a Skolskych
sluzeb (Puskinova, 2019) a dale z pism. e) kde se udava, ze teditel: vytvari podminky pro

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii (MSMT, 2020).
6. Empiricka cast
6. 1 Prizkum

Oblasti prizkumu je, jaké jsou ndzory zacinajicich ucitelek na to, jak je Skola pfipravila

do praxe a jak vnimaji podminky jejich nasledné adaptace v oboru.

Cilem prizkumu je zjistit, jak jsou absolventi ptedSkolni pedagogiky spokojeni s
efektivitou jejich pfipravy na praxi v oboru a jestli adaptace zacinajicich ucitell
v matetskych Skolach probihd podle konkrétniho adaptacniho planu. Na zaklad¢ toho
byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Jak souCasné vzdélavani ucitelit matetskych Skol piipravuje na praxi?
2. Jak jsou absolventi pfipraveni na nastup do praxe?

3. Jaka je realita adaptace zacinajiciho ucitele?
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6. 2 Metody prizkumu

Pro sbér dat byl zvolen empiricky kvalitativni pfistup a jako jeho néstroj
polostrukturovany rozhovor. ,,Rozhovor je do urcité miry strukturovana konverzace,
kterou badatel 7idi pomoci hlavnich, navazujicich a patracich otizek* (Svaficek, 2014,
s. 162). Metoda polostrukturovaného rozhovoru byla zvolena, aby se ziskal pohled
zacinajicich uditelii na jejich ptipravné vzdélavani a jejich naslednou adaptaci v oboru.
Dalsim diivodem byla moZnost otevieni i jinych témat, nez ktera jsou feSena v teoretické
Casti a zkoumana v &asti empirické. Svatiek (2014, s. 75) uvadi, Ze: ,,(...) rozhovorem

ziskavame informace o tom, jak je toto deni svymi aktéry prozivano a hodnoceno). “
6. 2. 1 Polostrukturovany rozhovor

Podle Svatitka (2014) je rozhovor nejvice vyuZivanou metodou pro kvalitativni vyzkum.
Pii piipravé rozhovoru bylo postupovino podle Svaficka (2014). Polostrukturovany
rozhovor byl uréen zalinajicim ucitelkdm matetskych Skol, které mély délku praxe
maximalné¢ do péti let, coz je pro ucitele, podle dostupné odborné literatury, nejdelsi
uznavanou dobou zagate¢nictvi (Simonik, 1994 in Priicha, 2009). Pro téely bakalaiské
préace byl pouZit termin respondent, ale Skutil (2011) uvadi i pojmenovani: participanti,
informanti a ptipady. Respondentky byly vybirany i podle dosazené irovné vzdélani tak,
aby byly rovnomérné zastoupeny vSechny stupné piipravného vzdélavani budoucich
uciteli. Celkem bylo osloveno 9 zacCinajicich ucitelek. Bohuzel vzhledem k minimalnimu
poctu muzl v této profesi, se nepodafilo Zadného pro vyzkum ziskat. Vzhledem
k epidemiologické situaci probihali rozhovory po piedchozi domluvé telefonicky.
Vsechny respondentky byly dotazany, jestli souhlasi s ucasti na rozhovoru a nahrdvanim
hovoru, vSechny respondentky s nahravanim souhlasily. Poté bylo zapnuto nahrévani a
dotaz na souhlas zopakovéan. Po kratkém ptedstaveni vyzkumnika, byly respondentky
struéné seznameny s tématem bakalafské prace a oblasti prizkumu. Na zékladé
vyzkumnych otazek bylo sestaveno 12 hlavnich otdzek ztoho jedna otdzka byla pro
absolventy vice stupiii $kol v oboru, v pfipad¢ potieby byly pouzity upfesiujici a
dopliikové otazky. Délka rozhovori se pohybovala vrozmezi 15-45 minut.
Respondentky v rozhovoru uvedly i konkrétni Skolu, kterou studovaly. Z hlediska
zachovani anonymity je uveden pouze stupen a forma vzdélavani, které absolvovaly.

Ptepis rozhovort je v pfiloze K.
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Tab. 3: Piehled respondentek rozhovorit ZU1 — ZU9 — zaéinajici uéitelky MS

Oznaceni Délka praxe Ukoncené vzdélani | Forma studia
respondentky v oboru

ZUl1 2 roky VS (Bc.) dalkové

ZU2 5 let SS+VS (Bc.) prezencni/déalkové
ZU3 4 roky VOS dalkové

ZU4 4 roky VS (Bc.) prezencni

ZU5 2 roky SS+VS (Bc.) prezencni/dalkové
ZU6 1 rok SS+VOS prezencni

zU7 2 roky VOS prezencni

ZU8 3 roky SS prezencni

zU9 1 rok SS prezen¢ni

6. 2. 2 ZjiSténé poznatky k zodpovézeni vyzkumnych otazek
Otazka ¢. 1: Byla pro vas praxe na Skole dostacujici?

Tato otazka méla za cil zjistit, jak byly zacinajici ucitelky spokojeny s dotaci praxe na
Skole. Respondentky, které mély vice stupnii $kol porovnavaly, jak vnimaly rozdily praxi
na riznych Skolach. Pti porovnani vypovedi respondentek se objevovaly rozdilné nazory
na dotaci praxe i v ptipadech, kdy respondentky popisovaly praxe na stejné Skole.
Dostatec¢na praxe byla pro tfi respondentky. Jedna respondentka byla s praxi spokojena
na jedné ze dvou studovanych skol. Pro pét respondentek byla praxe nedostacujici s tim,
ze respondentky ZU8 a ZU9 sice uvedly nedostatecCnost praxe, ale zaroven ve shodé

konstatovaly, Ze by bylo slozité vice praxe zavést.

Respondentka ZU1 vnimala praxi jako nedostate¢nou a ocenila by dohled vyucujicich,
ktefi vedou na pedagogické fakulté praxe. Jako diivod uvedla rozdilnost vykladu a reality
pfi praxi.

Respondentka ZU2, pfestoze studovala SS a VS, hodnotila pouze praxi na SS. Diivodem

bylo, Ze pfi studiu byla zaméstnand v oboru a nemusela tak praxe plnit. Mnozstvi praxe

na SS hodnoti jako zna¢né. Pottebovala by viak vice informaci okolo praxi.
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Respondentka ZU3 uvedla, ze praxe ji staila pouze diky tomu, Ze méla uz pedagogické
zéaklady z jiného oboru, ale Ze si nedovede ptedstavit, jak to zvladaji jeji kolegyné, které

na Skolu pfisly z jiného oboru.

Respondentka ZU5 odpovédéla, Ze ji vyhovovalo propojeni studia na SS a VS a Ze urgité

by bylo lepsi mit vice praxe, ale jinak byla pro ni piinosna a dostacujici.

Respondentka ZU6 porovnavala studium na SS a VOS na stejné $kole. Praxe na SS méla
oproti VOS podstatné méné. Vyzdvihovala piistup na VOS, kde méla praxe vice a

umoznila ji porovnavat rizné ptistupy a metody vzdélavani v MS.

Jako nedostate¢nou vnimala praxi i respondentka ZU7, nejvice ji pry pomohlo, kdyz

zacala pfi studiu pracovat v oboru.

U této otazky se neukazalo, ze by néktery stupen vzdélavani ptinasel uspokojivou dotaci
praxe nebo Ze by nedostateéna praxe pii vzdélavani budoucich ugiteli MS byl vieobecny
jev. Ukazalo se, ze zélezi na konkrétni Skole a osobnim pohledu respondentky. Jak uz
bylo zminéno vyse, nazor se lisil i1 v pfipadé, Ze nékteré respondentky studovaly tutéz

konkrétni Skolu.

Otazka ¢. 2: Mate pocit, Ze vas studium naudilo, jak vyuzit ziskané teoretické

poznatky v praxi?

Ugelem této otazky bylo zjistit, jestli si respondentky mysli, Ze $kola vhodng propojovala
teoril s praxi a pripravila je na to, jak prevést teorii do praxe. Pohledy respondentek se

opét lisily, bez ohledu na stupeni nebo formu skoly.

Respondentka ZU1 na otazku odpovédéla zaporné. Vyjadirovala svou nespokojenost
s prili$ teoretickym zamétfenim oboru na pedagogické fakulté. Zminila i to, ze pokud by
z jeji strany nebyl osobni zdjem o obor, tak by ve studiu nepokracovala a $kola ji dodala

pouze kvalifikaci.

Oproti tomu respondentka ZU2, ktera studovala na stejné pedagogické fakulté, si mysli,
7e studium zde ji naugilo aplikovat ziskané poznatky v praxi. Studium na SS vsak hodnoti

jako méné provazené s praxi oproti VS.

Respondentka ZU3, si mysli, Ze ji studium nepfipravilo na vyuZiti teorie v praxi. Jako
mozny divod uvadi nastaveni akreditace oboru, kterd méla podle ni za nasledek i to, ze i

ptes vyborné pedagogy, nebyl Cas k piedani jejich zkuSenosti.
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Respondentka ZU4 si také mysli, ze ji studium pedagogické fakulté na aplikovani teorie
v praxi neptipravilo. Teorie ji pry zajimala a bavila a stejné€ tak praxe, ale pii nastupu do
oboru zjistila, Ze pfevést teorii do praxe se ji nedafi. Uvitala by pii studiu na fakulté
predmét, ktery by se zabyval n€kterymi modelovymi situacemi, napt. jak postupovat pii

agresi ditéte.

Respondentka ZU5 si uz nedokézala vzpomenout, jestli ji SS na vyuziti teorie v praxi
piipravila. Studium na VS bere jako: ,,(...) soubor néjakych ndpadii nebo odkazii, ze

ted'ka v praxi vim, kam sahnout. *

Respondentka ZU6 hodnoti své studium na SS a VOS, které probihalo ve stejné instituci,

jako provazené. Uvedla, ze ma zkuSenost, Ze si v praxi poradi 1épe nez jeji kolegyné z VS.

Respondentka ZU7 si mysli, Ze se urCité teorie s praxi prolinala, ale nékteré véci se berou

ptiliS§ podrobné a n€které véci jsou pro ni v praxi nevyuzitelné a zbytec¢né.
Respondentka ZUS8 odpovédéla: ,, Ano, ale v mensi mire, nez by to bylo asi mozné. “

Zajimavou odpovéd uvedla respondentka ZU9: ,, Miij nazor je, Ze tohle nejde naucit. Bud’
clovek teoretické poznatky v praxi vyuzit umi anebo neumi.* A jeji pohled je také to, ze

az v praxi dojde k pochopeni toho, co se snazila Skola studenttim piedat.

U této otazky nelze urcit, jestli studium obecné pfipravuje na vyuziti teorie v praxi. Zalezi
na pristupu respondentek a konkrétni Skole. Respondentky, které studovaly na stejné

instituci, se v nazorech rozchazely.
Otazka ¢. 3: S ¢im jste byla pri svém studiu spokojena?

Pfi této otazce respondentky odpovidaly, co pro né¢ mélo pfi studiu nejvétsi piinos a s ¢im
byly spokojené. VétSina respondentek uvadéla, ze byly spokojeny s vybérem a piistupem
pedagogu. Kladné také byla hodnocena hudebni vychova, hra na nastroj a predméty, které

m¢ély ptesah do praxe.

Jako naroc¢nou, ale pfinosnou hodnoti respondentka ZU1 hudebni vychovu a hru na
nastroj. Pfestoze ji pfi studiu pftislo, ze maji pedagogové na fakulté¢ velké pozadavky,
v praxi to nyni ocenuje. Jako pfinosné hodnoti i predméty, které se tykaly télocviku, které
ji pfinesly uzite¢né poznatky pro praxi napi. ndmeéty na hry a postupy, jak spravné sestavit

rozcvicku.
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Respondentka ZU2 byla na SS spokojena s dotaci praxe a hudebni vychovou, ktera ji
piinesla poznatky vyuZitelné v praxi. Na VS byla spokojena snipady do praxe a
s aktualnosti predavanych informaci. Hudebni vychovu na VS hodnoti jako naro¢nou a

mysli si, Ze bez hudebni piipravy na SS by ji jen tézko zvladla.

S vybérem vyucujicich byla pokojena respondentka ZU3. Pozitivné hodnoti, Ze §lo o

odborniky z praxe, ktefi jim ptedavali zkuSenosti, které by jinde nenasla.

Celkové se studiem byla spokojena respondentka ZU4, krom¢ asi dvou piredmétt, které

povazuje za nadbytecné.

Respondentka ZU5 byla na SS spokojena s piistupem vyudujicich, odtvodiiuje to
zodpoveédnym piistupem pedagogt k jejich studiu. Pozitivné hodnoti i hudebni vychovu,
kvili praktickym napadiim a ukazkam. Na VS z hlediska hudebni vychovy vidi ptinos
ve zlepseni ve hie na nastroj a jako podnétnou vnima i hudebni didaktiku. Z VS hodnoti

pozitivné hlavné predméty, které byly spiSe prakticky zamétené.
S ptistupem pedagogl a obsahem toho co predavali, byla spokojena respondentka ZU6.

Vybér uciteld hodnoti kladn¢ respondentka ZU7. Popisuje, ze na jim pedagogové

propojovali teorii s praxi, s diirazem na praktickou ¢ést.

Respondentka ZUS8 vyzdvihuje velkou dotaci uméleckych predméti. Kritizuje ale jejich
teoretiCnost: ,, Bylo to vyloZené jenom o tom, abychom zvladli nakreslit, namalovat néco

prijatelné kvality, (...)

Spokojena s pedagogy byla respondentka ZU9. Ucitelé pry ucili podle svych zkusenosti
a zazitkl. Konkrétné nejvice spokojena byla s ucitelkou na psychologii, ktera diive

ptsobila jako détsky psycholog a predavala jim zkuSenosti z praxe.

Dulezitymi faktory, které respondenti na svém studiu kladn€¢ hodnoti, jsou predméty
smeiuji do praxe nebo vyucujici, ktetfi propojuji teorii s praxi. Na studiu si ceni toho, co

jim bylo ptfinosné pro jejich vlastni praxi.
Otazka ¢. 4: Je néco, co byste zpétné ve svém studiu uvitala nebo zménila?

Zde bylo cilem zjistit, co respondentkdm pfi studiu schazelo a jaké zmény by uvitaly ve

studiu.
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Respondentka ZU1 je toho nazoru, ze jsou vyucujici na pedagogické fakulté¢ odtrzeni od
reality, pfilis akademicky zaméfeni a ve svych pfedmétech nevidi mezioborove.
Informace a védomosti podle ni neumi propojit a z pohledu redlné praxe neaktualizuji své

poznatky.

Respondentka ZU2 by uvitala na SS vice aktualnich informaci. P¥i praxich na $kole by si
ptala vice informaci, stim souvisejicich. Na VS ji jako zbytetné pirisly predméty

matematika a angli¢tina, nevidi jejich pfinos pro svou praxi.

Vice hodin s lidmi z praxe by chtéla respondentka ZU3. Popisuje zvlastni nastaveni
dotaci pfedmétl, kdy mély vice hodin ciziho jazyka neZ odbornych pfedméti. Cizi jazyk

podle ni nebyl ani koncipovan tak, aby piedal néjaké poznatky pro vyuZiti v praxi s détmi.

W v

Respondentka ZU4 by na fakulté zrusila predméty, které ji pfiSly zbyte¢né pro vyuziti
v matetské Skole napf. d¢jiny uméni. Byla by rada, kdyby se na Skole dozvédéla néjaké

praktické tipy, jak se zachovat v uréitych situacich, které mohou v MS nastat.

Na SS by respondentka ZU5 uvitala vys§i uroven hry na nastroj. Ocefiuje, Ze v tomto
ohledu ji VS dala dobrou priipravu pro svou kazdodenni praxi. Na VS by zménila pfistup
vyucujicich ve smyslu konkrétnéjsi zpétné vazby na jeji seminarni prace a rychlejSich
reakci na e-maily. Chtéla by, aby studium bylo vice prakticky zamétené, aby napiiklad

semindrni prace byly zaméfeny vice na vytvareni projektii nebo kazuistik.
Na svém studiu by nic neménila respondentka ZUG6.
Vice praxe chybélo respondentce ZU7. Jinak byla se studiem spokojena.

Respondentka ZUS8 by chtéla vice praxe a jeji propojeni s teorii v hodinach. Chybélo ji
situacni uceni, kde by se probiraly konkrétni situace a piiklady dobré praxe, popt.

seznameni s alternativnimi smeéry.

Respondentka ZU9 by byla vd&cna, kdyby si ucitelé nasli vice €asu s nimi hovofit o tom,

co zazili ve své praxi.

Spole¢nym motivem odpovédi respondentek, byla praxe. At uz to bylo ve smyslu zvySeni
dotaci praxi, vét$i propojenosti teorie s praxi, zruseni pfedméti nepotiebnych pro praxi
nebo véEtsi prostor pro pfedavani poznatkti vyucujicich z praxe. Objevili se 1 pozadavky

na predméty, které by pracovali s modelovymi situacemi.

35



Otazka ¢. 5: Citila jste se po dokonceni studia pfipravena na praxi?

Na tuto otazku odpovédélo pét respondentek zaporné a Ctyfi kladn€. Uvadi i rozdil

v o¢ekavani a realit8.

Ptipravené se citily respondentky ZU1, ZU3, ZU4 a ZUS, ktera se i t¢Sila na déti.

Respondentky ZU1 a ZU4 uvedly, Ze setkani s realitou bylo jiné nez jejich ofekavani.

Respondentka ZU3 se citila pfipravend, ale spiSe diky predchozi praxi v jiném oboru.

Pokud by méla vychazet ze zkugenosti z VOS, tak bych se piipravena necitila.
Respondentka ZU6 se pry neciti nikdy pfipravena a ma obavy z toho co ji ¢eka.

Respondentka ZU7 se rozhodné necitila pfipravend. Nevéd¢la, co ji ¢ekd a vidéla vse co
musi ucitelka zvladat a neméla to jako zacinajici ucitelka lehké, coz pry podle ni nema
zadny zacinajici ucitel.

Mladé a nezkuSena si pfisla respondentka ZUS: ,, Prosté jsem se necitila na to, vybudovat

‘

si jakoukoliv autoritu. Ne, vitbec jsem se necitila byt kompetentni s détmi.

Ptipravend se necitila i respondentka ZU9: ,,(...) jsem méla myslenky, Ze viastné viibec
nic nevim a neznam. “ Premyslela i nad tim, Ze je toho na ni hodné a rad&ji pijde pracovat

jinam. Znalosti se ji pry objevily az pii praci s détmi.

Ukézalo se, Ze stupeni vzdélani nema vliv na pocit pfipravenosti respondentek. Vazba na
kvalitu skoly a pocitu ptipravenosti, se také nepotvrdila. Dokonce, i kdyz respondentka
Z.U6 v ptedchozich odpovédich uvadeéla, ze byla se svym studiem na Skolach spokojena,

jak je uvedeno vyse, méla obavy.
Otazka ¢. 6: Co ve vas vyvolavalo nejvétsi obavy pri nastupu do praxe?

Cilem bylo zjistit, jaké méli respondentky obavy, kdyz zacinaly v oboru a jestli se u nich

ukazuje shodny prvek.

Jak si sedne s kolegynémi se bala respondentka ZU1, oproti tomu prace s détmi se

neobavala.

Nékolik obav vyjmenovala respondentka ZU2, uvedla obavy z toho, aby ji respektovaly
déti 1 rodice a déti mély rady. Podle ni ji nejvice na ucil prvni rok praxe vice, nez samotna

skola.
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Respondentka ZU3 se obavala, jak ji pfijmou déti a kolegyné. Jeji nastup do oboru byl
necekany a rychly, provazely ho obavy, jestli déla dobfe.

Zadné velké obavy neméla respondentka ZU4, na nastup do praxe se tésila.

Respondentka ZUS se obavala toho, jaky bude kolektiv a jak si sednou s kolegyni. Ze
strany rodic¢ii méla strach jak ji pfijmou rodice, jestli ji starsi rodi¢e nebudou vnimat jako
dité a jestli ji budou divérovat. Co se tykalo déti, tak se bala, ze nebude mit autoritu a

déti ji nebudou poslouchat, ale nakonec s autoritou neméla zadny problém.

Z komunikace s rodi¢i a z toho, Ze si nezapamatuje jména déti méla strach respondentka

Z7U6.

Respondentka ZU?7, se bala, Ze nebude umét déti vhodné namotivovat a zaujmout. Jako
dalsi se objevuje strach z absence autority a piijeti ze strany déti. Zmifuje 1 obavy

z administrativy.

Respondentka ZU8 méla obrovské obavy ze zodpovédnosti za déti a jejich zdravi. Mluvi

o velkém tlaku, ktery vnimala béhem prvnich mésict v oboru.

Nejvetsi strach méla respondentka ZU9 z toho, kdyz méla byt s détmi Gpln€ sama. Béla,

aby ji néjaké dité neodbé&hlo ze tiidy nebo ze zahrady.

U respondentek se objevovali nékteré shodné prvky. Casté obavy byly: pfijeti ze strany
déti, autorita pii praci s détmi, motivace déti a zodpovédnost za né. Dalsi obavy, které

mély nékteré respondentky spolecné byly z pfijeti od rodicii a kolektivu.
Otazka ¢. 7: Jaké bylo vaSe nejvétsi prekvapeni pri pocatcich vasi praxe?

U této otazky jde o zjisténi, co pfi nastupu do praxe respondentky nejvice piekvapilo, at’

uz pozitivnim, ¢i negativnim smyslu a jestli opét existuji prvky, které se opakuyji.

Administrativa byla pifekvapenim pro respondentku ZU1. Jako divod svého piekvapeni

uvadi, ze pfi studiu na fakulté se o tom nikdo ani vzdalené¢ nezminil.

Pro respondentku ZU?2 se jeji obavy ukézaly jako liché, protoze déti i rodice ji piijali
dobte. Pii nastupu ji bylo vSe ukézano a vysvétleno. Chvali si vesnické prostiedi Skolky,

kde pry funguji jako rodina.

Mile ptekvapilo respondentku ZU3, jak ji ptijal kolektiv. Byli ji v jejich zacatcich oporou.
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Respondentku ZU4 zaskocily kazeniské problémy, které neuméla v danou chvili vyfesit.

Zminuje to jako jeji nejveétsi Sok pii nastupu.

Respondentku ZUS pry vyrazné nic nepiekvapilo diky tomu, Ze za sedm let studia prosla
priblizné patnacti Skolkami, méla i zkuSenosti s hliddnim déti a z détskych tabord.
Ptijemné ji ptekvapilo, Ze jeji autorita u déti piisla v podstaté automaticky a jak jsou déti
ptirozené zvidavé a co pro né ptipravi délaji s nadSenim. Rodice ji ptekvapili ve zlém i
dobrém, hodné pry se Skolkou spolupracuji a poméhaji s ¢im je potfeba. Ohledné samotné
prace ji ptekvapilo, jak je variabilni a mize ¢innosti piizptsobit podle svych predstav.
Ptekvapivé pro ni bylo i to kolik rtiznych metod a aktivit pro déti existuje a nedozvédela
se o nich ani na SS, ani na VS. Jeji starsi kolegyné ji nemile zaskogila tim, Ze nema rada

lidi s vysokou Skolou a n¢kdy to byva predmétem konfliktu.

Ptistup vedouci ucitelky neptijemné ptekvapil respondentku ZU6. Popisuje, ze byla

hozena tzv. ,,do vody*. Oc¢ekavala, Ze aspoii tyden s ni bude vedouci ulitelka na tiidé&.

Respondentku ZU7 ptekvapilo mnozstvi administrativy, které musi ucitelka vypliovat.
Byla sice sezndmena s tim, ze ulitelky zapisuji tfidnici, ale necekala dalsi mnozstvi
spojené naptiklad s diagnostikou. Ptijde ji, Ze ulitelky stale sedi a jen néco pisi misto

toho, aby se vice vénovaly détem a mini, Ze n€které¢ ucitelky to miize odradit od oboru.

Neptijemné prekvapeni zazila respondentka ZUS, které se nedostalo zadné podpory pii
jejim néstupu do praxe. Od zacatku pry byla na tfidé prakticky sama, protoZe sdilela tfidu

s pani feditelkou.

Respondentku ZU9 piekvapilo papirovani, o kterém se na Skole viibec nedozvédéla.

Necekala zapisovani tiidnice a psani diagnostik, pry ani nevédéla, Ze existuje.

Nejcastéjsi neptijemné pirekvapeni bylo mnozstvi administrativy, na které respondentky
pfi studiu nikdo nepfipravil, uvedly ho tfi z respondentek. Dvé respondentky zaskocilo,
ze jim nebyla v zacatcich poskytnuta opora a byly hozeny "do vody". Pouze jedna
respondentka uvedla problémy skdzni. Mezi piijemnd piekvapeni patiilo piijeti

respondentek do kolektivu, ptijeti rodic¢i 1 détmi.
Otazka €. 8: S ¢im jste méla pri nastupu do oboru nejvétsi obtize?

Respondentka ZU1 uvedla, Ze oproti ocekavani, méla nejvétsi obtize s kazni déti a neshod
mezi détmi. Jako jednu z obtiZi uvedla i to, Ze musela mit pfipraveno vice ¢innosti, aby

déti mohla déti zaujmout.
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Respondentce ZU2 délalo nejvétsi problémy vyznat se v papirovani. Nevédéla, jak ma
zapisovat do téidnice, tvofit TVP a SVP. Piipravam pry rozuméla, ale na tohle ji ve skole

nepfipravili.

Pro respondentku ZU3 bylo tézké dostat se na jednu vinu s détmi, podle jejich slov ji to
trvalo skoro cely rok. Provazel ji pocit, Ze ji to nejde a jestli se pro tento obor rozhodla

dobie.
Obtize byli pro respondentku ZU4 srovnatelné s nejveétsim prekvapenim, jednalo se tedy
o nekézen déti.

Respondentce ZUS dé¢lalo obtize se odpoutat od svych podrobné vypracovanych ptiprav
a davat vetsi prostor détem, naptiklad u ranniho kruhu. Byla pry ve stresu, Ze své ptipravy
nestiha, mivala piipraveno spoustu podnétil pro déti a snazila se détem piedat. Casem se

naucila umoznit détem se vice vyjadfit.

Nastaveni vhodnych aktivit pro dvouleté déti, délalo obtize respondentce ZU6. Byla

zvykla ptipravovat ¢innosti spise pro predSkoléky.

Respondentka ZU7 méla problémy s administrativou. Ale diky dobré uvadéjici ucitelce,

vSe zvladala bez vétSich obtizi.

Respondentka ZUS si mysli, ze délala spoustu zbytecnych chyb. Potfebovala by, aby ji

n¢kdo jejimi zacatky provazel.

S organizaci ¢asu pfi ¢innostech s détmi méla problémy respondentka ZU9, ze zafatku

nedokazala odhadnout, jak dlouho budou ¢innosti trvat.

Potize respondentek byly riznorodé, dvé se shodli na problémech s administrativou a dvé

s nekazni déti. Jinak byly obtize individudlni.
Otizka ¢&. 9: Jakou formou probihala vaSe adaptace v MS?

Cilem otazky bylo zjistit za jakych podminek probihala adaptace a do jaké miry. Jestli
byl respondentkam ptidélen uvadéjici ucitel, mély oporu v kolektivu, hospitace a reflexi

své Cinnosti, jestli mely konkrétni adaptacni plan.

Respondentka ZU1 kvili tomu, ze byla prekryvajici ucitelkou, tak podle svych slov byla

hozena do vody. Uvade¢jici ucitelka ji prid€lena nebyla, ale mohla se kdykoliv obratit na
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kolegyni ze tiidy, tak i na kolegyn¢ z ostatnich tfid. Protoze jsou odloucené pracoviste

hospitaci od zastupkyné feditelky méla asi az po roce plisobeni.

Respondentka ZU2 popsala, jak probihala jeji adaptace: ,, Prvni mésic jsem chodila do
Skolky nebo do prace ke kolegyni na tridu, abych védéla viastné jak se v ty skolce pracuje,
jak ona s nima pracuje, co pouziva k tomu. “ Konkrétni plan adaptace neméla, ale vedouci

ucitelka ¢asto chodila namatkové do tfidy. Prvni hospitace probéhla asi po dvou mésicich.

Respondentce ZU3 pomahala kolegyné na tiidé. Ob¢ spolu byly po dobu tii tydnu ve tiide
na cely den. Byl ji vysvétlen chod Skolky, jak se pracuje s détmi. Kolegyné ji hodné
pomahala s ptipravami apod. Prvni hospitaci méla od kolegyné. Hospitace od teditelky
probéhla do Vénoc, i ta ji poskytla zpétnou vazbu a poradila. Jinak kolegyné chodila

namatkovée naptiklad na fizenou ¢innost.

S adaptaci respondentce ZU4 pomahala kolegyné na tfid¢, kterd s ni vSe konzultovala.
Zadny konkrétni plan neméla. Hospitaci méla od zastupkyné feditelky, ale uz si

nevzpomina presn¢ kdy to bylo.

U respondentky ZUS probihala adaptace tak, Ze se posledni tyden v srpnu §la podivat do
Skolky. Tam s ni méla kolegyn¢ asi pil hodinovy rozhovor, pii kterém fesily rozd€leni
smen a nastup do zaméstnani. Prvni den byla s kolegyni na jeji ranni a na odpoledni uz
byla sama a byly ji pospany provozni véci, které musi udélat. V§e pry probihalo spi§ za
pochodu. Dva o ptl mésice po nédstupu méla hospitaci od feditelky, ktera byla den
doptedu nahlaSena. Zpétna vazba ji byla poskytnuta, ale pouze kladnd, sama respondentka
si byla svych nedostatkil védoma. Matefska $kola, kde piisobi a spada pod ZS, feditelka

pry toho o chodu MS mnoho nevi a neorientuje se v problematice.

Respondentka ZU6 méla prvni hospitaci feditelky po pal roce. VSe konzultovala
s kolegyni na vedlejsi tfide, kterd byla tésné pied ochodem do dichodu a na rozdil od

vedouci ucitelky ji byla vzdy ndpomocnd a drZela nad ni ochranou ruku.

Konkrétni plan méla jako jedina respondentka ZU7, ktera se ucastni projektu Sypo pro
zaCinajici a uvad¢jici ucitele. Plan adaptace méla rozvrzen podle toho, jak se sezndmit
s tfidou, administrativou a personalem Skolky. Hodnoti to jako pfinosné, az na né&které
véci, které se ji zdaly pfehnané. S uvadéjici ucitelkou navézaly dobry vztah. Prvni
hospitace prob¢hla asi po pul roce. Na hospitaci méla zastupkyni feditelky a jeji uvadéjici

ucitelka chodi na hospitace pravideln€. Jinak probihaji namatkové navstévy ttidy.
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Uvadgjici ucitelka chodi na hospitace asi jednou mési¢né¢ a svou navstévu oznami

predem, hodnoti jak respondentka pracuje s détmi.

Nepftijemnou zkusenost s adaptaci ma respondentka ZUS. Jak uz odpovédéla v predchozi
otazce, byla hozena do vody. Nedostalo se ji témét zadnych instrukci a od vedent ji bylo
sd€leno, ze je to preferovana forma adaptace, aby si mohla osvojit svoje metody a

vybudovat vlastni styl. Hospitaci m¢la asi po piil roce.

Respondentka ZU9 uvadi, ze pii nastupu ji byla ptidélena uvadéjici ucitelka, ktera s ni
aspon jednou za tyden méla planovat a rozebirat ¢innosti, které prob¢hly. Nastoupila
beéhem letnich prazdnin, kdy méla €as pozorovat ostatni kolegyné pfi praci s détmi. Prvni

adaptaci méla asi po tfech mésicich, druha tfi mésice od té prvni.

Formalni plan adaptace méla pouze jedna respondentka. Pét respondentek mélo uvadéjici
ucitelku, kterd jim pomdhala s adaptaci. Dvé svou adaptaci hodnotily jako hozeni do vody
a jedna svou adaptaci popsala jako feSeni za pochodu. Jako dulezity faktor se ukazuji
uvadéjici ucitelky nebo ochotné kolegyné, které respondentky v zacatcich podpotily.
Vétsina respondentek méla hospitaci béhem prvniho pil roku od néstupu do oboru.
Hospitace provadély uvadéjici ucitelky, zastupkyné feditelky a vedouci ucitelky. Jinak se

vyskytovaly i namatkové navstévy tiidy ze strany feditelky nebo uvadéjici ucitelky.
Otazka €. 10: Uvitala byste adaptac¢ni pfipravu pri nastupu do oboru?

V této otazce Slo o to zjistit, jestli by respondentky uvitaly adaptacni piipravu nebo plan
pii své adaptaci. Otazka nebyla polozena pouze respondentce ZU7, ktera jedind méla

formalni adaptacni ptipravu z projektu Sypo a piesné€ stanoveny postup adaptace.
Respondentka ZU1 by ji spise uvitala.

Respondentka ZU2 nevi jak pfesné by adaptacni plan mél vypadat, ale uvitala by, kdyby

m¢éla striktné napsané co bude délat nebo poméhat, Ze by ji to pomohlo.

Jista si neni respondentka ZU3, protoZe pry pii jejim piijeti viibec nebyl ¢as na piipravu

a vSe probihalo béhem ptipravného tydne.

Respondentka ZU4 si mysli, ze plan by se hodil. Uvadi i moznost, Ze konkrétni plan byl,

ale nevédéla o ném.
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Respondentka ZUS by byla za néjaky manual vdécna, protoze by se nemusela ptat na vse
kolegyné, jelikoz spolu nemaji dobré vztahy a kazdy dotaz miize zadat ptiCinu ke

konfliktu.
Adaptacni plan by ocenila i respondentka ZU®6.

Pohled k zamysleni na problematiku adaptacni pfipravy poskytla respondentka ZUS.
Mysli si, ze neni vzdy dobie mit uvadejici ucitele, protoze se nemusi jednat o osobnost
k tomu vhodnou. Adaptacni pfiprava u ni v podstaté¢ neprob¢hla, a proto z pozice své

zkuSenosti nemuze fict, jestli bylo dobie nebo $patné, ze ji neméla.

Respondentka ZU9 si mysli, ze adaptacni plan by ji nevadil, ale jinak ji to vyhovovalo

tak, jak to probihalo. Méla pry velkou oporu v ostatnich kolegynich i feditelce.

Vétsina respondentek se shodla na tom, ze by konkrétni adaptacni ptipravu spiSe uvitala.

Jedna respondentka se vyjadfila nejisté vzhledem ke své Spatné zkusSenosti.
Otazka €. 11: Jakym zpiisobem jste FeSila své pocatecni obtiZe v praci?

Zde bylo ucelem zjistit jaké postupy, metody a néstroje vyuzivali respondentky pii feSeni

svych problémt pii zacatcich v oboru.

Na postupy ostatnich kolegyn se ptala respondentka ZU1. Inspiraci hledala i na internetu,
tematicky zaméienych facebookovych skupin a odborné literatufe. Vyzdvihuje, ze

v soucasnosti je odborné literatury dostatek a na kazdy problém vhodnou literaturu najde.

Rady kolegyn a vedouci uditelky vyuzivala respondentka ZU2. Mohla pry za nimi

s ¢imkoliv pfijit a vzdy ji ochotné poradily.

S kolegyni na tfid€ se radila respondentka ZU3. Jeji kolegyné pochazela z vesnice, ve
které byla umisténa Skolka, takze znala déti a jejich rodiny, takze dokazala ke kazdému
tict dilezité informace.

Konzultace s kolegyni vyuzivala respondentka ZU4. Jinak Cerpala z literatury, kde si

hledala konkrétni problémy, napt. o riznych poruch a kazenskych problémech.

Respondentka ZUS své obtize tesila pomoci sebereflexe, protoze méla problém s tim, ze
se snazila stale jet podle n¢jakého planu nebo ptiprav. Postupné si usoudila, ze da vice
prostoru détem. Ohledné¢ vztahu s kolegyni si musela vnitin€ ujasnit jaké jsou jeji

kompetence a Ze jeji kolegyné neni jeji nadiizenou.
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Kolegyné¢ zvedlejsi tfidy byla napomocna respondentce ZU6. Své problémy

konzultovala telefonicky se svou spoluzackou. Jinak uz si poradila sama.

Jako prvni feSeni svych problémii voli respondentka ZU7 konzultaci suvadéjici
ucitelkou. Pomoc vyhledavala i v pedagogickych skupinach na Facebooku, kdyz ji

naptiklad zajima 1 jiny nazor.

Sebevzdélat se snazila respondentka ZUS8. Informace vyhledavala v pedagogické
literatuie, diskuzich a ve viem co bylo dostupné. Poté co nastoupila na VS ziskala blizsi
informace o aktualnich piistupech pedagogiky. Studium na VS hodnoti jako nejvétsi
piinos pro své zadatky (v soucasné dobé studium nema jesté ukonéeno). Reditelka, ktera
pusobila jako supervizor ji sice davala rady, ale jednalo se o kusé a nesystematické

informace.

Respondentka ZU9 si mysli, Ze vétSina zaméstnanct v oboru predSkolniho vzdélavani je

empaticka a ochotna pomoci. Mohla se vzdy na kohokoliv obratit s Zadosti o radu.

Vétsina respondentek uvedla, ze své potize v zacatcich konzultovaly s kolegynémi nebo
uvadéjici ucitelkou. Jedna respondentka vyuzila sebereflexi, aby se posunula dal v praci
a ujasnila si vztah s kolegyni. Nékteré respondentky vyuzivaly dostupnou odbornou

literaturu, zdroje na internetu a facebookové skupiny urcené pro pedagogy.
Otazka ¢. 12: Jaka Skola pro vas byla nejprinosnéjsi?

Tato otdzka byla urc¢ena jen pro respondentky, které mély vice skol, které je kvalifikovaly
pro praci ucitelky v MS. Méla zjistit jaky stupefi $koly hodnoti jako ptinosné&jsi pro svou

praxi. Odpovidaly pouze tfi respondentky.

Respondentka ZU2 se nemuze vyjadrit, ktera ze Skol ji dala vice. Kazda ze Skol ji byla
v néem ptinosem. Na SS ocefiuje, Ze diky velké dotaci praxe védéla, co ji zhruba &eka
pfi nastupu do zaméstnani. U VS si mysli, Ze je hodné teorie, ktera je ale také diilezita.

Podle ni mé kazda ze $kol své prednosti.

Kdyby se respondentka ZU5 méla rozhodnout mezi dennim studiem SS a dalkovym
studiem na VS jako nepracujici, rozhodla by se pro SS. Studium na SS ji dalo zakladni

informace, bez kterych by se neobesla a studium na VS vnima jako nastavbu.

Respondentka ZU6 pry VOS zvladla dobie diky zékladam ze SS. Pokud ale porovna

$koly z hlediska praxi a véci, které jsou piinosn&jsi pro praxi, pak 1épe hodnoti VOS. Méli
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vice metodik, naptiklad pti metodice hrovych Cinnosti je ucitelka nechala vSe prozivat
z pohledu ditéte a uvadéla piiklady modelovych situaci. Studium na VOS bylo vice

prakti¢téjsi a ona se diky tomu lépe dokazala vzit do toho, co vnimaji malé déti.

.....

jako prakti¢téjsi hodnoti VOS. Dvé respondentky, pokud by si mély vybrat, zvolily by
Skolu, kterd byla vice zamétend do praxe a jedna vnima kazdou skolu jako ptinos v né€em
jiném.

7. Shrnuti poznatkl prizkumu

1. Jak soucasné vzdélavani ucitelti matetskych skol pfipravuje na praxi?

Ukézalo se, Ze vnimani respondentek, jak Skoly dokaZou ptipravit na praxi zavisi na jejich
osobnosti. Stejna instituce byla riznymi respondentkami hodnocena riizné. Presto se
ukazalo, ze potieba vétsiho propojeni teorie s praxi, zvySena dotace praxi a pisobeni
odbornikli z praxe na Skolach je zadouci. Pokud si respondentky néceho na studiu cenily
nebo by néco zménily, tykalo se to pfevdzné oblasti pfipravy do praxe. Ani konkrétni
stupenl vzdélavani ucitelll matetskych skol se nepotvrdil jako vhodnéjsi pro ptipravu do

praxe.
2. Jak jsou absolventi pfipraveni na nastup do praxe?

Respondentky ve svych odpovédich popisovaly situace a pocity, které Skola miize
ovlivnit jen ¢aste¢né ¢1 minimalné€. NejveEtsi vliv na piipravenost respondentek méla jejich
osobnost a nejblizsi okoli. Ukéazalo se, Ze ani kvalita Skoly nerozhodovala o tom, jak se

citily pfipraveny.
3. Jaka je realita adaptace zacinajiciho ucitele?

U vétSiny respondentek probéhla adaptace pomoci kolegyné na tfidé nebo uvadéjici
ucitelky. Pouze respondentka jedna méla predem jasné dany a strukturovany konkrétni
formalni adaptacni plan, ktery sama hodnotila jako pfinosny. Zasadni faktor, ktery
ovlivitoval uspésnost a efektivnost adaptace, byla uvadéjici ucitelka nebo kolegyné na

ttide¢. Pro Sest respondentek by podle nich byl formalni adaptacni plan prospésny.
8. Shrnuti prizkumu

Prizkum ukazal, ze na nékteré oblasti, se kterymi se zacinajici ucitelé potykaji, nemize

Skola pfipravit. Na pfipravenost a adaptaci zacinajiciho ucitele ptisobi mnoho faktort,
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Skola je jen jednim z mnoha. Jako nejzasadnéjsimi faktory se ukazuje samotna osobnost
uditele a jeho uvadgjici ucitel. Zadouci viak je, aby $koly vice propojovaly teorii s praxi,

ukazovaly ptiklady dobré praxe a posilovaly u studentti schopnosti sebereflexe.
9. Zavér

Tato bakaldiska prace se zabyva problematikou zacinajicich uciteli v matefskych
Skolach. Pro porovnani uvadi v prvni poloviné teoretické casti historicky vyvoj
vzdélavani ucitelek matefskych $kol v CR a soudasné moznosti a podminky vzdélavani
v soudasnosti v CR. Pii vzdélavani soudasnosti jsou poznatky podlozeny zakonnymi
natizenimi, popf. doporu¢eni MSMT. Jsou zde charakterizovany a popsany stupné
vzdelavani v oboru predskolni pedagogiky. Ve druhé poloviné seznamuje teoreticka ¢ast
s problematikou zacinajicich ucitelii a jejich adaptaci. U zacinajicich uéiteld specifikuje,
jaké znaky jsou pro n¢ charakteristické, jaké faktory na utvareni osobnosti ucitele ptisobi
a s ¢im se nejcastéji potyka pti zacatcich své praxe. V kapitole adaptace je popsan proces
adaptace a jeji fAze. Zaroven je zde popisovana osobnost uvad¢jiciho ucitele, ktery ma na

uspesnost a hladky prubéh adaptace zasadni vliv.

Empirické ¢ast se zabyva vlivem dosazeného vzdélani v oboru predskolni pedagogiky na
pfipravenost do praxe. DalSi oblasti, kterou prizkum zjistuje je prib¢h a podminky
adaptace zacinajicich ucitelti v matetskych skolach. V pruzkumu se ukazalo, ze Skola
piipravenost do oboru ovliviiuje jen z Casti. Dllezitym faktorem, ktery na ptipravenost
plsobi je samotna osobnost zac¢inajiciho ucitele a jeho zdjmem o obor. Ani kvalitni Skola,
ktera vhodné propojuje teorii s praxi a uziva modelovych a prozitkovych situaci, nezajisti
ze absolvent se bude citit pfipraven a nebude mit potize, které jsou pro zacinajiciho ucitele
typické. Vystudovany stupen Skoly v oboru piedskolni pedagogiky se také neukazal jako
rozhodujici faktor pro pfipravenost zacinajicich uciteli. Respondentky v prizkumu casto
zminovaly, ze by na Skolach ocenily navySeni dotaci praxe, vice odbornikli z praxe a
propojenost poznatkd s praxi. Ukazalo se, ze nejCastéjsi forma adaptace je pomoci
uvadéjici ucitelky nebo kolegyné. V soucasné dob¢ stale neni stanovena zdkonn¢ pozice
ucitele-mentora, ac o to bylo usilovano ve Strategii 2020 a usiluje o to znovu ve Strategii
2030+. Podle prizkumu konkrétni adaptacni plan Skoly spiSe nesestavuji. Pocatecni
obtize v oboru jsou soucasti prirozeného vyvoje ucitelovy osobnosti a jejich intenzita a

délka je odvisld od osobnosti za¢inajiciho ucitele a pribéhu adaptace.
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Priloha A

Tab. 1: Hodinovéa dotace ucebnich predmétt jednoletych kurzi pro péstounky
(Organisacni statut ustavi ku vzdélavani uciteltiv a ucitelek vetejnych obecnich skol

v Rakousku, 1913 in Cabalova, 2014, s. 14)

Ucebni predmét Tydenni hodinova dotace

Nabozenstvi 1

Vychovatelstvi a teorie matei'ské Skoly

Praktické cviceni ve Skole matefské

Vyucovani jazykové a vécné

Kresleni od ruky

Vytvarné prace

N N N OV 0| W

Zpév

Teélocvik 1

Celkem 25




Priloha B
Tab.2: Hodinova dotace uéebnich predmétil dvouletych kurzii pro péstounky (Safranek,

1918 in Cébalova, 2014, s. 14-15)

Ucebni predmét tydenni hodinova dotace
1. ro¢nik 2. ro¢nik

Nabozenstvi 1 1
Vychovatelstvi 2 2
Nauka o Skole matefské 1 1
Prakticka cviceni ve Skole matetské | 6 6
Jazyk vyucovaci 3 3
Uceni vécné 2 2
Kresleni od ruky a modelovani 2 2
Vytvarné prace 2 2
Zenské ruéni prace 2 2
Zpév 2 2
Télocvik 2 2
Nezavazné predméty

Zivy jazyk 3 3
Hra na housle 2 2
Hra na klavir 2 2
Celkem 32 32




Priloha C

Tab. 3: Hodinova dotace pfedmétii na Ustavech pro uéitelky matetskych kol v letech

1937-1946 (Kovaticek, 1972 in Cabalova, 2014, s. 16)

Povinné predméty tydenni hodinova dotace
1. roénik 2. ro¢nik
Nébozenstvi 1 1
Vychovatelstvi 2 3
Prakticka cviceni v matetské Skole | 4 5
Nauka o mateiské skole 2 2
Jazyk vyucovaci 5 4
Jazyk némecky 3 3
Kulturni dé&jiny 1 -
Obcanska nauka a socialni péce 1 1
Pfirodni nauky 2 2
Télovéda a zdravovéda 2 1
Kresleni a modelovani 2 2
Vytvarné prace 2 2
Zenské ruéni prace a vateni 2 2/3
Zpév 2 2
Télesna vychova 2 2
Celkem povinné predméty 32 32/33
Nepovinné piredméty
Druhy cizi jazyk 2 2
Hra na housle 2 2

Hra na klavir 2 2




Priloha D

Tab. 4: Hodinova dotace predméth na tiletych pedagogickych skolach pro uditelky
matetskych skol (Kovaticek, 1972 in Cabalova, 2014, s. 18)

Predmét Tydenni hodinova dotace
Roc¢nik L. II. I11.
Pololeti 1. 2. 1. Ji 1 2.
Matetsky jazyk a literatura 6 6 5 5 5 5
Rusky jazyk a literatura 3 3 2 2 2 2
Matematika 4 4 2 2
Fyzika 2 2 2 2
Chemie a mineralogie 2 2
Biologie 2 2 2 2 2 2
Zemgepis 3 3 2 2
Déjepis 2 2 2 2 2 2
Psychologie a logika 2 2 2
Pedagogika a dé&jiny pedagogiky 3 3 4 4
Pedagogicka praxe 1 2 4 4
Hygiena ditéte predskolniho 3
veéku
Vytvarna vychova s metodikou | 4 3 2 2 2 2
Hudebni vychova s metodikou 2 2 2 2 2 2
Hra na hudebni nastroj 2 2 2 2 2 2
Télesna vychova s metodikou 2 3 2 2 3 3
Ru¢ni prace a prace na zahradé 2 2 3
Metodika matetského jazyka a 2 2
rozvijeni poznani
Celkem 34 34 34 34 34 33




Priloha E

Tab. 5: Hodinova dotace predméth na ctyfletych pedagogickych Skolach obor uditelstvi
matefskych skol (smérnice ministerstva Skolstvi a kultury ¢.24 ze dne 20.2. 1964 in

Cabalova, 2014)

Predmét Tydenni hodinova dotace

=

II. I11. Iv.

[um—
—

Obcéanska nauka a ivod do marxismu-leninismu 1 2

Vyucovaci jazyk a literatura 3

Rusky jazyk a literatura

N N W

3
2 2
Déjepis 2

Zemepis

Matematika

Fyzika

Chemie

W N N N N N N A

W N DN

Biologie

Biologie ditéte a zdrav. Péce 2 2

Psychologie 3 1 1

Pedagogika 3

Pedagogicka praxe 1

Metodika rozvijeni fe¢i a poznani

W Wl | W

Hudebni vychova s metodikou

Hra na hudebni nastroj

Vytvarna vychova s metodikou

W N NN

Télesna vychova s metodikou

N W W N W N W N

N[ W D N N

Rucni prace a prace na zahradé s metodikami

Vyrobni prace 6

Zaklady hospodateni a ¢s. prava 1

Logopedie 1

Praktikum audiovisuélnich pomtcek 1

Praktikum manaskového divadla 2

Konzultace volitelnych maturitnich pfedméti 1

Celkem povinné predméty 36 35 35 34




Nepovinné predméty

Dalsi zivy jazyk 2 2 2 2
Sborovy zpév 2 2 2 2
Sportovni hry 2 2 2 2
Vytvarné praktikum 2 2 2 2

2

Psani na stroji




Priloha F

Tab. 6: Pocatky studijnich programi na pedagogickych fakultach (Spilkova, 2010 in

Cabalova, 2014, s. 22)

prezen¢ni kombinované | navazujici
bakalarské | bakalarské magisterské
studium studium studium
Pedagogicka fakulta UK v Praze 1992/93 2010/11 2007/08
Pedagogicka fakulta MU v Brné 2008/09 2008/09 -
Pedagogicka fakulta JU v Ceskych 2004/05 2004/05 -
Bud¢jovicich
Pedagogicka fakulta UHK v Hradci 2003/04 2004/05 2009/10
Kralové
Pedagogicka fakulta UP v Olomouci 2004/05 2007/08 2007/08
Pedagogicka fakulta OU v Ostravé 2002/03 2006/07 -
Pedagogicka fakulta ZCU v Plzni 1998/99 2012/13 -




Priloha G

Tab. 7: Ramcové rozvrzeni obsahu vzdélavani oboru Predskolni a mimoskolni

pedagogika (MSMT, 2009)

Vzdélavaci oblasti a obsahové

Minimalni pocet vyucovacich hodin za celou

okruhy dobu vzdélavani
tydenni celkovy

Jazykové vzdélavani
- Cesky jazyk 5 160
- cizi jazyk 10 320
Spolecenskovédni vzdélavani 5 160
Ptirodovédné vzdélavani 4 128
Matematické vzdélavani 8 256
Estetické vzdélavani 5 160
Vzdélavani pro zdravi 8 256
Vzdélavani v informacnich a
komunikac¢nich technologiich

4 128
Ekonomické vzdélavani 2 64
Pedagogicko-psychologické
vzdélavani 21 672
Didaktika pedagogickych ¢innosti 30 960
Disponibilni hodiny 26 832
Celkem 128 4096




Priloha H

Tab. 8: Ucebni plan denniho studia Vyssi odborné skoly pedagogické, Evropska 33,

Praha 6 (www.pedevropska.cz, 2021)

Pedagosika 2/0/0 1/1/0 1/1/0
£o8 2007 7k |2/0/0Z| 7k Zk | 10
S ] . 1/1/0
PtedSkolni pedagogika 200/0 KZ| 7k 4
Pedagogické projektovani 1071
Bogicke proj 1/0/1 ZKZ 4
L , . 1/1/0 | 1/1/0
Mimoskolni pedagogika 7 7k 4
Pedagogicka psychologie a
diagnostika 107 1170
£ z 7k 4
Zaklady specialni pedagogiky 11/0 7 1/11£OZ 4
Aplik s 2/0/0
plikované pravni normy 20/0KZ| KZ 4
Zaklady skolského
) 1/1/0
managementu a prava 200/0 7 7k 4
Uvod do filozofie a etiky
vzdélavani 2/0/0 7k )
Psvehologic 2/0/0 2/0/0
yerowe 2/0/07 | KZ Zk 6
Vyvojova psychologie 2/0/0 2/0/0
yVOjova psyclotog Z 200002 7k 6
. . . 2/0/0
Aplikovana sociologie K7 )
Osobnostni a socidlni vycvik 0/0/2 7 )
Socialni a pedagogicka
komunikace 1/0/1 7 )
Metodika kognitivnich procest
) Feli 1/0/1| 1/0/1
Z KZ 4
Metodika hrovych ¢innosti 0/1/17 5
Uvod do détskeé literatury 1/0/1 7k )



http://www.pedevropska.cz/

1/1/0

Dité a zdravi 20/0 7 | 7k 4

Somatopedie a somatologie 2/0/0

1/0/1 | 1/0/1 | 1/0/1 | 1/0/1 | 1/0/1

Cizi jazyk Volz| zk | Kz | zk | Kz | zk | 12

Metodika pohybovych ¢innosti 1/0/1} 1/0/1

1/0/117Z2 | Z Zk 6
. L , 1/0/1| 1/0/1
Metodika hudebnich ¢innosti oz |z 7k 6
. , e ] 1/0/1| 1/0/1
Metodika vytvarnych ¢innosti Vz | z 7k 6
. o 1/0/1 1/0/1 | 1/0/1
Metodika dramatické vychovy 7 K7 K7 6
Metodika zdravotni vychovy 10/1 Z 5
Metodika environmentalni
vychovy 1/0/1 Z >
Metodika manipulac¢nich
.. , 1/0/1
cinnosti 1z z 4
Metodika ciziho jazyka 1/0/1 Z l/OélK 4
Seminaf k absolventské praci 0/0/1 Z/0/0/1 Z )
Informacni technika l/g/l lg)lil 4
S 0/0/2
Hra na hudebni nastroj 0027 7 4
Pedagogicka praxe pribéznd 15 1o/130 013 013 013 | 0013 | 24
2 3 4 4

2 tydny [tydny 3 tydny| tydny {tydny | tydny

Pedagogicka praxe souvisla K7 Xz K7 | XZ KZ KZ |18 tydni

Celkem hodin tydné

povinnych 32 (30 30 | 24 | 21 | 17 154

Celkem hodin tydné povinné

volitelnych 0 2 ) 8 10 10 32

Celkem hodin (bez souvislé

praxe) 32 32 32 32 | 31 | 27 186

Povinné volitelné PREDMETY/moduly :

Volitelna hra na hudebni

nastroj 0/02Z 0/0/2 Z| 0/0/2 Z

Specializace télesné vychovy

1/0/1 Z|1/0/1 Z|1/0/1 Z|1/0/1 Z| 1/0/1 Z




Specializace hudebni vychovy

1/0/1 Z|1/0/1 Z{1/0/1 Z|1/0/1 Z| 1/0/1 Z
Specializace vytvarné
vychovy 1/0/1 Z|1/0/1 Z/1/0/1 Z/1/0/1 Z| 1/0/1 Z
Specializace dramatické
vychovy 1/0/1 Z|1/0/1 Z|1/0/1 Z|1/0/1 Z| 1/0/1 Z
Logopedicka prevence 1/0/1 Z
Specialni metodika télesné
vychovy 1/0/1Z
Specialni metodika rozvijeni
kognitivnich procesii 1/0/1 Z
Konverzace v cizim jazyce 0/0/2 Z|0/0/2 Z,0/0/2 Z| 0/0/2 Z
Multikulturni vychova 1/0/1 Z 1/0/1 Z
Vyuziti PC a medii 0/0/2 Z/0/0/2 Z
VOLITELNE PREDMETY/MODULY
Keramika 0/0/2 Z/0/0/2 Z
Uvod do muzikoterapie 0/0/2 Z 0/0/2 Z
Artefiletika 1/0/1 Z 1/0/1Z
Divadlo 0/0/2 Z/0/0/2 Z

o o 0/1/1

Specifické poruchy uceni 0/1/1Z KZ




Priloha I: Ramcové pozadavky na obor Bc. UCitelstvi pro matefrské Skoly

Tab. 9: Ramcové pozadavky na obor Be. Ugitelstvi pro mateiské skoly (MSMT, 2017)

Slozka % Kredity Hodiny

ucitelska propedeutika:
pedagogicko-psychologickad priprava

a specidlnépedagogicka priprava

napr. obecna pedagogika, psychologie a
didaktika, 23-30 | 41-54 1230-1620
Skolni pedagogika, pedagogicka psychologie,
vyvojova psychologie, inkluzivni didaktika,
metodologie, medicinskad propedeutika, cizi jazyk
a ICT ve vztahu k ucitelstvi pro MS, popr.
univerzitni

zaklad

oborova slozka s didaktikou:

zejm. Cesky jazyk a literatura, komunikace,
matematika, priroda a environmentalni vychova, | 45-50 81-90 2430-2700
telesna vychova, hudebni vychova, vytvarna

vychova, dramatickad vychova, tanecni vychova aj.

Praxe:
Fizena a reflektovand praxe 10-15 18-27 540-810

(naslechova, priubézna a souvisla)

priprava zavérecné prace 5-10 9-18 270-540




Priloha J: Seznam otazek pro rozhovor

1. Byla pro vas praxe na Skole dostacujici?

2. Mate pocit, ze vas studium naucilo, jak vyuzit ziskané teoretické poznatky v praxi?
3. S ¢im jste byla pii svém studiu spokojena?

4. Je néco, co byste zpétn€ ve svém studiu uvitala nebo zmeénila?

5. Citila jste se po dokonceni studia pfipravena na praxi?

6. Co ve vas vyvolavalo nejvétsi obavy a proc?

7. Jaké bylo vase nejvétsi prekvapeni pii pocatcich vasi prace?

8. S ¢im jste méla pii nastupu do oboru nejvetsi obtize?

9. Jakou formou probihala vase adaptace v MS?

10. Uvitala byste adaptacni ptipravu pfi nastupu do oboru? (pokud neprobéhla)

11. Jakym zplisobem jste feSila své pocatecni obtize v praci?
12. Jaka Skola pro vas byla nejpiinosnéjsi? (v pfipadé, Ze je vice skol, které kvalifikuji

pro préci uéitelky v MS)



Priloha K: Prepis rozhovoru s ucitelkami

Rozhovory byly zaznamenény pomoci nahravani hovort a k jejich ptepisu byla vyuzita
aplikace na pfevod mluveného slova na text. Piepis je autenticky a jsou zaznamenany
slangové i nespisovné vyrazy. Pro ptehlednost a snadnéjsi pochopeni textu byly

vynechany napft. slova opakujici se n¢kolikrat za sebou a riizné citoslovce.
Otazka €. 1: Byla pro vas praxe na Skole dostacujici?

ZU1: ,, Ne, v zadném pripade. Urcité bych toho potrebovala vic. Ocenila bych, kdyby do
toho provozu s nami sli primo ty vyucujici, protoze se velice lisi podani toho, co nam
Fikaji na fakulté s tim, co potom prozivame ve Skolce, at’' uz na praxi nebo potom jako v

‘

zivote.

ZU2: , My jsme na ty stredni mély spoustu praxe. Vzdy kazdou stredu jsme mély praxi ve
Skolkach, kde jsme byli rozdéleny po skupiné a stridali jsme se potom v té praci s détmi a
pak jsme vzdycky meli kazdej rok v praxi nékde samy. Bylo to rozdéleny, Ze jsme mély ve
Skolce. Pak v néjakym centru jako tFeba Diakonie s postizenyma détma a i v druziné. Jako
ta ucitelka nam vzdycky ukazala prvni hodinu, kdyz jsme nastoupili do téch skolek. Prvni
hodinu jak vlastné vypada priprava i pro ty déti nebo na ten den. Ale rekli nam
samozriejmé co bylo Spatné, co by se dalo zmenit, co naopak bylo dobre, takze jako praxe
bylo hodné. ale spis bych to zménila na to tim jakoze nemame tu informativnost tolik
kolem té praxe, Ze jako tam bych zménila prosté néjaké véci. K praxim na VS vam toho
moc nereknu, protoze tim, zZe ja jsem pracovala ve Skolce, tak jd jsem ty praxe na ty vejsce

neméla. “

ZU3: ,,Praxe probihala pro ty co pracovali ve Skolstvi, tak byla kazdy rok jeden tyden,
jeden tyden v materské Skole nebo v predskolnim zarizeni, jeden tyden v néjakém jiném
vychovné vzdélavacim zarizeni. A pro ty co neméli zadnou pedagogickou praxi, tak to
bylo 14 dnii za ten rok kazdy rok. Vzhledem k tomu, Ze jsem méla vystudovanou aspon
zakladni pedagogiku, tak mi stacila, ale nedovedu si predstavit, kdybych tuhletu Skolu
neméla a bych tam Sla tak jako jiné, prosté z uplné jiného oboru, tak jak tam byly mé

spoluzacky, spoluzaci.”

ZU4: ,, Ja si myslim, Ze co se tyka ty praxe vylozZené, takze jako jsme ji méli dost, Ze by to

bylo pro mé jako dost prinosny. Méli jsme néjakou dvoutydenni, néjakou tritydenni,



souvislou dvakrat takhle a pak i jako béhem semestru jsme méli hodné praxi ve Skolkach.

Meéli jsme i vystupy.

ZUS5: ,, Na stredni tam bylo urcité vic tydnii za to studium. A myslim ve tretdku nebo ve
Ctvrtaku na stredni skole jsme méli kazdou stiedu misto vyuky praxe. Vlastné cely rok
skoro skolni jsem chodila jeden den v tydnu do skolky, takze tam toho bylo vic. Ale
zdaroven jsem byla mladsi a nevzala si z toho v sedmndcti tolik jako ve dvaceti, nevnimala
ty souvislosti. A Ze to spojeni dohromady je urcité lepsi s tim, Ze ja jako Ze jsem nebyla
pracujici, tak ta praxe na vejsce mi néco dala. Kdyz bude vic praxe, tak to bude lepsi, ale
tak stacila a kdyby nebyla Zadna, tak uz se taky néjak poperu, Ze jo. Jako néco mi dala,

¢

dostacujici byla.

Z7U6: ,, Tak na té stiedni tam ji bylo min podstatné, tam vlastné prvaik, druhak byli akorat
myslim tri tydny souvislé praxe a tretak, ctvrtak byla i jako priibézna praxe a jednou za
rok. Proti tomu na té vosce to do nas valili od prvaku, prosté hnedka prvni semestr
pribézna, souvisla a porad jakoze spousta praxe. Takze tam mi to dalo jakozZe hodné té
praxe na té vosce. Na zacatku prvaku jsme méli a i na té voSce jsme méli, Ze jsme si
prochazeli Skolky po Praze a divali jsme se jak funguje ktera Skolka, abychom dokazali
sami vyhodnotit, ktery druh Skolky se nam bude libit dalo by se Fict nejvic. Ze to méli
vylozZené udélany, abychom si zasli do montessorky, do stepbajstepky, ale i v riznych
castech Prahy abychom vidéli, Ze v centru Prahy to maji jakoze vic financovany, dejme
tomu, nez na tom okraji. V ramci toho prvaku, tam potom byly tri tydny v zimnim semestru
a v letnim semestru uz to potom bylo kazdy tyden to znamenda dvandctkrat se podivat zase
v prithehu semestru a tri tydny na konci semestru.

Druhak bylo to samy a tretak vilastné tam pak byly ctyri tydny té souvislé praxe za
semestr.

ZU7: ,,Ja si myslim, Ze praxe jako takova ve Skole byla uplné minimalni. Ja jsem urcité
nejvic praxe potom ziskala jak jsem zacala pracovat pri té Skole, tak to teprve potom jsem
Jjako ziskala néjakou praxi, ale kdybych méla jakoby vlastné celé ty 3 roky jet jenom podle
té praxe na vyssi odborné Skole, tak to jako bylo podle mé nedostacujici jako urcité bych
zavedla byt v praxe nez teorie, protoze jak to ted’ka vlastné zjistuju, tak vSechno co jsme
se jako ucili teoreticky, tak prosté to by nam do hlavy neslo, ale kdyz to spojime s tou
praxi, tak je to mnohem lepsi, takze urcite vic praxe bych zavedla na tech skolach, nez je
tedka. Myslim, Ze ve tretim a ctvrtém semestru jsme méli kazdy patek praxi. Potom jsme

méli paty a Sesty semestr mésic souvislé praxe, ale to ted si nejsem jista, bud mésic a



nebo pet tydnii, ale ted’ fakt nevim. V prvaku si myslim, Ze jsme nemeéli Zadnou praxi, az v
tom druhém rocniku.

ZU8: ,, Rozhodné ne, ale nemyslim si, Ze by s tim Slo néco redlné delat. Méli jsme riizné
typy praxe. V jednom pololeti jsme chodili do materské skoly a chodili jsme tam kazdy
tyden v ramci daného rozvrhu hodin, a nebo jsme treba druhy pul rok skolniho roku
chodili do druziny. My jsme ta zarizeni stridali, byli jsme tieba i v détskem domove, to
byla blokova praxe. Myslim, Ze mésicni praxe probihala i v ramci naseho vlastniho intru,

kde jsme fungovali. *

ZU9: ,, Rozhodné bych uvitala behem studia vice praxe, ale je mi jasné, Ze uz by to bylo,
jak pro ucitele, tak pro studenty sloZité viechno spojit dohromady. U nds na Skole pri
mém oboru probihala praxe uz v prvnim rocniku. A to deset dni v materské skole, ve
druhém rocniku také 14 dni, ale ve druziné. Nejvice praxe probihalo béhem tretiho
rocniku. Jako tiida jsme byly rozdéleny na dvé skupiny. Prvni skupina navstévovala prvni
pul rok na ctyri hodiny v tydnu materskou Skolu a druhd skupina chodila do skolni
druziny. Dalsi pillrok se skupina vystridala. Nejprinosnéjsi na techto praxich byl
rozhodné fakt, ze byla vzdy béhem vystupu pritomna ucitelka pedagogicke praxe, kterd
nam pote davala potrebné rady. Ddle jsme mély praxe béhem jarnich prazdnin v
Jjakémkoli zarizeni, které jsme si vybraly. V mém pripadé to bylo nizkoprahové centrum.
Poté jsme mély opét deseti denni praxe v zarizeni podle viastniho vybéru. Ve ctvrtém

rocniku uz probihaly praxe na patndct dnii, student si mohl opéet vybrat.

Otazka ¢. 2: Mate pocit, Ze vas studium naudilo, jak vyuZzit ziskané teoretické

poznatky v praxi?

ZU1: .V zadném pripade. Ta teorie, kterou nam rekli ve skole, je v podstaté teorie
nepouzitelnosti. Je to o tom, Ze nam reknou o tom jak se vyvijela pedagogika, riizné
pedagogicke smery a totéz v psychologii. Ale neni to o tom, ze by nam rekli: A kdyz déti
budou mit vsi mate tyhle moznosti. V podstate, pokud nékdo chce byt dobry ucitel, at’ uz
v materince nebo na zakladce nebo kdekoli jinde, tak o to musi mit osobni zajem, nemiize
to nechavat na fakultu. To znamend, pokud by tam nebyl ostatni zdjem, co mé zajima, co
mé bavi, tak bych v podstaté tam nevydrzela ani tyden. Vlastné mi ta Skola byla dobra

hlavné na tu kvalifikaci. *

ZU2: ,, Tady bych mohla Fict, Ze tFeba na univerzité ano, Ze tam nds to naucili, ale pravé

na ty stredni moc ne, ze prosté neméli to tak provazany oproti ty univerzite, kde viastné



Jjsem se toho dozvédela vic a v ty Skolce jsem to pak mohla vyuzit, aplikovat. Treba na ty

I3

vejsce se mi to libilo oproti ty stredni jakozZe vic.

ZU3:,,No ja, jak bych to iekla. Myslim si, Ze ne. Ze tam prosté byla akreditace nastavend
uplné jinak, ac tam bylo plno vybornych ucitelu, tak bohuzel nebylo v jejich casovych

moznostech, tak jak to bylo nastaveno, nam ty zkuSenosti predat.”

ZU4: ,, No, to si prave myslim, Ze uplné ne no. Ta teorie byla dobrad, mé to hrozné bavilo.
To ja jsem se vSechno naucila, to mé strasné zajimalo, to bylo jako super. Praxe se mi
taky libila, to bylo taky jako super, ale pak viastné kdyz uz ucite vylozené, tak clovek zjisti,
Ze vlastné to sam neumi treba do ty praxe jako uplné previst, treba resit problémy néjaky
treba. To si myslim, Ze by mel bejt na to néjakej predmeét na té vejsce nebo na skole, aby
vas treba seznamili, kdyz je tam dité treba agresivni, jak a jakym zpusobem mdte na to
reagovat. Vychovny problémy, se kterymi se prosté ucitelka setka, tak jako je na to
predmét treba poruchy chovani, to si jako vsechno prectete, vystudujete, ale uz vam nikdo

nerekne, jak mdte na to prakticky reagovat. *

ZUS: ,,Tak co jsme méli teorii na stredni Skole, tak byt je to teprve pét let, co jsem ji
ukoncila, tak uz si nevzpomenu vyloZené na néjaky teoreticky konstrukt, kterej bych tedka
aplikovala, Ze uz si nevybavim primo, Ze jsem se tam néco ucila. Ale je mozny, Ze to je ve
mné zakorenény a aplikuju to jakoby nevédomky prirozené. Co se tyce vysoke Skoly, tak
tam uz si vzpomenou na néco konkrétniho, ale spis tu vejsku beru jako soubor néjakych
napadit nebo odkazii, zZe ted'ka v praxi vim, kam sahnout. Nebo kdyz néco nevim, tak diky
vejsce jsem se dozvedéla, kde ty informace najit a nebo v jaky literature hledat, to Ze

I3

prosté vim kam sahnout tedka.

ZU6: ,,Ja si myslim, Ze jakozZe dost. No, ono se tam to bylo provazané tim, jak to bylo i
stejna skola, to znamena stejni vyucujici, tak tam to bylo jako, Ze se mi to i libilo, Ze to
tam bylo, i kdyz ted’ zrovna mam kolegyné na tride, tak je zacinajici ucitelku, ktera ma
vysokou. Ta je uplné ztracena oproti mné, s tou voskou nebo s tou stredni, tak ja si myslim,
Ze jsem na tom o hodné lip, nez ona. My vlastné tieba na té vosce jsme si zkouseli psat i
Skolni vzdélavaci program ve §kolce. Zrovna letos ménime Skolni vzdélavact program a
predélavame ho, takze na rozdil od kolegyn, ktery maji bud’ jenom stiedni

nebo maji jenom tedka vejsku, tak ja aspon vim, co tam byt.



ZU7: , Urcité se to prolina ta teorie, ale myslim si, Ze na Skoldch se to az moc bere
dopodrobna, zZe vlastné ty veci, které jsme se treba ucili, tak mi obcas prisly jakoby
zbytecné, zZe ja to ted’ vilastné v té praxi ani poradné nevyuziju, Ze obcas urcité byly véci,
ktere ted’ pouzivam nebo se prolinaji s tou praxi, ale jsou i véci, které jsou navic. A které
by podle mé nemuseli ani jako pri tom studiu byt a mohla by se zamérovat naopak spis

3

zase uplné na néco jiného. *
ZU8: ,, Ano, ale v mensi mire, nez by to asi bylo mozné. “

ZU9: ,, Muj nazor je, Ze tohle nejde naucit. Bud' ¢lovék teoretické poznatky v praxi vyuzit
umi a nebo neumi. Nemiizu vict, Ze bych se ve Skole nedozvedéla spousty zajimavych a
dulezitych poznatkii, ale az v praxi clovek poradné pochopi vyznam toho, co se nam ve

Skole snazi dostat do hlavy. “
Otazka €. 3: S ¢im jste byla pri svém studiu spokojena?

ZU1: , No, urcité jsem byla, ac jsem teda kafrala strasné moc, tak jsem spokojena s
hudebni vychovou. At uz je to ten klavir, diky vlastne tomu mé to donutilo hrat. Takze za
to jsem rada, zZe vlastné jakoby na nas méli takoveé pozadavky jaky méli, za to jsem jakoby
v podstaté ted’ rada a to je ta hudebka. Viastné i télocviky, ty naméty na hry a podobné.
Ty vychazeli opravdu z praxe. Ze po nds chtéli tieba vytvdret jakoby ty sborniky a tyhle
veci, takze nas to dost donutilo premyslet jakoby co pouZzit, jak pouzit. At uz na ty
seznamovaci hry nebo prosté jak ma byt sloZend rozcvicka. Jako i kdyz my na ty kantorky
nadavali treba, tak diky nim jsme se to naucili, jak to ma vypadat. Takze vlastné jakoby
ty ucitelé, na ktery ja jsem nejvic nadavala, tak tém jsem ted nejvic vdecna. Protoze sice
Jjakoby v uvozovkdach v mych ocich po mné slapaly nebo jako po studentech, ale dalo mi

to vic, nez praveé ta teorie z pedagogiky a psychologie. Bohuzel teda. *

ZU2: , No, takze viastnée co se tyce té praxe, tak vlastné tam na ty stredni ty praxe bylo
hodné, coz bylo skvély a na vysoky nevim, jak to tam bylo presné dany. No, ale treba na
ty stredni jsme se opravdu vénovali i hodné hudebni vychové, co se tyce nastrojii, riznych
pisnicek, ruznych i jako motivaci k tomu, aby ty déti mély kladnej vztah k tem nastrojum.
To se mi fakt jako libilo a ty profesorky se nam i dost vénovaly a nebylo to takovy jako
musis se to naucit a ted' té tady budu zkouset a kdyz to nebudes umeét, tak bude proste zle.
Treba na ty vejsce, to byl docela masakr si myslim, ta hudebka. A ja, kdybych neméla
treba na stredni takovou hudebku, jako jsme méli, tak jsem na vejsce uplné v hdji. To byl

docela teror no. Treba muiZu porovnat, prosté Ze ta hudebka treba na ty stredni byla lepsi



nez na ty vejsce. A dala mi dost jako no, Ze fakt ji i aplikuju prosté v ty Skolce. A nebojim
se ani pred tema détma hrat. Na vysoky, tam tieba si myslim, Ze prave jsme dostali dost
poznatkii do ty praxe a napadii do ty Skolky, jak to vyuzit, co delat v ty Skolce. A dost tFeba
i teorie jako proti treba tomu ped dku na ty stiedni, protoze treba na stiedni tech informaci
bylo dostatek, ale mné pripadalo, Ze i ta ucitelka v tom méla takovy zmatek, Ze nam to tak
jako blbé i vysvetlovala. Pravé treba ted’ musim jako uznat, Ze na ty vejsce, ty informace

ale i prosté i ty novéjsi no, coz je zase super.*

ZU3: ,, S vybérem néekterych vyucujicich, protoze to byli odbornici z praxe, at' uz to co se
tykalo pedagogiky jako takové nebo hudebni vychovy. Takze doopravdy nam predavali
svy poznatky z praxe, Ze to nebylo o tom, co si miizu najit nekde na internetu nebo

v kniZce.

ZU4: , Asi tak nejak bych rekla se v§sim. No, skoro se vSim, az asi jen na dva predmety,

‘

kterée mi prisly uplné k nicemu. Jinak asi jsem byla spokojend se vsim.

ZUS: ,, Na stredni Skole jsem byla hrozné moc spokojena s pristupem vyucujicich, ktery
viastné k nam pristupovali jakoby odpovedné. Opravdu k tomu predavani téch
informacich pristupovali tak, zZe jednou budeme ucit deéti. TakZe nic nevynechavali,
v§echno se kontrolovalo. NaSe poznatky byly dostatecné kontroloviny, aby se predeslo
tomu, zZe do praxe nepujde nékdo, kdo neni dostatecné pripravenej. A libilo se mi treba v
ramci hudebky na stredni, Ze jsme tam méli spoustu super praktickych jakoby navodu
nebo praktickych ukazek, jak primo pracovat s détma, Ze primo v téch hodinach jsme to
vlastné délali. Na ty vejsce tim, ze jsem byla dalkar, tak chapu, Ze k tomu neni tolik hodin,
neni takovej jakoby casovej prostor, aby to s nama ty ucitelé deélali. Takze treba napriklad
v ty hudebce, to jakoby pro me hudebka méla smysl jenom v tom, Ze jsem se musela naucit
lip na klavir. Jako s hudebkou jsem spokojend byla, ale ne s teorii, s tou ne. Spis tu
hudebni didaktiku, co se tyce vedeni hodin, pristupem, to bylo moc fajn. A jesteé fajn byl
predmeét s fyzikalnima pokusama, protoZe to zase jsme si ukazovali viastné néejaky
prakticky ukazky toho, jaky pokusy muzeme delat s détma. TakzZe kdyz bych rekla, Ze jsem
s tim byla spokojena, tak to byly ty predmeéty, ktery nam prakticky ukazovaly treba co s
detma a nebyli teoreticky zalozeny.

ZU6: |, S pristupem pedagogu i s tim jako co nam predavali. JakoZe nemiizu Fict snad

¢

vitbec nic Spatnyho na tu evropskou. Ja jsem tam byla uplné mega moc spokojena. *



ZU7: ,, S vyberem uciteli, kteri nas méli. Na psychologii a pedagogiku jsme méli vyborné
profesory, kteri nas jako fakt spis vedli do té praxe nez jako do té teoretické casti.
Samozrejmé museli jsme to projet, ale hodné nam to s tim spojovali, takzZe si to clovek
dokazal jakoby predstavit. Hlavné pozdeji u téch zkousek se nam to lip vybavovalo, nez
kdyby jsme se drtili jenom teoretické veci.

ZU8: ,, Asi s pomérné znacnou dotaci uméleckych predmeétii. Nicméné opét tam chybéla
zas prakticka slozka na té stredni Skole. Bylo to hodné teoretické a chybéla tam praxe.
Nevzpomindm si, ze bysme si vytvorili treba néjaky zdsobnik technik, nebo ze by jsme se
zabyvali tim, co treba miizeme délat s téema deétma. Bylo jenom vylozené o tom, abysme

¢

zvladli nakreslit, namalovat néco prijatelné kvality, takze tohle mi tam chybélo.*

ZU9: ,, Rozhodné jsem byla rada za to, Ze spousta ucitelii ucila i podle svych zkuSenosti
a zazitku. Nejvice mi toho urcité dala ucitelka na psychologii, kterad spoustu let pracovala
Jjako detsky psycholog. Dala nam nejvice informaci z vlastnich zkuSenosti, zkratka neucila

‘

jen a pouze podle ucebnic.
Otazka ¢. 4: Je néco, co byste zpétné ve svém studiu uvitala nebo zménila?

ZU1: , Mam pocit, Ze vyucujici na pedagogické fakulteé jsou velice odtrZeni od reality,
ktera v téch skolkach tedka panuje. Ze jsou moc jako akademicky zaméreny. No, ale jako
jestli si néco takhle vysnili, nebo jestli to tak ucili presné v dobé, kdy oni ucili, tak je
mozné, Ze to tak fungovalo, ale ted' je ta praxe proste jind. Prosté nejsou v obraze. Prosté
tim, Ze tam totiz do téch Skolek nechodi a jenom vlastné vykladaji ten sviyj predmét a
vilastné jakoby nevidi mezioborove, coz jakoby vlastné ty ucitelky by mély videt. Chce se
to po ucitelkach jakoby zakladni Skol, materskych skol, strednich skol. Ale mam pocit, Ze
vysokych skol mezioborove nevidi. Nedokazou ty védomosti a informace jakoby provazat,
Jjedou si jenom ten sviij uzky pruh. A ani ho neaktualizujou, ne v roviné teorie, to treba jo,

ale prave ne jakoby v praxi té skolky. *

ZU2: ,, No, tak jak jsem 7ikala, tak treba na ty stredni bych uvitala vic téch novéjsich
informaci a nedrzela bych se jen téch starsich a teéch teda jako starsich autoru. Ale prosté
navdazala bych i na ty novejsi autory a urcité bych to vic jako zmodernizovala. A na ty
praxi bych taky néco zménila, jak uz jsem vikala, Ze prosté tech informaci okolo praxe
bylo malo, zZe nas proste do toho hodili a placej se v tom, takzZe to. A na ty vejsce... ty jo
to asi netusim, jako treba bych neztrdcela cas predméty, ktery jsem treba ve Skolce moc

nevyuzila. Napriklad matematiku, jako je duleZity s détmi probirat predmatematicky



predstavy, ale zrovna mi nepripadalo, Ze ten predmét, ktery jsme méli na ty vejsce, Ze by
nam k tomu néjak pomohl, proste mi to nepripadalo. Ale bylo to hrozny, ta matematika a
pak anglictina no. Takze jako jediny no, co bych jako uvitala, Ze si myslim, Ze se to fakt

tam nehodilo.

ZU3: ,, Prave vic hodin tady s témi lidmi z praxe. Protoze tam byli nékteri lide, kteri
vystudovali vysokou Skolu a v Zivoté ve Skolstvi nepracovali, ale prosté to jenom ucili. Co
se tyce toho dalkovyho studia, meéli prosté to zvlastné nastavené. My jsme méli asi dvakrat
tolik hodin anglictiny nez treba pedagogiky nebo tady téch prosté jinych potiebnéjsich
predmeétu, psychologie a tak. Protoze driv to byla jazykova skola, tak si asi nechali
akreditaci. My jsme proste meli klasickou anglictinu, to ani nebyla metodika, to byla
klasicka maturitni anglictina, prosté ani ne mluveni jenom proste testy a gramatika, to
bylo na tom nejhorsi. To byla takova cerna mura vic nez poloviny tidy. Pedagogika, to
slo prosté do pozadi, to nam rekla prednasejici z té pedagogiky, coz teda byla jedna
z nejlepsich tech ucitelii tam. Protoze rikam, ta byla z praxe uz pred diichodem a prosté
byla neskutecna. Nemyslim si, ze to delali az tak dobre. I co se tyce zaveérecnych zkousek,

Ze to nemélo nic spolecného s pomoci do ty praxe a do toho skolstvi. Bylo to v podstaté

Vevr

ZU4: |, Tak treba zrovna konkrétné teda na té nasi skole bych zrusila, jako nevim, treba
dejiny umeni a takovydle véci, si myslim, Ze je absolutné zbytecny studovat jaksi na
materinach a myslim si, ze to by se dalo absolutné vynechat. A pak ty typy jako jak
reagovat v praxi prave, kdyz mate kolektiv deti a nékdo vam treba vyrusuje nebo néco

‘

takovyho. Nejaky typy prave prakticky, jak to resit vylozené. To bych tieba uvitala, no.*

ZUS: ,, Tak na stredni skole bych urcité uvitala, aby tam byla na vyssi urovni hudebka ve
smyslu na hrani na nastroj, protoze byt treba na vejsce jsem za to nebyla rdada, bylo to
obtizny se to naucit, tak tedka v praxi vidim, Ze to hrani na klaviru prosté deti hrozné
bavi. Ze se s tim da délat spousta super aktivit a zarazuju je kazdej den, s tim Ze viastné
kdyby ten klavir byl na vyssi urovni uz na stredni Skole, tak bych pak neméla problémy na
vejsce. A kdybych na tu vejsku nesla, tak si myslim, Ze bych detem tam zahrala jenom par
prosté pisnicek c-dur, d-dur, a-dur, Ze prosté bych v tom nebyla na takovyhle urovni jako
Jjsem tedka, kterd je podle mé teda dostacujici. Ze ta vejska to jak jsem se naucila hrdt, to
Jjsem se musela naucit, abych vlastné prolezla, tak to jako staci do té skolky a nakonec si

Fikam, Ze to je fajn, byt to teda byla hruza. No, a to bych teda zménila té stredni skole a



na vejsce bych zmeénila pristup vyucujicich to urcité, aby obecné to studium teda bylo
vedeno min teoreticky a vic prakticky, aby jsme nebyli nuceny psat na kazdy predmet
semindrni prdce na néjaky téma prosté teoreticky, aby treba bylo vic semindarnich praci
zamérenych na vytvareni projektu. Nebo napriklad na vyhledavani informaci tykajicich
se nejakyho tématu treba v nasem okoli napriklad pedagogicko-psychologické poradny,
Ze jo, tak abysme treba dostali ukol, spis jakoby kazuistickej. Spis to jakoby vic prakticky,
a ne opisovat z literatury prosté radky a ocitovavat je. Dal to je teda urcité zpétnd vazba
od ucitelii, kdy teda poslu néjakou seminarku a asi bych byla radsi za néjakou zpétnou
vazbu vyssi nez ve stagu splneno/nesplnéno. Kdyz dostanu splnéno vlastné, ale nevim jako
co jsem tam méla dobre nebo spatné. Komunikace s ucitelema, aby odepisovali na emaily

v casovem rozmezi nizsim nez dva mésice.

ZU6: , Asi ne, ja jsem fakt jako tam s tim byla spokojenda, takze to nebylo nic, co bych si
rekla, jako tohle mi tady chybi. Hlavné na té vosce, protoze tam se snazili hodné praveé i
na tu praxi zamerit i predmeéty tam byli, jakoZe zaméreny hodné do té praxe. TakzZe za meé
asi ne. *

ZU7: ,, Urcité byste praxe, to mi chybélo nejvic a jinak asi nic. Byla jsem spokojena s tim,

jak to bylo“

ZU8: ,, Asi vice té praxe i propojeni v téch hodindach riiznych teoretickych. Zkratka ano,
Jje potieba mit néjaky zaklad pojmii, orientovat se v té teorii, v tom zakoné. Nicméné porad
je tam ten aspekt toho, zZe to musi byt nejak limitovano a nemélo by to byt na ukor toho,
Ze se nedozvime néco diileZitého praktického do toho vnimani nasi prace. Myslim si, Ze
treba konkrétné u pedagogiky jsme do té teorie zabredli az moc na té stredni skole. Ta
teorie je samoziejmé velice diilezZitd z hlediska toho akademického pohledu a potom
pozdéjsiho studia na vysoké skole. Chybély mi tam konkrétni situace, prosté takovéto
situacni uceni, které je v ramci materské skoly preferovanym zpiisobem vyuky. Predavani
informaci, tak to jsme vitbec nezazili. Nezazili jsme zkratka i takove priklady dobré praxe,
Ze bysme se podivali do néjaké skutecné vyjimecné instituce nebo se seznamili s

alternativnimi smery.

ZU9: , Asi bych byla strasné vdecna, kdyby si ucitelé nasli vice casu s nami mluvit o
zazitcich z praxi, protoZe jsme vsichni v sobé méli strasné moc emoci a otazek. Ale bohuzel
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vétsina ucitelii neméla vice prostoru na to, aby se nam vice vénovala.



Otazka ¢. 5: Citila jste se po dokonceni studia pfipravena na praxi?

ZU1: , No citila, ale realita byla uplné jina, no. Tim, Ze jakoby ted udélate vsechny ty
zkousky, tak jako mate pocit, jako Ze je clovek pripraveny, ale nevite nic. To jak jednat
s détma, jak si prosté zjednat poradek, jak je ztisit, jak naopak aktivovat, jak se viastné
vede veskerda administrativa ve Skolce, to nam nikdo nerekl. Takovy ty provozni véci
prosteé, ktery se pouzivaji kazdy den, nikdo nam nic nerekl. Jak do té tridnice to spravné

psat, jako ty c¢innosti. A tak dale, to mi treba chybi. *

ZU2: , No... jako kdyz jsem nastoupila do skolky, tak jsem se dost obavala toho, abych
vitbec to zvladla, zZe... to je podle mé u kazdyho oboru, prosté prijdete do novy prace.
Nevite o tom poradné jako... jo, vite toho dost, madte teorii naucenou, po maturité, tak
jako to jo, ale prosteé ze clovek presné nevi, co zrovna ma délat. No, ja nevim, jako teorii

Jjsem znala, ale v praxi jsem to nedokazala tak vyuzit.

ZU3: ,, Tak asi ano. Ale vsechno to teda souvisi s tim, Ze uz jsem tu predchozi praxi méla,
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no. Takze kdyby se to tykalo jen ty vyssi odborny Skoly, tak ne.’

ZU4: ,,Jo, ja jsem do toho sla docela jako po hlave. Ja jsem to citila, Ze jsem pFipravenad.
No, a ta realita byla trosku horsi, no. Ale jinak, kdyz jsem jako vysla tu Skolu, nasla jsem
si praci, tak jsem se jako tesila. Jako nenapadlo by mé, Ze nejsem treba pripravend nebo

tak v tu chvili. “

“«

ZUS: ,, Ano, citila. Tésila jsem se na déti.

ZU6: ,, To se necitim nikdy, tak vidycky tam je obava z toho co bude, ale Fikam si, Ze to
néjak zvladnu, Ze jsem si v prubéhu studia vytvorila velky portfolio ruznych véci, ktery

pravé po ndas i jako vyzadovali ve skole a ted’ka z toho cerpa cela skolka. “

ZU7: ,,Rozhodné ne. Ja jako zacinajici ucitelka jsem do toho tak jako vplula a ted’ jsem
vitbec nevedela, co mé ceka a videéla jsem vsechno, co ta ucitelka musi zvladnout. Neméla
Jsem to jako zacinajici ucitelka lehké, ale myslim si, Ze to Zadna zacinajici ucitelka nema

lehke.

ZU8: ,, Ani napad, ne vibec ne. Pripadala jsem si hodné nezkuSend a mlada. Prosté se

necitila na to vybudovat si jakoukoliv autoritu. Ne, viibec jsem se necitila kompetentni byt

¢

s detmi.



ZU9: ,Tak to v zadném pripade ne. Nastesti ja jsem clovek, ktery vi, ze pokud néco
nezkusi, tak zkratka a jednoduse nevi. Samozrejme, zZe jsem méla myslenky, Ze viastné
vitbec nic nevim a neznam. V tu chvili jsem vazné premyslela, Ze je toho na mé néjak moc
a radsi pujdu pracovat nékam za pokladnu. Ale clovek se nesmi bat a jit. Pred nastupem
do prace cloveék asi citi, Ze v§e zapomnél a nic se nenaucil, ale aspon u mé se vsechny ty

3

znalosti objevily vazné az pri praci s detmi.
Otazka ¢. 6: Co ve vas vyvolavalo nejvétsi obavy a proc?

ZU1: , To jsem se bala asi nejvic, jak si sednu s kolegynéma. ProtoZe jsem si rikala, Ze s
detma to néjak skoulim, ale kdyz jako si clovek nesedne s kolegynéma, potazmo s vedenim,

’

tak je to prosté blby, no.’

Z7U2: ,,Ja jsem se fakt bala, aby proste ty deti mé respektovaly. Aby zas mé mély radi, ze
to bylo to, abych to proste zvladala, aby ty rodice nerikali, Ze jsem vysla ze Skoly, Ze jsem
mlada a Ze prosté kdyz jim budu néco rikat, Ze mé poslouchat nebudou, zZe prosté to jsou
jejich déti ne moje a ja zZadny nemam, takzZe bala jsem se jako toho hodné no. No, takze
spis mé naucil ten prvni rok praxe bych rekla, nez jako ta skola samotna. Tak néjak to

‘

cejtim asi.

7U3: ,, Jak mé prijmou deéti. My jsme mala Skolka, takze asi kolegyné. Vsechno to bylo
hrozné narychlo jsem se vlastne musela rozhodnout ze dne na den, jestli nastoupim. Takze
to bylo takové hrozné nejisté. Nevedela jsem, jestli delam dobre, kdyz opoustim to své

zameéstnani. No a toho prijeti prosté at uz ze strany deéti nebo tech spolupracovnikii.

ZU4: |, Asi nic, ja jsem se jakoby nebdla toho ndstupu nebo takhle. Ja jsem se tésila.
Myslela jsem si, Ze jako mé nemiize nic extra néjak rozhodit. Predem jsem se niceho
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neobdvala, si myslim.

ZUS: ,, Tak bylo to urcite jakej kolektiv tam bude. Jestli si sednu s kolegyni, coz se nestalo.
Urcité jsem se bala i toho, jak me budou brat rodice, bala jsem se toho, zZe proste kdyz
budu mit starsi rodice, Ze na né budou pohlizet jako na dité. Nebo Ze mé nebudou vérit,
nebudou ve me mit duveru, ze mé nebudou chtit asi svérit ty deti. Ale bala jsem se i toho,
Ze prosté treba déti nebudou poslouchat, ze nebudu mit autoritu, ale to si myslim, ze jsem
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uz od zacatku meéla a vlastné jakoby nevim proc.*

ZU6: ,, To Ze se nezapamatuji jména deti a jak budu komunikovat s rodicema. *



ZU7: , Jestli ty déti budu umét spravné motivovat a néjak zaujmout, abych ziskala tu
jejich pozornost a aby jako mé poslouchaly a néjak me prijali. Z toho jsem asi méla

nejvetsi strach a potom uz jako nasledovaly takové ty administrativy a tak.

ZU8: ,, Ta opravdu, opravdu obrovska zodpovédnost za ty déti, za jejich zdravi zejména.
Praveé ze to skutecné jako na cloveka dolehne pri nastupu, nebo pravdepodobné nejsem

sama, kdo vnimal tenhle ten velky tlak zejména v prvnich nékolika mésicich. *

ZU9: ,, Nejvetsi strach asi prisel, kdyz jsem méla byt s détmi uplné sama. Ze zacatku jsem
aby mi najednou néjaké dite neodbehlo, at' uz ve tride nebo nedejboze na zahrade.

Jednoduse receno, mit prehled o vsem - to byla nejvetsi obava."”
Otazka €. 7: Jaké bylo vaSe nejvétsi prekvapeni pri pocatcich vasi prace?

ZU1: , Nejvétsi prekvapeni byla pravé ta administrativa. To bylo prekvapeni bohuzel
nemily a koukala jsem na to docela vydeésené. ProtoZe se viastné za celou dobu o tom na

fakulté nemluvilo, ani vzdalené. *

Z7U2: ,,No, praveé prekvapeni, bylo to, Ze vlastné ceho jsem se nejvic obavala, tak viastné
nebyl takovy problém. Ze jsem viastné nastoupila do ty Skolky, viechno mi bylo vysvétleno
ukazano, co a jak. A vlastne byla jsem nebo jsem ve skolce na vesnici, kde to je prakticky
tady jak kdyby to byla moje rodina, jo. Vsichni jsme prosté byli v pohode, rozuméli jsme
si nebo si rozumime, rodice taky jako v porddku. Samoziejmé se sem tam néekdo nasel,
kdo mél néjaky problém. Ale prakticky prosté na ty vesnici se vsichni znaj a védi, takze
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opravdu ceho jsem se nejvic badla, Ze i ty deti prosté byli fakt fajn.

7U3: ,, Asi to, jak mé prijal kolektiv. Jsem se toho trochu obavala, protoze to bylo viastné
Jjako dost narychlo, no ten mij ndstup. Ze mi opravdu byli oporou, takhle v téch

zacatcich. “

ZU4: ,,No, pravé ty kazensky problemy, ktery musel clovék resit, ktery treba nevédél jak
resit, ze jo. Kdyz jsme méli tu smisenou tridu a ty predskolaci tam vyrusovaly a
provokovaly a ¢lovek tam stdl pred tou tFidou a nevédél prosté jak treba na to reagovat

‘

hnedka. Takze to si myslim to bylo to nejvétsi, takovej ten Sok pri nastupu.

ZUS: , Jakoby mé zas toho tolik nepiekvapilo. Tim, zZe jsem prosla treba 15 Skolka na
praxich za téch sedm let studia, Ze jsem méla u Skoly vidycky brigady s détma, soukromé

hlidani, jezdila jsem na tabory, takze jakoby co se tyce v roviné chovani déti, to mé



neprekvapilo nic. Prekvapilo mé to, Ze teda mé poslouchali az moc, Ze ta autorita tak
nejak prisla automaticky hned. No, prekvapily mé rodice, jak v dobrym, tak i Spatnym
slova smyslu, protoze rodice tady krasné spolupracuji se skolkou. Sami se nabizeji, Ze
treba néco udélaji pro Skolku. Co se tyce primo toho vykonu nebo téch mych cinnosti, tak
mé prekvapilo, jak je to hodné variabilni, Ze viastné se clovek ridi néjakym tridnim
vzdélavacim programem, Skolnim vzdelavacim programem, ale ve skutecnosti mé nic
nezavazuje k tomu, zZe musim napriklad 10 minut denné jet vytvarku, 10 minut denné
hudebku, Ze si ten tyden muzu prizpusobit uplné podle svejch predstav. Prekvapilo mé
tim, jak jsem se prokousavala v ty praxi, kolik je riiznejch metod a fajn aktivit, o kterych
jsem se nedozvédéla ani na stredni ani na vejsce. No a potom mé prekvapil pristup
kolegyne, ktery je 52 a nema rada lidi s vysokou Skolou. TakzZe spoustu véci, na ktery mam
néjaky nazor, tak je schozen ve smyslu: Aha, to jste se ucili na té vasi vejsce a poslouchdam
reci: Proc vlastné nékdo studuje vysokou skolu, kdyz chci délat ve skolce, kde mu staci
jenom maturita. A prekvapilo mé, jak jsou deéti jakoby prirozené zvidavy a jak cokoliv

vymyslim, tak proste délaji s nadsenim a Ze je nemusim premlouvat.

ZU6: ,, Pristup té vedouci ucitelky, zZe jakoby ten pristup neni uplné takovy, jak bych si
predstavovala, hlavné k té zacinajici ucitelce, Ze bych prosté cekala, Ze tam se mnou bude
dejme tomu tyden kazdy den, ona mé prosté hodila do vody. Prosté plav, délej si, co

‘

chces.

ZUT7: ., Myslim si, Ze mé hodné piekvapilo, kolik je kolem té préice administrativy. Ze
ucitelka, kdyz uci, tak ma jeste plno véci, které musi resit at’ uz osobni rozvoj, diagnostiku
deti, tridnici a zapisovani riiznych listii a vSeho mozného. Vim, Ze treba ucitelky musi psat
tridnici a takové veci, ale jako néekterd ta administrativa mi prijde, Ze fakt hodne, Ze uz to
ty ucitelky potom i obcas odradi od té prace. Vlastné porad jenom sedi a néco pisou,

¢

misto toho, aby se tieba vénovaly vic tém détem.

ZU8: ,, Tak ja to vezmu trochu zeSiroka, nastoupila jsem do materské skoly, kde bylo 28
deti a prakticky porad jsem na né byla sama, protoze jsem byla v jedné tride s pani
reditelkou, tak to pro mé bylo velmi prekvapujici a da se Fici, Ze i neprijemné

prekvapujict.

ZU9: , Urcite vsechno to "papirovani”. Je to vec, kterou nam treba nesdeélili ani na skole,
Ze se napriklad pise néjaka tridni kniha. A diagnostika? To jsem ani nevédéla, Ze

¢

existuje. *



Otazkla ¢. 8: S ¢im jste méla pri nastupu do oboru nejvétsi obtize?

ZU1: , No, tak to je prave ten opak no, to jsou prave ty deti, které jsem si myslela, zZe jako
utahnu na nudli a ono to tak nebylo. Asi vSechno, co se tyce néjaky nekazné, tak i prosté
reseni treba néjakych neshod mezi détma, az po ty vlastné pripravy jakoby, ze clovék musi
prosté fakt mit v rukavu jako vymyslenejch spoustu véci. Jako kdyz je tohle nebavi, tak

preskocit hnedka operativné na néco dalsiho, aby prosté neztratil tu pozornost. *

7U2: ,No, tady musim Fict, Ze ja viitbec nevim. Ja si viitbec nevzpominam, fakt si
nevzpominam, jestli jsem méla néjaky jako potize. No, jako vyznat se asi... Jo, vim. Vyznat
se v papirovani. To jsem fakt jako nevédeéla. Nevédéla jsem, jak zapisovat do tridnice, jak
pouzivat vlastné ten Skolni vzdeélavact plan, tridni vzdélavaci plan. To mé jako délalo
problémy. To treba si myslim, Ze na ty Skole na tohle nepripravujou, jak zapisovat, jak
delat Skolni vzdélavaci plan nebo si pripravit prosté ten tridni vzdélavaci plan. Jakoze
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pripravy to jo, tomu jsem rozumeéla, ale prosté skrz todle no. *

Z7U3: , Takovéto sziti s détma. Jsme jednotiidka, takze tam zrovna v té dobé bylo 11
predskolakit a ti tu zménu nesly ze vSech déti asi nejhure. Jako bylo tezké se s nimi dostat
na jejich vinu. A trvalo mi to doopravdy az skoro ke konci roku. S témi predskolaky to byl
takovy muj jediny cerny bod na tom, ze jsem v tu chvili nevédeéla, jestli jsem udélala dobre.
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Protoze jsem méla pocit, Ze mi to nejde. *

¢

ZU4: ,, To je asi srovnatelny s tim nejvétsim prekvapenim. ‘

ZUS: ,,Nekolik prvnich tydnii pro mé bylo obtizny jakoby neresit tolik ty pripravy. Ze
Skoly jsem byla zvykla si psat podrobny pripravy, ktery pak se mi v praxi ukazaly, Ze jsou
podrobny az moc. Byla jsem ve stresu, Ze je nestiham, takze treba pri rannim kruhu jsem
tam treba na déti méla na kazdy den vypsanejch spoustu otazek, na které jsem jakoby
chtéla najit néjakou odpoveéd, riizny témata, ktery jsem s nima chtéla probrat. TakzZe jsem
Jjim nedavala dostatecny prostor, kdyz mi oni chtély vlastné samy néco Fict, tfeba co se
deje doma a co je trapi a ja skrz to, Ze jsem chtéla jet presné podle planu, tak jsem nebyla
tak dobra ucitelka, protoze jsem jim nedavala ten prostor. Ale ted uz po tom roce a pul
co teda tam jsem, tak uz jim dam prostor, aby mi rekly to, co chtéji samy, byt to teda
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nesouvisi s tématem.

7U6: ,,Ja jsem dostala viastné tridu, mam ted dvou az ctyr letaky a méla jsem problém

Jjako najit aktivity, ktery by byly spis pro ty dvou letdky, nez pro ty starsi, protoze vétsina



praxi nas hodily k predskolakiim- A ja jsem ted u téch malinkejch, tak jsem tam méla
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jakoze probléem prizpusobit ty véci tém malym. *

ZU7: , Asi ta administrativa, nez jsem do toho trosku najela. Ted si jinak nic asi
konkrétniho nevybavuju. Tim, Ze jsem méla takovou dobrou zavadéjici ucitelku, tak mi to

asi ani neprislo, ze by bylo néco vylozené, co by mi delalo vétsi obtize.

ZU8: ,, Viceméne si myslim, Ze jsem délala spoustu zbytecnych chyb. Asi bych byvala

potiebovala nekoho, kdo mé zasvéti trochu vic, nez bylo mozné. “

ZU9: ,, Usporadat si cas. Délalo mi velky problém, odhadnout, jak dlouho détem néjaka

cinnost trva. Vedet, kolik na co, potrebuji casu. *
Otazka ¢&. 9: Jakou formou probihala vase adaptace v MS?

ZU1: ,, No, to je tezky ja s tim, jak jsem prekryvajici, tak jsem tam byla hozena jakoby do
vody bez kruhu. Ja jsem neméla nikoho uvddeéjiciho. Méla jsem tam kolegyne z ty tridy,
ktery meé tam byly napomocny, kdykoliv jsem potrebovala, a i jako z téch ostatnich tiid
kolegyne. Takze jakoby uvadeéjiciho ucitele jsem neméla, ale kdyz jsem néco potrebovala,
tak mi samoziejmé ochotné pomohly. My jsme vlastné odlouceny pracoviste, takze néjaka

ta hospitace probéhla az asi po roce od zastupkyné reditelky.

ZU2: ,,Prvni mésic jsem chodila do skolky nebo do prace ke kolegyni na tiidu, abych
veédela viastné jak se v ty skolce pracuje, jak ona s nima pracuje, co pouziva k tomu. Jo,
takze prosté takovy ty podmeéty, abych védéla, na co jsou ty deti zvykly a jak ten rezim, ten
denni vlastné probiha celkoveé, takze viastné ten mésic jsem chodila do té skolky viastné
k ni, a tak mi vSechno jako ukdzala. Jak se tam pracuje. Ale néjaky konkrétni plan...
neméla viibec, to jsem neméla no. Ale je pravda, ze vedouci dost jako casto chodila tieba,
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do ty tridy pro néco, tak sem tam takhle mrkla, jestli vsechno v poradku.

Z7U3: ,, Zprvopocatku, tam se mnou byvala viastné od rana kolegyné. Asi na prvni tri
tydny jsme tam byvaly obé na cely den, abych vidéla, jak to ve Skolce chodi, jak deéti,
abych vidéla, jak se tam s nimi pracuje, jak to vSechno probiha a viastné takovata
spolecna adaptace na sebe, jak deti, tak kolegyné, hodné mi pomahala, at' uz s pripravami
nebo viibec s cinnosti a tak. To nebylo, Ze bych proste prisla do tiidy a hodili mé do vody
a ukaz co umis. Méla jsem hospitaci reditelky, bylo to asi jesté do Vanoc, takze i ta mi
rekla a poradila, pomohla. My jsme jakoby jednotridka spojena se zakladni Skolou, takze

reditelka k nam dochdzela, tak jsme mohly konzultovat, co a jak. Spis to teda byla ta



kolegyné, no. Prvni jsem méla hospitaci kolegyné, ktera mi rekla, co a jak. Pak vilastné uz
chodivala ke mné vzdycky treba jen uz jen parkrat, treba jednou za tyden na tu rizenou
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cinnost a pak vlastné teda prisla pani reditelka jednou. *

ZU4: , No, tak hlavné konzultaci s kolegyni na tiidé. Zdadny plan nebo tak jsem neméla
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vitbec. Prosté jsem tam prisla a bylo to.

ZUS: , Posledni tyden v srpnu jsem se tam byla jednou podivat, kdyz tam vlastné deti
nebyly, protoze byla Skolka zaviend, takzZe jsem se viastné setkala s kolegyni. Probihalo
to asi pulhodinovym rozhovorem ve smyslu jakoby kdy teda prijdu, jestli budu mit ranni
nebo odpoledni. Potom kdyz jsem teda byla prvni pracovni den, tak jsem tam byla s
kolegyni na jeji ranni a na svoji odpoledni. S tim, Ze teda na svoji odpoledni jsem tam
byla uplné sama, takze mi jenom bylo popsano kde co zamknout, abych zhasla svétla, kde

3

mam splachnout zachody a prosté takovyhle véci. Spis tak jako za pochodu. *

ZU6: ,, Viastne jsem méla az ted' v unoru prvni hospitaci ucitelky. A jinak vSechno jsem
konzultovala jenom s kolegyni na vedlejsi tride, které teda nebyla vedoucit ucitelkou, ale
byla tésne pred diichodem. Ta nade mnou drzela takovou tu ochrannou ruku a radila mi
upiné se vsim, na rozdil od vedouci ucitelky. Ale to je spis problém té nasi skolky.

ZU7: ,,No prave, zZe ja jsem v projektu ze Sypa. A to je pravé projekt pro zacinajici a
uvadejici ucitele. Takze ja jsem vlastné najela do toho programu, jesté porad tam jakoby
sem a tento rok uz ho budu ukoncovat. Takze ja jsem méla ten plan adaptace vlastné
rozvrzeny podle toho, jak uz se seznamit s tou tridou, s tou administrativou, s celym
persondalem té skolky. Takze ja jsem jela podle toho a myslim si, Ze mi to i pomohlo, jako
v nékterych vécech mi to prislo takové uz prehnané, ale v nékterych mi to fakt pomohlo,
Ze jako s tim, Ze jsem méla tu dobrou uvadeéjici ucitelka, Ze jsme si tak sedli, tak si myslim,
Ze to bylo super. Na hospitaci jsem méla pani zdstupkyni a uvadejici ucitelka mi chodi na
hospitace pravidelne. Ony tak jako obcas jako prijdou podivaji se, Ze to neni uplné treba
nahlasend hospitace, ale Ze se jako podivaji, jak pracuju s détma. Ta uvadéjici ucitelka
vlastné ta mé treba rekne, zZe prijde. VZdycky jednou do mésice vétsinou chodi a vidycky

¢

se diva jako jak se pracuje s détma. Prvni hospitaci jsem méla asi po piil roce si myslim.

ZU8: ,, Bylo to presné tak, jak jsem Fikala, byla jsem naprosto hozend do vody, nedostalo
se mi temer zadnych instrukci. Bylo mi Feceno, Ze je to je podle vedeni tak nejlepsi, abych
si vybudovala vlastni néjakou metodiku. Bylo mi Feceno jako Ze to je preferovanad véc,

protoze si vybuduju néjaky styl. *



ZU9: ,, Na zacatku mého pracovniho poméru mi byla pridélena ucitelka, kterd se mnou
ma aspon jednou tydné délat planovani a zaroven rozbor cinnosti které jsme délaly. Ja
Jjsem nastoupila do MS jesté béhem letnich prdzdnin, tudiz byl jesté prazdninovy rezim a

meéla jsem par dnii na pozorovani ostatnich ucitelek pri cinnosti.

Otazka ¢. 10: Uvitala byste adapta¢ni pripravu pri nastupu do oboru? (pokud

neprobéhla)

I3

ZU1: ,,No, myslim si, Ze bych ji spis asi uvitala. ‘

ZU2: , Asi jo, jako klidné. Zas clovek by byl rad, kdyby mél prosté napsany... Ja totiz
absolutné nevim, jak takovej plan vypada. Viibec treba netusim, Ze jo. Takze si myslim, Ze
kdybych méla napsany strikiné co bude se délat, co mam délat ja nebo s nécim treba
pomdahat, zapojit se nebo to tak jako urcite si myslim, Ze ten plan by byl fajn. To jako jo,

zas je to vlastné poznatek pro mé, ze jo. To se vzdycky hodi. “

ZU3: ,,No, to pravé nevim, vzhledem k tomu, zZe jsem doopravdy se dozvédéla v
pripravném tydnu, jestli bych mohla nastoupit, tak nebyl viibec ¢as na néjakou pripravu
na nic prosté Doopravdy jsem se musela rozhodnout ze dne na den, takze nebyl jakoby

I3

cas, nebyl prosté viitbec na néco.

ZU4: ,, Néjaky plan by se asi hodil. Treba néjaky byl, ale ja o nem nevim. Moznd, Ze jako
ta vedouct ucitelka ma néjaky ten plan, Ze jo, ale tak néjak si nevybavuji, ze by to slo nejak
podle néjakého planu nebo tak. Vidycky se to resSilo aktualné. MozZna, ze ta vedouci
ucitelka musi ten plan mit i nebo nevim, jestli to pak konzultovala s reditelkou. Fakt

‘

nevim.

ZUS: ,, Kdyby byl néjakej manual, tak by to bylo urcité fajn, ze bych se nemusela na
vSechno ptat, protoze s kolegyni nemame dobry vztahy. Takze na cokoliv se zeptam, tak
Jje vzdycky jakoby néjaka moznost ke konfliktu nebo blbymu pocitu, Ze zase néco nevim,
byt to ani nemuzu védet. My, jak jsme jednotridka, tak nemame ani reditelku ani vedouci
ucitelku. Reditelka je na zdkladni Skole, pod kterou spadime a zdikladka sidli jinde.
Reditelku nevidim tieba dva tydny, ona o tom chodu nevi nic, kde co schovavame a
podobne. Mam pocit, Ze se moc neorientuje v tom Fadu ty matersky Skolky ani
v Ramcovym vzdeélavacim programu pro matersky Skolky, takze je to takovy specificky.
Dva a piil mésice po ndstupu jsem méla hospitaci, nahlasenou den dopredu. Vazba tam

byla, ale byla jenom kladna, byt ja sama jsem tam ty chyby vidéla a vim o nich, kterym



tam probéhly, takze z toho i mné vyplyva, ze viastné pani reditelka jakoby nevi, jak to ma

I3

vypadat. TakzZe pokud to neni néco ocividnyho, tak by si toho nevsimla.

‘

ZU6: , Urcite bych za to byla rada, urcité bych to ocenila.

Z7U8: ,, Tady bych rada rekla, Ze si nemyslim, Ze to je vidy dobie mit uvadejiciho ucitele,
protoze uvadejici ucitel nemusi byt ten spravny uplné na tu ¢innost uvadéjiciho ucitele.
Takze viastneé vzhledem k tomu, jakou cestou jsem si prosla, tak si myslim, Ze a nemuizu

¢

Fict ani, Ze to bylo dobre, ani Ze to bylo spatné.*

Otazka €. 11: Jakym zpiisobem jste FeSila své po¢atecni obtiZe v praci?

ZU1: , Zeptala jsem se, jak to délaji ostatni. Hledala jsem tieba inspiraci na internetu,
facebookové skupiny, v odborné literature. Nutno podotknout, Ze tedka je ta literatura
fakt dobra, ze jakoby na kazdy ten problém nebo na kazdou tu cast dne, clovek najde co

3

potrebuje no.*

7U2: ,,No, vidycky pres rady kolegyn nebo ty vedouci. Kdyz jsem méla néjaky problém,
nerozuméla jsem nécemu, tak jsem prosté vidycky sla za holkama, aby mi poradily, coz
nebyl nikdy problém, protoze ony byly fakt super a vidycky prosté mé poradily, pomohly
mi, kdyz jsem méla néjak... ale jako i se vsim, ne jenom s tim papirovanim, ale proste fakt

jako se vsim, co bylo no.”

ZU3: S tou kolegyni, protoze ona ty déti samoziejmé znala od prvopocdtku, ze jo, nebo
v podstaté je z té vesnice, znala rodinu, znala déti. Takze mi spis ke kazdému rekla co a
jak, v ¢em je problém, jak na néj, pockat nepockat. Spis ta kolegyné, Ze ty deéti znala, tak

¢

mi s tim pomohla.

7U4: , Tak zas asi konzultaci s tou kolegyni, no. No nic vic, anebo treba néjaké materialy,
ze si clovek nacetl jesté dalsi veci o néjaky poruse treba nebo tech kazenskejch

¢

problémech, jak to 7esit. No, ale jinak nic. Hlavné s tou kolegyni jsem vSechno resila. *

ZUS: ,,Ja jsem teda 7eSila tu obtiz, Ze jsem se prilis snaZila jet podle néjakého planu to
nejakych priprav, tak jsem to resila tak, Ze prosté postupné jsem usoudila, Ze podle nich
nepojedu a dam vic prostor tém détem. Co se tyce ty kolegyne, tak to bylo o néjakym
nastaveni psychickym, Ze jsem si musela ujasnit, ktery jsou moje kompetence, ktery ona
mi vzit nemiize a musela jsem si ujasnit, ze jsme obé dve radovy ucitelky a Ze ona neni

moje vedoucl a Ze mam za déti stejnou zodpovédnost jako ona. “



vvvvv

to probirali po telefonu, takze to jsme resily takhle jakoby spolecné. Ale jinak jsem se s

‘

nim poprala sama.

ZU7: ,,Jako prvni, co jdu, tak jdu za uvadéjici ucitelkou, zZe se ji zeptam, pripadné se
snazim treba dohledat si na riiznych treba facebookovych strankach, treba néjakou radu

¢

od jinych ucitelek, kdyz uz treba chci védet i troSku jiny ndzor néceho treba.*

Z7U8: ,, Tak zejména jsem se snazila sebevzdelat v néjaké problematice treba. Hledala
Jjsem v pedagogické literature, diskuzich, vsechno dostupné jsem vyuzivala. Potom jsem
velmi zahy nastoupila na vysokou Skolu prave, takze mé to taky dalo trochu takovy ten
potiebny nahled na véc, kam ta pedagogika dnes sméruje. Myslim si, Ze to mi pomohlo
asi 1iplné nejvic, ze jsem se neztratila v téch zacdtcich. Reditelka mi jako supervizor mi
davala nejaké jako typy, ale prosté jsem dostavala kuse rady, informace nesystematicky,

ale dostavala. Hospitaci jsem méla po piil roce. *

ZU9: .,V nasem oboru je velké stésti, Ze vetSina zaméstnancu je velmi empaticka a

ochotna pomoci. TakzZe nikdy nebyl problém za kymkoli prijit a pozadat o radu apod. *

Otazka ¢. 12: Jaka Skola pro vas byla nejpiinosnéjsi? (v ptipadé, Ze je vice Skol, které
kvalifikuji pro praci ugitelky v MS)

ZU2: , Ja nemuzu asi vyjadrit, ktera mi vic dala. Kazda Skola mné byla v nécem jako
specificka, jo, prosté treba vim, Ze na ty stredni opravdu bylo hodné praxe, Ze jsme si
prosté zazili tu prdaci s deétmi. Tim padem vlastné, kdyz uz jsem sla do prdce, tak jsem
védela zhruba, co mé ceka, Ze ta prace s deétmi, jaka je. Jo, ale zas treba na ty vejsce.
Podle mé je hodné teorie, a to taky jako je potreba. No ta pedagogika a psychologie.
Takze si myslim, Ze kazda Skola kazda prosté ma néco v cem prosteé zas vynikd. *

ZU5: |, Kdybych se musela rozhodnout, jak to mam ja jako denni student stredni a
dalkovou vejsku jako nepracujici ve Skolstvi, tak bych se rozhodla pro stiedni, protoze
prosté mé dala vic tech zakladnich informaci, bez kterejch fungovat nejde a vejska je zas

‘

takova nastavba.

ZU6: ,,Ono viastné tu vosku jsem prosla jakoby lehce diky zakladum ze stredni, ale v
ramci praxi a takovych tech praktictéjsi znalosti byla urcité lepsi ta voska. Ta
pedagogika, psychologie to bylo furt to samy, ale méli jsme tam na té vosce potom vic
tech metodik, vylozené jako treba metodika hrovych cinnosti, kde si nds posadila do

krouzku vyucujici a vyloZené s nama jednala jak s téema malyma détma a ukazovala nam



ty hry a fikala, ted'ka se vam muizZe stat tohlencto, Ze udéla tohle, anebo todlencto. Bylo to

Jjako vic praktictejsi, vic jsem se dokazala vzit do toho, co vnimaji ty maly déti a tak.



