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1 Uvod

., Ze vSeho nejvic vyCerpava necinnost. “ Aristotelés

Moudra slova starovékého filozofa svym vyznamem piesahuji jeho vék a ve svétle
dnesniho moderniho zplsobu Zivota v modernim demokratickém staté a s nim spojené¢ho
administrativniho zatizeni nachdzeji sviij vyznam. Moderni stat je plodem statu pravniho a Ize
bez nadsazky konstatovat s mirnou ironii i statu spravniho. Obc¢an, vyviji-li se, musi konat a
konani s sebou piinasi v dneSnich podminkdch administrativu. Nekonaji-li Ufady rychle,
administrativa obCana zatézuje a zdrzuje.

V praci se zabyvam problematikou nec€innosti spravniho organu v ramci vykonu
vetejné spravy v souvislostech vyplyvajicich ze spravniho tadu jako zdkladniho procesniho
predpisu a ochrany poskytované na této trovni.

Obcan se setkava se statni moci predstavujici vefejnou moc kazdodenné na raznych
urovnich a vriznych obménach. Nedovedeme si pifedstavit zivot bez stitu a jeho
kazdodennich projevl ovlivitujicich zpisob zivota. Chdpeme jejich nutnost a rozumime jeho
potiebé, pfesto se nelze ubrdnit myslence, pro¢ jsou postupy stanoveny takovym zpusobem a
pro¢ neni Cinnost statnich organt, které aktivné zasahuji svym jednanim, vykonavéna
flexibilnéji.

Statni mechanismy, jejich organizace a Cinnost, maji ptredstavovat urCitou garanci
zakonného statu. Zasady a principy, které je ovliviiuji, maji slouzit jako zédkladni myslenkova
vychodiska. Formalné vSe funguje jako spravné nastaveny stroj, pomineme-li lidsky substrat,
ktery miize svymi chybami a s tim spojenou moci, kterou ovlada a predstavuje, zasahovat do
lidskych Zivot.

Vetejna moc prostiednictvim moci vykonné, zadkonodarné a soudni, ve snaze zabranit
chybam a vadam v fizeni, nastavila urcité instituty s cilem vyhnout se nezakonnému stavu,
ktery s sebou vady a chyby lidského faktoru nutné ptindsi, za icelem zachovani a dodrzeni
principu legality, jenz pfedstavuje zdsadni faktor fddné¢ho vykonu veifejné spravy v kazdém
demokratickém staté. Proto vytvaii urCity okruh institutd majicich zajistit konstituovani a
fadné fungovani postuptl, tyto oznacuje jako pravni zaruky.!

Prostfedek ochrany pfed nec€innosti spravnich organt upravuje soudni fad spravni a
spravni fad, v této praci se zaméfuji na instrumenty vyplyvajici ze spravniho tadu, a to

s dirazem na ustanoveni § 80. Obsahuje souhrn opatieni aplikovatelnych v ramci poskytovani

'FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 11 s.



ochrany ptfed necinnosti a nezdkonnymi prutahy v fizeni vedeném pied spravnim organem.
Ve smyslu zdkona tvoii zdkladni pilit ochrany a soucasné nutny piedpoklad pro realizaci
ochrany pfed soudnim organem. Hodnotit budu tyto prostfedky i po teoretické strance,
zpracované v odbornych publikacich od autorti pochazejicich z akademického prostredi.
Struktura prace bude klast diraz na knihu od Katefiny Frumarové s nazvem Ochrana pied
necinnosti vefejné spravy. Dale budu vychazet z odborné staté Casopisti jako je naptiklad
Pravni radce, Spravni pravo.

Zkoumanim jednotlivych prvkd ochrany proti necinnosti lze dojit k poznani
skutecnosti, zda ptedstavuje dostateCnou ochranu pro dotcené UcCastniky fizeni. Ptricemz
vychézet budu z objektivnich souvislosti a postaveni instrumentu v ramci prostredka
upravenych pfedpisy spravniho prava. Svoji pozornost vénuji predevsim § 80 spravniho fadu
a podminkam jeho aplikace spolu s dostupnymi opatfenimi, pfi¢emz zasadim ziskané
teoretické poznatky do ramce vysledkll soudni interpretace a porovnam s nazory autorit, které
prostiedky ochrany proti ne¢innosti zkoumaly. Nakonec vysledkem bude stanoveni navrhi de
lege ferenda doplijici stavajici pravni upravu, bude-li to vyzadovat.

Sebrana data aplikovana v této praci budou strukturovana logicky od obecné¢ho ke
konkrétnimu. Védecké metody pouzité v této praci budou odlisné podle povahy jednotlivych
casti. V obecnych castech bude aplikovana metoda komparace. Analyza bude zakladni
védeckd metoda aplikovana pii pozorovani a zkoumani v ¢astech zabyvajicich se konkrétné
prostiedky ochrany proti necinnosti. Jadrem této prace bude nalezeni podstaty prostfedku
slouziciho k ochrané zdkonnosti uzitim zakladnich metod vykladu, systematické, logické a

gramatické interpretace.



2 Verejna sprava obecné a spravni organy

Zéakladnim vychodiskem pii hledani podstaty a charakteru institutu necinnosti
spravnich organti je vymezeni pojmu vefejné spravy a nalezeni postaveni spravnich organt v
ramci struktury, které ji tvotfi. Historicky vznikla fada definic s cilem zjistit povahu vetejné
spravy, prficemZ nutné reflektovaly stavajici ekonomickou a politickou realitu ovliviujici
¢innost a strukturu vetejné spravy jako pojmu vyvijejiciho se v Case v zavislosti na aktualnich
potiebach a pozadavcich spolecnosti. Vyznamné autority se shoduji v tom, ze pravni definice
pojmové zahrnuje urcitou lidskou c¢innost vykondvanou za ucelem dosazeni néjakého
vysledku pfedem ocekévaného nebo predvidaného. Napt. J. Prazék ji definuje jako Cinnost
sledujici zamérné néjaky cil nebo ¢innost nesouci se za trvalym ucelem fidit ty které
zélezitosti.” Z jeho definice vychazi i J. Posvak, ktery spravou v obecném smyslu chape
zpravidla lidskou Ginnost sledujici zamémé né&jaky cil.’ V. Sladetek rozumi spravou
zdmérnou &innost sledujici dosaZeni uréitého cile (uéelu).* Rozdilné pojeti povahy spravy
jako ur€ité ¢innosti definoval P. Pricha, ktery spravu interpretuje z moderniho ekonomického
hlediska jako spole¢enské fizeni, majici urité rysy a realizujici se ve specifickych formach’.

Na vefejnou spravu lze nazirat dvéma zpusoby, a to pojetim materidlnim nebo
formalnim. Charakterizuji vefejnou spravu jako celek, vzajemné vyjadiuji dynamicky a
staticky prvek. Materidlni (funkcéni) pojeti predstavuje dynamicky prvek, rozumi se jim urcita
¢innost statnich orgdnl a jinych subjektd vykonavajicich vefejnou spravu, naproti tomu
formalni pojeti vefejné spravy ji poméiuje z hlediska organizac¢niho, sleduje postaveni,
pravomoc a pusobnost instituci, které vefejnou spravu vykondvaji v ramci celého systému

organil vefejné moci.

2.1 Verejny zajem

Zasadni rozdil spoc¢iva v odliseni vetejné spravy od spravy soukromé. Prvek diferencujici
tyto dva vzajemn¢ protikladné pojmy piedstavuje vefejnost, resp. vetejnopravnost. Atributy
urcujici a specifické pro vefejnou anebo soukromou spravu se projevuji v jednotlivych
znacich majicich zaklad v cilech, naplni a zplsobech uplatnéni. Nelze na soukromou a

vetejnou spravu pohlizet jako na antagonistické pojmy, ale vzajemné korelujici v danych

2 PRAZAK, Jifi. Pravo verejné, dil druh : pravo spravni. 1. vydani. Praha, 1905. 1 s.

3 POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prdva. Bro: CSAS Pravnik, 1946. 24 s.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné prdvo sprdavni. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. 18 s.

> PRUCHA, Petr. Sprévni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 51 s.



spolecenskych podminkéach. Principidlni rozdil najdeme ve filozoficko-prdvni roviné v
odpovédi na otdzky, jaky zdjem je ochranovan, jakym zplsobem lze stanoveného cile
dosdhnout a to z hlediska vazanosti pravnim fadem ¢i nikoliv. V historii vznikla fada teorii
separujici soukromy a vefejny zajem, ale Zzadnd dostateCné¢ pregnantnim zpitisobem
nestanovila hranice definitivné a ztoho vyplyvajici rozdil mezi pravem soukromym a
vetejnym. Mluvime o pravnim dualismu. Pocitové chapeme, kdy je chranén vefejny a kdy
soukromy zdjem, ale v urcitych situacich dochazi ke stfetu vetejného a soukromého zajmu.
Ochrana by méla byt nepochybné poskytnuta obéma zdjmim, upiednostnénim jednoho
naruSime druhy zajem, proto se tyto nastalé kolizni situace posuzuji subjektivné. Zpravidla

soudni interpretaci.

2.2 Verejna moc

Rozhodujicim faktorem je vetfejny zajem piedstavujici separujici ¢lanek od soukromé
spravy, pfiCemz v sob& zahrnuje fizeni vefejnych zaleZitosti, tj. zdjem statni, regionalni,
obecny a obecné prosp&iny.® Obsahové jej lze podle P. Priichy chapat jako takovy zijem
oznacovany za veiejny nebo obecny, jehoZz nositeli jsou blize neurcené, nicméné alespon
ramcové¢ determinované okruhy ¢i spole€enstvi osob jako tzv. vefejnost. Urcujici slozkou je
jeho obecnost, prospésnost Siroké vetfejnosti. Z této skutecnosti vyplyva i striktni podminénost
pravni Gpravou, resp. vazanost pravnim fadem, pii samotném vykonu vefejné spravy organy
disponujicimi touto pravomoci a zastavajicimi vefejny zajem. K této problematice se vztahuje
ustanoveni ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ktery ¥ika, Ze statni moc slouZi viem ob¢antm a lze ji
uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.” Termin statni moc
musime vykladat extenzivné, tvofi slozku moci vefejné, ktera se rozpada na moc statni a tzv.
zbyvajici vefejnou moc.® Stat jako svrchovany organ ji disponuje a zabezpe&uje ji na zaklads
statniho aparatu. Tzv. zbyvajici vefejna moc piedstavuje tu Cast vefejné spravy, ktera je
vykonavéana v souladu s principem decentralizace statni moci, tomuto ¢lenéni koresponduje
rozdéleni vefejné spravy na spravu statni, samospravu a ostatni vetfejnou spravu.

Samospravu lze charakterizovat jako ¢ast vefejné spravy vykonavané subjekty

odliSnymi od statu, vefejnopravnimi korporacemi, pficemz podstatu lze spatfit v zakonném

® SLADECEK, Vladimir. Obecné prévo spravni. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. 18 s.
"astavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava, ve znéni pozdg&jsich predpist
8 PRUCHA, Petr. Sprévni pravo. Obecnd cast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 48 s.



vymezeni urcitych statnich zalezitosti a jejich svéfeni k vykonu vefejnopravnim subjektim

. , . v ot -9
jako vyraz decentralizace vefejné moci.

2.3 Statni sprava, samosprava a spravni organ ve smyslu spravniho radu

Ucelem odstavce je nalézt vymezeni terminu statni spravy, samospravy a spravniho
organu v souladu s dikci spravniho fadu, které poslouzi jako odrazovy mistek, abych se

mohla zabyvat podstatou této prace - ochranou proti nec¢innosti spravniho orgénu.

2.3.1 Statni sprava

Statni sprava tvoii slozku vefejné spravy a je d€lena dvojim zplisobem z pohledu
subjektli ji provad¢jicich. Statni sprava piimd je vykondvana bez prostfednictvi jinych
subjektli nez organl statu, resp. stdtnimi orgdny v odborné literatufe nazyvanymi nckdy
spravnimi Ufady. Statni sprava nepfima je vykonavana, na zaklad¢ a v souladu se zakonem,
fyzickou anebo pravnickou osobou, jiz byl vykon statni spravy svéfen nebo propijcen,
popiipadé v praxi castéj$i ptipad prenesené plsobnosti vykonavané vefejnopravnimi

korporacemi, které jsou odlisné od statu jako nositele svrchované statni moci.

2.3.2 Samosprava

Druhou zékladni slozku vefejné spravy tvoii samosprava. Jeji vykon zajistuji
samospravné subjekty, na které stat delegoval vykon Casti vetejné spravy. Pii vykonu pisobi
tyto nestatni subjekty zcela samostatné a nezavisle na statu, resp. jim povérenych statnich
organech, které nesmi do samospravné Cinnosti zasahovat, pouze za situace, ktera vyzaduje
ochranu zdkona. Muzeme ji ¢lenit na Uzemni samospravu, kterou vykondvaji Uzemni
samospravné celky, a zdjmovou, kterou se zabyvaji rizné profesni komory, napi. 1ékatska,

agrarni, advokatni a dalsi.

2.3.3 Spravni organ

Neexistuje obecna definice spravniho organu. Pfi interpretaci terminu musime
vychazet z aplikovaného pravniho ptedpisu, ktery zpravidla obsahuje pozitivni definici anebo
urcité voditko, jez vymezuje kompetence k ur€ité ¢innosti konkrétniho subjektu za tcelem
zakonem piedvidanym. Spravni fad povazuje za spravni organ v ustanoveni § 1 odst. 1)

organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celki a jinych organti, pravnickych a

® SLADECEK, Vladimir. Obecné pravo spravni. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. 20 s.



fyzickych osob, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné spravy.'® PriemZ uvedené
ustanoveni odpovida pozitivnimu vymezeni plisobnosti spravniho fadu. Soudni fad spravni
v ustanoveni § 4 odst. 1) pism. a) rozumi pod oznacenim ,,spravni organ“ organ moci
vykonné, orgédn tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu
nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.'' Zakonodarce pies drobné obmény povazuje
obecné za spravni organ subjekt, pro ktery charakteristické postaveni nositele pravomoci
s pusobnosti v oblasti vetejné spravy. Uvedené definice v praxi vymezuji Siroky vycet organii
a instituci s riznorodou povahou vyplyvajici z obsahu pravomoci a stanovené plisobnosti dle
teorie spravniho prava. Organem moci vykonné je vlada, ministerstvo, Ustfedni spravni trad,
v jehoz cele neni ministr, spravni ufad, nezavisly spravni Ufad, tzemni odborné organy,
organy uzemnich samospravnych celkli v pfenesené pisobnosti. Lze shrnout, Ze termin
spravni orgén je vyuzivan jako legislativni zkratka nesouci oznaceni Sirokého okruhu subjektl

(e " (12
vykonavajicich vefejnou spravu.

2.4 Zasady a principy jednani spravnich organt

Vefejnd sprava z hlediska jejich cili a tukold, které nachazi odraz ve vSech
myslitelnych sférach spolecenského Zivota, prostupuje do vSech forem lidské Cinnosti na
zaklad¢é opravnéni autoritativné zasahovat do prav a svobod fyzickych a pravnickych osob,
moznosti uklddat povinnosti zminénym subjektim a aplikovat stditné mocenské prostiedky
k vynuceni oc¢ekdvaného jednani. S ohledem na tuto skutecnost je Zadouci, aby zplsob
uplatiiovani vetejné spravy, resp. vetejné moci, byl regulovan. Garance zdkonného
uplatiiovani pravomoci spravnich organtl je zaloZzena na pravnim fadu a obsazena v rtiznych

formach pravnich pramend.

2.4.1 Ustavni zaklad

Zakladni vychodisko regulace a ochrany pfed svévolnym jednanim organli vefejné
spravy predstavuje Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod. Z tohoto
pohledu hraje vyznamnou roli vyse zmifiovany ¢l. 2 odst. 3) Ustavy upravujici princip

zakonnosti a soucasné stanovujici limity vykonu statni moci, aby nedochdzelo k zasahiim do

10 zédkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

' zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii

2 HENDRYCH, Dusan. Spravni Gfad a spravni organ v &eském pravu. Pravai forum, 2004, ro&. 1, & 5,s. 197-
201.
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soukromych nebo vetejnych zajml nadmérnym zptisobem. Zakotveni principu zakonnosti na
ustavni urovni je logickym krokem z divodu nadfazenosti ustavniho prava, tvoficiho
predpoklad a pravni zaklad vykonu vetejné spravy, a to z hlediska obsahového, ukola a cilt

v s 7 r 1
vefejné spravy."”

2.4.2 Princip legality

Princip legality pfedstavuje mantinely pro vykon statni moci organy vetejné spravy a
je opakem zakladniho pravidla platného pro obCany a subjekty soukromého prava upraveného
v ustanoveni ¢l. 2 odst. 4) Ustavy, Ze kazdy ob&an miiZe &init, co neni zakonem zakézano a
nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon neuklada.'* Spravni organy mohou vykonavat
pravomoci jim sveéiené pouze na zaklad¢é zdkona a v souladu se zakonem, jiny zptsob vykonu
¢innosti je a contrario v rozporu s pravnim fadem a smyslem zdkona. Zakon predstavuje
zdroj vSech aktivit vefejné spravy a je zdkladnim stavebnim kamenem realizace pravomoci a
plisobnosti spravnich organti, resp. spravni organy jsou pii vykonu své Cinnosti vazany
zakonem. Demokraticky pravni stat jiny zpusob vykonu statni moci nemuze piipoustét.

Nakonec vyznam zasady zakonnosti vyplyva i z jeho upravy ve spravnim fadu, ktery
predstavuje zakladni pravni ptedpis pro vykon a realizaci pravomoci svéfenych spravnim
orgadniim, jak bylo naznaceno vyse. Je viid¢i zadsadou €innosti spravnich organti upravenou
v ustanoveni § 2 odst. 1) spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptredpisi. Neomezuje se pouze
na stanoveni zpisobu vykonu ¢innosti spravnich orgéand, ale slouzi i jako interpretacni
voditko."

K. Frumarova v této souvislosti zmifiuje tzv. vyhradu zakona ptedstavujici pozadavek,
aby nckteré zalezitosti, kterym zékonodarce ptikladd zvlaStniho vyznamu z hlediska
potenciondlnich faktickych disledkd, byly zakotveny pouze zdkonem bez moZnosti povéieni
spravniho organu vytvofenim pravniho zakladu niz§im pravnim piedpisem. V této souvislosti
Ustava CR zakotvuje v ustanoveni &l. 79 odst. 1) pozadavek, aby ministerstva a jiné spravni
ufady byly zfizeny pouze na zaklad¢ zakona anebo ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod stanovujici pravidlo, Ze povinnosti mohou byt uloZeny pouze na zakladé zédkona a

v jeho mezich.'® Tento princip se nachazi na pomezi zasady legality a legitimity.

3 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 19 s.
" PAVLICEK, Véclav a kol. Ustava a tistavni idd Ceské republiky, komentdr. Praha: Linde, 1998. 60 s.
" SKULOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni. Plzeit: Ale§ Cenék, 2008. 55 s.

' ustavni zakon &. 1/1993, Ustava, ve znéni pozd&jsich predpist
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2.4.3 Zasada legitimity

Navazuje Uzce na zésadu legality, se kterou tvofi urcity funkéni celek. Cilem je
vyjadieni ustavni zasady pravni jistoty. Obsahové miize byt podfazena pod zasadu legality.
Spravni organy mohou realizovat vefejnou moc v Ustavnich a pravnich mezich a vykonavat
svoji pravomoc pouze v oblastech vefejné spravy, ke kterym maji opravnéni. Tato zasada je

uzékonéna v ustanoveni § 2 odst. 2) spravniho fadu."”’

2.4.4 Principy dobré spravy

Jedna se spise o zastteSujici pojem pro katalog definovanych zasad majicich za ukol
utvofit urcity standart jednéni a chovani spravnich ufadd a povétrenych osob jednajicich jejich
jménem. Zpravidla ji lze charakterizovat jako eticky kodex nafizujici, aby organy vefejné
spravy vystupovaly zplsobem slucitelnym s pozadavkem na vykon vefejné spravy jako
sluzby vefejnosti. Pravni zakotveni v obecné¢ zdvazném pravnim piedpise lze nalézt v § 4
odst. 1) spravniho fadu v rdmci Upravy zasad Cinnosti spravnich orgéantli, kde je stanoven
zpusob jednani spravnich organa ve vztahu k ob¢antim. Nicméné nejednéd se ani zdaleka o
vycerpavajici Gpravu.

Zevrubnéjsi charakteristiku dobré spravy nalezneme v mezinarodnich dokumentech.
Napftiklad Charta zédkladnich prav Evropské unie je politicky dokument obsahujici ¢lanek o
pravu na dobrou spravu. Z hlediska povahy zadani této prace piedstavuje vyznamnéjsi
dokument Rezoluce Evropského parlamentu z 6. zati 2001, kterd zakotvuje poZadavek na
vydani rozhodnuti v rozumné lhaté. Jednd se o neurCity pravni pojem, piesto jej nelze
piehlédnout a mize poslouzit jako ndvod pro narodni zakonodarce. Obdobné dokumenty
s deklarativni povahou nalezneme i v nasich narodnich podminkach, naptiklad Kodex etiky
zaméstnanctl ve vefejné spravé - pravné nezavazné doporuceni vydané Vladou CR s cilem
podpofit zadouci standard chovani a jednani zaméstnancti vefejné spravy s tim, ze v ¢l. 2 je
stanoven pozadavek na vydani rozhodnuti bez zbyteénych prittahii.'® Dnes jiz zesnuly vefejny
ochrance prav JUDr. Otakar Motejl ze své pozice ochrdnce prav obcant ptfed nezdkonnou
necinnosti vefejné spravy vyuzil své autority a na konferenci nazvané ,,Principy dobré

spravy vyjmenoval zdkladnich deset zasad charakterizujicich dobrou spravu. Mezi zékladni

'7 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

'8 usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 21. biezna 2001, kterym byl piijat Kodex etiky zam&stnanci ve
vetejné spravé, stanovuje v ¢l. 2 odst. 2) nasledujici: ,,Zaméstnanec ¢ini rozhodnuti a fesi zalezitosti objektivné
na zéklad¢ jejich skutkové podstaty, ptihlizeje pouze k pravné relevantnim skuteCnostem, a bez zbyteénych
pratahti. Nejedna svévolné k ymé jakékoliv osoby, skupiny osob nebo organu ¢i slozky pravnické osoby, ale
naopak prosazuje prava a opravnéné zajmy ob¢and.
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zasady patii predvidatelnost prava, dodrzovani pravniho tadu, soucinnost, nestrannost a
vCasnost. VEasnost rozvadi a vysvétluje jako pozadavek, aby kazdé podani bylo vyfizeno
v rozumném a pfiméfeném case bez zbyte¢nych pritahl, pfipadné se stanovuje povinnost
vyrozumét osobu o divodech prodlevy a stanoveni predpokladaného terminu vytizeni
zaleZzitosti.

Dobra sprava pifedstavuje enumeraci pozadavkd na jednani a chovani spravnich
organd, nelze ji charakterizovat jako samostatny princip, ale spiSe pfipomina vycet zakladnich
zasad, jimiz se musi osoby ve sluzebnim poméru fidit pii jedndni se subjekty vné ufadu,
pficemz hlavnim cilem zlstavd nadale Setfeni prav a zajml obCani a ochrana jejich
subjektivnich prav, aby se zabranilo nadmérnému omezovani a nepfijatelnym zasahiim do
soukromi obcanti. Tento pozadavek odpovidd soucasnému pravné politickému vyvoji a je

plné v souladu s modernim vykonem vefejné spravy.
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3 Pravni zaruky ve verejné spravé

Dodrzovani a zachovani principu legality je zdkladni podminkou kazdého
demokratického pravniho statu. Ukolem statu je vytvofit fungujici systém zabezpedujici a
garantujici dodrZzovani zakona pfi plnéni cili a tkolt statniho aparatu a vykonu vefejné moci
v ramci limitl stanovenych pravnim fadem, jimiz jsou spravni orgdny vazany v souladu se
zasadou legality. Za timto ucelem stat konstituuje urCité mechanismy majici zajistit
zachovavani subjektivnich prav adresati tkona vetejné spravy a piedstavuje condicio sine

qua non ¥adného vykonu vefejné spravy."

3.1 Zaruky zakonnosti ve verejné spravé

Obsahove se jedna o termin shodny s pravnimi zarukami ve vetejné sprave, nelze mezi
nimi ucinit jednozna¢nou hranici. Nicméné zaruky zdkonnosti ve vefejné spravé jsou uzsim
pojmem ve vztahu k pravnim zarukdm. Ty pfedstavuji obecnéjSi mnozinu prostiedkli a
institutd s tkolem garantovat a zabezpecit ochranu prav adresatti spravnich ukont a presahuji
prostfedky regulované spravnim pravem, jez jsou k dispozici k ochrané a Setfeni prav a
opravnénych zajmd, naptiklad kontrola vefejné spravy a moznost podani ustavni stiznosti.
Ptesto naptiklad P. Pricha uvadi, Ze oboji 1ze povazovat ze své podstaty a vyznamu za zaruky
zékonnosti ve vefejné spravé.”’

Zvlastni postaveni ma kontrola vetejné spravy, jejimz cilem je kontrolovat dodrZzovani
jak zakonnosti, tak ucelnosti ¢i hospodarnosti vetejné spravy. Z hlediska systematiky ji
ncktefi autofi nezaclefiuji do pravnich zaruk, napiiklad V. Sladecek. Jak naznaceno vyse,
kontrola vefejné spravy odpovidd z pohledu autora této prace pravnim zarukam ve vetejné
sprave.

Zarukami zékonnosti chapeme, explicitné vyjadieno, pravo na ptistup k informacim,
petice a stiznosti, trestni odpovédnost funkciondii a tredniki a ochranu pred nezakonnou
necinnosti. Odbornici se v podstaté shodnou na uvedeném vymezeni nékterych typl zaruk,
v jinych typech se rozchazeji, ale tyto nejsou podstatné pro tuto praci. Pozornost bude
vénovana nize jen ochrané pied nezdakonnou necinnosti. Kone¢né¢ Ize piijmout jako obecnou
definici tvrzeni, ze se jedna o soubor pravnich prosttedkt slouzicich k zajisténi dodrzovani

principu zakonnosti, ptipadné k obnoveni pravniho stavu a zajisténi zadkonné realizace norem

! FRUMAROVA, Katefina. Nezakonna ne&innost vefejné spravy. Pravni rddce, 2004, ro¢. 1, &. 4, s. 46-52.
2 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 322 s.
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spravniho prava a vykonu vefejné spravy v piipads, Ze byl princip legality porusen.’’
Zminéna definice dostate¢né pregnantnim zpisobem vyjadiuje obsah a ucel zaruk zakonnosti
za predpokladu, Ze na né nahlizime jako na soubor pravnich prostfedkii poskytovanych
pravnim fadem k ochran¢ pted libovili a stavem rozporu s pravem v zdlezitostech vefejné
spravy. Pravni tad poskytuje nad to pravni zaruky slouzici k ochran¢ a zajiSténi principu

legality.

*l FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 23 s.
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4 Necinnost spravnich organi

V této praci se nebudu zabyvat vSemi vysSe uvedenymi prostiedky zaruk zakonnosti,
ale zaméfim se na jeden konkrétni, ochranu pfed necinnosti spravnich orgdni na zakladé
ustanoveni § 80 a § 6 spravniho fadu. Vybrana problematika pro svoji slozitost pfi praktické
aplikaci a nasledky, které mtze zapficinit, predstavuje slozité téma, které je nutné rozebrat na

jednotlivé prvocinitele, aby byly objasnény jednotlivé souvislosti.

4.1 Necinnost v souvislostech vefejné spravy

Podstata logicky spocivd ve vymezeni neCinnosti spravnich organti. Necinnost je
opakem cinnosti, ale v pravnich souvislostech se jedna o mnohem mén¢ jednoznac¢ny pojem
nez v ostatnim Zivoté odpoutaném od pravnich korelaci. Nec¢innost miZze mit riiznou podobu a
ruzné pravni nasledky, od téchto skutecnosti se odviji dalsi pfipustné postupy. Z uvedeného
vyplyva, ze nikoliv kazda ne€innost mize zpusobit pravni nasledky a byt relevantni z hlediska
pravniho tadu, tomu odpovida i pohled odbornikii na pojem necinnosti a jeji definici. Spravni
fad legalni definici postrada, neexistuje tedy voditko, které by pojem osvétlilo. Pokusime se
ho pftiblizit vykladem zakona, nalezenim ratio legis a komparaci pravnich Uprav. Predpisy
spravniho prava obsahuji zna¢nou koncentraci pravné predvidanych nésledkli necinnosti
spravnich organti. Necinnost pfedvidand pravnim piedpisem je v pfimém kontrastu
s nezdkonnou necinnosti, kterd predstavuje situaci, kdy Uc€astnik fizeni se domahd vydani
rozhodnuti a spravni organ nekond, ptestoze by po pravu konat mél. Koteny zptisobujici tento
problém maji riiznorody pivod a jejich zkoumani se budu vénovat nize.

Vychdzim-li z obsahu pojmu vetejné spravy a zamétim-li se na jeji zékladni cile a
ucel, jedna se o zdmérnou Cinnost sledujici n¢jaky cil a jednajici ve vefejném zajmu. Podstata
spo¢iva v urcité Cinnosti ptislusnych spravnich organd sledujicich urcity zamér. Formou
zpusobu prace organt veiejné spravy je aktivita vykonavana ve prospéch vetejného zajmu.
Ocekavame urcitou dynamiku jednéni, nikoliv pasivitu nebo resistentni chovani organt
vetejné spravy’>. Odborna literatura pouziva termin ,,mlceni moci“®. V této souvislosti
povazuje autor za nutné zminit, Ze i kdyZ jsou pravni nasledky ocekavany od riznych forem
¢innosti spravnich organti, paradoxné i nezakonnd necinnost mize ptivést pravni nasledky.

Zvlastni forma ,aktivity® vefejné spravy, které necinnost odpovidd, mize byt nazirana jako

22 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 34 s.
3 DOBOSZ, Piotr. Problém neéinnosti vefejné spravy v fizeni spravnim a soudn&spravnim v Polsku. Sprdavni
pravo. 1997, €. 3-4, s. 182, pfevzato z monografie viz poznamka pod ¢arou €. 19
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zvlastni kategorie zpisobu vykonu realizace vefejné moci se zdkonem predvidanymi
nasledky. Opét se nachazime u dé¢leni na nezdkonnou necinnost a necinnost vefejné spravy

jako formy ¢innosti spravniho organu v souladu se spravnimi ptedpisy.

4.2 Necinnost spravniho organu z pohledu ucinku

Necinnost spravniho organu jako pficiny pravniho nasledku vyvolava k zodpovézeni
otazku, jakym zplsobem se projevuje a sjakym ucinkem. Ve stdvajici pravni uprave
nalezneme rizné formy nésledkti s pravnimi U€inky pro uc€astniky spravniho fizeni. Mluvime-
li o0 neCinnosti vetejné spravy, které pravni predpis piiznava povahu pravnich nasledk, tak se
jedna o pfipad, kdy ne€innost mé stejnou vahu jako predpokladand ¢innost spravniho organu.
Zakon v urcitém konkrétnim ptipadé necinnost piedvida a spojuje s ni pravni nésledky jako
by byl spravni organ ¢inny, aktivné jednal.

Mezi ¢innosti spravniho organu a necinnosti je rovnitko z hlediska pravnich tc¢inkt
pro subjekty daného fizeni. Jedné se o tzv. fikci rozhodnuti, ktera miize mit z teoretického
pohledu pravni kultury a pravniho prostfedi odliSné nasledky. Zpravidla rozeznavame
negativni a pozitivni fikci, pfi€emz kazdému pravnimu prostiedi je imanentni zpravidla jedna
forma. Pti pouziti fikce zédkon stanovi, ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve stanovené
lhaté, oznacujeme za pozitivni fikci rozhodnuti, ze navrhu bylo vyhovéno a v ptipadé, ze

navrh byl zamitnut, mluvime o negativni fikci rozhodnuti.**

4.2.1 Fikce negativniho rozhodnuti

Pravni uprava francouzského administrativniho prava uziva koncepci negativni,
vychazi se zmyslenkové konstrukce stanovujici obligatorné vydat rozhodnuti spravnim
organem a soucasn¢ respektujici pravo legitimniho o¢ekavani a zasady legality.

Zakon stanovuje dostateCné¢ pregnantnim zpusobem urcitou lhiitu, kterou sprévni
organ neprekroCi. Stane-li se tak, jinymi slovy, nastane-li pfipad necinnosti spravniho organu,
lze to povazovat za zamér spravniho organu, v jistém smyslu za projeveni vile spravniho
organu jednat uvedenym zplsobem a zamitnout podany navrh. Necinnost povaZujeme
v teoretické roving za omisivni jednani spravniho organu.* Prestoze tradice deského pravniho
fadu nemé oporu v pouzivani negativni fikce rozhodnuti, pravni fad zna ptiklady jejiho uziti,

za vSechny uvedeme fikci rozhodnuti upravenou zdkonem o prdvu na svobodny pfistup

* HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 703 s.
» SVOBODA, Petr. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné prdvni instituty — recept proti priitahiim ve
spravnim Fizeni? Spravni pravo, 1999, €. 5, s. 276-288.
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k informacim o Zivotnim prosttedi,”® ktery obsahuje ustanoveni § 9 odst. 3) ve znéni , jestlize
organ ve stanovené lhlt¢ informace neposkytnul ¢i nevydal rozhodnuti, ma se za to, ze
rozhodl informace odepfit™.

Negativni fikce vzhledem ke skutecnosti, Ze se zpravidla subsididrné pouZiva spravni
fad, je v teoretické roviné problematicka a odporuje zdsadé legality a soucasné pravu na
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu. V této souvislosti mluvime o spravnim organu jako
poskytovateli informaci v intencich § 2 pism. b) zmin&ného zikona.”” Povinnost pipojit
odivodnéni vyplyva i z § 68 odst. 2) spravniho fadu, stanovujiciho uvést v ramci rozhodnuti
odiivodnéni majici poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a ma z n¢j byt
ziejmé, jakymi tivahami se spravni orgéan pii rozhodovaci ¢innosti fidil. Z odivodnéni musi
dale vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSt€énimi a tivahami pfi hodnoceni dikazii na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.” Druhy problém nastane pii aplikaci spravniho fadu
a moznosti subjektu nespokojeného se zamitavym rozhodnutim vydanym formou necinnosti
de iure. Pfedevsim kdy a jak lze uplatnit odvolani, které¢ mize ve lhité 15 dni od vydani
rozhodnuti Gcastnik fizeni podat, pfi¢emz nadiizeny spravni orgdn ma pravo rozhodnout
op¢tovné formou negativniho rozhodnuti, ptipadné kdy pied uplynutim dvoumési¢ni zakonné
lhiity se miize ucastnik obratit na spravni soud. Fikce negativniho rozhodnuti z teoretického
hlediska pfedstavuje osveéZeni spravniho prava, ale problémy piinaSejici s sebou mluvi znacné
v jeho neprospéch. Jak zndmo nasilnou formou vkladat pravni instituty do pravniho fadu

nelze, dochazi k nabourani doposud fungujiciho systému.

4.2.2 Fikce pozitivniho rozhodnuti

Tradi¢ni institut v ¢eském spravnim pravu predstavuje fikce pozitivniho rozhodnuti.
Nevyda-li spravni organ rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité, ma se za to, slovy zékona, ze
navrhu bylo vyhovéno. Piestoze spravni organ mlci, po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro
vydéani rozhodnuti se ma za to, Ze rozhodnuti skute¢né vydal. Rozhodnuti sice neexistuje de
facto, ale existuje de iure a ma viechny pravni uéinky doru¢eného spravniho rozhodnuti.”’
Vychazi z ptedpokladu, Ze spravni organy rozhoduji v souladu s pravem a principem legality

a dodrzuji prdvem stanovené postupy. Uprava nastavend timto zpisobem motivuje uiedni

26 zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpist

7 Poskytovateli informaci zde jiZz nejsou viechny vefejnopravni subjekty a pravnické osoby ovladané organy
vefejné spravy, ale pouze organy statni spravy, zemné samospravné celky, vefejné instituce hospodafici s
vetejnymi prostiedky a subjekty, které dle zvlastniho zdkona vykonavaji v oblasti vefejné spravy pusobnost
vztahujici se pfimo nebo nepiimo k zivotnimu prostredi.

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp.zn. 9 Afs 203/2007

» DUDA, Milan. Fikce negativniho rozhodnuti [online]. Spravni.juristic.cz, 11. &ervna 2001 [cit. 4. bfezna
2013]. Dostupné na <http://spravni.juristic.cz/78249/clanek/spravni2.html >.
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osoby projednat a rozhodnout danou zalezitost ve lhité stanovené zakonem. Pfi¢emz druhou
stranu mince pfedstavuje moznost selhani nebo liknavosti administrativniho aparatu a vznik
rozhodnuti v rozporu s pradvem. Neéktera rozhodnuti mohou v disledku fikce pozitivniho
rozhodnuti ve spojeni s jednanim odporujicim etickému kodexu, internim smérnicim nebo
pravnimu piedpisu zasahnout do prav a opravnénych zajmu jinych subjektt.

Ptikladem uvedu moznost vykonu zékladnich lidskych prav a svobod prostfednictvim
prava shromazd’ovaciho, které v zakon&™ v ustanoveni § 11 stanovuje povinnost informovat
pfislusny orgdn o zaméru usporadat shroméazdéni obcanii a soucasné je stanoveno spravnimu
organu rozhodnout v zdkonem stanovenych intencich, pficemz pifipadna necinnost spravniho
organu vede k tzv. fikci vydani pozitivniho rozhodnuti uvedenou v ustanoveni § 11 odst. 2)
posledni véta ve znéni: ,,Pokud ufad ve lhiité¢ uvedené v odstavci 1 (tii denni 1hité) nevyvesi
pisemné vyhotoveni rozhodnuti na své ufedni desce, mize svolavatel shromazdéni
uspotadat.*

V této souvislosti uvadim rozdil mezi neCinnosti spravniho organu védomou
anevédomou. Védoma necinnost je piipadem, kdy organ védomé nevydad rozhodnuti se
zamérem, aby nastala fikce pozitivniho rozhodnuti, pficemz se piredpoklada, ze vyuziva svého
opravnéni spravni diskrece a na zdklad¢ opodstatnéni nevyda rozhodnuti, protoze by suploval
nadbytec¢n¢ ucinky predvidané zakonem. Nevédoma necinnost spravniho organu predstavuje
jednéni, kdy spravni organ realizuje svou pravomoc zptisobem odporujicim zédkonu, jde spise
o nekonani nez konéni. Je-li obsahem pravni normy povinnost spravniho organu konat
a spravni organ v rozporu s touto upravou pro liknavost ne€ini anebo v situaci piedpokladané
spravni diskrece neni vysledkem realizovaného spravniho uvazeni, nelze mluvit o necinnosti
spravniho orgdnu védomé, nybrz dochazi k poruSeni zdkona a mluvime o nezakonné

[ . 7 r r 1
neéinnosti spravniho organu.’

4.3 Nezakonna necinnost spravniho orginu

Tato cast navazuje na necinnost vefejné spravy a zpohledu pozitivniho prava
predstavuje rozpor se stavem predvidanym zédkonem. Zasadné se jedna o protipravni stav,
ktery zasahuje do ustavné zarucenych prav a svobod. Konkrétné se jedna o poruSeni ¢l. 87

odst. 1) pism. d) Ustavy CR ,zasah organii vefejné moci do ustavné zaruéenych zakladnich

30 zakon ¢&. 84/ 1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich predpisi
' FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 37 s.
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lidskych prav a svobod“.** Ustavni soud svym nalezem US 116/96 interpretuje necinnost
organii statni moci extenzivné a ukladd piisluSnym organiim, aby ve véci jednaly bez
zbyteénych pritaht ve smyslu ustanoveni &l. 38 odst. 2) LZPS™. Identicky postup se vztahuje
1 k projednéni a rozhodovani zalezitosti regulovanych spravnim fadem.

Dochazi k poruseni zésady zakonnosti a nastoleni libovile spravniho organu, ktera
v demokratickém pradvnim stat¢ nemd oporu a neni tolerovdna. Soucasné toto nelegalni
pasivni jednani spradvniho orgénu porusuje princip dobré spravy jako sluzby vefejnosti.
Zakonodarce takové jednani v Ceské vetejnopravni realité ocekava a vlozil za ucelem
predchézeni tohoto nezddouciho stavu opatieni s cilem zabranit vyskytu a soucasné stanovuje
procesni postup, ktery ma piipadnou realizaci tohoto stavu napravit. Podrobnéji se otdzkou,

zda soucasné opatieni stanovené v zakon¢ je dostatecné, budu zabyvat pozdéji.

32 ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava, ve znéni pozd&jsich predpisi
3 HENDRYCH, Dugan. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 705 s.
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5 Ochrana pred nezakonnou necinnosti spravniho organu

Pravni ad obsahuje Siroké spektrum prostredkil s cilem zabranit vzniku nezadouciho
protipravniho stavu spravniho orgédnu — necinnosti. Konkrétni aplikovatelné prostfedky pro
pfipad necinnosti nalezneme napfi¢ vSemi pravnimi odvétvimi. Upfednostnime pii vykladu
prostiedky vyplyvajici ze spravniho fadu, ale neopomineme ani souvisejici prosttedky
ochrany pfed neCinnosti regulované jinymi pravnimi piedpisy. Piinos v problematice
nedinnosti organd vefejné spravy ma judikatura soudt. Ustavni soud v této zaleZitosti zaujal
pevné stanovisko a postavil se jako nejvyznamnéjSi interpretani pravni autorita svou
judikatorni ¢innosti proti pratahim a liknavosti spravnich ufednikt. Judikatura vychazejici
z ¢innosti Ustavniho soudu zavazuje vechny subjekty vefejné spravy, protoZe jejich &innost

musi byt v souladu s principem legality.

5.1 Ochrana pred necinnosti obecné

Nejobecnéjsim nastrojem ochrany pifed necinnosti spravniho organu je stanoveni
zavaznych lhit pro vydani rozhodnuti nebo jiného spravniho aktu. Podobné otdzka byla
feSena uz v roce 1930 na III. sjezdu ceskoslovenskych pravnikli. Necinnost spravnich trada
by byla od zakladu odstranéna, kdyby otdzky feSené vetejnymi Gfady byly upraveny
legislativné dokonalymi pravnimi normami.

Problém necinnosti spravniho orgdnu mulze vzniknout piedevSim v souvislosti
s nedodrzenim lhity stanovené pro jednani spravniho orgdnu. Zcela pomijime otazku
efektivity a vécné spravnosti jednani spravniho organu, k napraveni a pfezkoumani vad této
povahy slouzi jiné pravni prostiedky ndpravy protipravniho stavu, napf. odvolani.
Povazujeme za né piipady piekroceni cCasového tuseku ureného zavaznym pravnim

predpisem procesni povahy.

5.1.1 PoruSeni lhut

Regulace ¢asového useku miize byt upraveno legalnim terminem s riznou intenzitou
urCitosti. Lhlita miize byt ur¢ena konkrétnim poc¢tem dni, hodin, mésicii, anebo muize byt
stanovena neurcité¢. Zakonodarce v této spojitosti uziva terminu ,,bez zbytecného odkladu*
nebo vtzv. ,,pfiméfené lhaté“. V ndvaznosti k vySe zminénému uvedeme myslenku K.

Frumarové, kdy 1ze nezdkonnou nec¢innost spravniho organu z hlediska charakteru nedodrzeni
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lhit rozd&lit na pritahy a absolutni ne&innost spravniho organu.** PrestoZe ob& pojeti
ptekroCeni lhat piedstavuji totozny ndsledek, diferencuji se svou povahou znaénym
zpusobem. Pfi pratazich dochéazi k opozdéné realizaci vykonu pravomoci spravniho organu,
spravni akt je vydan po zdkonem stanovené lhité. Problém nastane, je-li lhita uvedena
neurcité, poté se musime piiklonit k vykladu stanovenému judikaturou nebo lze se fidit i
internimi smérnicemi platnymi pro povéfené osoby pfislusného spravniho organu, které
vyplyvaji ze vztahu nadfizenosti a podiizenosti.”> V piipads, Ze piisluiny spravni organ je
povinen konat, ale nekond, pak se jedna o necinnost absolutni. V praxi Ize na obdobny ptipad
narazit v situaci, kdy spravni organ ma povinnost zahdjit spravni fizeni z moci ufedni.
Odlisnost v obou uvedenych formach existuje. Z pohledu ucastnika tizeni je rozdil,
zda spravni Gfad vyda rozhodnuti po zdkonem stanovené lhité, anebo nekona viibec. Piesto

k zasahu do pravni sféry dotcenych subjektti dochazi v obou ptipadech v rizné intenzité.

5.2 Ochrana pied necinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho radu

Ustanoveni § 80 spravniho fadu specifikuje ochranu poskytovanou spravnim fadem.
Predstavuje stéZejni zaklad Gpravy a hlavni garanci poskytovanou na trovni spravniho fizeni.
Ochrana pted necinnosti se vztahuje jak na fizeni na prvnim stupni, tak na fizeni odvolaci, na
necinnost spravnich organii v souvislosti s mimofadnymi opravnymi prostfedky, ale také na
nedinnost spravnich organt pii postupech podle &asti &tvrté, paté a Sesté.*® Tvori zaklad i pro
potencionalni nésledné fizeni u soudniho organu, pfiCemz se vychazi z ustanoveni § 79
zékona & 150/2002 Sb.,”” pozadavku vy&erpani prostiedkii ochrany proti ne&innosti
stanovenych pravnim ptfedpisem pro fizeni u spravniho orgdnu a moZnosti domahat se uloZeni
povinnosti spravnimu orgdnu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo ucinit zdkonem predvidany
pravni tkon. Ochrana vetfejnych subjektivnich prav soudni cestou ma subsidiarni charakter ve
vztahu k ochrané poskytované v ramci spravniho fizeni. V této souvislosti judikoval Nejvyssi
spravni soud, Ze ,,pfed podanim Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu je

v fizeni vedeném podle spravniho fadu vzdy tfeba nejprve vycerpat procesni prostiedky

¥ FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 38 s.

3% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2007, sp. zn. 7Afs 45/2007. Nejvyssi soud stanovil
vazanost podfizeného subjektu jednat dasledné v souladu se zné€nim vnitini smérnice vydané nadfizenym
organem v zéaleZitostech Ministerstva financi Ceské republiky a podiizenych finanénich tfadii. Dle mého nazoru
analogicky maji vnitini pfedpisy vydané v ramci uplatnéni pravomoci nap. Ministerstva vnitra CR stejné G&inky
jako v systému nadfizenosti a podiizenosti v ramci pravomoci Ministerstva financi CR, piestoZe se obé fidi
odlisnymi procesnimi ptedpisy, viz danovy fad.

3¢ VEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, 691 s.

Tzékon &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi
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ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni, kterym je navrh nadfizenému spravnimu organu
dle § 80 odst. 3) spravniho fadu“.*® Nutno zdiraznit, Ze soud v této véci ponékud neitastnd
omezuje poskytnuti ochrany iniciativé ti€astnika fizeni a zapomina, ze opravnénym subjektem
nadanym pravem ucinit tkony za ucelem ochrany proti ne¢innosti mize byt sam nadiizeny
spravni organ.

Pravné-filozoficky zaklad ustanoveni spatfujeme v zésadé rychlosti a procesni
ekonomie upravené v ustanoveni § 6 spravniho fadu, pficemz se nevztahuje omezen¢ pouze
na tzv. formalni spravni fizeni, ale na viechny procesni postupy upravené spravnim fadem™.
Zasahuje nad to i do fizeni slouZicich k pfezkumu vydanych rozhodnuti. Upravu miize
dotéeny subjekt aplikovat v ramci opravnych a dozorcich fizeni. RozSifuje se ve smyslu
ustanoveni § 177 odst. 1) spravniho fadu na ptipady, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni
fad neaplikuje, pfesto neobsahuje pravni zéklad postupu odpovidajici alespont zakladnim
zdsaddm cCinnosti spravniho organu. Upraveny prostiedek ochrany proti necinnosti lze
charakterizovat jako univerzalni.

Co do obsahu poskytované ochrany nepiedstavuje ustanoveni § 80 komplexni pravni
ochranu, ale ve spojeni se souvisejicimi ustanovenimi ho lze povazovat za nejucelengjsi a
nejpodrobn&jsi prostiedek ochrany proti neéinnosti spravniho organu. Cini rozdily mezi
spravnim fizenim zahdjenym ex offo nebo na Zadost subjektu opravnéného podat navrh na
zahdjeni fizeni. Svétfuje nadiizenému spravnimu organu moznost k uplatnéni spravni diskrece
v nékterych otdzkach zdkonem upravenych. Lze uzavtit obecnou charakteristiku tvrzenim, ze
§ 80 tvofti zaklad dostupné ochrany pted necinnosti spravnich organi v systematice spravniho
fadu, pficemz logicky navazuje na ustanoveni upravujici procesni postup spravniho organu a

ustanoveni stanovujici casovy usek k obligatornimu vykonu ¢innosti spravniho orgéanu.

5.2.1 Podminky uplatnéni prostiedku ochrany - lhiity

Kdyby vykonévaly spravni orgény agendu jim svéfenou v souladu se zdkonem, pak by
realizace jejich tkola dle pozitivniho prava méla vést k latentnosti ustanoveni § 80. Nicméné
negativni zkuSenosti ucastnikll fizeni a pfipadna nutnost nastoleni pravniho stavu vedly
k hledani feSeni, které by vedlo k ukonceni nezadouciho stavu.

Podminkou aplikace § 80 je necinnost spravniho organu spocivajici v nevydani
rozhodnuti v zakonné lhuté. Neni stanoveno odkazem na konkrétni casovy usek. Vychazime

primarné ze subsidiarity ustanoveni spravniho fadu a neni-li zvlaStnim zadkonem stanovena

3rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¥jna 2007, sp. zn. 7 Ans 1/2007
¥JEMELKA, Lubos a kol. Spravni ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 25
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jind lhita k vydani rozhodnuti, aplikujeme ustanoveni § 71 spravniho fadu, popf. ustanoveni
§ 6, zasadu rychlosti fizeni.

Spravni organy jsou povinny jednat takovym zplisobem, aby rozhodnuti bylo vydano
bez zbyte¢ného odkladu. VyluCujeme logicky zélezitosti neaktivity, s nimiz zakonodarce
spojuje pravni ucinky rozhodnuti, nazvané negativni ¢i pozitivni fikce rozhodnuti. Je tieba si
uvédomit, Ze ustanoveni § 71 se vztahuje nejen na prvostupfiova spravni fizeni, ale na
viechna fizeni vedena podle spravniho tadu®, neexistuje-li odchylna procesni uprava.*!
Z hlediska funkéni pfisluSnosti lze uplatnit prostfedek ochrany proti necinnosti i v rdmci

odvolaciho fizeni a v souvislosti s mimotfadnymi opravnymi prostredky.

5.2.2 Zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti

Zakladnim voditkem pro spravni organy je vydat rozhodnuti ¢i ucinit jiny tkon bez
zbyte¢ného odkladu. Toto pravidlo je stanoveno v § 71 odst. 1) spravniho fadu. Co si ovSem
predstavit pod pojmem ,,bez zbytecn¢ho odkladu* zaleZi jiz na uvaZeni onoho spravniho
organu, ktery ve véci rozhoduje. Nemutze vSak zanedbat tento neurCity pravni pojem, nebot’
pokud nevyda rozhodnuti bezodkladn€é, mize dotéend osoba vyuzit institut ochrany pied
nedinnosti dle § 80 spravniho fadu.*

Z hlediska stanoveni konkrétni délky lhit je relevantni pro necinnost spravniho organu
odst. 3) § 71, urcujici jako zdkladni asovy Usek lhiity 30 dni. Jedné se o konkrétni vymezeni
doby, béhem niZ je spravni organ povinen vydat rozhodnuti. Vzhledem k rtiznorodosti druhti
spravnich fizeni a narocnosti jednotlivych typd fizeni bylo by neimérné omezit se na
stanoveni konkrétni lhiity bez moznosti prodlouzeni. Zakon situace samoziejmée piedvida a
umoznuje spravnimu organu vyuzit oprdvnéni lhiitu pro ucinéni pravniho ukonu majiciho
povahu vydani rozhodnuti automaticky prolongovat.

Nejasné zlstava, zda pravo prodlouzit lhiitu k vydani rozhodnuti se vztahuje pouze na
pfipady uvedené v zakoné¢, konkrétné¢ § 71 odst. 3) pism. a) a b), anebo se jedna o
demonstrativni vycet, ktery mize byt rozSifen. Soucasn¢ uvadim i neurcity pravni pojem
,»zv1ast slozity piipad“ opraviiyjici k prodlouZeni lhiity. Mam za to, Ze se jedna o vycet
taxativni, ktery nelze vykladat extenzivnim zplisobem s ohledem na zasadu zakonnosti a
povahu spravniho fadu jako procesniho piedpisu. Dojde-li k prodlouZeni lhiity, neznameni to,

ze je dana spravnimu organu celd lhita k uc¢inéni pravniho ukonu, naopak by mél spravni

“JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni #dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 240 s.

*zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich predpisti — v ustanoveni § 262 vymezuje vztah ke
spravnimu fadu nasledovné ,,Pfi spravé dani se spravni fad nepouzije®.

* FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 54-55.
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orgdn vyuzit piidany casovy usek maximaln¢ efektivné a vydat rozhodnuti ihned po
odpadnuti divodu, ktery vedl k prolongaci, a to vsouladu se zasadou rychlosti fizeni
vyzadujici u€init tak bez zbyte¢nych pritaht. Piestoze neexistuje definice blize urcujici obsah
pojmu ,bez zbyteCnych pratahti“, mizeme interpretovat jeho obsah komparaci soudni
judikatury. Nelze oCekavat stanoveni terminu, ktery by urcoval, do kdy musi rozhodnuti byt
vydano. V této souvislosti se ke kazdé zaleZitosti pfistupuje subjektivné, ale soudni judikatura
se priklani k jednoduchému oznaceni urcité lhlty, jeZ byla potiebnd k vydani rozhodnuti
zpusobem stanovujicim postup spravniho organu, a to jako nezdkonnou ¢i v souladu se
zékonem.” Pi¢emz uvedené feSeni je piijaté §irdi vefejnosti a z hlediska praxe hodnoceno

jako dostacujici.

5.2.3 Subjekty opravnéné k poskytnuti ochrany pred nec¢innosti spravniho organu

Opatfeni proti neCinnosti podle ustanoveni § 80 jako prostfedek ochrany
proti necinnosti miize byt uplatnén na zakladé zadosti dot¢eného subjektu, zpravidla za néj
budeme povazovat UcCastnika fizeni, anebo na zaklad¢ ufedni Cinnosti nadfizeného spravniho
organu, za podminek stanovenych sprdvnim fadem a zminénych vySe. Spravni fad obsahuje
tfi skutkové podstaty vedouci k aplikaci opatieni proti necinnosti stanovenych v § 80 odst. 4),
pficemz vSechny pracuji s terminem nadfizen¢ho spravniho orgdnu, ktery je blize legéalné
definovan v ustanoveni § 178.* Piesto musim podotknout, Ze v praxi se mize vyskytnout
velké mnoZzstvi ptipadii nepokrytych legalnim procesnim postupem a vyzadujicich naopak
interpretaci zékona za uc¢elem poskytnuti dostate¢né ochrany zakonnosti.

Nevykona-li nadfizeny spravni orgdn povinnost postupovat ex offo, je ucastnik
spravniho fizeni legitimovan podat zaddost o uplatnéni opatieni proti necCinnosti spravniho
organu. Zakonodarce primarné pienaSi povinnost ucinit tkony slouzici svoji povahou
k zabranéni kontinudlniho trvani protipravniho stavu na nadfizené spravni organy. Lze zde
najit urcitou snahu udrzet tvat a dodrzet princip zadkonnosti v rdmci hierarchie vefejné spravy.
Teprve v okamziku, kdy organu rozhodujicimu v fizeni uplyne lhlta pro vydani rozhodnuti,
pfijde na fadu iniciativa Gcastnika fizeni. Zakon operuje s dikci: ,,Po uplynuti lhiit pro vydani
rozhodnuti miize Zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat vcastnik.“” Termin

rozhodnuti v této souvislosti musime vykladat extenzivné, nemusi se jednat o rozhodnuti,

®nalez Ustavniho soudu ze dne 4. &ervence 2001, sp. zn. II. US 225/01 - v odivodnéni uvadi, Ze véc nebyla
vyfizena bez zbytecnych prutahti, coz zaklada poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jestlize spravni organ neucinil v
fizeni Zzadného tkonu po dobu vice jak 9 mésicu.

*Nad¥izenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neur¢uje-li jej zvlastni
zakon, je jim spravni organ, ktery podle zékona rozhoduje o odvolani, popiipad¢ vykonava dozor.

5 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist
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jehoz povaha vyplyva ze spravniho tadu, ale o jakykoliv spravni akt, ktery ma byt
predvidatelnym nasledkem urcitého tizeni upraveného spravnim fadem nebo jinym zvIa§tnim
zakonem.

Zajimava je otazka tykajici se povahy ukonu ucastnika fizeni, jez je oznacen zdkonem
jako ,,zadost“. Jedna se o spravni ukon ucastnika fizeni sui gemeris anebo musi odpovidat
pozadavku navrhu na zahdjeni fizeni podle ustanoveni § 44? Otazka je dulezitd zejména
z pohledu vazanosti spravniho organu petitem, zda ma manévrovaci prostor a mize uplatnit
diskre¢ni pravomoc, anebo se musi fidit v navrhu stanovenym pozadavkem. Sladecek
charakterizuje Zadost jako kvalifikovany podnét, kterym se musi nadfizeny spradvni organ
zabyvat, a pokud ho akceptuje, zah4ji fizeni ex offo.*® Pokud podndtu nevyhovi, vyda
procesni rozhodnuti a usnesenim navrh zamitne®’. Odligny nazor zastava odborna vefejnost a
povazuje zadost za navrh na zahajeni fizeni v souladu s principem dispoziéni zasady™.
S Zadosti spojuji specifické pravni Gcinky, povinnost vyporddat se navrhem a vydat
rozhodnuti. Dle ndzoru autora této prace jsou piipustné obé moznosti, maji ve vztahu
k zamySlenym nasledkim stejny obsah. M¢l by byt sledovan zadmér, ochrana zéasady
zakonnosti, nikoliv formalni hledisko posuzovani povahy zadosti, ale jeji obsah. Vychazime
z predpokladu, Ze Zadost je urcita a srozumitelna a je z ni patrné, ¢eho se zadatel domaha.

Mame za to, Ze nadfizeny sprdvni orgdn ma povinnost, jsou-li splnény podminky
zahdjit fizeni, vydat rozhodnuti a uplatnit jedno z opatieni, kterd mu spravni fad v ustanoveni
§ 80 nabizi. Nebo musi vydat usneseni s oditvodnénim, ze nejsou splnény podminky pro
aplikaci ustanoveni § 80. V této souvislosti ma ulohu dozor¢iho orgéanu, ktery kontroluje
dodrZeni zasady zadkonnosti podiizeného spravniho orgénu. Nadfizeny spravni organ v obou
zminénych pfipadech musi provést c¢innost sméfujici k progresu v jednani v dotéené
zalezitosti. V opacném piipad¢ by se uplatnila ve vztahu k pasivnimu jednani nadtizené¢ho
spravniho organu analogicky ochrana proti ne€innosti pro liknavost zasdhnout a ucinit
dostupna opatieni proti necinnosti.

Druhou mozZnosti piedvidanou zdkonem je ucinéni Ukonl nadfizeného spravniho
organu z moci ufedni. Gramatickym vykladem dojdeme k zavéru, Ze nadtfizeny spravni organ
ma primarné €init opatfeni z Gfedni povinnosti. Pfedpokladem je G€inny dozor nad fizenimi a

¢innosti podfizenych spravnich organli, coz =z praktického hlediska nelze vykonavat

* SLADECEK, Vladimir. Ne¢innost spravniho organu a navaznost soudni ochrany. Spravni pravo. 2007, &. 6,

s. 400.

“'SLADECEK, Vladimir. Neginnost spravniho organu a navaznost soudni ochrany. Sprdvai pravo. 2007, &. 6,
s. 400.

* FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 77 s.

26



bezchybné. Vyse nastinénd moznost nevylucuje moznost aplikovat ochranu proti nefinnosti
viucéi nadfizenému spravnimu organu, subjektu, ktery je povinen zabranit nastoleni tohoto
protipravniho stavu a ktery tak sdm neucinil. Pfipad miiZe nastat pouze za predpokladu, Ze
dotéeny spravni orgdn ma nad sebou v hierarchii vetfejné spravy nadfizeny subjekt.
V opacném piipadé se mize Ucastnik spravniho fizeni domahat ochrany proti necCinnosti za
podminek stanovenych zdkonem v ramci spravniho soudnictvi.

Pficemz nelze zapominat, Ze musi byt vyCerpany vSechny dostupné prostiedky
ochrany proti neCinnosti a Ze v nékterych piipadech mohou vzniknout odGvodnéné
pochybnosti ve véci vykladu zejména piedpisii stanovujicich vztahy nadfizenosti a
podiizenosti jednotlivych spravnich organt anebo tustiednich spravnich organi. Mame na
mysli predev§im zvlaStni odvolaci prostfedek upraveny spravnim tfadem, ktery sméfuje
k osob¢ stojici v jeho ¢ele — rozklad, v jehoz realizaci ve véci ochrany proti necinnosti nastava
absurdni situace, kdy si sam ustfedni spravni organ nafizuje konat.

Sporné je zejména postaveni osoby stojici v Cele ustiedniho spravniho organu, ktera de
iure tvofi stale jeho soucast a nikoliv subjekt stojici nad spravnim organem®. Rozhodnuti
Krajského soudu v Brné¢ uvadi, ze ,,neni nutné vyuzit ochranu proti necinnosti podle § 80
spravniho tadu, 1 kdyby se Ucastnik fizeni domahal toho, aby spravni orgdn sam sobé ulozil
povinnost ,,byt Cinnym*“ a ve vztahu k sobé samotnému jeji splnéni kontroloval, a tim
vyvolaval dojem, Ze ,,sdm sebe uposlechl®. Jednalo by se nejvySe o formalni naplnéni litery
zakona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém postézovani si na podiizeny spravni organ a
ocekavani ndpravy z pozice nadfizené autority, a tim skute¢né pomoci zalobci, k niz ma
smé&fovat“”’. Vykladem dochazime ke skute¢nosti, Ze devoluci zélezitosti k nadfizenému
spravnimu organu je sledovan umysl, aby ochranu poskytnul u¢inné nadiizeny orgén, subjekt
odli$ny od organu z povahy véci pasivné rozhodujiciho. Soud se svym ptistupem oprostil od
formaln€ gramatické interpretace a zaméfil se na nalezeni skutecného ratio legis, cemuz
odpovida fakticky postaveni institutu ochrany proti necinnosti v zakon€, majici za ucel

napravit protipravni stav.

5.2.4 Skutkové podstaty podle ustanoveni § 80 odst. 2)

Spravni tad upravuje zvlastni skutkové podstaty, které stanovuji povinnost
nadfizeného spravniho organu realizovat vykon ¢innosti - opatieni, sledujici dosazeni ochrany

ucastniki fizeni. Zakladni skutkova podstata upravend v odst. 1) byla zminéna a rozebrana

YVEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, 693 s.
Orozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. ¢ervence 2008, sp. zn. 62 Ca 39/2008
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vyse, zam¢eiim se na specifika ostatnich, ktera maji za ukol posilit ochranu a jistotu ucastniki
fizeni a rozs§itit ak¢ni radius nadiizeného spravniho organu.

Ve smyslu ustanoveni § 80 odstavce 2) je nadfizeny pravni organ povinen ucinit
opatteni, jestlize kompetentni spravni organ nerozhodl do 30 dnt ode dne, kdy se dozvédél o
veécech oduvodiujicich zahdjeni fizeni. Nezakonnost postupu spravniho organu spociva ve
skutecnosti, Ze nezahdjil fizeni zmoci Ufedni, pfestoze tak ucinit mél. Zpravidla nelze
aplikovat ustanoveni § 80 odst. 3), které opraviiuje ucastnika fizeni konat kroky smétujici
k ochrané proti ne€innosti z divodu, Zze dosud nebylo zahéjeno fizeni a tudiz zde zadny
ucastnik neni. Na druhou stranu nemlZeme vylouc¢it moznost, aby nadfizeny spravni organ
konal na zéklad¢ podnétu vefejnosti. Podnét nelze pokladat za navrh na zahajeni fizeni.
Spravni organ obligatorné piijimé podnéty ve smyslu ustanoveni § 42 za ucelem zahajeni
fizeni, jestlize dosp&je svou uvahou ktomuto zavéru. V této souvislosti nemuzeme
jednoznaéné urcit pocatek lhaty. Za piedpokladu, ze byl podan podnét k zahajeni fizeni
z moci uiedni, spravni fad stanovuje pravo, aby spravni orgéan sd¢€lil do 30 dna zptsob, jakym
se s nim vypotradal. Pivodce pfedchoziho podnétu miize tedy opétovné iniciovat podani
podnétu nadiizenému spravnimu organu. V jiném piipadé¢ je skuteCnost nadfizenému
spravnimu orgdnu zastfena a musel by se zaméfit na kontrolu podatelny spravniho orgéanu,
kontrolu spisu®' anebo stanovit vnitfnim predpisem postup, jak mu budou predkladany uplné
informace o CcCinnosti podfizeného spravniho organu. Nezpochybnitelnou podminkou
k zah4jeni fizeni je uplynuti lhiity 30 dni, po které mize zacit postupovat v souladu s § 80 a

. I ’ . ’ v ’ ’ I ’ e 2
napravit nezdkonny stav realizaci opatfeni nabizenych spravnim fadem.’

5.2.5 Skutkové podstaty podle ustanoveni § 80 odstavce 3)

Ustanoveni podstatnym zpisobem rozSifuje okruh piipadl, kde mize nadfizeny
spravni organ uplatnit svoji pravomoc ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Pfestoze Cini
realizaci opravnéni zavislou na podmince s ohledem na neurcitost pojmi, nelze exaktnim
zpusobem stanovit konkrétni limity. Proto stanovuje pomérné Siroky manipulaéni prostor pro
uplatnéni spravni diskrece.

Dikce zakona stanovuje, ze ,,opatfeni proti neinnosti miize nadiizeny spravni organ
ucinit v piipadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné ptislusny spravni organ nedodrzi

lhatu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zah4jit fizeni z moci ufedni anebo

>l FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 75 .
*VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, 699 .
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v fizeni ¥adn& pokracovat“.” V poméru k ustanoveni § 80 odst. 2) se jedna o specialni
skutkovou podstatu, kterd se uplatni za pfedpokladu, Ze nadfizeny spravni organ anticipuje
skutecnost spocivajici v nedodrzeni lhiuty k vydani spravnich aktii piedvidanych zakonem.
Cini tak na zakladé vlastnich poznatkii ziskanych svou ¢innosti nebo zkusenostmi, pii¢emz
musi zohlednit specifika dotéené zalezitosti. V opacném piipad¢ by mohl byt neopravnény
zasah do pravomoci vécné a mistné piisluSného spravniho organu posuzovan jako poruSeni
zasady legality, spocivajici napiiklad v ucelné atrakci véci z divodu ovlivnéni vysledku
rozhodnuti. Evropsky soud pro lidska prava ve své praxi zohlediuje pii posuzovani zalob na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu vice aspektii souvisejicich s pribéhem vadného
fizeni. Blize judikuje v této véci, Ze se prihlizi k chovani stézovatele, jednani spravniho
organu a neopomijeji se pifi posuzovani zalezitosti nésledky, které rozhodnuti pfinese
stézovateli.™*

Na obsah prav miZeme nahliZet také z praktického pohledu, kdy sam spravni organ
v predstihu informuje nadfizeny spravni orgén, Ze nema prostfedky nebo kapacitu
k efektivnimu vyfeSeni véci, a z toho diivodu z vlastniho podnétu ucini opatfeni spocivajici
v informovani nadfizeného spravniho organu o zminénych nedostatcich, které maji povahu
okolnosti, z nichZ zjevné vyplyva, ze nebude moci ucinit pfedvidany spravni tkon. Podnét
smétuje napiiklad k prolongaci lhiit k vyfeseni zaleZitosti v souladu se zasadou legality.”

Vylou€ena neni ani vlastni iniciativa podfizeného spravniho organu, ktery predvida
vzhledem k okolnostem ptipadu pozdéj$i nevyhnutelnou realizaci institutu ochrany proti
necinnosti a piedejde ji uvedenym zpusobem. Piipadné vyuziti tohoto institutu nemusi byt za
vSech okolnosti povazovano za zptisob napravy nebo mit fakticky povahu ,.trestu® udélené¢ho
nadfizenym spravnim orgénem.

V opacném piipad¢ pti aplikaci ustanoveni odstavce 3) bude muset brat spravni organ
v ivahu relevantni skutecnosti pro posouzeni véci a poméiovat vedle zasady rychlosti a
hospodérnosti fizeni 1 zasadu legality, zdsadu rovnosti, zdsadu prévni jistoty a legitimniho
o¢ekavani. Nadfizenému spravnimu organu nezbude jind moznost nez zvazit, nelze-li stejného

vysledku dosdhnout i méné formalnim nebo méné intenzivnim zasahem.

3zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 80 odst. 3) véta prvni

¥rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. Gervna 2000 sp. zn. 30979/96, case Frydlender vs.
Francie

VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, 700 s.
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5.3 Konkrétni typy opatieni podle § 80

Ustanoveni § 80 se neomezuje pouze na upravu skutkovych podstat zakladajicich
opravnéni nadfizeného spravniho organu zasahnout v piipadé naplnéni skutkové podstaty
necinnosti spravniho organu anebo anticipované necinnosti, nybrz stanovuje i taxativni vycet
opatfeni, ktera slouZi k realizaci vykonu dozor¢i €innosti a napraveé nezdkonného stavu.

Opatieni pfedstavuje konkrétni prostiedek, ktery je dan k dispozici spravnimu organu
a ma za Ucel poskytnout podporu pfi odstranéni nezdkonného stavu. Pfi¢emz cilem je aplikace
konkrétniho opatfeni, které nabizi spravni fad a z nich mize nadfizeny spravni organ na
zaklad¢ spravniho uvazeni ve svétle okolnosti piipadu vybrat nejvhodnéjsi instrument, aby

bylo dosazeno o&ekavaného stavu.>

5.3.1 Prostor spravniho organu k uZiti libovolného opatieni ochrany proti ne¢innosti

Vratim-li se zpét k problematice zavaznosti nadfizeného spravniho organu zadosti o
poskytnuti ochrany pifed necinnosti sprdvniho organu upravenou v ustanoveni § 80
odstavce 3) posledni véta, a to ve vztahu k obsahu zadosti stanovujici pozadavek aplikace
konkrétniho opatfeni proti necinnosti, naskytne se otdzka, zda je ji spravni organ vazan c¢i
nikoliv. Dospéla jsem k zavéru, Ze zadost lze charakterizovat jako ukon sui generis, ktery ma
podstatné prvky navrhu na zah4jeni fizeni a pokud je neobsahuje, ale je urcity a srozumitelny,
musi spravni orgdn poskytnout ochranu pfed necinnosti spravniho organu. Podstatou je zda
ma nadfizeny spravni organ prostor pro spravni diskreci ve véci realizace konkrétniho
opatfeni, anebo zda tento prostor omezuje stanoveni pozadavku v zadosti podané ucastnikem
fizeni.

Vedral se ptiklani k nazoru, ze spravni organ je zadosti stanovenou v petitu vazan a
musi se fidit pfedmétem fizeni, ktery vyplyva z obsahu zadosti. Vychazi z predpokladu, ze
zadost ma povahu navrhu na zahdjeni fizeni a striktné¢ vymezuje pfedmét fizeni, piestoze se
dle autora této prace jedna spiSe o zavazny podnét, kterym se sprdvni organ musi zaobirat a
bud’ aplikovat prosttedek ndpravy nabizeny spravnim fddem s cilem dospét k zdkonem
predvidanému stavu, nebo ho usnesenim zamitnout. Rozdilné nédzory se ztotoznuji
s myslenkou, ze ,,vybér nejvhodnéjsiho opatreni cini spravni urad v ramci spravniho uvazeni
a neni pri tom vdzdan obsahem Zddosti ticastnika“ >’ Nézor se zastava neformalniho piistupu

k ochran¢ pfed necinnosti spravniho orgdnu a soucasné¢ neodporuje zasad€ rychlosti a

56VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, 702 s.
" CERNY, Pavel. DOHNAL, Vitézslav. KORBEL, Frantisek. Privodce novym spravnim iddem. Praha: Linde,
2006, 241 s.
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hospodarnosti fizeni, protoze odmitd nadbyteCnou administrativni Cinnost, ktera vyplyva
z ptedchoziho stanoviska zastdvaného Vedralem, a zaméfuje Cinnost spravniho organu
k efektivnimu poskytnuti ochrany prostiednictvim realizace konkrétnich opatieni. Kolman®®
se ktéto zalezitosti vyjadiil ve smyslu zastance formalistického pfistupu a obhdjce
tézkopadné vetejné spravy, kdy se ptiklonil k feSeni, jez respektuje nazor tcastnika fizeni
k aplikaci konkrétniho opatieni. Nezvoli-li i€astnik fizeni vhodné opatieni, musi se nadiizeny
spravni organ vypotadat s zadosti v odéivodnéni a odmitnout Zadost rozhodnutim. Zadost
pretransformuje na podnét podle ustanoveni § 80 odst. 1) a pokracuje v fizeni z fedni

povinnosti, poté realizuje nejvhodnéjsi opateni smétujici k zabranéni nezakonného stavu.

5.3.2 Opatieni - piikaz

Nejmirnéjsi a nejcastéj$i formou opatieni proti necinnosti je piikaz nadfizeného
spravniho organu sméfujici v rdmci hierarchie vefejné spravy k funkéné podiizenému
spravnimu organu, kterému se stanovuje povinnost ucinit néjaky ukon vedouci k napravé
vadného stavu. Otdzka formy takového piikazu neni zakonem stanovena a zpravidla se jeji
upravou nezabyva ani spravni fad. Lze se tedy dohadovat, jakou formou musi byt ptikaz
ucinén. Logicky by se mélo ucinit formou individualniho spravniho aktu, kterym nadfizeny
organ piikdZe provést potiebné opatfeni ke zjednani napravy.”’ Jini autofi se priklani
k myslence, Zze musi byt u¢inéno prostfednictvim spravniho aktu, usnesenim, a to z divodu
problematického pravniho vztahu mezi organy. Vychazeji z prfedpokladu, Ze nemusi byt vzdy
vztah ur€en pfimocafe, nemusi byt zaloZzen na fidicim vztahu, respektive se muize jednat
pouze o vztah zaloZeny na dozorové nebo povéfovaci pravomoci, a v takovém piipadé
neexistuje povinnost spravniho orgdnu ucinit potiebnd a vyzadovand opatieni ve vztahu
k projednavané a rozhodované véci. Na zaklade této myslenkové konstrukce musi byt piikaz
proveden formou oficialniho spravniho aktu.”

Ptikaz musi z obsahového hlediska spliiovat nalezZitosti formalniho spravniho aktu a
soucasn¢ stanovovat lhitu, ve které musi spravni organ ucinit potfebnd opatieni. Souc¢asné ma
za povinnost brat v ivahu praktické okolnosti véci, které at’ pfimo nebo nepiimo souviseji
s projednavanou véci, zejména chovani ucastnikél Fizeni nebo slozitost véci.’ Obsah

ukladaného piikazu zminénym kritériim musi odpovidat a korespondovat s pribéhem dotéené

¥ KOLMAN, Petr. Ochrana pred necinnosti ve spravnim fizeni [online]. Pravniradce.ihned.cz, 19. srpna 2008
[cit. 20. bfezna 2013]. Dostupné na < http://www.pravniradce.ihned.cz/c4-10077470-31790190-FO0000_d-
ochrana-pred-necinnosti-ve-spravnim-rizeni>.

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 81 s.

80 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2008. 258 s.

6! rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2004 sp. zn. I. US 332/2004
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zalezitosti, zpravidla se bude jednat o stanoveni specifickych krokt, které¢ bude muset spravni

organ ucinit.
5.3.3 Opatieni — prevzeti véci

Druhé opatteni upravené sprdvnim fadem je pifevzeti véci nadiizenym spravnim
organem formou usneseni a vydani rozhodnuti namisto ne¢inného spravniho organu. Tento
postup byva nazyvan odborné atrakce. Rozdil mezi atrakei a devoluci spociva ve stanoveni
pusobnosti nikoliv ze zakona, ale o pfeneseni rozhodovani na nadfizeny spravni organ na
zaklad¢ zakona.

Z toho divodu musi byt moznost vyuziti atrakce omezena na nejnutnéjsi piipady,
protoze zasahuje do kompetence spravniho orgénu. Svoji povahou se jednd o subsidiarni
instrument ochrany proti ne€innosti, ktery miize vyuzit nadfizeny spravni organ v piipadech,
které vzhledem k okolnostem vyzaduji projednani organem, ktery disponuje dostate¢né
odbornym aparatem, a to z hlediska kvality a kvantity. Podle judikatury nelze narokovat
uskuteénéni atrakce.** Kazdy pripad musi byt posuzovan zv1ast a prinést odekavané vysledky.
Jestlize tedy lze pfedvidaného cile dosdahnout aplikaci jiného prostfedku, dostane prednost
pted atrakci.

Aplikace atrakce je fakticky omezena také v ramci hierarchie vefejné spravy. Pfimym
disledkem je odvaleni funkéni prislusnosti ad hoc na nadiizeny spravni organ, ktery
rozhoduje a projedndva zalezitost jako orgdn prvostupiiovy. Odvolacim orgdnem bude jeho
nadfizeny organ ve smyslu § 178 spravniho fadu. Bude-li nadifizenym spravnim organem,
ktery atrakci realizoval, ministerstvo® anebo Gstiedni spravni organ, nebude z povahy
uplatnitelny v pfipadech jejich necinnosti obdobny prostfedek ochrany proti nedinnosti.”*

Tento prostfedek opatfeni proti necinnosti nelze aplikovat proti orgdnim uzemnich
samospravnych celkll pfi vykonu samostatné pisobnosti s ohledem na ustavné garantované
pravo obci a kraji na samospravu. Sladecek dodavé, ze nepodléhd zadnému ,,vySSimu‘

spravnimu organu.

5.3.4 Opatreni — povéreni jiného spravniho organu

Opravnéni nadiizeného spravniho orgdnu povéfit rozhodnutim a projednanim véci jiny

spravni organ, ktery je vécné piislusny pro vydani rozhodnuti a nachazi se v jeho spravnim

62 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2010 sp. zn. 8 Ans 3/2009

63 zékon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy, ve znéni pozdgjsich
predpisti

* FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 81 s.
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obvodu.”® Dochazi k delegaci vykizeni zalezitosti na jiny spravni organ na stejné vertikalni
urovni v ramci hierarchie vefejné spravy. Obdobné jako u atrakce nelze aplikovat toto
opatfeni v ramci orgdni uzemnich samospravnych celki s ohledem na ustavni opravnéni

vykonavat ji v tzv. samostatné plisobnosti.

5.3.5 Opatreni— prodlouZeni lhuty k vydani rozhodnuti

Posledni opatfeni upravené v ustanoveni § 80 odst. 4) pism. d) stanovuje nadfizenému
spravnimu organu opravnéni usnesenim piimétené prodlouzit zdkonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti, jestlize lze diivodné ptedpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhiuté vyda
rozhodnuti ve véci, a lze timto rozhodnutim o¢ekavat pro ucastniky vyhodnéjsi postup.

Prolongace mize byt uplatnéna pouze za splnéni podminek stanovenych v zakong.®
Determinovén je divodnym piedpokladem, Ze spravni organ v pifimétené, prolongované lhité
vyda rozhodnuti ve véci. Musi jit o prodlouzeni dostate¢né¢ naddimenzované, které bere
v tvahu vSechny okolnosti pfipadu a které koresponduje lhiitam stanovenym v ustanoveni
§ 71 odst. 3). Druhou podminkou je pfinos pro Ucastniky fizeni. To znamend, Ze je to
vyhodnéjsi nez jiny zpiisob opatieni proti ne&innosti.®’ Dojde-li k prodlouzeni lhiity, musi byt
vyuzita maximalné efektivné, a 1ze-li vydat rozhodnuti pfed dosazenim konce lhlity, musi tak
ucinit v souladu se zasadou rychlosti fizeni. Nesmi bez zbytecnych priitahli natahovat lhitu
k vydani rozhodnuti, aby se zabranilo dal§im nadbyteCnym nakladim ucastnikiim fizeni.
Z gramatického vykladu znéni dot¢eného ustanoveni plyne, Ze Ize aplikovat toto opatieni
pouze jednou a nikoliv opakovang.®®

Nadtizeny spravni organ konajici ex offo anebo na zadost ucastnika fizeni, nevylucuje
soucasn¢ moznost formou podnétu upozornit na realizaci opatieni proti necinnosti a

diisledkem toho aplikovat prodlouzeni lhity.
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6 Zavér

Préace zhodnotila a prozkoumala problematiku necinnosti vefejné spravy ze vsech uhla
pohledu. Zamérem prace bylo posoudit stdvajici platnou pravni upravu ochrany proti
necinnosti spravniho orgdnu, pficemz rozhodny pravni zéklad ptedstavuje spravni fad. V této
souvislosti byla zminéna navazujici pravni Gprava jako jiny prostfedek ochrany proti
necinnosti vychazejici ze soudniho fadu spravniho. Cile bylo dosazeno analyzou pozitivniho
prava, teoretickych poznatkii a relevantni judikatury Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu.

Prestoze dotCend problematika v platném pravu nepfedstavuje rozsdhlou materii,
vztahuje se k ni bohaty teoreticky podklad. Pti tvorbé prace nebylo mozné opominout zadny
z téchto vyznamnych pramenti z mnoha divoda. Za prvé Slo by k tizi kvality prace, protoze
posuzovat institut ochrany proti necinnosti spravniho orgénu lze pouze komplexnim
zhodnocenim a aplikaci vSech dostupnych pramenti a zdroji. V této souvislosti zmifuji i
fakticky vyvoj, kdy novele pravni Upravy ptedchazi zpravidla navrzeni teoretickych zmén,
které nasledn¢ zakonodarce, existuje-li politicka viile, transponuje do pravniho fadu. Za druhé
rozviji stavajici pravni Upravu soudni judikaturou, ktera jednotlivé prvky ochrany interpretuje
v rozsahu dotcenych souvislosti a vymezuje urcité kontury rozhodné pro poskytovanou pravni
ochranu. Podstatnou a nezodpovézenou je “otdzka zda pvi interpretaci dat prednost textu
zdkona nebo naopak jeho ucelu“® Za teti spravni pravo pracuje s terminy, pro néz
neexistuje legalni definice a jejichZ obsah se v pribé¢hu ¢asu méni zptisobem odpovidajicim
platné pravni uprave, pricemz pro komplexni vyklad ptedstavuje tento faktor zasadni roli.

Ugelem institutu ochrany proti ne¢innosti spravnich organt je zajisténi dostateténé a
ucinné pravni ochrany dotCenym subjektﬁm.70 Povinnosti zdkonodarce je zabezpecit, aby
pravni uprava korespondovala s jevy, které¢ se redln¢ vyskytuji ve spolecnosti a zplisobuji
pratahy v fizeni a potenciondln¢ vedou ke vzniku Skod. Prace byla zaméfena na ochranu
poskytovanou ustanovenim § 80, ktery pfedstavuje systematickym zafazenim, komplexnosti a
flexibilitou aplikace zakladni prostfedek ochrany proti necinnosti. Uziti a vycCerpani
prostiedkii ochrany proti ne€innosti upravenych spravnim fadem determinuje realizaci
ochrany poskytovanou na urovni spravniho soudnictvi. PfestoZze nebyla vénovana této

problematice samostatnd kapitola, prifezové byla v souvislostech zminéna v dostate¢né

YLEJSEK, Vladimir. Pojeti teleologické metody interpretace v ¢eském pravnim prostiedi. Praha: C. H. Beck,
2011,633s.
FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 301 s.
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Sirokém rozsahu, se zaméfenim na konkrétni probiranou materii. Pozornost byla vénovana
problematice fikce rozhodnuti, kterou teorie zahrnuje mezi prostiedky ochrany proti
necinnosti, pficemz byla rozebrana kritickym pohledem pfedevsim negativni fikce rozhodnuti.
V této souvislosti upozoriiuji na stale Castéjsi neSvar, a to v souvislosti s nesystematickym
zavadénim institut nemajicich historicky tradici v ceském pravnim tadu a pod politickym
tlakem zacilenym na europeizaci prava. Fikce negativniho rozhodnuti by méla byt vyloucena
jako institut z pravniho fadu jako celku. Postrada se zdiivodnéni zamitavého rozhodnuti a jako
prostiedek slouzi k legitimizaci ne€innosti spravniho orgdnu s negativnimi uUc€inky pro
ucastniky fizeni.

Zhodnocenim uspésnosti stavajici pravni upravy ochrany proti necinnosti spravniho
organu dochazime k zavéru, Ze ucinnost téchto opatfeni neni pro nedostate¢né pregnantni a
daraznou Upravu bezvadna. Eliminace jevu odpovidajiciho ne¢innosti spravniho organu musi
byt v demokratickém pravnim staté prioritou, zejména z diivodu ochrany zasady pravni
jistoty. Ochranu ustavné zarucenych prav a svobod nelze piehlizet, proto musi ptislusné
organy hledat stale efektivn&jsi a G€inn&j8i prostiedky ochrany vedouci k odstranéni tohoto
nedostatku.

Uvahy de lege ferenda se musi bezpodmine&né ubirat nastindnym smérem. Pfestoze
vyfeSenych piipadii neCinnosti spravnich organt piibyva, coz doklada i pomérné efektivné
fungujici nova pravni Uprava v novém spravnim fadu, lze pomérné jednoznaéné urcit
nedostatky zpusobujici protipravni stav spocivajici v pritazich spravnich fizeni.

Primarnim cilem by bylo pfijeti nového sluzebniho zakona anebo podstatné
novelizovaného, ktery by stanovoval mnohem striktnéj$i pravidla a zrcadlové i hodnoceni
povétenych osob k vedeni fizeni, spolu se zavedenim vy$§i miry odpovédnosti v ramci
vykonu sluzebniho poméru. Diraz by mél byt kladen na motivaci statnich zaméstnanct a
jejich vzdélani. V soucasné dobé je sluzebni zédkon tadu let platny, ale jeho uc¢innost se stale
odklada.

DalSim bodem by bylo zavedeni institutu stiznosti sméfujici nadfizenému orgénu
anebo vedouci osob¢ stojici v Cele pfislusného organu, kterd by okamzit¢ nafidila sjednat
napravu a disponovala opravnénim zavést opatfeni ve spojeni se sluzebnim zakonem ve formé
disciplinarniho trestu.

Nejvyznamngj$i opatieni sméfujici k napraveni fenoménu necinnosti je legalni
zavedeni urcitych striktné stanovenych lhiut k vydani spravniho aktu pfedvidaného zakonem
podle povahy spravniho fizeni. V soucCasné¢ dobé se pracuje s tiicetidenni lhitou anebo

pfiméfenou lhiitou s tim, Ze lhiita mize byt automaticky prodlouZzena v souvislosti s potiebou
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napt. znaleckého posudku k projednani a rozhodnuti véci. Tady se nabizi otazka nalezeni
rovnovahy mezi prdvem spravniho orgénu na spravni uvazeni na stran¢ jedné a zisadou
pravni jistoty arychlosti na stran¢ druhé. Cilem by méla byt maximalni efektivita
s minimalizaci nedostatk.

Posledni je v odborné literatufe’' zmitiovana tzv. devoluce, kterou lze charakterizovat
jako zménu vécné piislusnosti ex /ege. Jedna se o institut rozsifeny v odvolacim fizeni, kde se
sleduje zpravidla jiny ucel, a to moznost objektivniho prezkumu vydaného rozhodnuti.
Zustava otazka, zda nekoresponduje prilis se zavedenym institutem atrakce. Ma se za to, ze by
dochazelo ke kolizi obou institutli, proto by stalo za iivahu atrakci zrusSit a nahradit ji devoluci.

Uvedené navrhy predstavuji urcity pokrok v boji s necinnosti spravnich organt,
nemaji za cil a bylo by naivni domnivat se, Ze nec¢innost spravnich orgénd, at’ uz prutahy
anebo necinnost absolutni, vymyti, ale vyznamnym zpiisobem by doplnily stavajici pravni

upravu.

"FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. 282 s.
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8 Shrnuti/ Summary

Ve své bakalaiské praci jsem se zamétila na problematiku ochrany pfed necinnosti
spravnich organil a zejména na to, jak se ucastnik spravniho fizeni miiZe branit, pokud dojde
k nevydani rozhodnuti ¢i k jiné necinnosti spravniho organu dle spravniho fadu.

Kromé¢ § 80 spravniho fadu vénuji pozornost také dalSim pravnim zarukam, které
slouzi jako prosttedky, zajistujici dodrzovani principt zakonnosti pii plnéni cila a ukola
vefejné spravy. Vénovala jsem se i lhiitam pro vydani rozhodnuti ¢i ucinéni jiného spravniho
ukonu. Z hlediska opatieni proti necinnosti je jejich vyznam velice dilezity, jelikoZ pii jejich
nedodrzeni vznika ucastnikovi fizeni narok podat zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti
dle spravniho fadu. Dtlezité postaveni ma nadfizeny spravni organ, ktery rozhodne, jaké
opatfeni bude pouZzito.

Hlavni ¢ést této prace je zaméfena na § 80 spravniho fadu, ktery jako prostfedek
ochrany uvadi opatfeni proti neCinnosti. Zabyvala jsem se jednotlivymi druhy tohoto opatfeni,
dale skutkovymi podstatami pro jeho uplatnéni a také tim, kdo je opravnén takovéto opatieni
pouzit. Utastnik fizeni miize podat zadost o uplatnéni opatieni, ale fizeni je zahajeno vzdy
z moci Ufedni.

V zavéru se zaméfuji na stavajici pravni Upravu a posouzeni toho, zda poskytuje
dostateCnou ochranu ucastnikiim spradvniho ftizeni pfed necinnosti spravnich organi a

ptipadné jaké Upravy z pohledu de lege ferenda by byly vhodné pro zlepSeni této ochrany.

In my bachelor thesis, I address the problem of protection against the inactivity of
administrative authorities and the ways subjects of administrative proceedings can defend
themselves when an administrative authority fails to issue a decision or act in compliance
with the Code of Administrative Procedure. Apart from section 80 of the Code of
Administrative Procedure, I also pay close attention to other legal guarantees which serve as
instruments to ensure the observation of principles of legality in performance of the aims and
tasks of public administration. I further examine statutory time periods designated to issue
administrative decisions and take other administrative actions. In terms of inactivity, statutory
time periods are vital as their violation legitimizes the participant’s right to request the use of
a measure against inactivity according to the Code of Administrative Procedure. The superior
administrative authority plays a vital role in deciding what administrative measure will be

used.
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The dominant part of this thesis focuses on section 80 of the Code of Administrative
Procedure which introduces measures against inactivity as a protection instrument. I discuss
the different kinds of these measures, various merits of the case as well as the subjects who
are eligible to use these measures. The participant of an administrative proceeding can request
the use of a measure against inactivity yet the proceeding is initiated by an official authority.

In the concluding part, I discuss whether the current legal form provides sufficient
protection for participants of administrative proceedings against the inactivity of
administrative authorities and what modifications should be adopted to improve such

protection.
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