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UvoD

Kazdy z nas si uchovava vzpominku na sva Skolni 1éta. V dobé mé povinné Skolni
dochazky se vétSina problému vyfeSila uvniti $koly a komunikace s rodi¢i se odehravala
prevazné na pravidelnych tfidnich schiizkdch. Osobni setkdni rodict s ucitelem na ptidé¢ Skoly
probihalo snad jen v piipadé velmi zavaznych problémi. Skoly mély u rodi¢t piirozeny
respekt, diraz se kladl na dodrzovéani pravidel, kdzeni a pfisnost. DneSni spole¢nost a Zivot
Vv ni je ale jiny. Komunikace prosla velikou proménou, se kterou uzce souvisi piichod
vypocetni techniky a mobilnich telefon.

Tato préace je zaméfena na komunikaci na 1. stupni ZS. Hlavnim cilem této diplomové
prace je zjistit, jaké jsou nejéastéji vyuzivané zptisoby komunikace mezi skolou a rodic¢i zaka
na 1. stupni ZS. K dosazeni tohoto hlavniho cile byly stanoveny diléi teoretické
cile — charakterizovat rodinu a vychovné styly, charakterizovat $kolu a vychovny proces,
charakterizovat komunikaci na 1. stupni ZS, charakterizovat pojem well-being
a charakterizovat interakci mezi ucitelem a rodicem. Ddle byly stanoveny dil¢i empirické
cile, které maji za Ukol odpovédét na nasledujici otazky, jak by mél vypadat idealni zptsob
komunikace na 1. stupni ZS, jaky je preferovany zpiisob komunikace pro jednotlivé ugely,
jako je zadavani domacich ukoll, informaéni tcely, ¢i hodnoceni, jak mize ovlivnit zvoleny
zpusob komunikace tfidni well-being, jak pohlizi rodi¢e na moznost ucasti zaka
na konzultac¢nich hodinach.

Pro dosaZeni t&chto cilli je vyzkumné Setfeni provedeno na ZS Pierov, U tenisu 4,
a vyuziva smiSeny design, ktery zahrnuje kvantitativni vyzkum formou dotazniku pro rodice
7akt 1. stupné ZS, a ten je doplnén kvalitativnim vyzkume ve formé rozhovoru zaméfeného
na u¢itele 74kt na 1. stupni ZS.

Teoretickd cast diplomové prace je pro ucely naplnovani teoretickych cila
strukturovana do nésledujicich 5 kapitol. V prvni kapitole charakterizujeme rodinu
a vychovne styly. Z ni budeme nasledné vyvozovat tendence komunikace se Skolou. Druha
kapitola pfindsi pohled na Skolni prostiedi a vychovné-vzdélavaci proces, s dlrazem
na postaveni ulitele na 1. stupni ZS a jeho kompetence. Tato kapitola je dilezita
pro pochopeni interakce mezi Skolou a rodi¢i a pro navrhovéani efektivnich moZznosti
komunikace ve vzdélavacim procesu. Treti kapitola podrobné rozebirda komunikaci
na 1. stupni ZS, zkoumad jeji vyznam, rizné role a typy, propojuje oba subjekty - rodinu
a $kolu. Pomaha nam nahliZet na rizné mozZnosti a zpiisoby komunikace. Skola i rodina hraji

kli¢ovou roli v celkovém rozvoji jedince. Komunikace mezi nimi a jeji nastaveni vnimame
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jako zésadni. Ctvrta kapitola se pak zaméfuje na well-being 4k, kde nahlizime na moZnosti
posileni tfidniho well-beingu, a to pomoci Skolnich akci ¢i vhodné nastavené komunikace
mezi Skolou a rodici. Pata kapitola zkouma interakce mezi ucitelem a rodicem, a opét uzce
souvisi s komunikaci a sjejim nastavenim. Pomahd nam sledovat pfistupy rodica
ke vzdélavani svych déti a také zde muzeme sledovat vyvoj vztahu ,rodina a $kola“
z historického hlediska.

Empirickd ¢ast je zaméfena na popis a analyzu vyzkumného Setieni. V Sesté kapitole
je prezentovan design vyzkumného Setfeni, vCetné stanoveni cilii a metodologickych postupi.
Podrobné se zabyva analyzou dat z dotaznikového Setfeni a rozhovort, a tim poskytuje
uceleny obraz o preferencich a zkusenostech respondentd.

Zavér prace obsahuje poznatky ziskané vyzkumnym Setfenim. Shrnuje teoretické
i praktické aspekty zkoumané problematiky, které mohou poslouzit jako zaklad pro dalsi
reflexi a zkoumani v oblasti komunikace mezi §kolou a rodi¢i na 1. stupni ZS. Zamérem je

odpovédét na vyzkumné otazky a také zdaraznit dileZitost komunikace $koly a rodiny.



TEORETICKA CAST



1 Rodina a vychovné styly

Tato kapitola se zabyva vyznamem rodiny a riznymi aspekty vychovy, vcetné
vychovnych styltl a roli rodiéd, zejména v kontextu zakd na 1. stupni ZS. Popisuje rtizné
definice a funkce rodiny v rtiznych kulturadch a spole¢nostech, stejné jako zmény v podobé
a struktufe rodiny v prib&hu Casu. Poskytuje také zakladni pochopeni role rodiny a jejiho
vlivu na vychovu a vzdélavani déti, coz je dilezité pro porozuméni moznostem komunikace
mezi §kolou a rodi¢i na 1. stupni ZS. Rodinné prostfedi a vychovné styly maji zasadni vliv

na komunikaci mezi Skolou a rodici.

Definice rodiny se mize zobrazit v rtiznych kulturach a spole¢nostech rtizn€. Jan Pricha

uvadi v Pedagogické encyklopedii (2009, s. 487), Ze:

,Rodina je zpravidla charakterizovana jako zdkladni clanek ve strukture lidského
spolecenstvi. Specifickym znakem, ktery ji odlisuje od jinych socialnich skupin, je jeji
polyfunkcnost. Za hlavni jsou povazZovany ekonomicko-zabezpecovaci, biologicko-
reprodukcni, emociondlné-ochrannd a vychovné-socializacni funkce. Jsou chapany jako

ukoly, které pini rodina jednak viici svym clentim, ale také ve vztahu ke spolecnosti.

Podle Matéjcka (2007, s. 38) lze na definici rodiny nahlizet riznym zpusobem,
a to tak, jak ji vidi mnozi odbornici. Kazdy z nich pracuje s rtznymi znaky, Kkteré
charakterizuji rodinu. Nahlizi na ni z hlediska pravniho, kdy by méla rodina spliiovat
specificka pravni ustanoveni, kterd se na ni vztahuji, ¢i z hlediska plnéni urcité formy
spoleCenstvi a zakladni funkce. Podle Matéjcka ale rodina predevsim formuje osobnost ditéte
a napliluje zakladni psychické potieby jak ditéte, tak jeho rodic¢li nebo vychovateltl. Klicové je
vytvareni hlubokych a trvalych citovych vztahii mezi ditétem a jeho vychovateli. Zajistuje
uspokojeni potieby Zivotni jistoty, kde lasku nejen pfijimaji, ale také ji sami poskytuji.
Diulezitd je 1 potfeba oteviené budoucnosti, coz zahrnuje spole¢né prozivani, planovani
a formovani osobnosti ditéte. Rodina by m¢la fungovat na zaklad¢ vzajemné sdilnosti, vzort,
a spole¢nych aktivit, coz je klicovym faktorem pro dal$i vzdélavani. Vzdé€lavéani v rodin€ neni
o striktnim dodrZovani osnov; spiSe dit€ ziskdva obraz a vzor otevienosti a pfirozenosti.

Interakce je typickym rysem rodiny, kde jak vychovatel, tak i dité ovliviiuji jeden druhého.
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Spravné pouzivani odmeén a trestli a udrZeni patficného odstupu a nadhledu jsou nezbytnou
soucasti tohoto vzajemného souziti.

Z pohledu sociologie je zase rodina povazovana za morfostatickou instituci. Je
nazyvana socialni entitou, jejimz hlavnim tkolem je vytvaret soukromy prostor. Jejim cilem
je chranit své Cleny a udrzovat svou strukturu, pficemz absorbuje a pfijima zmény v okoli.
Historicky ptrevladal ndzor, ze rodina funguje jako stabilni systém jistot. Tato predstava
pretrvala dlouhou dobu, 1 kdyz vlivem urbanizace, mocenskych nerovnosti a transformaci
pracovniho prostiedi se ocekavalo, ze rodina podstoupi zmény. Jiz v nejstarSich etickych
a moralnich spisech bylo naznafeno, ze pokud selzou urcité funkce rodiny, ma to dopad

na celou spole¢nost, ktera tim ztraci svou silu. (Mozny, 2002, s. 13-15).

Dunovsky (1986, s. 95) rozdéluje rodinu podle funkénosti, a to na &tyfi zakladni
kategorie. Funkéni rodina — je nenarusena a nabizi ditéti dobry vyvoj bez negativnich vlivi.
V problémové rodiné — se vyskytuji poruchy nékterych funkei, které ale vazn€ji neohrozuji
rodinny systém a vyvoj ditéte. Problémy si rodina vyfe$i sama bez odborné pomoci.
V dysfunkéni rodiné — se objevuji vaznéjsi problémy, které ovlivituji vyvoj ditéte a rodina
jiz nezvladne situaci vytesit bez vnéj$i pomoci. Afunkéni rodina — neplni vychovnou roli
a Casto ohroZuje samotné dité. V tomto piipad¢ se umisti dit€ do nahradni rodinné vychovy.

Helus (2007, s. 153) podrobné popisuje typy problémoveé zatizenych rodin a déli je
na nezralé, pietizené, ambiciozni, perfekcionistické, autoritdiské, rozmazlujici, liberdlni
a improvizujici, odkladajici a disociované.

Ve Zpravé o rodiné 2020 se uvadi, ze diverzita forem dneSniho souziti,
destandardizace Zivotnich drah a nestabilita rodiny patii mezi tii zakladni rysy, kterymi lze
charakterizovat dnesni rodiny. Velmi znepokojujici je nestabilita rodin a jako nezadouci je
vnimano so6lo rodicovstvi. Vychova déti obéma rodi¢i neni podminéna pozadavkem souziti
rodict v jedné domacnosti. Tradiéni podoby rodin se v druhé poloviné dvacatého stoleti
postupné ménily. V Cesku doslo k nejvétsim zménam v poslednich tiiceti letech vlivem
vétsich osobnich svobod ve vétSin€ oblastech spolecnosti. Diky tomu se rozviji individudlni
a pluralitni zptisoby souziti, jak se uvadi ve Zpravé o roding 2020. (Sulova In Kuchatova
2020, s. 16-18).

Mozny (2006, s. 223) nahlizi na ¢eskou rodinu z hlediska genderového a vyjmenovava
nejcastéjsi typy ceskych rodin:

e heterosexudlni manzelstvi s vlastnimi détmi v jedné domé&cnosti

e nesezdané heterosexualni souziti s vlastnimi détmi v jedné domé&cnosti
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e rokonstituované rodiny s vlastnimi/nevlastnimi détmi
e souziti stejnopohlavnich para
e spole¢né bydleni bez emocionalni podpory
e souziti na dalku
Chromkova a Rabusic (2019, s. 25-50) upiesiu;ji ,,osamélé* formy rodi¢ovstvi:
e rozvedeni ¢i ovdovéli rodice
e souziti svobodnych matek s partnerem, ktery neni biologickym otcem jejich déti
¢ svobodné matky zdmérné Zijici bez partnera

e matky Zijici v homosexualnim partnerstvi.

Nekteré typy souziti se vymykaji zazitym pravidlim, a proto je slozité urcit, zda se jedna
o partnerské souziti nebo nikoliv.

Jedli¢ka, Kot’a, Slavik (2018, s. 311-313) uvadi, ze disharmonické rodinné prostiedi
ma negativni vliv na osobnostni vyvoj a duSevni zdravi ditéte. To souvisi se vznikem $kolnich

problému a rizikového chovani zakt ve skole.

Navzdory vSem problémim a peripetiim zdstdvd rodinné souziti v jadru
nezastupitelnou a obtizn¢ nahraditelnou instituci pro dospé€lé, natoz pak pro dité. Otazka se
nyni klade, jakou podobu piijme a co miZeme udélat pro posileni jeji role v naSem Zivoté.
Pokud vezmeme v uvahu, Ze zdkladni vzorce pro naSe chovani cerpame z naSich rodin, pak je
nad¢je spiSe mala, protoZze soucasnd rodina nepiinasi piili§ mnoho poZadovanych modelt
a vzoru. Nékteré moznosti v tomto ohledu mize nabidnout Skola. Bohuzel se vSak zda, ze
1 kdyZ se mluvi o vychové k manzelstvi a rodicovstvi, ¢asto se toto usili omezuje na sexualni
aspekty (jako je podstata plozeni, informace o antikoncepci, regulace reprodukce), zatimco
informace o tom, co je dulezité pro trvaly partnersky vztah a jaké osobnostni vlastnosti jsou
pro n¢j klicové, se obvykle nedostavd. Manzelské poradny casto vstupuji do Zivota
az v okamziku, kdy se vztah hrouti. Je zajimavé, Ze 1 v nabozenskych kruzich se vedou
diskuse
o nedostatecnosti piipravy snoubenct pred silatkem. Proto doufejme, ze k nam dorazi vina
zmén zemé jako Svédsko, ktera obnovi diavéru v tradiéni rodinné hodnoty. (Kraus, 2013,
S. 422-430).
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1.1 Rodiée Zaki na 1. stupni ZS

Capek (2013, s. 20) uvadi, Ze rodi¢ovska vychova trva od narozeni k dospélosti, ale
nejvetsi zména ve vychové je spojena s nastupem do povinné Skolni dochazky. Nové
vychovné prostfedi je charakterizovano otevienou soutézivosti, rivalitou a naslednym
hodnocenim. Vyzaduje spolupraci rodict, pedagogti i déti, a to az do ukonceni Skolni
dochazky.
vychovu a vyvoj déti. Rodi¢e maji pravo spolurozhodovat o tom, jak se jejich déti vzdélavaji,
protoze nesou odpovédnost za jejich vzdélani. Rodice a ucitelé by méli byt rovnocennymi
partnery. (Krej¢ova, Kargerova 2003, s. 149).

Pricha (2009, s. 19) vyvozuje z postaveni rodi¢i ve vztahu k vychové ditéte nékolik
obecnych zavéri. Jednim znich je napfiklad poznatek, Ze rodi¢ je ze vSech vychovateld
déti je podminén kulturnim, moralnim a pedagogickym faktorem puasobeni. Rodice
neodpovidaji za vychovu svych déti pouze v ramci rodiny, ale za jejich vychovu celkové.
a celkovy Zivotni styl rodiny. Kvalitni vychovu utvafi soubor podnéti a piileZitosti, které
naplituji kontakty, zazitky a ¢innosti déti, a to vSe se odehrava vramci chodu rodiny.
Organizaci téchto vSech cCinnosti zajiStuje rodina. V tomto prostiedi si déti zpravidla
nepiimou vychovou vytvaii piiznivé dovednosti a navyky, které ziskavaji pribézné

se zkuSenostmi a znalostmi.

1.2 Vychova
Jan Prucha (2009, s. 19) tadi vychovu k zakladnim pedagogickym pojmim

a upfesnuje moderni pojeti vychovy, které jesté dale prohlubuje:

., Vychovu lze v tomto smyslu vymezit jako proces zamérného a cilevéedomého piisobeni
na vychovavaného, a to zejména cestou vytvareni a ovliviiovani podminek pro rozvoj deéti
a mladych lidi, pro jejich vlastni byti se sebou samymi, s druhymi lidmi, se spolecenstvim,
s prirodou. *“ (Prucha 2009, s. 19).

Toto pojeti vychovy pracuje s pojmy jako je piimé a nepiimé pedagogické pusobeni.

Piimé pilisobeni, jako je projev pedagoga se ukazuje jako méné ucinngj$i forma oproti
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nepiimym podnétim jako jsou prozitky a utvaieni osobnich zkusenosti, které potom ovliviuji
jednani a chovani o moc vice nez verbalni podnéty.

Cap a Mares§ (2001, s. 247) uvadgji, ze z hlediska psychologie a pedagogiky je
vychova vnimana pouze jako jednosmérny proces, pii kterém dospéli ovliviuji déti.
V readlném zivoté vsak uplné stejné piisobi vychovavani jedinci — déti a mladistvi na své
vychovatele a tim je také ovliviuji. DéEti tedy nejsou pouze pasivnimi piijemci a v mnoha
oblastech se dospéli uci od déti.

Pedagogické vyzkumy se od sedmdesatych let dvacatého stoleti vénuji pojmu
»obracend® socializace a vychova. Spolecensky vyvoj prekotné méni ,,zavedené potradky*,
mlada generace vnima svét modernéji a starSi generace se od ni u¢i a snazi se ptizpusobit
na styly oblékani, Gi¢esu, celkové tpravy, chovani k jinym pohlavim a celkového vystupovani.
(Oerter, Montada In Cap, Mares, 2001, s. 248).

Vysledky pedagogickych vyzkumt v mnoha zemich se shoduji v tom, Ze se
dramaticky zveda pocet déti a mladistvych s rizikovym chovanim. Jednd se predev§im
0 ndsilné chovani, vandalismus, Sikanu, psychiatrickd onemocnéni, sklony k sebevrazdam,
zavislosti na drogach a pachani trestnych ¢ind. Jednd se Casto o déti, které maji
,bezproblémovou* povést a Ziji ve sporfadanych pomérech. Novy spolecensky vyvoj si tedy
vyzaduje i nové pohledy a piistupy pedagogické psychologie, protoze si mnoha aktualnimi
problémy rodice i pedagogové nevi rady. Témto a dal§im problémim se vénuje psychologie
vychovy, ktera je soudasti pedagogické psychologie. (Cap a Mares, 2001, s. 248).

Statni zdravotni ustav uvadi, Ze vychova déti vyzaduje podporu jejich samostatnosti
a kreativity, spolecn¢ s partnerskym pfistupem a vysvétlovanim divodii za urcitymi pravidly.
Dulezité je také vytvaret prostor pro hru a zdbavu, a dopfat détem cas straveny s vrstevniky.
Klicové je ukazat détem, jak se chovat spravné vlastnim ptikladem a vyjadfit své emoce

a potteby oteviené. (Www.nzip.cz).

1.2.1 Vychova v rodiné

Helus (2015, s. 219) sestavil soubor zasadnich prvki, které ovliviuji zdravy vyvoj
ditéte a jeho zdarnou socializaci, ktery nazval Deset zakladnich funkci rodiny. Podle tohoto
souboru rodina uspokojuje zakladni potieby ditéte v ranych fazich zivota. Jde o zékladni
zajisténi potieb jako je strava, piti, pohodli, pohyb, ale i potfeby lasky a bezpec¢i. Rodina
poskytuje ditéti pocit domova — sounaleZitost s mistem a svymi blizkymi osobami (matka,

otec). Rodina nabizi ditéti prostor pro aktivni projevy, seberealizaci a souc¢innost s druhymi.
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Zaroven rodina seznamuje dit¢ s vécmi vybaveni domacnosti, pfistroji, nastroji a predmety.
Rodina ovliviiuje prozitek chlapcti a divek (vnimani sebe samych) na ziklad€ jejich
genderovych odliSnosti a zvykli. Rodinné prostiedi nabizi détem bezprostiedni vzory
a priklady. Zaklada, buduje a rozviji povédomi o povinnostech, odpoveédnosti, ohleduplnosti
a ucty. Rodina postupné umoznuje détem pochopit mezigeneracni vztahy a rozumét svétu lidi
odlisného véku, zalozeni a postaveni. RodiCe, prarodice, starsi sourozenci, pfibuzni a pratelé
postupné priblizuji détem piedstavu o vSeobecném vnimani svéta a fungovani spolecnosti.
Rodina je prostiedi, ve kterém se mohou déti 1 dospéli svéfit a mohou ocekavat vyslechnuti,

radu a ptipadnou pomoc.

1.3 Vychovné styly

Jedlicka, Kot’a, Slavik (2018, s. 327) popisuji nejcastéjsi typy vychovného pisobeni.
Jsou ale Casto zevSeobecnénim a pfi feSeni béznych Zivotnich situaci se pfistupy méni, anebo
stiidaji.

Vychova ochranitelska a rozmazlujici se snazi ditéti vSe zlehcit a usnadnit. Rodice
Casto projevuji svou lasku k ditéti v rGznych situacich, ale mohou mit potize s plnym
porozuménim jeho pfirozenym potfebam, kdyz jde o empatii. Dé&ti, které vyrastaly v pfilis
pecujici rodiné byvaji, nejen ve skole, ale i v dospélosti, velmi nesamostatné a pasivnéjsi nez
ostatni vrstevnici. Vétsinou jim ale nechybi sebevédomi a pocit dilezitosti. Jsou presvédéeni,
7e se vSe to¢i jen kolem nich, vétSinou u nich mizeme pozorovat naivni optimismus.
Sebevédomi, které mohou pocitovat nemusi byt obrazem skute¢nych schopnosti a znalosti.
PiiliSna péfe se odrazi v projevech poruch chovani jako je Skolni fobie, kterd je jistou
obdobou hypochondrie.

Autoritaiska vychova se zaméfuje na plnéni piikazl, poslusnost a dodrzovani
zakazl. Vychovavané dité je v naprostém podiizeni dospélého a jeho o¢ekavanych vysledki —
hlavnim kritériem je pfesnost a jasnost plnéni ukoli. Komunikaci rodi¢ii k détem netvoii
pouze hlasité pokyny, hrozby ¢i fyzické tresty, ale také zakazy, nemoznosti tradveni volného
¢asu podle predstav ditéte. To ma negativni vliv na socializaci déti, disledkem vychovy typu
vojenského drilu mohou byt neurdzy, uzkostnost, hor$i socialni zafazeni, zvySené
pochybnosti 0 sobé i o druhych, slabost a vyCerpanost.

Libertinskou vychovu mizeme nazvat také jako krajné volnou, nabizi ditéti moznost
vlastni volby pii feSeni uloh v bézném zivoté. Libertinsti rodi¢e nijak své déti neusmeériuyji,

jsou empaticti k potfebam déti a maji je radi. Zakladni vazba mezi libertinskou matkou
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a détmi je laskyplnd, spolehliva a jista. Volngjsi ptistup k vychové byva také oznacovan jako
pedocentrické pojeti, ve kterém dospéli zdmérné rezignuje na post vidce a jeho role
Se piesouva na tvorbu podminek, které vytvori idealni podminky k rozvoji osobnosti jedince.
Demokratickd vychova, sméfujici k sebevychové obsahuje socializa¢ni pravidla,
kterd jsou srozumitelnd a systém odmeén a trestll je v rovnovaze. Rodice jsou empaticti
S pevnou citovou vazbou, poskytuji détem pocit bezpeci, Zivotni nadéje a optimismu.
Ve vychovném ptlisobeni ma hlavni slovo vysvétlovani, podpora déti a také v neposledni fadé
osobni pfiklad vychovateli. De¢ti se uci  spolupracovat v raznych prostiedich,

at’ uz v rodinném, skolnim ¢i sportovnim. Tato vychova je ptedstupném sebevychovy.

Cap, Mare§ (2001, s. 304-307) zmifiuje némeckého pedagoga Lewina, ktery
emigroval pfed nacismem s Némecka do Spojenych stathh americkych. Zasadni Zivotni zména
umoznila Lewinovi poznat vyrazné rozdily ve zpusobech vychovy a postojich k détem
a mladezi. Némecka vychova byla ve stavu podiizenosti déti vii¢i dospélym. Hlavni daraz byl
kladen na disciplinu a dodrzovani zavedenych potadkd. V USA se setkal s podporou
budovani samostatnosti u déti a mladeze, kdy se k nim dospéli chovali vétSinou jako k sobé
rovnym. Kurt Lewin déli vychovu do tfi vychovnych styla.

Jako prvni zpusob uvadi autokratické vedeni, které muze byt také nazyvano
autoritativnim ¢i dominantnim. V tomto vychovném stylu se setkdvame hlavné s rozkazy,
hrozbami a tresty ze strany vychovatele, naopak zde chybi porozuméni, respekt a vyslechnuti
potieb déti. Tato vychova nepodnécuje déti k samostatnosti a vlastni iniciative.

Jako dalsi vychovny styl uvadi slabé vedeni, mize byt nazyvano také jako liberalni
vedeni nebo liberalni vychova. Tento styl je charakterizovan nepfili§ Castymi piimymi
pozadavky, u kterych ani neni vyzadovano disledné plnéni. Vychovatel déti téméf nefidi,
vychova je volna.

Tretim v poradi je socialné integracni vedeni zvané také socialné integrativni nebo
demokratické. Probiha piedevsim v ¢innosti skupiny a podporuje iniciativni spole¢nou praci.
Svym piikladem nabizi spontanni hledani cest k feSeni kol a problémi. Tresty a zakazy
se prili§ nepouzivaji, vychovatel motivuje ke spole¢né praci a respektuje spontanni napady
a varianty feSeni problém1, je naklonén k diskuzi. Svym otevienym piistupem dokaze s détmi
komunikovat i na mimoskolni témata a stdva se tak pro déti rovnocennym partnerem. Tento
netradicni vychovny styl mize byt pro nckteré vychovatele obtizny, déti vsak zpravidla

hodnoti socidlné integracni vychovny postup jako nejlepsi.
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autokraticky styl integracni styl liberdlni styl

ORENONNOIO

Obréazek 1: T¥i styly vychovy (1939), zdroj: Cdp, Mares 2001, s. 306)

Cap, Mare$ (2001, s. 305) nabizi pohled na model dvou dimenzi rodifovskych
postoju, ktery predstavil v roce 1959 E.S. Schaefer. Rodicovské postoje jsou formulovany
dvéma dimenzemi, z nichz prvni se zaklad4d na kladném nebo zdporném emocnim vztahu
k ditéti. Druha dimenze si v§ima slabého &i silného vychovného fizeni rodice. Cap a Mares

(2001, s. 305) vnimaji tento model jako velmi zjednoduseny.

Silné fizeni

r

Ziporny vztah @ @ @ > Kladny vztah

v

Slabé fizeni

Obrézek 2: Model dvou dimenzi rodic¢ovskych postojii (1959), zdroj: Cap, Mares (2001, s. 306)

Cap (1997, s. 334) porovnava model dvou dimenzi rodi¢ovskych postoji s Lewinovou
typologii tfi styld vychovy. Grafické znazornéni uvedenych dvou vychovnych modelt

obsahuje zvlast’ styly vychovy otce, matky a pedagoga na dit¢.
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silné Fizeni

otec
CD\. ucitelka
autokraticky styl \.
zaporny vztah N kladny vztah
matka integracni styl
(-]
<:> liberalni styl

slabé fizeni

Obrézek 3: Model dvou dimenzi ve vztahu k typologii tFi stylii, zdroj: Cap (1997, s. 334)

V navaznosti na vychovné styly K. Lewina zpracovala E. E. Maccoby spole¢né

s J. A. Martinem upravenou podobu modelu vychovy, a to rozvrzenou do ¢ty dimenzi.

Rodice odmitajici akceptujici
autoritarsky styl autoritativné-vzajemny styl
naroéni a kontrolujici @ @ @
zanedbavajici styl shovivavy styl

nendaroéni a nekontrolujici @ @

Obrazek 4: Model étyr stylii vychovy (1959), zdroj: Cap, Mares (2001, s. 306)

Dlouholety vyzkum katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
V Praze se vénoval zkoumdni zptsobli vychovy ve vztahu k redlnému chovani a moralné-

volnim vlastnostem déti a mladeze. Vyzkum probihal od konce $edesatych let az do poloviny
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devadesatych let, kdy byl novy analyticko-synteticky model vychovy pojmenovan jako
model deviti poli. (Cap, Mares 2001, s. 307).

Rizeni
Emocéni vztah silné stiedni slabe rozporné
zaporny 1 vychova autokraticka, 2 liberéalni 3 pesimiélni forma
tradicni, patriarchalni wchova s wychowy, rozpormné
nezajmem o fizeni se zapornym
dité vztahem

zapornékladny

9 vychova emo&né rozpornd, jeden z rodicd zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo
dité |e s nim v koalici

6 laskava wychova

kladny ; 5 optimalni A 7 rozporné fizeni
dwchova ¢ wehow |PeZpoZadavidia | relativné vyvazené
p(lsna a se vzailemnym hranic I«Iadnym emocnim
pr|[0m Oroz Jm‘n\i/m VZIahem
extrémné kladny | laskava ROTUZIATR 8 kamaradsky

a pfimérenym

vztah, dobrovolné

L Ll dodrZovani norem

Obréazek 5: Model deviti poli zpiisobu vychovy (1994, 1995), Cap, Mares (2001, s. 306)

Statni zdravotni Ustav doporucuje mit nekolik pravidel, pomoci kterych miiZeme
predejit rizné situace v chovani ditéte. Podotyka ale, Ze je tieba mit na paméti, ze reakce

by méla byt promyslena a ne impulzivni a neméla by narusit vzajemnou duvéru.

Vychovné desatero

Samostatnost: Davejte ditéti odmala Ukoly, déti se rady zapojuji do prace, pokud je pro né
zajimava.

Partnersky pristup: Mluvte s ditétem jako s rovnym, zajimejte se o jeho svét a jeho pocity,
ale nepiehangjte to.

Hra a zébava: Zaplite détem den aktivitami, ale nechte jim také volny ¢as na jejich vlastni
rozhodovani.

Cas s jinymi détmi: Détem dopiejte ¢as s ostatnimi détmi, kde se nau¢i komunikovat
a socializuji se.

Vysvétlovani rozhodnuti: Vysvétlujte détem davody, proc je tieba, aby dé€laly urcité véci.
Klidna reakce: Zustante klidni, pokud dité poruSuje pravidla, a vysvétlete, pro¢ jsou dulezita.
Diislednost: Dodrzujte stanovena pravidla, ale pamatujte, Ze vysledky se projevi az po delSim
case.

Bez trestu: Netrestejte déti, radéji vysvétlete dusledky jejich chovani.
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Vyjadreni emoci: Dejte ditéti najevo své pocity a potieby spojené s konkrétni ¢innosti.
Priklad: Bud’te vzorem pro své dité, ukazujte mu, jak se chovat zdvoftile a pecujte o zdkladni

hygienu. (www.nzip.cz).

1.4 Role rodice
Role rodi¢e ve vztahu ke $kole popisuji Pol a Rabusicova (1998, s. 5-34) a identifikuji

Ctyti zakladni postaveni rodice v roli klienta, partnera, ob¢ana a rodice jako problému.

Popisuji rodice v roli klienta jako zakaznika, ktery si vybira takovou konkrétni $kolu,
kterd piinese jeho ditéti nejvetsi uzitek. Toto Cini zcela svobodné, mezi rodi¢i a Skolami
vznika jistd forma ,,spotfebitelské kultury“. V idealnim ptipadé se takto prohlubuje spoluprace
rodic¢t a Skol, protoze se ob¢ strany zajimaji o kvalitu ,,kupovanych* sluzeb.

Pokud se rodi¢e zapoji ve Skole do aktivniho rozhodovani a zavadéni rozhodnuti
do praxe, stavaji se partnery skoly. Maji stejné pravomoci a obdobnou odbornost jako lidé
ve skole, jsou schopni sdilet odpovédnost za ¢innost Skoly.

Od devadesatych let dvacatého stoleti se rozviji role rodi¢a — obéant, ktefi maji
vztah ke Skolam jako k vefejnym institucim. Z ob¢anského pohledu se zlcastiiuji vetejné
politiky, anebo spolupracuji v komunalnich aktivitach a angazuji se v dobrovolnych
¢innostech. VU¢i Skolam uplatiiuji sva prava, individudlni i kolektivni odpovédnost.

Poslednim ve vyctu roli jsou rodife jako problém, ktefi nemaji o své dité
¢1 spolupraci se Skolou zajem, nebo se snazi Skolu ovladnout. Mezi tti zakladni skupiny
,problémovych rodi¢t“ patii ,,rodi¢e nezavisli — jsou nedavéfivi ke Skole, komunikuji
minimalné a vzdélani si prohlubuji ¢i dopliiuji mimo $kolu. ,,Rodi¢e Spatni* nejevi zajem
0 Skolu ani o vzdélavani svych déti a jejich vysledky a naopak ,,rodi¢e snaZivi® zajem
pfehangji a viici Skole jsou kriticti.

Na zakladé dotaznikového Setteni je v ¢eskych skolach nejéastéjsi pristup zdkaznicky,
partnerska role se fadi na druhé misto, téeti misto zaujimaji rodic¢e jako problém a nejméné
zastoupeni jsou pak rodic¢e jako ob¢ané.

Celkové vnimani vztahti rodict a kol je dilezité pro budouci komunikaci, aktivity,
spoluprace a ucitelské ptipadné rodicovské vzdeélavani. Dobra komunikace rozviji plisobeni

Skoly a rodiny v pedagogickém procesu.
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2 Skola a vychovné-vzdélavaci proces

Tato kapitola pojednavéd o vyvoji vztahu mezi Skolou a rodinou a zduraziiuje dulezitost
aktivni role rodi¢t ve vzdélavacim procesu. Popisuje praci uéiteld na 1. stupni ZS a jejich
rozmanité tkoly od fizeni vyuky az po pé¢i o bezpecnost zakl. Dale analyzuje riizné role
ttidniho ucitele, které zahrnuji roli feditele, manazera, soudce, vzoru, vychovatele a dalsi.
Tato kapitola je kli¢ova pro pochopeni interakce mezi skolou, uciteli a rodici a pro navrhovani
efektivnich strategii komunikace mezi témito subjekty ve vzdélavacim procesu.

RabuSicovd vnima rodice jako neopomenutelné aktéry vychovy a vzdélavani,
a to i ve chvili, kdy svou ulohu ¢aste¢né¢ a v podstaté povinné presunou na Skolu.

V minulosti byly vztahy mezi $kolou a rodinou pfedev§im jednosmérnym pienosem
informaci a poskytovanim rad. Teprve od 70. a 80. let byli rodi¢e vyzyvani k pravidelnéjSimu
zapojeni do zivota Skoly. V 90. letech doslo k legislativnim zménam, které rozsitily
rodi¢ovska prava a umoznily jim uc¢ast na rozhodovani o Skolnich zalezitostech. Tyto zmény
reflektovaly piresvédceni, Ze rodice, za piredpokladu odpovidajicich podminek, mohou
konstruktivné ptispivat k vzdélavacimu procesu a spolurozhodovat o zélezitostech Skolniho
prostfedi. V této dobé dochéazelo ke zvySenym tlakiim ze strany statu na posileni spoluprace
mezi Skolou a rodi¢i. Tato zména byla motivovana dirazem na demokratické vztahy,
odpovédnost vSech zuCastnénych stran a moznost vybéru skoly. Pfechod k trznimu modelu
ve Skolstvi podporoval vefejnou kontrolu a zvySenou odpovédnost Skol vic¢i rodic¢im.
Partnerstvi mezi Skolou a rodinou bylo klicovym prvkem pro efektivni spolupraci, s rodici
motivovanymi riznorodymi faktory, jako je zlepsSeni vysledka déti, vlastni vzdélavani nebo
ovlivitovani Skolniho prosttedi. Tato spoluprace byla oznaCovana jako "vztahy mezi Skolou

a rodinou" ¢i "partnerstvi $kola — rodina". (Rabusicova, 2004, s. 9 - 10).

Kraus, Bélik (2011, s. 62-67) podotykaji, ze vychova nemtze byt pouze o piedavani
informaci a realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu, ale méla by se dotykat celé osobnosti
a formovat jeji charakter. Zahrnuje rozvoj socidlnich dovednosti, které umoznuji Gspésné
fungovani jedince ve spolecnosti a napliiovani riiznych roli v rodiné, praci, lokalnim i $ir§im
spolecenstvi. Tento proces, nazyvany socialnévychovné piisobeni, kladie diraz na vytvaieni
socidlnich dovednosti jako je komunikace, adaptace, navazovani vztahli a budovani

optimalnich mezilidskych vztaht.
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Pedagogové se v této oblasti snazi prispét pomoci etické vychovy, kterd je jiz soucasti
Skolniho vzdé¢lavaciho programu. Etickd vychova slouzi jako preventivni opatieni k vyrovnani
se s nedostatky, které¢ ptisobi na déti, a k rozvoji pozitivnich socialnich dovednosti. Kromé
toho, vychova k Zzadoucim hodnotam je také soucasti prifezovych témat ve Skolnim
vzdélavani, kterd se zamétuji na osobnostni a socidlni vyvoj, demokratické obcanstvi, mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, multikulturni vychovu a environmentalni vychovu.
Tyto témata podporuji uceni zaki o hodnotach, tolerance, a odpovédnosti a vytvareji pozitivni

postoj k riznorodosti a ochran¢ Zivotniho prostiedi.

2.1  Utitel na 1. stupni ZS a jeho kompetence

Béhem posledniho stoleti prosla autorita ucitele znaénym vyvojem, od vyrazné
autoritativni postavy s opravnénim trestat déti az po soucasného ucitele, vnimaného jako
klient rodici. Dnes$ni ucitel Zije v obavach, Ze jeho dovednosti budou zpochybnény, a celi
tlaku z riznych stran, v¢etné rodi¢u, vedeni Skoly a dalSich instituci. (Pavlas Martanova,
Kontipkova, 2019, s. 238).

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakond nas
v § 7 informuje, ze ucitel prvniho stupné zakladni Skoly potiebuje k vykonu sve profese
odbornou kvalifikaci, kterou ziskd vysokoskolskym studiem nékterého z magisterskych
studijnich programii uvedenych v tomto paragrafu.

V fijnu 2023 byl zaveden Kompetencni ramec absolventa ucitelstvi, ktery byl
vypracovan jako &ast Reformy pregradualni piipravy uditeli v Ceské republice,
a to ve spolupraci s fakultami, které pripravuji ucitele na budouci povolani. Tento ramec je
povinnym standardem pro ptipravu ucitelil a je povinné ho vyuzivat, ale neni vyzadovéno,
aby byla napliovana kazda jednotliva kompetence v ném. Kompetence jsou chapany jako
soubor znalosti, dovednosti a postojti, které jsou potiebné pro efektivni vykon ucitelské role
a uspesné vedeni zakl ve vzdélavani. Ramec obsahuje 18 profesnich kompetenci, které jsou

rozd&leny do 6 oblasti. (MSMT, 2023).

Profesni kompetence uditele

Rozumim vyu¢ovanym oborim a dale se v nich rozvijim — tuto kompetenci

mizeme chapat tak, ze kazdy ucitel by sam ve svych vyuéovanych oborech mél mit znalosti
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a dovednosti, které mu umoznuji efektivné planovat a realizovat vyuku. Ma k nim kladny
vztah a zajima se o jejich vyvoj a budoucnost. Rozumi také souvislostem a orientuje
se v jejich problematikach. Ma tendenci se v oblasti téchto oboru dale vzdélavat.

Didakticky zprostiedkuji obsah vyuc¢ovanych obori Zakim a Zakynim v souladu
s jejich vzdélavacimi potfebami — pomoci této kompetence by ucitelé méli byt schopni
obsah vyucovaného oboru didakticky transformovat a pii tom vhodné vyuzivat oborové-
didaktické koncepty a pracovat napiiklad i s digitdlnim prostifedim. Méli by byt schopni
zprostiedkovat zakum souvislosti mezi teorii, realnymi jevy a praxi. Podporovat u zaka
kritické mysleni, tvar¢i Cinnosti a etické chovani. M¢Eli by umét pracovat s chybami
a piekazkami pro porozuméni obsahu. M¢li by mit ucelenou koncepci vyuky, a to i pro zaky
specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Nastavuji cile vyuky a vedu k nastavovani vlastnich cili také Zaky a Zakyné
— na zakladé této kompetence by méli byt ucitelé presvédeeni o potencialu kazdého zaka
a postupné by méli dosahovat pfedem stanovenych cili. M¢li by byt schopni nastavit
vzdélavaci cile vyuky na zaklad¢é reflexe ptedchozi hodiny, oborovych znalosti, znalosti
vzdélavacich potieb zakt a aktualni urovné jejich kompetenci. Cile by méli umét nastavit tak,
aby vedly k naplnéni oc¢ekdvanych vystupti a rozvoji klicovych kompetenci a Zaky by méli
potom vést k formulaci vlastnich cili uéeni.

Poznavam vzdélavaci potieby Zaki a Zakyn a planuji vyuku tak, aby kazdému
Zakovi a Zakyni umozZiiovala aktivné se zapojit a dosahovat stanovenych cili — ucitelé
jsou v této kompetenci schopni vyuzivat vhodné vyukové metody, organiza¢ni formy prace,
vyukové prostiedky, zptsoby hodnoceni a reflexi vyuky tak, aby vedly k napliiovani
zvolenych cilt, a pfi tom vyuzili individualni pfistup a rozpoznali specialni potfeby zaki.

Podporuji u Zaka a Zakyin zvidavost a motivaci k uéeni — ucitele by méli projevovat
zdjem o vyucCované obory, o uceni zdkd i1 svoje vlastni. Také by meéli byt schopni
zprostiedkovavat zakim smysl vyucovaného obsahu, propojovat jej s jiz naucenym, a s jejich
vlastnimi zkuSenostmi. Méli by umét pomoci zakiim vytrvat v uceni, podporovat postoje
podporujici uceni a ocenovat i snahu, ¢i pokrok.

Efektivné vedu vyuku a v jejim pribéhu zjiSt’uji miru porozuméni Zaki a Zakyn
a reaguji na jejich potreby — ucitelé by méli umét vést zaky v pribehu vyuky k porozuméni
zadani kold a efektivné hospodafit s ¢asem. Urovei porozuméni by méli v priibéhu vyuky
sledovat a ovérovat, ptipadné reagovat na jejich potieby.

Reflektuji vyuku a vyhodnocuji dosahovani stanovenych cili — tuto kompetenci

si mizeme vylozit tak, ze ucitel¢é by méli v pribéhu vyuky a po jejim skonceni sledovat
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a vyhodnocovat dopad vyuky na zaky, a to hlavné s ohledem na zplisob a miru napliiovani
stanovenych cili. Svou vyuku by méli byt schopni na zéklad¢ zpétné vazby vyhodnotit
a vysledky pak vyuzivat k planovani dalsi vyuky a ke svému profesnimu rustu.

Vytvarim bezpecné prostiedi pro uéeni — ucitelé by méli vytvaret a udrzovat
se zaky pozitivni vztah a ten podporovat i mezi zaky samymi. M¢Eli by byt vstiicni
ke komunikaci, a to na Grovni partnerské a vytvaret tak divérné prostiedi, které je naklonéné
k respektu kazdého zaka. Cilené by pak méli reagovat na projevy zaku, Které tyto pozitivni
vztahy a divéru ve tiid¢ ohrozuji.

Vedu zaky a Zakyné k chovani podporujicimu uceni a ke spolupraci — ucitelé
by méli vést zaky nejen k efektivni organizaci préace, ke spolupraci, ale i k vzajemné podpoie
pfi uceni. M¢li by snimi pravidelné komunikovat 0 spole¢nych pravidlech a jejich
respektovani. Zaky by méli vést k samostatnosti a odpovédnosti za jejich &iny.

Zajistuji vhodné usporadani fyzického prostoru i digitilniho prostiedi, kde
se ufeni odehrava — ve spolupraci s kolegy a s vedenim $koly by méli byt ucitelé schopni
zakim zajisti jak prostor pro vyuku, tak i jeho vybaveni, aby zdkiim vytvofili idedlni
podminky pro uceni.

Hodnotim na zakladé kritérii a vedu k tomu také Zaky a Zakyné — kromé
sumativniho hodnoceni by méli ucitelé vyuzivat i hodnoceni formativni. Vyuzivaji pro
né srozumitelna a smysluplna kritéria, kterd jsou zaktim znama a koresponduji s cili vyuky.
K hodnoceni ucitelé vyuzivaji rizné zpiisoby a do tvorby kritérii hodnoceni zapojuji 1 Zaky.

Poskytuji a prijimam zpétnou vazbu a vedu k tomu také Ziaky a Zakyné — ucitelé
by méli zakiim poskytovat zpétnou vazbu, ktera bude pro né srozumitelnd a ze které budou
moci cerpat pro jejich osobni rlst a tim se mohli rozvijet. Ucitelé by m¢li davat zdkim
ptilezitost davat si zpétnou vazbu mezi sebou navzdjem, a to sohledem na vytvareni
bezpecného prostiedi.

Vedu zaky a zakyné k reflexi jejich uceni — ucitelé by méli vést zaky v pribéhu
vyuky nebo po jejim skonceni k vyhodnocovani procesu a vysledki jejich uceni,
k vyhodnocovani toho, co se jim datilo ¢i nedafilo, a jak mohou postupovat dal smérem
K naplnéni stanovenych cild.

Spolupracuji s kolegy a kolegynémi ve prospéch Zaka a zakyn a spole¢ného
profesniho riistu — ucitelé by méli byt naklonéni vzajemné spolupraci, vzajemnému sdileni
zkuSenosti a spolupraci s odborniky. Sdilenim se tak obohacuji o cenné rady a zkuSenosti

jinych.
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Spolupracuji s rodi¢i a Sir§Si komunitou Skoly v zidjmu Zakid a Zakyn — ucitelé
by méli pravidelné a vstticné komunikovat s rodici, aby méli ptehled o jejich vzdélavani; méli
by nastavovat pravidla pro efektivni komunikaci a méli by se zapojovat do aktivit, které
vtahnou do vzdélavani z4k 1 $ir§i komunitu.

Systematicky pracuji na utvaieni svého sebepojeti v roli udlitele ¢i uditelky
a na svém profesnim rozvoji — uditelé by ve své profesi méli vyuzivat reflexi, profesni
spolupraci a méli by se dale rozvijet a pracovat na svém profesnim rtstu.

Odpovédné pracuji s informacemi a s digitalnimi nastroji, vedu Zaky a zakyné
k demokratickym hodnotam a jednam v souladu s profesni etikou — ucitelé by méli
respektovat védecka fakta, duchovni zivot, ndbozenstvi a duchovni tradice. Méli by vyuzivat
poze duveéryhodné zdroje a jednat odpovédné a seridozné v oblasti médii, socidlnich siti
a k tomu by méli vést i zaky.

Systematicky pecuji o své duSevni zdravi a psychohygienu — ucitelé by m¢li
vénovat pfiméfenou pOzornost sami sob€, svym potfebam, zajmim a vztahim. M¢li
by pribézné pojmenovavat sva ocekavani, obavy a potieby spojené s svou profesi a aktivné
s nimi pracovat. M¢&li by dbat na rovnovahu mezi osobnim a pracovnim zivotem a pecovat
0 sveé psychické zdravi.

Tento dokument jesté navic rozd€luje napliiovani téchto kompetenci do tii Urovni: absolvent,

zadinajici u¢itel a zkuSeny ucitel. (MSMT, 2023)

2.2 T¥idni uitel na 1. stupni ZS

V Némec a kol. (2022 — kapitola 6.2) Horka uvadi, ze téidni ucitel je pedagogicky
pracovnik, ktery je povéfen k vykonu funkce feditelem Skoly a ktery zajiStuje specifické
ukoly vyplyvajici z jeho povéfeni. Naplin prace tfidniho ucitele je nedilnou soucasti
pracovniho fadu kazdé Skoly. Je to vycet Cinnosti, které je povinen tiidni ucitel vykondvat.
Horkd dale zvefejnila aktualizovany souhrn povinnosti tfidniho uditele v podminkach
soucasného Ceského skolského systému:

Rizeni vychovy a vzdélavani ve tFidé - vytvaii podminky pro rozvoj osobni i socidlni
rozvoj zakl, vytvari si systém sledovani a hodnoceni zakti. Svou pozornost déli mezi nadané
zaky a ty, ktefi zaostavaji. VS§ima si a hodnoti mezilidské vztahy ve tfidé, reaguje navrhem

zmén a feSenim problémi. VS§ima mozného ohrozeni tfidy v oblasti negativnich vlivi, jako
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jsou napt. uzivani navykovych latek, nasili, Sikana, rasismu a xenofobie. Je inicidtorem feSeni
problémi se Skolnim psychologem, pracovnikem prevence $kolni kriminality a vychovnou
komisi. O vSech zasadnich vécech informuje vedeni Skoly, sdili své zkuSenosti s feSenim
problému s ostatnimi uciteli. Jedna se piedevsim o vysledky rtiznych vysSetfeni v souvislosti
s rodinnymi problémy, které mohou zdka vyznamné ovliviiovat v pfipravu i préaci ve Skole.
S ohledem na vSeobecny piehled stanovi individualni vzdélavaci plany nebo plany podpory,
hodnoti je a zaznamenava vysledky. Dbé na koordinaci vSech ucitelt, kteti vyucuji ve tfide,
piredevSim v oblasti zaddavani opakovanim domadcich ukolii a nacasovani pisemnych testi
a zkousek v jednotlivych pfedmétech. Je koordinatorem vsSech Skolnich aktivit ve vyucovani
i mimo n¢j, napi. exkurze, kulturni predstaveni, vylety nebo obecné-prospésné aktivity.
Ptipravuje pro pedagogickou radu zpravu o tfid¢, navrhuje a ud€luje zmény ve vychovném
ptistupu k tfid€ nebo jednotlivym zakiim. Jestlize nastane problém zéka se zménou prospéchu,
chovani nebo absenci, neprodlen¢ informuje rodice.

Organizacni ¢innost - ma na starosti realizaci pokynt vedeni Skoly ve tiid€, organizuje
program a vedeni tfidnich schizek, vcetné individudlnich schiizek s rodi¢i kvili feSeni
neodkladnych vychovnych i vyukovych problémi. Je odpovédny za preddvani informaci
zaktim, organizuje tiidnické hodiny se zaky (podle pokyni vedeni Skoly), navrhuje
a organizuje aktivity mimo Skolni vyucovani.

Vedeni dokumentace - odpovida za spravné vedeni tfidni knihy, uplnost zapist
probraného uciva od ostatnich vyucujicich, véetné evidence dochazky zaki, absenci a jejich
omlouvani. Vypliuje vysvédCeni, tfidni vykaz a vede si osobni evidenci o jednotlivych
zacich, kontroluje jejich Zakovské knizky. Ptipravuje podklady pro pedagogickou radu,
dokumentaci pii uskutecnéni piestupt na jiné Skoly, vytvaii hodnotici zpravy o Zacich, napft.
pro pedagogicko-psychologickou poradnu, Policii CR, soudni instituce nebo socialni odbor
mistnich samosprav.

Materialni oblast - kontroluje kazensky poiadek a respektovani Skolniho fadu, dba
na odpovédnost za Skolni majetek tfidy. Kontroluje stav vybaveni zakli ucebnicemi, fesi
pfipadné nedostatky. Je zodpovédny za piidéleny Skolni majetek (didaktickd technika
a ucebni pomucky), ktery je trvale umistén ve tiidé. Bezpecnost a péce o zdravi Zaki - pouci
zaky
a vysveétli nezbytna bezpecnostni pravidla v oblastech BOZP (bezpecnost a ochrana zdravi pti
préci) a PO (pozarni ochrany). Seznamuje zaky s ustanovenim Skolniho fadu, véetné pravidel
chovéni o pfestavkach, v mimottidnich prostorach $koly, béhem $kolnich akci apod. Poradi

a vysveétli zakiim pravidla bezpecného chovéni. Podili se na spolupraci se Skolnim
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metodikem, pfedevsim pfi zpozorovani rizikového a nebezpecného chovani. Neustale dba na
nezdvadné vybaveni tfid a uceben, vcetné objektivnich podminek pro Skolni praci
(odhlu¢néni, dostatecné osvétleni, zatemnéni, vytapéni, ochlazeni ad). (Némec, 2022,
s. 60 — 63).

Podlahova (2004, str. 137 — 139) popisuje Siroky zabér roli tfidniho ucitele, mezi
kterymi musi ,,piepinat® a jsou soucasti kazdodenni pedagogické prace. Ttidni ucitel je totiz
soucasne¢ ,,feditel”, ktery o vSem ve tiidé musi rozhodnout, napldnovat a nasledné tidit. V roli
,manazera“ tfida i ucitel spolecné hledaji a objevuji nejvhodné;jsi feseni uloh a problémd, jako
,urednik* kontroluje dochazku, vypliuje formulare, vykazy, katalogové listy, tfidni knihy
a vysvédceni. V roli ,soudce” fesi prestupy proti Skolnimu ftadu, kazeinské problémy,
konflikty, nepotadek, a to vSe vyzaduje zralé posouzeni, navrzeni trestu a dalSich opatfeni,
aby se tyto situace jiz nestaly nebo omezily. Plsobi jako modelovy ,,vzor* komunikace,
mluvy, védomosti, zajmu, zpisobi jednani a chovani, protoze je zakim neustale ,,na ocich®.
V roli ,,vychovatele* strazi, popt. zbofi etické hodnoty, jako ,,psycholog™ se snazi porozumeét
détem a jejich psychickému vyvoji, rozpoznava a ovliviluje chovani a postoje zaktl, jejich
sebepojeti a sebehodnoceni. V roli ,,sociologa® diagnostikuje socialni déni ve tfid¢, omezuje
Spatné a spoluvytvari dobré socialni vztahy ve tfidé. Kdyz je tieba, v roli ,,nahradniho rodice*
pomaha a radi pfi feSeni tkoll a problémd, jako ,,pfitel dokaze chapat zéka jako ,,partaka“
pfi spole¢nych aktivitach, komunikuje s nim v roli n€koho, kdo je blizky, chape ho a dokaze
mu pomoct. Jako ,,poradce” muze pomoci napt. pii hledani smérti v dalSich oblastech

budoucich studii i pracovniho uplatnéni zaku.
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3 Komunikace na 1. stupni ZS

Tato kapitola se zabyva vyznamem komunikace na 1. stupni zakladni $koly a jeji roli
v tomto prostfedi. Dale analyzuje rtizné typy komunikace, identifikuje piekazky v komunikaci
a navrhuje strategie pro prevenci problému spojenych s nedostatecnou komunikaci. Tato cast
také zkouma, jak vhodné zvolena komunikace mize ptispét k prevenci problémt ve vztazich
mezi Skolou a rodici.

Tfidni ucitel udrzuje komunikaci s zéky, jejich rodi¢i, kolegy, vedenim S§koly,
poradenskymi pracovniky, Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem, vychovnym
poradcem a vefejnosti. V nékterych ptipadech také spolupracuje s odborniky, jako jsou lékafi,
pravnici, policisté nebo pracovnici socidlné-pravni ochrany déti. Kromé poradenské ¢innosti
je dulezité, aby tfidni uditel pravidelné reflektoval svlij vychovny piistup ve t¥idé. Prace
ttidniho ucitele zahrnuje mnoho povinnosti podle platné legislativy a Skolnich tada,
a v soucasnosti je zdiraziiovan celostni pfistup spojujici vzdélani s vychovou a individualnim
rozvojem zakl. Trendy =zahrnuji posileni individudlnich vzd€lavacich pland, diraz
na komunitni charakter §koly a demokratické principy rozhodovani. Pro tuto funkei je klicova
osobnostni zralost a zkusenost pedagoga. Pro efektivni vychovny proces je zasadni spoluprace
a partnerskd komunikace mezi uciteli a rodi¢i, nasledujici jasn€ stanovena pravidla. I kdyz
primarni odpovédnost za komplexni vychovu déti nalezi rodi¢lim, ofekava se jejich aktivni
zdjem o $kolni Zivot potomki. Skola a dalsi vychovné instituce maji zodpovédnost
za konkrétni ¢asti vychovy, a spoluprace rodict s tfidnim ucitelem pfi feSeni vychovnych
1 vyukovych otazek pozitivné ovlivituje celkovy pribéh vychovného procesu. (Némec a kol.,
2022, s. 64 - 65).

Komunikace uditele s rodicem je povazovana za klicovy nastroj pro spolecné usili
o rozvoj zaka. Zaroven je zddraznovano, aby ucditel aktivné fidil tuto ¢innost a povazujeme ji
za dulezity prvek v ramci jeho komunikaéni kompetence. (Provazkova Stolinska, 2021 s. 44).

Pol a Rabusicova (1997, s. 21-23) sumarizuji konkrétni interakce mezi Skolou a rodici
nasledovné:

1. Uvitani a pfijeti rodi¢t (trvd po celou dobu Skolni dochazky, s cilem vytvaret

pfiznivou atmosféru).

2. Vzdjemna pisemna komunikace ($kola by méla informovat rodi¢e o ditéti pisemné

alespon dvakrat ro¢né&; zpravy by mély obsahovat Cast, kde se rodi¢e mohou vyjadrit
a své nazory piedat zpét skole).

3. Osobni konzultace (navazujici na pfedchozi pisemné zpravy).

29



4. Pololetni rodi¢ovské schiizky (informovat rodice o tom, jak mohou doma pfispét
k uspé€snému vzdelavacimu procesu déti, konaji se minimalné dvakrat roéné).

5. Sdruzeni rodi¢i (podporuje efektivni vztahy mezi rodici a uciteli, s cilem jinym nez
shromazd’ovani financi, s vyjimkou téch, které pfimo podporuji ucel sdruzeni).

6. Rada skoly (odlisna od sdruzeni, ale vzajemné se podporujici, s rodi¢i v jejim slozeni).

7. Skolni publikace (pravidelné vydavani ¢asopisu, bulletinu nebo letaku informujiciho
rodic¢e o déni ve Skole).

8. Pravo rodici prezkoumat zaznamy o ditéti (dostupné béhem individudlnich
konzultaci).

9. Respektovani ptani rodi¢t (konzultace vSech dulezitych rozhodnuti tykajicich
se ditéte, nalezeni feseni pii nesouhlasu).

10. Navstévy v rodinach (pro vyjimeéné ptipady).

11. Skolni vychova jako sluzba rodi¢tim a partnersky piistup k nim (ugitelské ptisobeni
odpovidajici pranim rodi¢l a propojené s jejich vychovnymi a vzdélavacimi

aktivitami).

3.1 Vyznam a role komunikace na 1. stupni ZS

Mertin, Krejcova a kol. (2012, s. 334) konstatuji, ze efektivni komunikace ve §kolnim
prostiedi pfispiva k vytvareni a posilovani pozitivniho emoc¢niho a socialniho prostfedi jak
ve trideé, tak v celém pedagogickém procesu. Toto se projevuje v kvalitnich vztazich mezi
ucitelem a zaky, a také mezi samotnymi zaky.

Skola hraje kli¢ovou roli v celkovém rozvoji jedince, poskytujici mu znalosti
a dovednosti, jez nelze ziskat pouze mimo vzdélavaci instituci. Zaroven funguje jako
ochranny prvek, chrani jedince pfed negativnimi vlivy dospélych a zajiStuje piiznivé
prostiedi az do chvile, kdy je jedinec schopen samostatnosti. Skola formuje mladou generaci
podle ur€itych norem a hodnot a plni roli nastroje socialni politiky, pfipravujic jedince na
uspesné piisobeni v pracovnim Zzivoté a potlacujici nezddouci socidlni jevy. Je také
neodmyslitelnou souc¢ésti Zivotniho prostiedi, kde déti travi vyznamnou c¢ast svého vyvoje,
a vyzaduje proto kvalitni podminky pro jejich rust. (Provazkové Stolinska, 2021, s. 50).

Némec a kol. (2022, s. 66) zminuje, Ze jednani ucitele s rodi¢i patii k nejnaro¢néjsim
momentim pro ob¢ zucastnéné strany. Kvalitni pfiprava kazdého takového setkani s rodi¢i ma
velky vliv na jejich vztah ke $kole. Ttidni ucitel proto vénuje patfi¢nou pozornost ptipraveé

programu tfidni schiizky, stanovuje cile setkani, pofadi projedndvanych témat a upravuje
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¢asovy ramec. Dba na vhodné, klidné a upravené prostiedi a osvédcuje se priprava zasedaciho
pofadku rodicl, vcetné¢ vizualnich pomtcek usnadiiujicich komunikaci. Do pfiipravy
a prub&hu schlizek se mohou zapojit i zastupci Rady rodicu ¢i dalsi angazovani tcastnici. Pri
setkani s rodiCi ucitel zachovava profesionalni nadhled, vyhyba se emocim a hodnoceni
¢i napominani rodi¢d, pfiCemz dodrzuje pravidla a fadnou kontrolu. Pozitivni atmosféra
béhem tfidnich schiizek plsobi jako zdroj motivace a podpory rozvoje sebevédomi. Rodice
prichazeji do Skoly s konkrétnimi potiebami a predstavami ohledné svych déti, a pokud jsou
tyto potieby naplnény, miize se vztah dale pozitivné rozvijet. Ocenéni rodicovské snahy
a pozitivni zpétna vazba pochdzejici z tfidnich schizek mohou vést k lepsi akceptaci vytek
a sdéleni o nedostatcich. Uspd$né fizeni schiizek s rodi¢i zavisi na komunikaénich
dovednostech ucitele, které souviseji s jeho vyrovnanym chovanim, adekvétnim
sebevédomim a nélezitou péci o zevnéjSek. Nadmeérna nadtfazenost, Casto maskujici ucitelovu
nejistotu, mize komplikovat kontakt s rodici.

Capek (2013, s. 92 - 110) vidi tfidni schiizku jako ptileZitost pro budovéni téidniho
spole€enstvi, prezentaci ¢innosti Skoly a ucitelovy prace. Cilem je ziskat podporu rodicu,
prezentovat erudici a profesionalitu, a pfedvést rliznorodé aktivity Zakd. Béhem schizky
se také potvrzuje rozhodnuti rodi¢t svérit své déti konkrétni Skole a uciteli, priCemz
se prezentuje obraz ditéte ve Skole a hledaji se spolecné cesty pro podporu vzdélavaciho
uspéchu. Konzulta¢ni schiizky maji vyznam, pokud jsou peclivé ptipraveny ucitelem, jsou
zaméfeny na rozvoj zaka nebo jsou vyzadany rodicem. Je dalezité, aby probihaly vhodnym
zpusobem, nebyly nahradou za tfidni schiizky, ale spiSe dopliikem komunikace ucitele
s rodiCem. Optimalni je, kdyz se konaji v pfiznivém prostiedi pro rodice, jsou domluveny

v pfedem stanoveném terminu a umoziuji rodi¢lim piipadné privést i svého zaka.

3.2 Typy komunikace

Rodina a Skola spolupracuji prostiednictvim oteviené¢ho dialogu rodi¢ii a ucitelt,
vytvarejice tak vhodné podminky pro vzdélavani a vychovu. Klasickym prosttedkem této
spolupréce jsou tfidni schiizky, kde se sdili informace o vychovné-vzdélavaci praci tfidy
a individualné o pokroku a chovéni zaka. Tato interakce zahrnuje nejen akademické vysledky,
ale také mimoskolni aktivity a moZnosti spoluprace mezi skolou a rodinou, pficemz schiizky
s rodi¢i jsou klicovym prvkem organizace Skolniho roku. Ve Skolach se konaji dvé hlavni
formy tfidnich schiizek. Hromadné ¢i spole¢né schizky jsou Uc¢inné pti sdileni shodnych

informaci, jako jsou organizace akci, pfijimaci fizeni, planované¢ zmény a feSeni zavaznych
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problému ve tiid¢, a slouzi ke vzajemnému sezndmeni a navazovani pratelstvi mezi rodici
a tfidnim ucitelem. Vedle toho existuji individualni schizky, kde se setkdvaji ucitelé s rodici
s trendem k individudlnimu pfistupu ke kazdému zakovi jsou velmi vyznamné. Kromeé
tradi¢nich konzultaci mohou tiidni schiizky probihat i formou videokonference, chatu nebo
pisemnych zprav. Rodic¢e jsou informovani o ¢ase a misté konani schizky. (Némec a kol.,
2022, s. 66).

Podle Capka (2013, s. 93 - 94) je t¥idni schiizka povaZovana za kli¢ovy (pro nékteré
rodice dokonce jediny) kandl komunikace se Skolou. Cilem tfidni schiizky je vést rodice
k pocitu soundlezitosti se Skolou, aktivné pfispivat k formovani Skolniho spolecenstvi
a posilovat spolupraci mezi rodi¢i a uciteli, ¢imz se zlepSuje celkové klima ve Skole. Setkavaji
se zde rodi¢e nejen s ucitelem svych déti, ale také s dalSimi rodi¢i déti stejného vé&ku
¢i spoluzaky svych déti. Ttidni schiizka mize byt vyuzita jako vyznamna soucast prezentace
a propagace Skoly. Vzhledem k tomu, ze vedeni tfidni schlizky je Casto oznacovano uciteli
o tuto ¢innost. Ve vétSiné piipadi nejsou ucitelé v ceském Skolstvi tadné ptipravovani
na vedeni tfidnich schiizek, coz mé& za néasledek, Ze tato Cast jejich prace neni obecné
provadéna s dostate¢nou kvalitou. (Capek, 2013, s. 93 — 94).

Konzultace tiidniho uéitele pouze s rodi¢em a Zakem hodnoti Némec a kol. (2022,
S. 66) jako oteviengjsi, konstruktivnéjsi a sméfujici k vetsi objektivite, pfi¢emz posiluji vztahy
mezi vSemi zucastnénymi. Aby nedochazelo k naruSeni vazeb mezi rodici ve tfidé v disledku
individudlnich konzultaci, Skoly organizuji spolecna setkavani k ur¢itym témattim, vybranym
ucitelem nebo rodici na zéklad¢ ankety. Tyto "rodicovské kavarny" Casto zahrnuji vzdélavaci
seminafe s UCasti odbornika a slouzi jako prostor pro vzijemné interakce mezi rodici
ve prospéch celé tiidy.

Jak uvadi Capek (2013, s. 110) nékteii rodice a ugitelé preferuji tento typ komunikace
pired tfidni schlizkou, coz bylo potvrzeno v mém vyzkumu. Ucitelé jasné deklaruji, ze pro né
pfedstavuje tato forma komunikace jednodussi situaci. Ucitel se v ni citi ve vyhodé&, protozZe
konzulta¢ni schiizky obvykle probihaji bez vétsich komplikaci. Hlavni nevyhodou tohoto
pristupu je vSak, ze nevytvaii potiebné pozitivni vztahy mezi rodici, nepodporuje formovani
Skolniho spoleCenstvi ani pocitu sounalezitosti. Nékteii rodice také preferuji konzultace pred
ttidnimi schlizkami, coz neni divodem k zanedbavéni téchto schlizek. Faktem je, ze pokud
rodi¢i vnimaji tfidni schiizky jako neefektivni, je to spiSe dusledek jejich Spatného provedeni.

Je nezbytné si uvédomit, ze obé formy komunikace maji své misto a nelze je vzajemné
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nahradit, podobné¢ jako stolni tenis nelze nahradit desetibojem, protoze se zamétuji na odlisné
aspekty.

Capek (2013, s. 30 - 31) zmifiuje, e je nezbytné, aby rodi¢e byli do Zivota $koly
zapojeni vice, nez je obvyklé v nasich podminkach. Pouha pozvanka na kazdoro¢ni akademii
neni dostatecnd; to je pouze zacatek. Existuje mnoho dalSich aktivit, jako sportovni den,
soutéze k Den déti, vernisdze vytvarnych soutézi, vdnocni zpivani na schodech, burzy, détské
védecké konference, dny rodicli, rodicovské dilny a Skolni projektové dny, které by mély
rodi¢e zahrnovat. Je vhodné rozeslat jim pozvanky na tyto udélosti a vénovat jim pozornost.
Privodci ze Sikovnych zaki, kteti se o malou skupinu rodi¢t postaraji a budou je informovat,
mohou hrat klicovou roli. I kdyz na zacatku ucast nemusi byt nejvétsi, postupné by se méli
zvySovat pocty rodi¢il, coz motivuje pedagogy k vEtsi pozornosti vetejnosti.

Krejcova definuje konzultace jako setkdni, kterd se konaji za ucasti vSech tii stran
a maji za cil informovat rodice o pokrocich ditéte a spolecné planovat dalsi kroky v jeho
vzdélavani. Pravé aktivity spojené s osobnim kontaktem pedagoga, zédka a rodicid, véetné
spole¢nych schiizek a akei, spadaji pod kategorii spoluprace Skoly s rodinou, jak ji popisuje
Krejcova (2005, s. 80).

Den otevifenych dveri je dalsi akci, ktera v soucasnosti slouzi k prezentaci $koly
predevsim rodi¢im budoucich prvnackl. Prevazna ¢ast rodi¢t dokédze z této navstévy vycist
uroven Skoly, ackoliv jen malo Skol poskytuje ukazky vyuky. Pfesto n&které Skoly, které dbaji
na informovanost rodict, prezentuji i ukdzkové lekce nebo rizné metody vyuky, aby tato akce
nabidla vice neZ pouhy pohled do vybavenych tiid 1. stupné.

Komunikace pomoci komunikacnich technologii se stdva béznou samoziejmosti.
V dnesni dob& maji ucitelé k dispozici n€kolik inovativnich technologii, které jim umoziuji
rychlejsi a efektivnéjs§i komunikaci s rodi¢i. Moderni technologie poskytuji moZnost
komunikovat se $ir§im okruhem rodic¢a soucasné. (Ramirez, 2001).

Butler (2016 s. 199) popisuje skolni informaéni systémy jako specifické varianty
manazerskych informacnich systémi, které jsou vyuzivany od matetskych skol az po vysoké
Skoly. Tato prace se soustfedi pouze na informacni systémy urené pro zakladni Skoly.
S nartstem pouzivani modernich informacnich technologii, véetné Skolnich systémt, dochazi
k postupnému ustupu tradi¢nich papirovych dokument. Tim jsou Skoly zbaveny zbytecné
zatéze spojené s papirovym vedenim dokumentl. Implementace téchto systémi usnadiiuje
spravu celé Skolni instituce a pfinasi prechod k elektronickému zadznamu dokumentace. Tim
se zlepSuje pifehlednost manipulace s daty a cely proces prace s nimi stava rychlejsi
a efektivnéjsi.
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V soucasnosti vétSina Skolnich informacnich aplikaci funguje komplexné a snazi se byt
kompatibilni s dal§imi aplikacemi. Tyto informacni systémy poskytuji vice modulii, jako
naptiklad tvorbu rozvrhii, sledovani studijnich vysledk a planova¢ akci skoly. Informace
jsou snadno dostupné nejen na stolnich pocitacich, ale také na tabletech nebo chytrych
telefonech. Komunikace v ramci téchto systéml neni omezena pouze na interni struktury
Skoly, ale rozsifuje se i smérem k rodi¢im ¢i zdkonnym zastupciim studentt. (Dostal, 2011,
s. 10).

EduPage je jeden ze Skolnich komunika¢nich systémi, ktery zefektiviiuji komunikaci
mezi §kolou a rodi¢i zaka nejen na nejen na 1. stupni ZS. Rodiée tak mohou byt informovani
o prospéchu ditéte, mohou sledovat dochazku, posilat omluvenky ¢i informacni zpravy, mit
ptehled o domécich tkolech a dalsi...(Edupage.org).

Graham-Clayova (2005, s. 118 - 121) uvadi, Ze jednim z oblibenych zptisobti komunikace,
ktery ovlivituje akademické vysledky zaku, je telefonni hovor. Tato forma komunikace,
pravidelné provadéna ucitelem jednou meésicné, prispiva k dobrym vztahlim mezi ucitelem
a rodi¢i. Pravidelnost umoziuje rodicim vyjadiit piipadné otdzky a zaroven podnécuje jejich
zajem o diskuzi o pokroku Zéka. Zaroven zdlraznuje, Ze tato forma komunikace podnécuje
rodi¢e k veEtsi spolupraci a interakci, protoze jsou jiz aktivn€ zapojeni do budovani vztahu
s ucitelem.

V soucasné dob¢ je elektronicka posta jedna z nejrozsitengjSich komunikaénich
prostiedkld. Pomoci elektronické posty, znamé téz jako e-maily, lze odesilat elektronické
zpravy. Podobné jako u jinych forem pisemné korespondence mé e-mail vyhodu v moZnosti
premyslet nad odpovédi. Rychlost, flexibilita, propojenost uc¢tl a moZznost pieposilani
na libovolné adresy patii mezi dalSi pozitivni stranky. Ukladani a dohleddvani zédznamu
e-mailové komunikace je dal$i vyhodou. Elektronickd posta umoziuje také posilat ptilohy

ve vizualni nebo akustické podobé, vcetné prezentaci. (Vymeétal, 2008, s. 224 — 227).

3.3 Prekazky v komunikaci

Ucitelé Celi rostoucim naroktim na administrativu a komunikaci, coz vede k vétSimu stresu
a Casove zateézi. [ kdyz zmény nejsou tak masivni, v komunikaci s rodici se stresory akumuluji
a prohlubuji, s rodi¢i vnimanymi jako klienty a zaroven stale aktivnéjSimi. Socidlni sité
a elektronickd komunikace piindSeji rychlost informaci, ale vyzaduji jasné hranice. Pocit

nerovnosti mezi rodici a Skolou se zda posileny, zejména s rozvojem inkluzivniho vzdélavani,
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i kdyz konkrétni kvantifikované ditkazy pro toto tvrzeni chybi. (Pavlas Martanova,
Kontipkova, 2019, s. 238 - 239).

Pavlas Martanova, Konipkova (2019, s. 239 - 240) v oblasti prevence navrhuji kroky pro
zlepSeni komunikace mezi Skolou a rodinou a to hned pfi pfipravé ucitelli na svou profesi.
Uvadéji, ze je nutné klast vetsi diraz na vyuku ucitelli v oblasti vztahu rodiny a Skoly jiz
v pregradualnim studiu, aby ucitelé byli vice uvédoméni o tom, Ze rodina a §kola maji odlisné
cile, coz neni osobni vyzva vici nim. I ptesto, ze vyzkumy dlouhodob¢ prezentuji tato fakta,
ucitelé si jich Casto nejsou pln¢ védomi. Studijni program by mél zahrnovat piipravu uciteli
na komunikaci s dospélymi a na zvladani komunikace v emocionaln¢ naro¢nych situacich.
Alternativné by mél zahrnovat i pfipravu na vedeni tfidy, kde ucitel nejCastéji tesi
komunikacni vyzvy. Posilovani profesni sebediivéry a sebeefektivity ucitelii je klicovym
preventivnim opatifenim proti vyhoteni a proti komunika¢nim problémlm vibec.

Ve skolnim prostiedi nejsme vystaveni pouze situacim, kdy ucitel komunikuje
s jednim rodi¢em (naptiklad pfi individudlnich konzultacich nebo navstévach v rodinach).
Vzijemny vztah a komunikace jsou také formovany pii hromadnych setkanich, jako jsou
rodicovské schlizky, sdruzeni rodici, rada Skoly nebo spolené akce. Pfi téchto piileZitostech
hraje ucitel roli moderatora. Zejména pii komunikaci ucitelii s rodici bychom se méli vyhybat
nevhodnym projeviim, jako jsou nalepkovani, zobectiovani, mentorovani, ironie, sarkasmus
a zvySovani hlasu. Prezentovanim subjektivnich dojmi, hodnoceni nebo pocitl jako
univerzalnich pravd riskujeme, ze ztratime divéryhodnost jako formalni autorita. (Provazkova
Stolinské, 2021 s. 56).

Simonova (2017, 27.1.) konstatuje, Ze rodi¢e oCekavaji, ze Skola poskytne jejich détem
a také jim samotnym personalizovand feSeni zaméfend nejen na dobré akademické vysledky,
ale také na co nejlepsi kvalitu Zivota a umozni jim podilet se na utvafeni Skolniho vzdélavani

svych déti.

3.4 Ucely komunikace mezi u¢itelem a rodici

Komunikace o domacich ukolech

Pro komunikaci o domacich Ukolech neexistuje Zadny pravni piedpis, protoze tato
problematika spada do pedagogického ramce a neni pravné vymezena. Zadavani domacich
ukolt jsou v souladu se skolskym zakonem, avSak nejsou povinnou soucéasti vzdélavani.
Problematika zadavani domacich ukolt by méla byt ukotvena ve $kolnim vzdélavacim

programu (déle jen SVP) nebo ve $kolnim fadu $koly. Zaci jsou naslednd povinni dodrzovat
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pokyny pedagogickych pracovniki v souladu se zdkonem a Skolnimi pravidly, které jsou
schvalovany skolskou radou.

Doméci Ukoly slouzi k posileni znalosti Zaka, opakovani jiz probirané latky a k rozvoji
pracovnich navykt. Ukoly by mély byt pfiméfené z hlediska narocnosti, rozsahu a ¢etnosti
zadavani, a zarovenn by mély motivovat zaky k vlastnimu rozvoji. Cilem domacich tkola by
mélo byt procvi¢ovani a lepsi pochopeni u¢iva. Nemély by vSak nahrazovat préci ucitele ani
prenaset zodpovédnost na rodice. Naroc¢nost zadaného domaciho ukolu by méla
korespondovat se schopnostmi a dovednostmi zaka.

Pokud chce ucitel doméci ukol hodnotit, musi byt tato moznost jasné stanovena
v pravidlech hodnoceni a zohlednovat pedagogicka kritéria a individudlni potteby zaku. Je
dulezité zohlednovat rodinné zézemi zaka a moznosti jeho podpory ze strany rodica.
(Informaéni bulletin Ceské $kolni inspekce, 2018)

Informacni acely

Mare§ a Ktivohlavy (1995, s. 19-24) uvadéji, ze predévani informaci zahrnuje pomér
mezi znalostmi pied a po piijeti nové zpravy. Hodnota téchto informaci neni snadno méfitelna
a musi se k ni pfistupovat ohleduplné podle potieb jedince. V socidlni komunikaci lidé nejen
sdéluji obsah, ale také naznacuji pomoci meta-komunika¢nich kli¢i, jak by méla byt zprava
chapana. Emocionalni stav se pienasi nejen prostiednictvim faktd, ale také afektivnimi
projevy. Pii komunikaci se nezachycuje pouze obsah, ale také postoj mluvéiho k tématu
a jeho vztah k tomu, co tikd. Dale pak upozornuji na to, Ze socidlni komunikace odrazi
konkrétni mezilidské vztahy a interakce mezi lidmi, a ze komunikace zahrnuje také prezentaci
jedince, jak vidi sam sebe a jak by chtél byt vniman ostatnimi. Kromé soucasnych vztaht
se sdéluji i vztahy, které si jedinec preje udrzovat. Ugastnici komunikace si sdéluji pravidla,
podle kterych ma komunikace probihat. T v pribéhu komunikace se vyskytuji pasaze, které
nepfinaseji nové informace, ale jsou dulezité pro udrzeni mezilidského kontaktu. Komunikace
je nutna v situacich, kdy lidé na sebe navzdjem pusobi. Socialni komunikace miize byt
zkoumana na riznych urovnich obecnosti, jako je makrotroven, mezitroven a mikrouroven.

Hosticka (2006) zdtraziuje, ze klasické metody komunikace, jako jsou tfidni schiizky
a nasténky, jiz nestaci a je nezbytné vyuzivat moderni technologie, jako jsou webové stranky,
e-mail a mobilni telefony. Autor podrobné popisuje dilezitost aktualizovanych a prehlednych
webovych stranek, které by mély obsahovat rozvrhy, informace o akcich a kontakty
na zaméstnance Skoly. Navrhuje také zavedeni Skolnich novin a pofddani seminait pro rodice,

aby se lépe informovali o déni ve Skole.
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Dtraz klade i na aktivni zapojeni rodi¢t do Skolniho Zivota prostiednictvim projektd
a spoluprace. Autor zduraznuje dulezitost otevieného a aktivniho dialogu mezi Skolou
a rodiCi, ktery je klicem ke zlepSeni vzdélavaciho procesu. Nakonec pfipomind, ze spoluprace
je zékladnim kamenem kurikularni reformy a jeji Uspéch zévisi na angazovanosti vSech
zacCastnénych stran.

Hodnoceni Zaka

Specifika hodnoceni ve Skole se promitaji do pribézného sledovani vykont zaki, které je
stalé a zahrnuje ruzné situace od neformalniho projevu ucitele az po zamérné organizované
aktivity jako jsou zkousky nebo pisemné prace. Ucitel zamérné a systematicky organizuje,
ptipravuje a provadi hodnoceni, a to mu poskytuje informace o tom, jak byla vyuka uspésna
a kvalitni. Timto zpisobem ziskava ucitel reflexi vlastni pedagogické prace. Mame rtzné typy
hodnoceni, jako je vnitini, socidlné¢ normované, individualné normované, pribézné, zavéreéné
a portfoliové, a ty maji rizné funkce v¢etné motivace, poskytovani informaci a vychovnych
aspektii. Formy hodnoceni mohou byt kvantitativni, slovni, nonverbalni nebo ocenovani
vykoni, které zahrnuje rizné techniky od vystavek praci aZ po graficka vyjadreni. V soucasné
dobé sméfuje hodnoceni spise k vice komplexnimu a do hodnoceni se zapojuje i zak. Ideédlem
by bylo, aby rodi¢e nekladli diiraz na znamky, ale spise na to, co se dité naucilo. (Srov. Kolat,

Sikulova, 2005; Kostalova, Mikova, Stang, 2008; Cechova, 2009).
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4 Well-being

Nésledujici kapitola se zabyva pojmem "well-being" a jeho vyznamem v kontextu
Skolniho prostiedi. Definuje jej a diskutuje o rtznych faktorech ovliviiujicich well-being,
vcetné kvality mezilidskych vztahti, prevence Sikany a socialné-ekonomické situace déti. Dale
se zabyva riznymi pfistupy k posilovani well-beingu ve Skolnim prostiedi, jako jsou
projektové a kooperativni metody vyuky, diferencované cile vzdélavani a podpora tvirciho
mysleni.

Well-being je stav, ve kterém si jedinec uvédomuje své schopnosti a dovednosti, dokaze si
poradit s normalnim zivotnim stresem, produktivné funguje a je prospésny pro své okoli.
(World Health Organisation, 2018).

Wellbeing je stav, ve kterém miizeme v podporujicim a podnétném prostiedi plné rozvijet sviij
fyzicky, kognitivni, emocionalni, socialni a duchovni potencial a:zit spolu s ostatnimi

plnohodnotny a spokojeny Zivot. (Partnerstvi pro vzdélavani 2030+).

duchovni
(hodnoty)

sociaini @@ @@ kognitivni

(empatie) (smysl)
W

pocitovy fyzicky

@éra) (prostiedi)

Obréazek 6: Oblasti wellbeingu, Zdroj: Skav.cz, 2021

V publikaci Innocenti Report Card 16 se Gromada, Rees a Chzhen zabyvaji otazkou,
co well-being vlastn¢ zahrnuje. Uvadi, ze se jedna o dobrou psychickou pohodu — znamena to
citit se pozitivné a byt v pohodé. Dusevni zdravi je jednim z klicovych aspektu kvality zivota.

Nicméné, u urcitého poctu déti v bohatych zemich tento duSevni well-being, ¢i duSevni

38



pohodu ptekvapivé postradame. Jako hlavni dtivody uvadi Gromada a spol. nekvalitni vztahy.
Pro déti jsou dobré vztahy zasadni. Déti, které maji kvalitni rodinné zazemi, ziji ve vétsi
dusevni pohod¢. Pro déti je dulezité, aby byly zapojovany do rozhodovani nejen doma, ale
i ve Skole. Dal§im vaznym ¢initelem, ktery omezuje duSevni pohodu déti a ma negativni vliv
na jejich zivotni well-being je Sikana ze strany vrstevnikt ¢i spoluzakt. Téméf v poloviné
bohatych zemi zije vice nez jedno z péti déti v chudobé. Tyto déti jsou nachylngjsi k depresi,
obezité a netispéchu ve skole. (Gromada Rees a Chzhen, 2020, s. 2 - 4).

Vzdélavaci spoleénost Heuréka uvadi, ze Well-being predstavuje komplexni
kombinaci faktort, které poskytuji podporu ¢lovéku, zejména v jeho osobnim a profesnim
rozvoji, vcéetné uceni. Proto, kdyz hodnotime jeho ucinnost a projev, nemiizeme se spoléhat
pouze na izolované prvky, ale musime brat v Gvahu jejich vzajemné propojeni a méfit to,
co nazyvame "ristovou zkusSenosti" - tedy jak well-being ovlivituje lidskou zkusenost, jak ji
podporuje ¢i umociuje.

Tato ,,riistova zkuSenost obvykle vznikd jako vysledek komplexniho pilisobeni rtznych
podminek, smyslu a pracovnich interakci, které ovliviiuji nasi emocionalitu. Emocionalni
reakce nasledné reflektuji tento komplexni vliv faktori a G¢inkl. Nasim cilem je tuto
"ristovou zkuSenost" méfit s plnym zohlednénim jeji slozitosti, protoze pravée tato zkusenost
zrcadli well-being, mapuje ho a ukazuje, jaky ma vliv na lidskou zku$enost.

Vystupy z analyzy téchto faktori nam nasledné umoziiuji identifikovat osvéd€ené postupy
a ptipadné potiebu zmén v podminkdch nebo rlstu. PouZziti komplexniho méficiho
a hodnoticiho modelu vyrazné zlepSuje jakoukoli hodnotici analyzu a jeji praktickou hodnotu.
Kanadsky expert a uznavany reformator Skolstvi Michael Fullan zalozil iniciativu znamou
jako "Nova pedagogika pro hluboké uceni", kterd zdiraziluje potiebu globalniho z4jmu
vefejnosti o vzdelani a soustiedi se na odstranéni nerovnosti mezi zaky. Zaroven klade diiraz
na rozvoj osobnosti zakil a uceni, jak fesit redlné problémy soucasného svéta.

Podstatnou soucasti této paradigmatické zmény ve vzdélavani podle Fullana je takzvany
"well-being" (dobré pohody), coz predstavuje spojeni hlubokého, pokrokového uceni
s celkovym pocitem pohody. Tato kombinace méa byt vzdjemné podporujici a synergicka.
Soucésti tohoto modelu jsou také pozitivni mezilidské vztahy a dobry stav dusevniho zdravi.
V ramci Ceského Skolského zakona se tento pfistup zameétfuje na rozvoj osobnosti zakd.
Celkoveé lze tento model shrnout do "Sesti C" — creativity (kreativitu), comunication
(komunikaci), critical thinking (kritické mysleni), colaboration (spolupréci), charakter
education (osobnostni rozvoj), citizenship (obcanstvi), coz zahrnuje vytvaieni podminek pro:

fyzickou, kognitivni, emocionalni, socialni a duchovni oblast. (vzdélavaci-spole¢nost.cz).
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Obecné:

fyzicka oblast - 1 « kreativitu (creativity)

kognitivni oblast - 2 « komunikaci (comunication)

enociondlit bl <3 « kritické mysleni (critical thinking)

« spolupraci (colaboration)
socialni oblast - 4

osobnostni rozvoj (character education)

duchovni oblast - 5 « obcanstvi (citizenship)

Obrézek 7: ,, Model Sesti C* dle Fullana (Zdroj: heureka.cz)

Jako podporu well-beingu pomoci kognitivné-edukacnich ptistupti uvadi vzdélavaci

spolecnost Heuréka:

1.
2.

© © N o g bk~ o

11.
12.

Zahrnuti metod projektového a kooperativniho u¢eni do vyuky.

Aplikace konstruktivistickych prvkl jak v praktickém vyucovani, tak i ve zptusobu
mysleni.

Pouziti diferencovanych cilii vzdélavani, tykajicich se obsahu, procest a postojt.
Implementace prvkl projektového uceni i v tradi¢ni vyuce.

Pravidelny monitoring a reflexe edukac¢nich metod a styli zak.

Vyuzivéani formativni pedagogiky a nejen formativniho hodnoceni.

Systematicka prace s tzv. "zonou nejblizsiho vyvoje."

Facilitovana edukace pro podporu tviir¢iho a ristového mysleni.

Vytvateni vyukovych situaci, které poméhaji zdktim dosahnout uspéchu.

. Davéani zakliim prostoru k rozhodovéani na vlastni ucebni cesté, coz rozviji jejich

zkuSenost.
Vedeni zaki k tomu, aby premysleli o cilech, cestach a dikazech svého uceni.

Podpora zZakii v u€eni a postupovani na zékladé empirickych diukazu.

Pii zavadéni podpory well-beingu se setkdvadme s piekazkami. Nékteré zemé poukazuji

na nedostatecnou piipravu a Skoleni uciteli v oblasti wellbeingu. To souvisi jak

s nedostateCnym zaClenénim tématu wellbeingu do ptipravy budoucich ucitel, tak i s nizkou
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kvalitou programii dalSiho vzdélavani uciteld, které je nevybavuji dostateCnymi znalostmi,
dovednostmi a kompetencemi. Ponechdvani vybéru konkrétnich strategii pro podporu
wellbeingu a jejich zaclenéni do vyuky pouze na ucitelich se ukazuje jako neefektivni. Proto
ministerstva doporucuji implementovat do Skol a programi dal§iho vzd€lavani ucitelt

osvédcené programy, které jsou zaloZzeny na dikazech o ucinnosti. (Novotnd, 2022).
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5 Interakce mezi ucitelem a rodicem

Kapitola se zabyva interakci mezi ucitelem a rodi¢em v kontextu Skolniho prostiedi.
Ukazuje historicky vyvoj tohoto vztahu, ktery se od tradicni jednosmérné komunikace
postupné piesunul k vice interaktivni spolupraci. Jsou zde popsany rtzné ptistupy rodict
ke vzdélavani svych déti, a zaroven nabizi k nahlédnuti ¢tyti zakladni modely vztaht mezi
rodici a Skolou.

RabuSicova (2004) shrnuje vyvoj zapojovani rodici do Skolniho vzdélavaciho procesu.
Tradi¢ni formou komunikace byl zazity vzorec jednosmérné komunikace ucitele smérem
k rodi¢im. Intenzivnéj$i vzajemna omunikace byla vétSinou spojena s feSenim problémd, jako
jsou dochazka, chovani nebo vysledky ditéte. Az v 70. a 80. letech 20. stoleti byli rodice
oslovovani k castéj$i a systematictéjsi spoluprdci. Zpocatku se fesila pouze problematika
vzdélavacich vysledki, a postupné se spoluprace rodicii a Skoly prohlubovala do neformalni
az pratelské urovné. Payne In RabusSicova (2004) zminuje, ze v 90. letech doslo v fad¢ zemich
k legislativnim zméndm, které rozsifuji rodiCovska prava a zapojeni rodict do rozhodovani
o Skolnim déni nad ramec pedagogickych konzultaci. Pfedpoklada se, Ze pokud maji rodice
zajem a objektivni moznosti a zazemi (své silné stranky), mohou vyznamné pomoci Skole.
Od 90. let se masivné rozSifuje vnimani Skoly ze strany rodi¢u klientskym-zdkaznickym
pristupem. Postupné se méni a vyviji ndzory na oblast vztahu Skoly a rodiny. VétSina
pedagogickych autorli pouzivd nové termin ,partnerstvi mezi Skolou a rodinou®, ktery
nahrazuje tradi¢ni ,,vztahy Skoly a rodiny*, jak uvadi RabuSicova (2004).

Capek (2013, s. 20 - 21) se zamysli nad béznym piistup Geského rodice ditdte
na zakladni $kole a rozebira zpusoby interakce mezi uciteli a rodic¢i. Mezi jednotlivymi
Skolami 1 samotnymi uciteli existuji velmi rozdilné Urovné spoluprice. VSeobecnym
pfistupem je navstéva rodice trikrat az Ctyfikrat ro¢né na tfidnich schizkach, nektefi rodice
navstivi Skolni akademii s kulturnimi akademii. Nekteti rodi¢e se zapojuji do organizace
Skolnich vyleth nebo do Cinnosti Skolnich samosprav. Nepftili§ Casté kontakty se omezuji
na strucné informace o Skolnich vysledcich a chovani.

Krejéova, Kargerova In Capek (2013, s. 20) uvadi, Ze , rodice jsou primdrnimi
vychovateli svych deti, maji na vychovu a vyvoj svych déti nejvetsi vliv, rodice nesou
odpovédnost za vzdélavani svych déti, a proto maji pravo spolurozhodovat o jeho napliovani;

rodice jsou rovnocennymi partnery. *
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Capek (2013, s. 20 - 21) se zamysli nad divody nedostate¢né komunikace 8kol
a rodi¢t. Castym argumentem jsou znaéné omezené Gasové moznosti rodiéti, které jim
neumoznuji navstévovat Skolu castéji. Vztahy Skoly a rodict casto komplikuji rozdilné
pristupy. Aktivnéjsi rodi¢e mohou byt vniméani jako rodice ,,vyvolenych* déti, kteti mohou
ziskat vyhodu z blizsich vztaht. Toto mize od vétsi aktivity ostatni rodi¢e odradit. Vychovné
problémy a konflikty se ¢asto fesi pomoci genderovych rozdila — typickou situaci je konflikt
zaka se skolou, ktery Casto fesi otec, ktery mize vyuzit pocitu pifevahy ve vztahu k zenam —
ucitelkdm. VSeobecné zndmym a Castym problémem je postupné uvadajici zdjem rodict
o déni ve Skole souvisejici s postupem zakl do vysSich ro¢nikt. Pracovni vytizeni uciteli
(nad ramec béznych povinnosti) mtize zhorSit dosavadni vstficné nebo neutrdlni postoje
k rodicim. Typickou situaci je ¢asové naro¢na organizace napiiklad dne otevienych dvefi,
ktera vyzaduje pfipravu na tkor volného casu uclitele. Vysokoskolské studium pedagogt
se Vv oblasti komunikace zaméfuje piedevsim na zaky. V oblasti komunikace s rodi¢i jsou
uz si ucitelé méné jisti, Casto jsou na tuto situaci nepfipraveni.

Trnkova In Capek (2013, s. 21) zmifiuje, Ze tradi¢ni nazory o kole jako o uzaviené
instituci mohou vétsing rodic¢l vyhovovat, protoZe neni vytvaren tlak zapojovat se do Skolnich
aktivit — vyzaduje Cas a jiné zdroje rodicu.

Rabusicova In Capek (2013, s. 21) zminuje jisté obavy a predsudky ze strany uditel
a rodict. Nékteti ucitelé mohou mit obavu z ptilisné ,,rodicovské kontroly* v ptipad¢, ze si
pfipusti rodi¢e piili§ blizko. Capek (2013, s. 20 - 21) dodava, Ze rodie jsou uéitelovi
spojenci, ktefi mohou vyrazn€¢ napomoct v pedagogické praci. Mizeme je rozdélit do Ctyt
typl podle predstav o tom, co by méla skola détem prinést.

Typ 1 — ,,orientace ve svété“: rodice zdlraziuji zajem o vSeobecny rozvoj osobnosti
a pozaduji orientaci v oblasti prav, zadkoni a umeéni jednat s lidmi sriznych vrstev
spole¢nosti. Zajimaji se o zivot v jinych zemich. (18 % rodici)

Typ 2 — ,,vzdélani a sebediivéra“: rodice se zajimaji o kvalitni vzdélavaci zaklad
s dirazem na spiSe sebevédomého a motivovaného Zaka, nikoliv posluSného a ukaznéného.
Jedna se o 50 % rodici.

Typ 3 - ,sluSnost a kazen*“: je protikladem typu 2, sdirazem na vychovu
ke zdvotilosti a slusnosti, ukaznénosti a poslusnosti. Mluvime o 22 % rodict.

Typ 4 — ,,v§eobecna uroven“: tito rodi¢e zaujimaji kriticky postoj k trovni $kolniho
vzdélavani a domnivaji se, Ze Skola dostate¢né nerozviji oblasti zajmi typa rodic¢ii 1 az 3.

Jedna se 0 10 % rodicu.
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Rabusicova (2004) popisuje vztahy mezi rodi¢i a uciteli ve Ctyfech zdkladnich
modelech. Kompenza¢ni model pievazoval piedev§im v Sedesatych a sedmdesatych letech.
Ptedpokladalo se, ze ¢ast rodi¢lh nema moznosti a schopnosti nabidnout détem kvalitni rozvoj
a Skola svym zpusobem kompenzuje ,,nedostatky* rodi¢t. Konsensualni model byl obvykly
v sedmdesatych a osmdesatych letech. Skola méla zajem informovat rodiée a ugitelé byli
vybizeni k ziskavani informaci pro bliz§i propojeni ruznych kulturnich a socialnich skupin
zaku a Skoly. Participaéni model mél nejvétsi podporu v osmdesatych a devadesatych letech.
Rodice jsou postupné chépani jako aktivni obCané, kteti umi podpofit své déti v moznostech
vzdelavani a vytvaii na Skoly legitimni tlak ocekévani zmén. Role rodiny se méni a Casto
ztraci svou silu vychovného ptsobeni v konkurenci jinych socializa¢nich prvka (zkuSenosti
vrstevnikd, sila médii, socidlnich siti, internetu). Nové socializa¢ni vyzvy musi piebirat skoly.
Model sdilené odpovédnosti je povazovan za aktualni piistup, ve kterém se zvySuje podil

spoluprace rodi¢i na vychove déti.

44



EMPIRICKA CAST



6 Design vyzkumného Setieni

6.1 Cile, vyzkumné otazky a vyzkumné predpoklady

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou nejcastéji vyuzivané zpisoby
komunikace mezi $kolou a rodi¢i zakd na 1. stupni ZS. Hlavni vyzkumné otazka je déle

strukturovana do dil¢ich vyzkumnych otazek, ke kterym ptidavame vyzkumné piedpoklady.

DVOL1: Jak by mél vypadat idedlni zptisob komunikace mezi $kolou a rodi¢i Zaki na
1. stupni ZS?

VPI: Predpokladame, ze idealni zpusob komunikace mezi Skolou a rodici zakit na 1. stupni
neexistuje. Zalezi na konkrétni situaci, okolnostech. Od okolnosti se pak odviji ndslednd

dohoda a vzajemné prizpiisobeni. V'ychazime z kapitoly 3.2.

DVO2: Jaky je preferovany zpusob komunikace pro jednotlivé ucely, jako je zadavani
domacich tkoli, informacéni tcely, ¢i hodnoceni?

VP2: Predpokladdme, Ze pro zaddavani domdcich vukoli, informacni ucely (tiidni zdleZitosti,
oznamovani uddlosti a Skolnich akci) i informaci o hodnoceni (zndmky a komentadre) ucitel

preferuje elektronické platformy. Vychazime z kapitoly 3.4.

DVO3: Jak miZe ovlivnit zvoleny zpiisob komunikace tFidni well-being?
VP3: Predpokladame, Ze zpusob komunikace mezi ucitelem a rodicem miize mit vliv na tridni

well-being. Vychazime z kapitoly 4.

DVO4: Jak pohliZi rodi¢e na mozZnost ucasti Zaka na konzulta¢nich hodinach?
VP4: Predpokladame, Ze rodice budou mit zdjem o ucast svého ditéte na konzultacnich

hodindach. Je to prinosné pro vsechny strany. VVychazime z kapitoly 3.2.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni meélo charakter smiSeného designu, zucastnilo se jej 107
respondenttl. Zakladnim souborem respondentd byli rodi¢e 4kt 1. stupné ZS Pierov,

U tenisu 4, ktery byl doplnén tfemi uciteli ptisobicimi na stejné $kole. Poté byl proveden
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stratifikovany vybér respondentli, pomoci kterého byli vybrani rodi¢e napfi¢ vSemi rocniky.
Respondenti pro rozhovor byli vybirani z fad uditeld, a to podle délky praxe. K naplnéni
hlavni vyzkumné otazky bylo zvoleno smiSené¢ vyzkumné Setfeni. Vyzkumné Setieni probéhlo

v né€kolika fazich.

6.2 Vyzkumné metody a faze

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na ZS Pferov, U tenisu 4 a mélo charakter
smiSené¢ho designu. Celkem se ho zucastnilo 104 respondentt z fad rodict zaki na 1. stupni
ZS a dale 3 respondenti z fad ugiteld, kteii ptiobi na 1. stupni této zakladni $koly. K naplnéni
hlavni vyzkumné otazky bylo zvoleno vyzkumné pedagogické Setfeni, které prob&hlo ve dvou
fazich.

Faze ¢. 1 - dotaznikova metoda s etapou pilotaze a naslednym ptedvyzkumem byla
provedena dle Chrasky (2016, s. 158). Etapy pilotaZze a pfedvyzkumu se zucastnili respondenti
ze strany rodi¢t a uditelé, kteii jsou zaroven rodi¢i zakd na 1. stupni ZS. (viz. piiloha &. 1).
Provedenym pfedvyzkumem byla ovéfena validita dotazniku a zaroven byly pozménény
polozky. PoloZzka €. 1 byla zcela vypus$téna a nahrazena jinym zadanim. PoloZka €. 3 byla
ptipominkovana a po zvazeni ponechéna. U polozek ¢. 16. a ¢. 17. bylo umoznéno zvolit vice
odpovédi. Tim se eliminovalo riziko pouziti nevhodné metody nebo techniky. (Chraska, 2016,
str. 23).

Dotaznik byl roz¢lenén do tii ¢asti. Prvni ¢ast tvofil tivodni motivacéni dopis, ktery
obsahoval zakladni informace o tvirci dotazniku, divody vytvoteni dotazniku a jeho cile.
Druhou ¢ast tvofily polozky, jez byly uspofddany v souladu s logickym sémantickym
kontextem. Vyzkum probihal béhem prosince 2023 a to v papirové ,,pisemné* podobé.
Dotazniky byly distribuovany tfidnimi uditeli rodi¢im zaku jednotlivych tiid, a to napii¢
vSemi ro¢niky. Domnivame se, Ze jen diky této form¢ byla zaznamenana témét stoprocentni
navratnost.

Dotaznikové polozky byly voleny podle Chrasky (2016, s. 159 — 160). V nasem
dotaznikovém Setfeni mizeme jako kontaktni oznacit polozku ¢. 1, ktera nam pomohla
pfifadit respondenty k jednotlivym ro¢nikiim. Mezi filtracni miiZzeme zahrnout poloZky ¢. 2
a ¢ 3. Pomoci téchto polozek mulzeme rozdélit respondenty podle jejich zkuSenosti
s komunikaci. Jako kontrolni by mohly byt oznaceny polozky ¢. 4 az ¢. 7 a polozky ¢. 12
az ¢. 14. Tyto polozky by mély spolu vzajemné korespondovat. Pokud bychom hledali

47



funkcionalné psychologické polozky, mohli bychom mezi né zahrnout polozky ¢. 18 a €. 19,
kterymi prechdzime na jiné téma, a to je tfidni well-being a moznosti jeho ovliviiovani.

Podle Chrasky (2016, str. 160-161) dotaznik obsahoval pievazné strukturované
(uzaviené) polozky, respondentim byly piedlozeny jiz pfedem piipravené odpovédi, a proto
jej mizeme nazvat jako strukturovany. Oteviené polozky nas dotaznik neobsahoval, ale
respondenti méli moznost téméf u kazdé polozky vyuzit odpovéd ,,jiné*, kde mohli dopsat
odpoveéd’ vlastnimi slovy.

Dotaznik obsahoval pouze jedenact klicovych otazek, které byly povazovany
pretlaku respondentii nepodstatnymi otazkami a snizit tak riziko odmitnuti vyplhovani
dotazniku. Otazky tykajici se frekvence a zpusobu komunikace pak byly rozsiteny jesté
o dalsi podotazky.

Dotaznikové Setfeni bylo distribuovano v ,,papirové podobé®, i kdyz ptivodni zdmér
byl jiny. Prvotni idea sméfovala k vyuziti nabidky webovych stranek spole¢nosti SURVIO,
kterd nabizi moznost sestaveni dotazniku, a pak i nasledného vyhodnoceni sebranych dat.
Diky dokonalému zabezpeéeni 8kolni platformy EduPage ZS Pierov, U tenisu 4,
prostiednictvim kter¢ mély byt dotazniky rozeslany, a kterd timto znemoziovala
bezproblémovy pfistup k odkazu, jsme se pfiklonili k moZnosti vyuZziti pisemné ,,papirové*
formy. Toto rozhodnuti nakonec hodnotime velice kladné, jelikoz se nam z rozeslanych 107
dotaznikti vratilo 104 vyplnénych, ztoho 99 bylo pouzitelnych pro nase vyzkumné
pedagogické Setfeni. 5 z nich bylo vyfazeno z divodu $patného vyplnéni. Domnivame se,
Ze navratnost pii vyuZiti elektronické distribuce by byla podstatné niZsi.

Féaze €. 2 — Strukturované interview je metodou vyzkumu, pfi které tazatel postupuje
podle pevné stanovené¢ho scénafe s piesn¢ urenymi otdzkami a poradim. Tato metoda
pfipomind dotaznik, ale s tim rozdilem, ze odpovédi zaznamenéava tazatel. Strukturovany
pfistup umoziuje statistické zpracovani vysledkli, avSak miZze vést k formalni atmosféie
a obtiznému navazovani kontaktu mezi tazatelem a respondentem. (Chréska, 2016,
s. 176-177).

Pro vyzkumné Setfeni bylo vyuzito strukturované interview podle Chrasky (2016,
s. 176-177), které je metodou vyzkumu, pii které tazatel postupuje podle pevné stanoveného
scénafe s presné urenymi otdzkami a poradim. Tato metoda pfipominad dotaznik, ale s tim
rozdilem, ze odpovédi zaznamenava tazatel. Strukturovany piistup umoziuje statistické
zpracovani vysledki, av§ak mize vést k formalni atmosféte a obtiznému navazovani kontaktu

mezi tazatelem a respondentem. Respondenti méli mozZnost se s otazkami seznamit jesté pied
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rozhovorem, aby se mohli na odpovédi dostatetné piipravit. Respondenti poskytovali
odpovédi, které byly zaznamenavany a nahravany na mobilni zafizeni s jejich souhlasem
a s dodrzenim zavazku k zachovani osobni anonymity. Kazdy respondent dale vystupoval pod
zkratkou, ktera se skladala z pismene ,,U* a Cisla 1 az 3.

Pro interview byli vybrani tii u¢itelé 1. stupn& ZS, ktefi ptisobi na ZS Pierov, U tenisu
4. Béhem pedagogickeho setieni byly zjistovany vsechny dil¢i vyzkumné otazky, které byly
uvedeny v Uvodu podkapitoly 6.1.

Polozky dotazniku 1 interview byly sestavovany tak, aby spolu vzajemné

korespondovaly a pomohly nam najit odpovédi na jednotlivé dil¢i otazky.

6.3 Analyza dat a interpretace vyzkumného Setieni

6.3.1 Dotaznikové Setieni

V této Casti se podrobnéji zabyvame provedenym vyzkumnym pedagogickym Setfenim,
které je ilustrovano konkrétnimi Cisly respondenti v pfilozenych grafech. Pro lepsi
pirehlednost vysledka jsme vyuzili sloupcové grafy jak s procentualnim vyjadienim hodnot,
tak i shodnotami absolutnimi. Prvni téi polozky dotazniku se zaméfily pouze na sbér
demografickych informaci. Do dotazniku byly zatazeny z divodu moznosti nasledného

filtrovani a posuzovani v kontextu dalSich otazek.

Polozka ¢. 1 - Jsem rodi¢em (zakonnym zastupcem) ditéte, které je Zakem:
Polozka ¢&. 2 - Pocet déti v rodiné, které pravé navitévuji 1. stupeii ZS:
Polozka ¢&. 3 - Mite jiz néjakou zkuSenost s komunikaci se §kolou v ramci 1. stupné ZS

(u starSiho ditéte, které jiz 1. stupen absolvovalo v predchozich letech)?

Pro uréovani polozky ¢&. 1 byla vytvotrena skala ro¢niki, ke kterym se mohli respondenti
zatazovat (viz. grafy €. la, €. 1b) Tato polozka plnila tcel posoudit potfeby komunikace podle
jednotlivych roénikti nebo z pohledu obdobi.

Mezi respondenty byli rodi¢e zakd napfi¢ vSemi ro¢niky. Z prvnich tfid se do
vyzkumného Setfeni zapojilo 16 respondentti, z druhych tfid 23 respondentd, z ttetich tiid 24
respondenttl, ¢tvrté tiidy zastupovalo 17 respondentii a 19 respondentl oznacilo, Ze jejich dité

navstévuje 5. tiidu.
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Polozka €. 1 - Jsem rodi¢em (zakonnym zastupcem) ditéte, které je Zakem:

24
23
) 19
20
17
16
10

3. tiidy 2. thidy 5. tildy 4. tfidy 1. tiidy

Graf ¢ 1a: Demografické rozdéleni z hlediska rocénikii / absolutni hodnoty

24,2%

23,2%
19,2%
' 17,2%
16,2%

3. tiidy 2. tfidy 5. tiidy 4. tfidy 1. tidy

Graf & 1b: Demografické rozdéleni z hlediska rocnikii / relativni hodnoty

Volba moznosti u polozky ¢. 2 zahrnovala skalu ¢tyi odpovédi tykajici se poctu déti
v roding, které pravé navitdvuji 1. stupei ZS (viz. grafy &. 2a, & 2b). Tato polozka byla
vytvofena z divodu posouzeni zkusSenosti a naro¢nosti tykajici se objemu komunikace rodiny
se Skolou a zaroven byla pouzita jako filtraéni polozka. 70 z celkového poctu 99 respondentit

oznacilo, ze 1. stupen navstévuje pravé jedno dité v roding, 28 respondentd uvedlo,
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7e v souasné dobé 1. stupeft ZS navitévuji pravé 2 déti vroding a 1 respondent zatrhl

moznost, ze 1. stupet navstévuji praveé 3 déti v roding.

PoloZka &. 2 - Poéet déti v rodiné, které pravé navitévuji 1. stupei ZS:
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Vice

Graf & 2a: Demografické rozdéleni 7 hlediska poctu déti v rodiné, které pravé navstévuji 1. stuperi ZS |

absolutni hodnoty

70,7%
28,3%
I " @
1 2 3

Vice

Graf & 2b: Demografické rozdéleni 7 hlediska poctu déti v rodiné, které pravé navstévuji 1. stuperi ZS |

relativni hodnoty

Pomoci dotaznikové polozKky €. 3 jsme zjistovali zkuSenost rodi¢t v komunikaci
se Skolou (viz. grafy €. 3a, ¢. 3b). Pro dalsi porovnavani jsme shledali za efektivni rozd¢lit
skupinu respondentl na rodi¢e v komunikaci se $kolou jiz zkuSené a na rodice, pro které

je komunikace se skolou néco, s ¢im se setkavaji poprvé, tzv. rodice ,,novacky*. Tato polozka
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byla opét pouzita jako filtratni. Zhruba polovina respondenti (50) byla oznacena v oblasti
komunikace se $kolou na 1. stupni ZS jako ,.zkugeni® rodi¢e, druhou polovinu (49) tvofili

tzv. rodice ,,novacci.

PoloZka &. 3 - Mite jiZ néjakou zkuSenost s komunikaci se §kolou v ramci 1. stupné ZS (u starsiho ditéte,

které jiz 1. stupeii absolvovalo v pfedchozich letech)?

50 49

Ana Ne

Graf & 3a: Demografické rozdéleni 7 hlediska zkuSenosti rodicit s komunikaci se $kolou na 1. stupni ZS |

absolutni hodnoty

50,5%

49,5%

Ano Ne

Graf ¢ 3a: Demografické rozdéleni z hlediska zkuSenosti rodi¢ii s komunikaci se Skolou

na 1. stupni ZS / relativni hodnoty
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PoloZka €. 4: Jak ¢asto komunikujete se Skolou ohledné Vaseho ditéte na 1. stupni?

e Pres Skolni komunikac¢ni platformu (EduPage):

Polozka ¢. 4 slouzila k tomu, abychom zjistili, jak casto vyuzivaji rodice zaka
na 1. stupni ZS ke komunikaci §kolni informaéni systém EduPage (viz. graf ¢. 4a). JelikoZ
ZS U tenisu jiz nepouziva zakovské knizky v papirové podobg, predpokladali jsme, Ze vétsina
respondentll bude pouzivat tuto komunikacni platformu denné.

Jak je uvedeno v kapitole 3.2, v dnesni dobé jsou vyuZivany pro rychlou a efektivni
komunikaci mezi $kolou a rodi¢i inovativni technologie jako je pravé EduPage. ZS Pferov,
U tenisu 4 zacala pouZzivat komunikacni systém EduPage v r. 2020, a to nejprve pro druhy
stupent. Od r. 2021 pak tuto platformu pouZivaji i uéitelé, rodie a Zzaci na 1. stupni. Moderni
nastroje umoznuji ucitelim oslovit $irsi okruh rodic¢t soucasné, coz pfinasi ¢asovou usporu
a zvySenou efektivitu ve Skolni komunikaci. Ale zajimalo nas, jestli je vyuzivana také rodici,
a jak Casto. U polozky ¢. 4 méli respondenti moznost vybrat pravé jednu odpoveéd z nabizené
Skaly: denné - tydné¢ - mési¢né - méné Casto — jina odpoveéd. U ,,jiné odpovédi“ pak bylo
nutné doplnit odpovéd’ vlastnimi slovy. Z celkového poctu 99 respondentli uvedlo 57,
ze pouziva skolni komunikacni platformu EduPage ke komunikaci se $kolou denng, 10
respondentl se vyjadfilo, ze EduPage vyuZiva tydné, 14 respondentl zatrhlo moZnost mési¢né
a 7 respondentd uvedlo, Ze pouzivd EduPage jako komunika¢ni prostfedek se Skolou mén¢
¢asto. 11 respondentli pak oznacilo ,,jinou odpovéd™. Pti podrobnéj$im rozboru téchto ,,jinych
odpoveédi“ jsme zjistili, Ze 8 respondentl uvedlo, Ze Skolni platformu EduPage pouZivaji
ke komunikaci na 1. stupni dle potieby, 2 respondenti nepouZivaji Skolni komunikacni
platformu EduPage viibec a 1 respondent pouziva EduPage 3x tydné.

Po ptevedeni zjisténych absolutnich hodnot na procenta, mizeme konstatovat, ze 57
% respondentii pouzivi EduPage ke komunikaci se Skolou ohledné svého ditéte

na 1. stupni Z8 denné. (Viz. graf &. 4a)
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Polozka €. 4: Jak ¢asto komunikujete se $kolou ohledné Vaseho ditéte na 1. stupni?

e Pfes Skolni komunikaéni platformu (EduPage):

) 57,6%
60%

50%
40%

30%

141%
11% 10,1%
71%

Denné Mésicné Jind odpovéd: Tydné Méné casto

Graf ¢ 4a: Frekvence vyuZivani EduPage ke komunikaci se Skolou / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Denné 57 57.6%
Mésitné 14 14.1%
Jina odpovéd: 1 1M1%
Tydné 10 10.1%
Méné casto 7 71%

Tabulka ¢ 4 - Frekvence vyuZivani EduPage ke komunikaci se Skolou
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PoloZka €. 5: Jak ¢asto komunikujete se Skolou ohledné Vaseho ditéte na 1. stupni?

e Pomoci telefonické komunikace:

Polozka ¢. 5 byla vytvofena za Gcelem zjisténi frekvence vyuzivani telefonické
komunikace mezi $kolou a rodi¢i zakd na 1. stupni ZS. (viz. graf &. 5a). Pfedpokladali jsme,
7¢ bude vyuzivana méné cCasto. V kapitole 3.2 je uvedeno, ze pravidelnd telefonicka
komunikace mezi rodicem a ucitelem jednou mésicné, pfispiva k dobrym vztahim mezi
ucitelem a rodi¢i. Ale zajimalo nas, jestli je tento typ komunikace vyuZzivana také rodici
a uditeli na ZS Pierov, U tenisu 4, a jak ¢asto. U polozky ¢. 5 méli respondenti op&t moznost
vybrat pravé jednu odpovéd’ z nabizené $kaly: denné - tydné€ - mésiéné - méné Casto — jina
odpovéd’. U ,,jiné odpovédi“ pak bylo nutné doplnit odpovéd’ vlastnimi slovy. Z celkového
poctu 99 respondenti uvedlo 62, ze telefonickou komunikaci témét nevyuziva, 14
respondentl zatrhlo moznost mésicné, pouze 2 respondenti uvedli, Ze tento typ komunikace
vyuzivaji tydné a stejny pocet respondentli uvedlo, Ze komunikuji se Skolou pomoci
telefonické komunikace denné. 19 respondenti pak oznacilo ,jinou odpovéd™. Pri
podrobnéjsim rozboru téchto ,jinych odpoveédi jsme zjistili, ze 11 respondentti uvedlo,
ze telefonicky hovor ke komunikaci se skolou nikdy nepouzili nebo zatim nebylo tieba pouZit,
6 respondentt doplnilo odpovéd, Ze telefonicky komunikuje s u¢itelem pouze podle potieby.
1 respondent uvedl, Ze touto cestou byl osloven pouze ze strany Skoly a taktéz 1 respondent
konstatoval, Ze telefonicky komunikuje se Skolou dvakrat za pololeti. U této dotaznikové
polozky jsme doSli k zavéru, Ze je ze strany rodi€l vyuZivdna podstatné méné neZ
komunikaéni platforma EduPage. V souhrnu tedy 81,8 % respondentii uvedlo, Ze tuto

moznost nevyuziva vilbbec nebo méné ¢asto nez mésic¢né. (viz. graf ¢. 5a)
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Polozka €. 5: Jak ¢asto komunikujete se $kolou ohledné Vaseho ditéte na 1. stupni?

e Pomoci telefonické komunikace:

62,6%

19,2%
14,1%

2% 2%

Méné casto Jina odpovéd: Mésiéné Tydné Denné

Graf ¢ 5a: Frekvence vyuZivani telefonického hovoru ke komunikaci se $kolou / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Méné casto 63 63.6%
Jind odpovéd: 26 26.3%
Mésicné 8 81%
Tydné 2 2%
Denné 0 0%

Tabulka ¢. 5 - Frekvence vyuZivani telefonického hovoru ke komunikaci se Skolou
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Polozka ¢. 6: Jak ¢asto komunikujete se Skolou ohledné Vaseho ditéte na 1. stupni?

e Pres e-mail:

PoloZzka ¢. 6 byla vytvofena za Gcelem zjisténi frekvence vyuzivani e-mailu mezi
$kolou a rodi¢i zakt na 1. stupni ZS. (viz. graf &. 6a). V Kapitole 3.2 je popsana e-mailova
komunikace jako jeden z nejrozsitenéjsich prostiedkt komunikace. Vzhledem k tomu, Ze je
ve Skole zaveden od r. 2021 elektronicky informacni systém EduPage piedpokladali jsme,
ze funkci e-mailové komunikace jiz z velké ¢asti zastoupila pravé tato platforma. U polozky
¢. 6 méli respondenti op€t moznost vybrat pravé jednu odpovéd’ z nabizené §kaly: denné -
tydné - mésicné - méné Casto — jind odpovéd. U ,,jiné odpoveédi® pak bylo nutné doplnit
odpovéd’ vlastnimi slovy. Z celkového poétu 99 respondentti uvedlo 63, ze e-mailovou
komunikaci téméf nevyuziva, 8 respondentil zatrhlo moznost mésicn€, pouze 2 respondenti
uvedli, Ze tento typ komunikace vyuzivaji tydné¢ a zadny z respondentl neuvedl,
ze komunikuje se skolou pomoci e-mailové komunikace denné. 26 respondentti pak oznacilo
»Jinou odpoved™. Po detailnim zkoumani odpovédi v kategorii "jind odpovéd™ bylo zjisténo,
ze 20 respondentt informovalo, ze nikdy nepouzilo e-mail ke komunikaci se $kolou nebo
zatim nevid€li potifebu k jeho vyuziti. Déle 6 respondentli doplnilo svou odpovéd tim,
Ze e-mail pouzivaji ke komunikaci s ucitelem pouze v piipad€ potieby. Z této casti dotazniku
lze vyvodit, Ze i e-mailova komunikace je ze strany rodi¢li vyrazné¢ méné vyuzivana nez
komunikacni platforma EduPage. Celkem 89,9 % respondenti uvedlo, Ze tuto moZnost

nevyuziva viibec nebo méné ¢asto nez mésic¢né. (viz. graf ¢. 6a)
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Polozka €. 6: Jak ¢asto komunikujete se Skolou ohledné Vaseho ditéte na 1. stupni?

e  Pfes e-mail:

63,6%

26,3%

2%
0%

Méné casto Jina odpoveéd: Mési¢éné Tydné Denné

Graf ¢. 6a: Frekvence vyuZivani e-mailu ke komunikaci se Skolou / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Méné Casto 63 63.6%
Jind odpoveéd: 26 26.3%
Mésiéné 8 8.1%
Tydné 2 2%
Denné 0 0%

Tabulka & 6 - Frekvence vyuZivini e-mailu ke komunikaci se $kolou / relativni hodnoty
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Polozka ¢. 7: Jak ¢asto komunikujete se Skolou ohledné Vaseho ditéte na 1. stupni?

e Prostrednictvim denié¢ku:

Polozka ¢. 7 byla formulovana se zamérem zjistit, jak ¢asto rodi¢e vyuzivaji pisemnou
komunikaci prostfednictvim Kk tomuto ucelu zvolenému deni¢ku, a to zejmena v kontextu
zavedeni elektronického informacéniho systému EduPage od roku 2021. Piedpokladem bylo,
7e denicek je vyuzivan spiSe v niz8ich ro¢nicich. Ve vysSich roénicich, resp. ve druhém
obdobi se deniCek dostavda do pozadi. Respondenti méli moznost vybrat frekvenci
komunikace podobné jako u piedeslych polozek z nabizenych moznosti (denné, tydné,
meésiéné, mén¢ Casto) nebo uvést vlastni odpovéd’. Z vysledkd 99 respondentti 50 uvedlo,
ze e-mailovou komunikaci téméf nevyuziva, 17 respondentll oznacilo moznost mén¢ cCasto
nez mésicng, 12 tydné, 11 respondentd zadalo ,jinou odpovéd™ a 9 respondentd uvedlo,
ze denicek vyuziva fadové mésicné. Kategorie "jind odpovéd™ byla nasledné analyzovana,
pficemz 9 respondenti uvedlo, Ze e-mail nikdy nepouzili nebo zatim nebylo potieba,
a 2 respondenti doplnili, ze deni¢ek vyuzivaji pouze podle potieby. Zavérem lze konstatovat,
ze pisemnd komunikace prostiednictvim deni¢ku je mezi rodi¢i vyuzivana srovnatelné
s komunika¢ni platformou EduPage, pficemz 55,5 % respondenti uvedlo, Ze pisemnou

komunikaci prostiednictvim deni¢ku vyuzivaji denné.

Polozka €. 7: Jak ¢asto komunikujete se §kolou ohledné Vaseho ditéte na 1. stupni?

e  Prostiednictvim deni¢ku:

11%
91%

=

Denné Méné casto Tydné Jind odpovéd Mésicné

Graf & 7a: Frekvence vyuZivini deni¢ku ke komunikaci se Skolou / relativni hodnoty
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ODPOVED POCET PODIL

Denné 50 50.5%
Méné Casto 7 17.2%
Tydné 12 121%
Jind odpovéd: 1 11.1%
Mésicné 9 9.1%

Tabulka ¢. 7 - Frekvence vyuZivdni denicku ke komunikaci se Skolou / relativni hodnoty

Polozka ¢. 8 - Jak ¢asto navStévujete konzultaéni hodiny?

Polozka ¢. 8 slouzila k tomu, abychom zjistili, jak casto vyuZzivaji rodice zaki
na 1. stupni ZS ke komunikaci konzultaéni hodiny (Viz. graf &. 8a). JelikoZ povazujeme
osobni kontakt za diilezity a pfinosny pro vSechny zucastnéné strany, piedpokladame,
7e prevazna Cast respondentil navstévuje konzultacni hodiny pokazdé. Jak je uvedeno
v kapitole 3.2, konzultaéni hodiny s tfidnim ucitelem jsou oteviengjsi, konstruktivngjsi
a sméfujici k vétsi objektivite, pri¢emz posiluji vztahy mezi vSemi zucastnénymi. U polozky
¢. 8 méli respondenti moznost vybrat praveé jednu moznost z nabizené skaly: navstévuji vzdy -
navstévuji, jen kdyz potfebuji néco fesit - navstévuji, jen kdyZ mam ¢as - nikdy nenavstévuji -
jind odpovéd. U ,jiné odpovédi“ pak bylo nutné doplnit odpovéd’ vlastnimi slovy.
Z celkového poctu 99 respondenti uvedlo 57, Ze konzultaéni hodiny s tfidnim ucitelem
navstévuji, jen kdyz potfebuji néco fesit, 25 respondentt se vyjadrilo, ze konzulta¢ni hodiny
navstévuji vzdy, 8 respondentl zatrhlo moznost, Ze konzultacni hodiny navstévuji, jen kdyz
maji ¢as a 6 respondentti uvedlo, Zze konzultacni hodiny nenavstévuji nikdy. 3 respondenti pak
oznacili ,,jinou odpoveéd™. Pfi podrobnéjsim rozboru téchto ,,jinych odpoveédi* jsme zjistili,
ze 1 respondent uvedl, Ze konzultace navstivil za celou dobu jen jednou a 2 respondenti se
shodli na odpovédi, ze konzultace navstivili pouze, kdyZz je oslovil ucitel. Po pifevedeni
zjiSténych absolutnich hodnot na procenta, miZzeme konstatovat, Ze 57 % respondentii
nav§tévuje konzultaéni hodiny, kdyZ potiebuji FeSit konkrétni zaleZitost a 25 %

respondenti nav§tévuje konzultace s tiidnim ucitelem vzdy. (Viz. graf ¢. 8a)
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Polozka €. 8 - Jak Casto navstévujete konzultac¢ni hodiny S tiidnim ucitelem?

57,6%

25,3%

81%
61%

- -

Jen kdyz Vzdy Jen kdyZz mam Nikdy Jind odpovéd:
potiebuji néco Cas
fesit

Graf ¢& 8a: Frekvence nav$tévovdni konzultaénich hodin s téidnim uditelem [ relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Jen kdyZ potiebuji néco fesit 57 57.6%
Vidy 25 25.3%
Jen kdyZ mam ¢as 8 81%
Nikdy 6 6.1%
Jind odpovéd: 3 3%

Tabulka ¢. 8 - Frekvence navstévovani konzultacnich hodin s tiidnim ucitelem
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PoloZka €. 9 - Jak ¢asto navStévujete tridni schiizky?

Polozka ¢&. 9 byla formulovana za Gdelem zjistit, jak asto rodi¢e Zaki na 1. stupni ZS
Prerov, U tenisu 4, vyuzivaji tfidni schuzky (Viz. graf ¢. 9a). Jelikoz tfidni schizky slouzi
k pfedavani informaci ohledné pribéhu celého Skolniho roku a je zde moznost nasledné
konzultace s tfidnim ucitelem, domnivali jsme se, ze vétSina respondentt navs§tévuje kazdé
tiidni schizky. Jak uvadime v kapitole 3.2, tato interakce zahrnuje nejen akademické
vysledky, ale také mimoskolni aktivity a moznosti spoluprace mezi Skolou a rodinou, pfi¢emz
schizky s rodi¢i jsou klicovym prvkem organizace Skolniho roku. V nasem vyzkumném
pedagogickém Setfeni méli respondenti moznost vybrat frekvenci své ucasti z nabizenych
moznosti (navstévuji vzdy, navstévuji jen kdyz potiebuji néco fesit, navstévuji jen kdyz mam
¢as, nikdy nenavstévuji) nebo uvést vlastni odpoved..

Z vysledkl 99 respondentt vyplyva, Ze 87 respondentl je vZdy navstévuje, 6 respondentl je
navstévuje jen tehdy, kdyz maji €as, 5 respondentt tfidni schiizky navstévuji pouze v piipadé
potfeby, a zadny z 99 respondentli nezatrhl moznost, ze tfidni schiizky nenavstévuje nikdy.
Jeden respondent oznacil "jinou odpoveéd™, kde uvedl, Ze tiidni schiizky navstévuje
systematicky, protoze ma tfi déti na stejné $kole a nemize byt tedy na vSech. Po pievedeni
absolutnich hodnot na procenta Ize konstatovat, ze 87,9 % respondentii navStévuje tridni

schiizky vzdy. (viz. graf ¢. 9a)

PolozZka ¢. 9 - Jak ¢asto navStévujete tifidni schiizky?
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Graf & 9a: Frekvence navitévovani tiidnich schiizek na 1. stupni ZS Pierov, U tenisu 4 | relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Vidy 87 87.9%
Jen kdyZz mam cas 6 6.1%
Jen kdyzZ potfebuji néco fesit 5 51%
Jind odpovéd: 1 1%
Nikdy 0 0%

Tabulka & 9 - Frekvence nav§tévovdni téidnich schiizek na 1. stupni ZS

Polozka €. 10 - Jste spokojeni s tim, jak ¢asto s Vami komunikuje §kola (tfidni ucitel)?

Polozka ¢. 10 slouzila k tomu, abychom zjistili, jak jsou respondenti spokojeni
s nastavenim frekvence komunikace s u¢itelem svého ditéte na 1. stupni ZS Pierov, U tenisu
4. (viz. graf ¢. 10a). Jelikoz Skola pouziva informacni systém EduPage, ktery nabizi rodi¢im
okamzity pfistup k informacim ohledné svého ditéte, domnivame se, Ze spokojena bude
vétsina respondentti. Jak je uvedeno v kapitole 3, komunikace uditele s rodiCem je
povazovana za klicovy nastroj pro spolecné Usili o rozvoj zéka. Zaroven je zdlraziiovano, aby
ucitel aktivné fidil tuto ¢innost a povazujeme ji za dileZzity prvek v rameci jeho komunikaéni
kompetence. U polozky ¢. 10 méli respondenti moznost vybrat pravé jednu mozZnost
Z nabizené $kaly: rozhodné ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — rozhodné ne, pfiemz
u moznosti ,,rozhodné ne“ pak bylo nutné doplnit odpovéd’ vlastnimi slovy, a to divod
nespokojenosti. Z celkového poétu 99 uvedlo 79 respondentt, Ze jsou s nastavenou frekvenci
komunikace tfidniho ucitele rozhodné spokojeni, 16 respondentli zvolilo moznost ,,spiSe ano®,
2 respondenti zaznacili odpovéd’ ,,nevim* a 1 respondent zvolil moznost ,,spiSe ne*. Odpoveéd’
,»rozhodné ne* uvedl pouze jeden respondent, ale diitvod nespokojenosti neuvedl. Po ptevedeni
zjisténych absolutnich hodnot na procenta, mizeme konstatovat, ze 79,8 % respondenti je
s nastavenim frekvence komunikace na ZS Pierov, U tenisu 4 rozhodné spokojeno.

(Viz. graf ¢. 10a).
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Polozka €. 10 - Jste spokojeni s tim, jak ¢asto s Vami komunikuje $kola (tfidni uditel)?

79,8%
80%
70%
60%
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30%
16,2%
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10% o
2 1% 1%
0 @
Rozhodné ano Spise ano Nevim Rozhodné ne Spise ne

(uvedte dlvod):

Graf & 10a: Spokojenosti nastaveni frekvence komunikace s tiidnim ucitelem na 1. stupni ZS Pierov,
U tenisu 4 / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Rozhodné ano 79 79.8%
Spige ano 16 16.2%
Nevim 2 2%
Rozhodné ne (uvedte divod): 1 1%
Spise ne 1 1%

Tabulka ¢& 10 — Spokojenost s nastavenim frekvence komunikace s ucitelem svého ditéte na 1. stupni ZS
Prerov, U tenisu 4
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Polozka ¢. 11 - Ocenili byste pritomnost svého ditéte na konzulta¢nich hodinach

S tfidnim uditelem?

Polozka ¢. 11 byla vytvofena za ucelem zjistit, jestli by byla pFitomnost zika
na tiidnich konzultacich v zajmu rodi¢u. (Viz. graf ¢. 1l1a). U této polozky jsme
predpokladali veliky zajem rodi¢u o ptitomnost zaka na konzultacich, jelikoz ji v ni vidime
velky potencial.

Jak uvadime v kapitole 3.2, prav¢ aktivity jako jsou konzulta¢ni hodiny s tfidnim ucitelem,
které jsou spojené s osobnim kontaktem pedagoga, zaka a rodi¢t, v¢etné spole¢nych schiizek
a akci, spadaji pod kategorii spoluprace Skoly s rodinou. Konzultace ucitel - zak — rodi¢ jsou
zde definovana jako setkani, ktera se konaji za Gi¢asti vSech tii stran a maji za cil informovat
rodi¢e o pokrocich ditéte a spolecné planovat dal§i kroky v jeho vzd€lavani. V nasem
vyzkumném pedagogickém Setfeni mohli respondenti u této polozky vybrat pravé jednu
moznost, kterd vyjadfovala jejich nazor na pfitomnost zdka na konzultacich s tfidnim
ucitelem. Vybirali z nabizené $kaly odpovédi: rozhodné ano — spise ano — nevim — spise ne —
rozhodné ne, pfi¢emz u moznosti ,,rozhodné ne* pak bylo opét nutné doplnit text vlastnimi
slovy, ktery mél vyjadiovat divod jejich nespokojenosti. Pfi analyzovani vysledki u této
polozky vyplynulo, ze 41 respondentii zvolilo moznost ,spiSe ne“, 23 respondentil se
pfiklonilo varianté ,,nevim*, 20 rodi¢l uz by pfitomnost ditéte na konzulta¢nich hodinach
pfivitalo a zaznacilo moznost ,,spiSe ano®, 8 respondentli zatrhlo odpovéd’ ,,rozhodné ano*
a rezolutné odmitlo pfitomnost svého potomka na konzultacich s tfidnim ucitelem
7 respondenti a zaznacilo moZnost ,,urCité¢ ne*“. Po ptevedeni absolutnich hodnot na procenta
lze konstatovat, ze z celkového poctu 99 by pritomnost svého ditéte na konzultacich

s tiidnim ucitelem spiSe neuvitalo 41,4 % z nich. (viz. graf ¢. 11a)
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Polozka €. 11 - Ocenili byste pFitomnost svého ditéte na konzulta¢nich hodinach s tFidnim ucitelem?

41,4%

23,2%
20,2%

10% S1% 71%

0%

Spise ne Nevim Spise ano Rozhodné ano Rozhodné ne

Graf & 11a: Zijem o piitomnost svého ditéte na konzultaénich hodindch s tiidnim ucitelem na 1. stupni ZS
Pierov, U tenisu 4 / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Spise ne 41 41.4%
Nevim 23 23.2%
Spise ano 20 20.2%
Rozhodné ano 8 8.1%
Rozhodné ne 7 71%

Tabulka ¢. 11 — Zdjem o pFitomnost svého ditéte na konzultacnich hodindch s tiidnim ucitelem
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PoloZka €. 12 - Jaky zpiuisob komunikace preferujete pro zadavani doméacich tikoli?

Polozka €. 12 byla vytvofena za uUcelem zjisténi preferovaného zptsobu zadavani
domacich kol na 1. stupni ZS Pierov, U tenisu 4. (viz. graf & 12a). Piedpokladame, Ze
ze strany rodic¢u bude preferovano zadavani jak ptes EduPage, které je pro rodi¢e pohodIné,
tak i pomoci deni¢ku, coz vede Zzaky k samostatnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve Skole je
od r. 2021 zaveden elektronicky informacéni systém EduPage chtéli jsme zjistit, jestli je
vyuzivan i pro zadavani domaécich ukoli. Dale nas zajimalo, zda se tato preference lisi
Vv zavislosti na ro¢niku, ktery Zak navstévuje. U polozky ¢. 12 méli respondenti moZnost
vybrat pravé jednu odpovéd’ z nabizené Skaly: e-mail — EduPage — Zpravicky (deniéek) — jina
odpovéd’. U ,,jiné odpoveédi* pak bylo nutné doplnit odpovéd’ vlastnimi slovy.

Skolni komunikaéni platforma - EduPage:

Z celkového poctu 99 respondentd 78 (78,8 %) respondentt preferuje pro zadavani domacich
ukolll Skolni komunikacni platformu EduPage. Témét ctyii pétiny rodi€l upiednostiuji
moderni a efektivni zptisob komunikace prostiednictvim elektronickeé platformy, coz muze
zjednodusit sledovani domacich ukoll a sniZit mozné nedorozumeéni.

Zpravicky - denicek:

Celkem 19 (19,2 %) respondentli preferuje pro zadavani domacich ukolu tradi¢ni formu
pomoci Zpravicek nebo néjakého denicku. Mensi, ale stile vyznamna ¢ast rodica si stale
oblibila tradi¢ni formu zad4vani tkolt, coz miize byt spojeno s osobni preferenci.

E-mail:

Pouze 2 (2 %) respondenti by zvolilo e-mail jako vhodny zptisob pro zadavani domécich
ukold. E-mail se ukazuje jako méné oblibeny zptisob komunikace v ramci zadavani domacich
ukoll, coz mize byt spojeno s tim, Ze jiné platformy poskytuji komplexnéjsi a piehledné;si
moznosti.

Jina odpovéd’:

Zadny respondent nevybral jinou odpovéd, coZz naznauje, Ze nabizené moznosti byly

dostate¢né komplexni a odpovidaly o¢ekavanim respondentt.

VétSina rodic¢i jednoznacné uprednostiiuje pro zadavani domacich ukoli Skolni
komunikacéni platformu EduPage, coz poukazuje na pozitivni pfijeti modernich technologii.
I kdyZ mensi ¢ast rodica stale dava prednost zpravickam nebo denicku, celkové jsou moderni

komunikac¢ni technologie preferované;si.
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Polozka €. 12 - Jaky zpusob komunikace preferujete pro zadavani domacich ikolu?

78,8%

19,2%

2% 0%

0%

Edupage Zpravicky - denicek Jind odpovéd: E-mail

Graf & 12a: Preferovany zpiisob zaddvini domdcich iikolii na 1. stupni Z8 Pierov, U tenisu 4
ze strany rodic¢ii / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Edupage 78 78.8%
Zpravicky - denicek 19 19.2%
Jina odpovéd: 2 2%
E-mail 0 0%

Tabulka & 12 - Preferovany zpiisob zaddvini domdcich iikolii na 1. stupni ZS Pterov, U tenisu 4
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PoloZka €. 13 - Jaky zpiisob komunikace preferujete pro informa¢ni ucely?

Polozka ¢. 13 byla vytvoiena za ucelem zjistit, jaky zptisob komunikace preferuji
rodice pro informacni ucely jako jsou akce $koly a oznamovani udalosti. (Viz. graf ¢. 13a).
Opét s ohledem na zavedeni EduPage v r. 2021 jsme piedpokladali, Ze tento komunikaéni
systém zastinil vSechny ostatni zplsoby, a to pravé pti pfedavani béznych informaci ohledné
Skoly. U polozky ¢. 13 méli respondenti opét na vybér jen jednu odpovéd’ z nabizené Skaly:
e-mail — EduPage — Zpravicky (deni¢ek) — jina odpovéd'. ,,Jinou odpovéd™ pak bylo nutné
doplnit konkrétnim ptikladem.

Skolni komunikaéni platforma (EduPage):

Pii analyzovani vysledkl u této polozky vyplynulo, ze 86 (86,9 %) respondenti z celkového
poctu 99 preferuje EduPage jako zptisob komunikace pro informaéni ucely. Z toho vyplyva,
ze vyrazna vétSina rodi¢l upiednostiiuje EduPage pro sdileni béznych informaci. To
naznacuje, ze tato platforma uspésné nahradila nebo doplnila tradi¢ni metody komunikace.
E-mail:

Pfesné¢ 7 (7,1 %) respondenti upiednostiiuje e-mail pro informaéni tcely. I kdyz je to
podstatné mensi podil, nékteti rodiCe stale preferuji e-mail pro ptijem bé€znych informaci. To
mize byt zplisobeno osobnimi preferencemi nebo urcitym pohodlim s touto formou
komunikace.

Zpravicky (denicek):

Celkem 5 (5,1 %) respondentti vybralo Zpravicky (denicek) jako svuj preferovany zpusob
komunikace. Tato skupina rodi¢t ma radé€ji tradi¢ni formu pisemné komunikace pro
informacni ucely, coZ miZe byt spojeno s osobnimi preferencemi nebo zvyklostmi.

Jina Odpovéd’:

Pouze 1 (1 %) respondent vybral ,,jinou odpoved™ a uvedl kombinaci EduPage a Zpravicek.
Tato odpovéd naznacuje, Ze néktefi rodice mohou preferovat kombinaci raznych
komunikac¢nich prosttedka pro informacni ucely.

EduPage dominuje jako preferovany zpusob komunikace pro informacni ucely mezi
skolou a rodi¢i zakii na 1. stupni ZS. Tato vysledkem zdtirazituje efektivitu a akceptaci tohoto
komunika¢niho néstroje. E-mail a Zpravicky zistavaji v mensSing, pficemz nckteti rodice

preferuji tradiéni metody nebo kombinaci riznych prostfedk komunikace.

69



,

Polozka €. 13 - Jaky zptisob komunikace preferujete pro informacni ucely?

86,9%
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Edupage E-mail Zpravicky - Jina Tridni Webové
denicek odpovéd: schiizky stranky

Graf & 13a: Preferovany zpiisob komunikace pro informacni ucely na 1. stupni ZS Pierov, U tenisu 4

ze strany rodic¢ii / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Edupage 86 86.9%
E-mail 7 71%
Zpravicky - denicek b 5.1%
Jind odpovéd: 1 1%
TFidni schlizky 0 0%
Webové stranky 0 0%

Tabulka ¢. 13 — Preferovany zpusob komunikace pro informacni ucely
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PoloZka €. 14 - Jaky zpiisob komunikace preferujete pro hodnoceni, komentare a béZnou

komunikaci?

Polozka ¢. 14 byla vytvoiena za ucelem zjistit, jaky zptisob komunikace preferuji
rodi¢e pro hodnoceni, komentare a béZnou komunikaci. (Viz. graf ¢. 14a). U této polozky
méli respondenti za kol vybrat pravé jednu moznost z nabizené Skély. Predpokladali jsme,
ze vétSina respondentii zvoli moznost EduPage.

Skolni komunikaéni platforma (EduPage):

Z celkového poctu 99 respondentd 85 (85,9 %) preferuje komunikaci prostfednictvim $kolni
komunikacni platformy EduPage. Tato vysoka preference naznaCuje, ze vétSina rodicu
uptednostiiuje moderni a digitdlni formu komunikace pro hodnoceni, komentafe a béznou
komunikaci. EduPage nabizi rychly a snadny pfistup k informacim.

E-mail:

Pouze 1 (1 %) respondent vybral e-mail jako preferovany zptsob komunikace. Nizky podil
ukazuje, Ze tradi¢ni e-mailova komunikace neni mezi respondenty pfili§ oblibena. Muze to
signalizovat snahu rodict pfejit k moderngj$im a efektivnéjSim nastrojim.

Zpravicky - denicek:

Celkem 5 (5,1 %) respondenti uptfednostiiuje komunikaci prostfednictvim zpravi¢ek nebo
denicku. Tato skupina respondentd miiZze preferovat tradicni formy komunikace, které
poskytuji pisemny zdznam a moznost individualniho sledovéani pokroku.

Tridni schiizky, konzulta¢ni hodiny:

Jen 6 (6,1 %) respondentll dava piednost osobni komunikaci na tfidnich schlizkach nebo
konzulta¢nich hodinach. Tato skupina vyjadiuje potiebu osobniho kontaktu a diskuse pfi
hodnoceni a komentéftich o détech. MtZe chtit hlubsi porozuméni a interakci s uciteli.

Jina odpovéd’:

2 (2 %) respondenti doplnili svou vlastni odpovéd, a to, Ze kombinuje EduPage s tfidnimi
schiizkami jako preferovany zplsob komunikace. Tato skupina respondenti mize
kombinovat digitalni a osobni pfistup pro komplexni a efektivni komunikaci.

Vysledky naznacuji prevladajici trend smérem k modernim digitalnim néstrojim,
zejména $kolni komunikacni platform¢ EduPage. Tento vyvoj reflektuje potieby rodi¢t po
rychlém a efektivnim pfistupu k informacim o svych détech. Piesto existuji skupiny, které
uptednostnuji tradicnéj$§i formy komunikace, coz zduraznuje dulezitost rdznorodosti

komunikac¢nich kanalii ve Skolnim prostiedi.

71



Polozka €. 14 - Jaky zptisob komunikace preferujete pro hodnoceni, komentare a béZnou komunikaci?

85,9%

. 61% 51%
109 2% 1%
Edupage Ttidni schlizky Zpravicky - Jind odpovéd: E-mail

denicek

Graf ¢. 14a: Preferovany zpiisob komunikace pro hodnoceni, komentdie a béZnou komunikaci na 1. stupni

ZS8 Pierov, U tenisu 4 ze strany rodicii / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Edupage 85 85.9%
Tridni schlizky 6 6.1%
Zpravicky - denicek 5 51%
Jina odpovéd: 2 2%
E-mail 1 1%

Tabulka ¢. 14 — Preferovany zpiisob komunikace pro hodnoceni, komentdie a béZnou komunikaci

72



PoloZka €. 15 - Jaky zpusob komunikace preferujete pro reSeni konkrétnich problémi

situaci?

Polozka ¢. 15 byla vytvoiena za ucelem zjistit, jaky zpusob komunikace preferuji
rodi¢e pro FeSeni konkrétnich problému a situaci. (Viz. graf ¢. 15a). Pfedpokladem bylo
samoziejmé osobni setkani, které povazujeme pfti feSeni problému za velice vhodné uz kvili
moznym nedorozuménim a nesrovnalostem. U této polozky méli respondenti za ukol vybrat
op¢t praveé jednu moznost z nabizené skaly.

Osobni setkani:

Z celkového poctu 99 respondentt 81 (81,8 %) z nich preferuje feseni konkrétnich problému
prostfednictvim osobnich setkani. Tato vysoka preference ukazuje na diiraz na osobni kontakt
a komunikaci v ramci feSeni problémul. Rodi¢e uptednostiiuji moznost tvari v tvar vytesit
problémy s uciteli.

Telefonicka komunikace:

Celkem 12 (12,1 %) respondenti vybira telefonickou komunikaci jako zpusob feSeni
problémovych situaci. I kdyz nizsi podil, telefonicka komunikace stale zastava dilezitou roli.
Nekteti rodice mohou preferovat rychly a efektivni zplisob komunikace pti feSeni konkrétnich
problémil.

E-mail:

Pouze 2 (2 %) z celkového poctu 99 respondenti vybralo e-mail jako prostfedek pro feseni
konkrétnich problému. Nizky podil ukazuje, Ze e-mail neni nejpopularnéjsi volbou pro feseni
akutnich problémi. Muze byt povazovan za mén¢ efektivni ve srovnani s osobnim kontaktem.
Jina Odpovéd’:

4 (4 %) respondenti zvolili moznost ,jiné odpovédi“, kterou upiesnili a doplnili jako
kombinaci telefonické a osobni komunikace pii feSeni problémi. Tato skupina preferuje
flexibilitu a moznost vybéru zplisobu komunikace podle konkrétni situace. Kombinace
telefonické a osobni komunikace miiZze nabidnout komplexnéj$i feSeni.

Vysledky ukazuji, Ze vétSina rodi¢i preferuje osobni setkani pri FeSeni konkrétnich
problémovych situaci, coz zduraziuje dulezitost pfimé komunikace ve vyfeSeni problému
spojenych se $kolnim prostfedim. Telefonickd komunikace je stale relevantni, ale e-mail je
mén¢ preferovany pii feSeni akutnich problémi. Kombinace riznych forem komunikace miize

nabidnout flexibilitu a pfizpisobit se specifickym potfebam rodicu.
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Polozka €. 15 - Jaky zptusob komunikace preferujete pro feSeni konkrétnich problémii a situaci?

81,8%

121%

: . - -

Osobni setkani Telefonicka Jind odpovéd: E-mail
komunikace

Graf ¢. 15a: Preferovany zpiisob komunikace pro veSeni konkrétnich problémii a situaci na 1. stupni

ZS8 Pierov, U tenisu 4 ze strany rodicii / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Osobni setkani 81 81.8%
Telefonicka komunikace 12 12.1%
Jina odpovéd: 4 4%
E-mail 2 2%

Tabulka C. 15 — Preferovany zpiisob komunikace pro FeSeni konkrétnich problémi a situaci

74



Polozka ¢. 16 - Které misto byste preferovali pri osobnim setkani?

Polozka ¢. 16 byla vytvofena za ucelem zjistit, jaké misto by si rodi¢e vybrali pro
osobni setkani se $kolou na 1. stupni ZS Pterov, U tenisu 4. (Viz. graf &. 16a). Domnivali
jsme se, ze rodi€e oceni neutrdlni misto, kterym by mohla byt relaxacni zona.
U této polozky méli respondenti za ukol vybrat jednu nebo vice vhodnych moznosti
Z nabizené Skaly:

Trida:

Celkem 73 (73,7 %) respondentii uvedlo, Ze preferuje setkani v tiid¢. Ttida je pro vétSinu
rodict idealnim mistem pro osobni setkani. To mtize byt spojeno s ptatelskym prostiedim
ttidy a pohodlim, které rodice mohou citit.

Klidna ¢ast skoly — relaxaéni zona:

Z celkového poctu 99 respondentt zaznacilo 28 (28,3 %), Ze by si vybralo klidnou ¢ast Skoly
nebo relaxacni zonu. Mensi, ale stale vyznamna ¢ast respondentt preferuje klidnou ¢ast skoly.
To naznacuje, ze n€kteti rodi¢e mohou preferovat klidné&jsi prostiedi mimo ttidu.

Kabinet:

Jen 15 (15,2 %) respondentl uptednostiiuje setkani v kabin€. Néktefi rodice davaji prednost
setkani v ucitelském kabinetu, coz mlZe byt spojeno s vetsi soukromim nez ve tiide.
Reditelna:

Pouze 2 (2 %) respondenti by si vybralo setkani v feditelng. Reditelna neni pro vétsinu rodi¢t
preferovanym mistem pro osobni setkani, coz muze byt zplisobeno oficialnim charakterem
tohoto mista.

Jin4 odpovéd’:

Opét 2 (2 %) respondenti zvolili jinou odpovéd, konkrétn¢ 1 respondent by zvolil klidnou
¢ast skoly nebo kavarnu, a 1 uvedl, Ze je mu misto takového setkéni jedno. Néktefi rodice
maji specificka mista, kterd by preferovali, nebo jsou pro né rozhodovaci faktory nedilezité.
Po shrnuti se jevi tiida jako nejpreferovanéjSi misto pro osobni setkani rodi¢a. Klidna
c¢ast Skoly a kabinet jsou také vyznamné, zatimco feditelna neni pfili§ oblibend. N&kteti rodice
uptednostiuji specifickd mista nebo maji v tomto ohledu nejistotu. To ukazuje na diilezitost

poskytnout rtizné moZznosti pro setkani podle individuélnich preferenci rodict.
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PoloZka ¢. 16 - Které misto byste preferovali pri osobnim setkani?
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Graf & 16a: Preferované misto pro osobni setkdni ze strany rodi¢i %dkii na 1. stupni Z$ Pierov,

U tenisu 4 / absolutni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Trida 73 73.7%
Klidna ¢ast skoly - relaxacni zéna 28 28.3%
Kabinet 15 15.2%
Reditelna 2 2%
Jind odpovéd: 2 2%

Tabulka ¢ 16 — Preferované misto pro osobni setkdni ze strany rodi¢ii Zdakit na 1. stupni
VA Prerov, U tenisu 4
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PoloZka €. 17 - Pokud by byla moZnost si prizvat k osobnimu jednani (nap¥. pri FeSeni
problému) ti‘eti osobu, kdo by to byl?

Polozka ¢. 17 byla vytvofena za ucelem zjistit, jakou osobu by si rodi¢e prizvali
k osobnimu setkani (jednani) se $kolou na 1. stupni ZS Pierov, U tenisu 4, a to pfi feSeni
néjakého konkrétniho problému. (Viz. graf ¢. 17a). Piedpokladali jsme, Ze osobniho setkani,
které se kond kvili konkrétnimu problému, by se mél zicastnit i zak, kterého se to pfimo
tykd. U této polozky méli respondenti za tikol vybrat jednu nebo vice vhodnych moznosti
Z nabizené Skaly:
74k, kterého se jednani tyka:
Z celkového poctu 99 respondentii by 75 (75,8 %) respondenttii zvolilo moznost piizvat Zaka,
kterého se jednani tyka. VétSina rodicu preferuje zapojeni samotného zaka, coz muze
zvySovat ucast na feSeni problémil a podporovat odpovédnost zak za své jednani.
Rodinny prislu$nik:
Celkem 29 (29,3 %) respondentt by si pfizvalo rodinného ptislusnika. Pro nékteré rodice je
dulezité mit podporu od rodiny, a proto by zvolili zapojeni rodinného ptislusnika.
Jiny ucitel:
Jen 7 (7,1 %) respondenti by zvolilo ptizvani jiného ucitele. Mensi Cast rodi¢u tedy preferuje
zapojeni jiného ucitele, coz mize byt spojeno s vicestrannym pohledem na situaci ze strany
pedagogického tymu.
Jina odpovéd’:
Skupina 6 (6,1 %) respondenti zvolilo moznost doplnéni vlastniho textu. Obsahové se vSak
vSech 6 respondenti shodlo na odpovédi, a to ze zalezi na konkrétni situaci a problému.
Nekteti rodic¢e tedy uptednostiiuji flexibilitu a volbu podle konkrétni situace, coz mize byt
motivovano specifickymi okolnostmi kazdého piipadu.
Nejcastéji preferovanou mozZnosti je piizvat zaka, kterého se jednani tyka, coz
zdiraziiuje dileZitost zapojeni samotného Z4dka do feSeni problémil. Pro n¢které rodice je
klicové mit zapojeni rodinného pfisluSnika, coZz mize znamenat davéru v podporu
od blizkych. Mensi ¢ast rodi¢u preferuje zapojeni jiného ucitele, coz ukazuje na divéru
v odborny pohled pedagogického tymu. Neéktefi rodi¢e oceni flexibilitu a moznost volby dle

konkrétni situace, coz muze byt motivovano specifickymi okolnostmi jednotlivych problémd.
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Polozka €. 17 - Pokud by byla mozZnost si piizvat k osobnimu jednani titeti osobu, kdo by to byl?

64,1%

24,8%

6% 51%

74k (kterého se Rodinny pfisludnik Jiny ucitel Jind odpovéd:
jednani tyka)

Graf & 17a: Preferované osoba, kterou by si rodice piizvali k osobnimu jedndni se Skolou na 1. stupni

ZS8 Pierov, U tenisu 4/ relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
24k (kterého se jednani tyka) 75 75.8%
Rodinny pfislusnik 29 29.3%
Jiny ucitel 7 7%
Jind odpovéd: 6 6.1%

Tabulka ¢. 17 - Preferované osoba, kterou by si rodice prizvali k osobnimu jedndni se Skolou

na 1. stupni Z8 Pierov, U tenisu 4
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PoloZka &. 18 - Domnivite se, Ze $kolni akce, které §kola pro rodite Zaki na 1. stupni ZS

porada, miiZe prispét k tFidnimu well-beingu a zlepSit komunikaci mezi $kolou a rodici?

Polozka ¢. 18 slouzila k tomu, abychom zjistili, jestli se respondenti domnivaji, zda
muze poradani Skolnich akci piispét Kk pohodé ve tiid¢ (tFidnimu well-beingu) a tim zlepsit
komunikaci mezi $kolou a rodi¢i 7ak® na 1. stupni ZS Pferov, U tenisu 4. (viz. graf &. 18a).
Jelikoz Skola tyto akce potada pravé za ucelem sblizeni se s rodici, piedpokladame, ze vétSina
respondentti bude souhlasit s timto nazorem a zvoli moznost rozhodné ano nebo spiSe ano.
Jak je uvedeno v kapitole 4, well-being je stav, ve kterém muizeme v podporujicim
a podnétném prostiedi plné rozvijet sviyj fyzicky, kognitivni, emociondlni, socidlni a duchovni
potencial a zit spolu s ostatnimi plnohodnotny a spokojeny zivot. U polozky ¢. 18 méli
respondenti moznost vybrat pravé jednu odpoveéd’ z nabizené skély: rozhodné ano — spiSe ano
— nevim — spiSe ne — rozhodné ne — jina odpovéd’. Z celkového poétu 99 oznacilo 69 (69,7 %)
respondentl variantu ,,rozhodné ano®, 25 (25,3 %) respondentti zvolilo moznost ,,spiSe ano®,
dale pak 3 (3 %) respondenti zaznacili odpovéd’ ,,nevim®, 1 respondent zvolil mozZnost ,,spise
ne“, 1 (1 %) respondent oznacil moznost ,,rozhodné ne* a zadny z respondenti neuvedl jiny
divod. Vétsina rodicu (95 %) (odpoveéd ,,rozhodné ano* + spiSe ano*) vyjadrila pozitivni
nazor na to, Ze Skolni akce prispivaji k pohodé ve tFidé a zlepSuji komunikaci mezi
Skolou a rodici. V¢tSina rodict, kteii se zacastnili dotaznikového Setfeni, ma pozitivni nazor
na ptinos Skolnich akci k pohod¢ ve tfidé a zlepSeni komunikace mezi Skolou a rodici. Tento
nazor muze naznacovat, Ze Skolni akce jsou vnimany jako prostfedek ke zlepSeni celkové
atmosféry a komunikace v ramci Skolniho prostiedi. Odpovédi "Rozhodné ne" a "SpiSe ne"

tvoii pouze marginalni ¢ast respondentd. (Viz. graf ¢. 18a)
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Polozka ¢. 18 - Domnivate se, Ze $kolni akce, které $kola pro rodice Zaki na 1. stupni ZS poiada, muze

prispét k tfidnimu well-beingu a zlepsit komunikaci mezi §kolou a rodi¢i?

69,7%

70

0%

30 25,3%

v 3%

: 1% 1% 0%
—
Rozhodné Spise ano Nevim Rozhodné ne Spise ne Jind odpovéd:
ano

Graf & 18a: Prispivd poFdddni $kolnich akci pro rodice %dkii na 1. stupni ZS Pierov, U tenisu 4 k tiidnimu

well-beingu? / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Rozhodné ano 69 69.7%
Spie ano 25 25.3%
Nevim 3 3%
Rozhodné ne 1 1%
Spise ne 1 1%
Jina odpovéd: 0 0%

Tabulka ¢& 18 — Piispivd poidddni $kolnich akci pro rodice %dkit na 1. stupni ZS k titidnimu well-beingu?
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Polozka ¢. 19 - Myslite si, Ze zvoleni spravného zpiisobu komunikace mezi S$kolou

a rodi¢i Zaki na 1. stupni ZS miiZe pozitivné téidni well-being?

Polozka ¢&. 19 byla vytvofena za Gdelem zjistit nazor rodiét zakd na 1. stupni ZS
Prerov, U tenisu 4, jestli spravné nastaveny zpisob komunikace se Skolou miize mit
pozitivni vliv na tfidni well-being. (Viz. graf ¢. 19a) . Pfedpokladame, ze spravné nastaveni
komunikace je zasadni pro tfidni well-being. V nasem vyzkumném pedagogickém Setieni
mohli respondenti u této polozky vybrat pravé jednu moznost, ktera vyjadiovala jejich nazor
na moznost ovlivnéni tfidniho well-beingu, a to pravé vhodné nastavenym zpusobe
komunikace se Skolou. Vybirali z nabizené $kaly odpovédi: rozhodné ano — spise ano — nevim
— spiSe ne — rozhodné ne — jind odpovéd’, pficemz u moznosti ,,jind odpoved™ pak bylo opét
nutné doplnit text vlastnimi slovy.

Po prevedeni absolutnich hodnot na procenta lze konstatovat, ze z celkového poctu 99 by
vétsina rodicu (93,2 %) (odpovéd’ ,,rozhodné ano* + spiSe ano*) vyjadrila pozitivni nazor
na to, Ze zvoleni spravného zpisobu komunikace miiZze pozitivné ovlivnit pohodu
ve tFidé. Celkem 74 respondentt (74 %) rozhodn¢ souhlasi s tvrzenim, ze zvoleni spravného
zpusobu komunikace ma pozitivni vliv na tfidni well-being. Tato skupina tvofi vétSinu
respondenti. 19 respondenti (19,2 %) spiSe souhlasi s pozitivnim vlivem spravné
komunikace na pohodu ve tfid¢. I tato skupina podporuje ndzor, ze komunikace hraje
kli¢ovou roli. Pouze 2 respondenti (2 %) odpovédéli "nevim", coz miZze naznacovat nizkou
jistotu ohledné tohoto aspektu. Pouze 4 respondenti (4 %) (odpovédi d + e) vyjadfili nazor, Ze
zvoleni spravného zpisobu komunikace nemd nebo ma jen minimalni pozitivni vliv na tfidni
well-being. Zadny respondent nevybral moznost "jina odpovéd™, coz naznaduje, Ze standardni
moznosti pokryly vétSinu nazord. Rodice vétSinoveé podporuji myslenku, ze zvoleni spravného
zpusobu komunikace mezi $kolou a rodi¢i miZe pozitivné ovlivnit pohodu ve tfidé (tfidni
well-being). Tato shoda nazori naznacuje, ze rodi¢e vnimaji komunikaci jako klicovy faktor

pro vytvareni pozitivniho prostiedi ve tfide.
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Polozka €. 19 - Myslite si, Ze zvoleni spravného zpiisobu komunikace mezi $kolou a rodi¢i Zaki na

1. stupni Z8 miiZe pozitivné t¥idni well-being?

74,7%

19,2%

3% 9
% 1% 0%

Rozhodné SpiSe ano Spise ne Nevim Rozhodné ne Jina odpovéd:
ano

Graf & 19a: MozZnost ovlivnéni tiidniho well-beingu, a to pravé vhodné nastavenym zpiisobem

komunikace se $kolou / relativni hodnoty

ODPOVED POCET PODIL
Rozhodné ano 74 74.7%
Spise ano 19 19.2%
Spise ne 3 3%
Nevim 2 2%
Rozhodné ne 1 1%
Jind odpovéd: 0 0%

Tabulka ¢. 19 - MozZnost ovlivnéni tiidniho well-beingu, a to prdavé vhodné nastavenym zpiisobem

komunikace se §kolou
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6.3.2 Rozhovor

Kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni méla dvé Casti. Stratifikovanym vybérem byli urceni
pedagogové, kteii ptisobi na 1. stupni ZS Pierov, U tenisu 4 v riiznych roénicich a maji
za sebou riznou délku praxe. Respondenti byli kontaktovani osobné a byli ujisténi, Ze
budou jejich odpovédi anonymni.

Jiz pfi prvnim setkani byl respondentim odhalen diivod vyzkumného pedagogickeho
Setfeni. Respondenti byli sezndmeni s nahravanim rozhovora na mobilni zatizeni. Rozhovory
byly piepsany pomoci transkripce s jazykovou korekturou. Jednotlivi respondenti byli
oznaceni zkratkami U1 (ucitel 1), U2 (uéitel 2) a U3 (ucitel 3). UL ma za sebou celkem 33 let
pedagogické praxe, nyni tfidni uditel ve téetim ro¢niku, U2 ma celkem 16 let pedagogické
praxe, nyni tfidni ucitel v patém ro¢niku a U3 je zacinajici ucitel s roéni praxi, nyni t¥idni

ucitelka v prvnim ro¢niku.

Odpovédi na jednotlivé polozky rozhovoru

Polozka ¢. 2: Jak ¢asto komunikujete s rodici ohledné jejich déti?

Touto polozkou jsme chté€li zjistit, jak casto ucitelé komunikuji s rodi¢i. Vzhledem k tomu, Ze
Skola pouziva elektronicky portal EduPage, do kterého zapisuji nejen znamky ale i veskeré
dal$i informace, pfedpokladali jsme, Ze ucitelé s rodi¢i komunikuji denné. Polozka uzce
souvisi s dotaznikovymi polozkami ¢. 4,5, 6 a 7

Ul uvadi, Zze srodi¢i ohledné jejich déti komunikuje podle potieby a situace, U2 nas
informuje, ze komunikuje s rodi¢i dle potieby, coz se v posledni dob¢ jevi jako Castéjsi, U3
komunikuje s rodic¢i pravideln¢

Polozka ¢. 3: Vidite rozdil ve zpisobu a cetnosti komunikace v 1. a 2. obdobi?
(V jednotlivych ro¢nicich)

PoloZka méla za tikol zjistit, jestli ucitelé shledavaji rozdil ve zplsobu a Cetnosti komunikace
v 1. a 2. obdobi. JelikoZ si Zaci v prvnim obdobi jesté¢ nezvladnou sami zapisovat informace
a domaci tkoly do denicki, ptedpoklddame, ze u téchto mladsich zakt bude vyuzivan hlavné
elektronicky portal EduPage, a to ¢astéji nez u zaki ve druhém obdobi.

U1 vidi rozdil ve zplisobu a cetnosti komunikace v jednotlivych obdobich. U2 vidi rozdil

ve zpusobu komunikace, ale ne v Cetnosti. V prvnim obdobi je hlavnim aktérem rodi¢ a ucitel,
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zatimco ve druhém obdobi se do komunikace zapojuje i zak. U3 také vidi rozdil jak
Vv Cetnosti, tak ve zptsobu. Jako divod komunikace uvadi, ze v 5. tfid€ se vice fesi nevhodné
chovani mezi spoluzaky a neplnéni Skolnich pravidel.

Polozka ¢. 4: Které komunika¢ni kanaly preferujete pii komunikaci s rodi¢i (e-mail,
EduPage, denicek, osobni setkani atd.) a proc¢?

Tato polozka byla vytvotfena ke zjisténi nejvyuzivangj$iho zptisobu komunikace ze strany
utitele. Uzce souvisi s dotaznikouvymi polozkami ¢. 12, 13, 14. Piedpokladem bylo, Ze pro
zadavani domacich ukoll, pfedavanich béznych informaci i pro hodnoceni preferuji ucitelé
el. komunikac¢ni platformu EduPage.

a) Pri zadavani ukolii:

Ul preferuje pti zadavani tkold v 1. a 2. obdobi komunikaci ptes EduPage s rodici
a od 3. roéniku prostfednictvim deni¢ku se zaky. U2 vyuziva souCasnou platformu, tedy
EduPage, a zaroven déti samostatné zapisuji ukoly do Ukolni¢ku. Povazuje to za podporu
samostatnosti a zodpovédnosti déti. Pred tim, nez zalala pouzivat elektronickou formu,
vyuzivala Zpravicky (deni¢ek) a Ukolni¢ek. Na prvnich tiidnich schiizkach rodice
informovala o této formé komunikace. U3 uptednostiiuje Edupage pro rychlou zpétnou vazbu
a zaci si ukoly jesté navic zaznamenavaji v pracovnim seSité.

b) Pro predani informaci (napf. oznamovani udalosti, $kolni akce):

Ul preferuje predavani informaci prostfednictvim EduPage a tfidnich schtizek. U2 nyni
vyuziva EduPage. Dtfive vyuzivala e-mail a Zpravicky (denicek), do kterych se zapisovaly
nebo lepily zpravy. U3 upiednostiiuje EduPage.

¢) Pro hodnoceni, komentaie, béZnou komunikaci

U1 pro hodnoceni EduPage a pro komentafe vyuziva tfidni schizky, konzultace, mobilni
telefon a SMS zpravy. U2 pouziva pro hodnoceni vyhradné EduPage, pro béznou komunikaci
EduPage, telefon a osobni setkani. U3 upfednostiiuje pro hodnoceni, komentafe a b&znou
komunikaci EduPage.

PolozZka ¢. 5: Jak rozhodujete, ktery zpiisob komunikace pouZijete pro konkrétni ucely,
napriklad pro zadavani domacich tkoli, informacni icely, domlouvani akei, hodnoceni,
komentaie nebo béZnou komunikaci?

Touto polozkou jsme chtéli zjistit, jestli se 1iS§i zplisob komunikace pro jednotlivé ucely.
Ptredpokladali jsme, Ze EduPage by mohla zasttesit vSechny tyto slozky komunikace.

Ul se rozhoduje na zdkladé svych dlouholetych zkuSenosti a praxe. Komunikace musi vést
k dosazeni konkrétniho cile a efektu. U2 vybira konkrétni formu komunikace podle ucelu.

Preferuje jednu hlavni formu, jako je EduPage, a pro individualni jednani s rodici
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uptednostiiuje osobni setkani. Nedoporucuje pouzivat vice trovni elektronické komunikace,
aby se v ni rodi¢e i ucitelé mohli 1épe orientovat. U3 se preferuje EduPage pro jeho rychlou
zpétnou vazbu. Domacich Ukoly oznaCuje v pracovnim seSit€é pro zaky a zaroven je
zaznamenava do EduPage pro rodice.

PoloZka ¢. 6: Mate néjaka Kritéria nebo smérnice, které vam pomahaji vybrat vhodny
zpusob komunikace?

Tuto polozku jsme zatadili do rozhovoru, protoze nas zajimalo, zda respondenti pouzivaji
n¢jaka kritéria pro vybér zptisobu komunikace. Pfedpokladem bylo, ze vychazi ze svych
individudlnich zkusSenosti a technickych moznosti rodict i skoly.

Ul, U2 a U3 nemaji zadna konkrétni kritéria nebo smérnice, které by jim pomahaly vybrat
vhodny zplisob komunikace. Kazdy z nich se fidi svou osobni volbou a situaci, ktera se
v dany okamzik vyskytne.

Polozka ¢. 7: Domlouvate se s rodi¢i na zptisobu komunikace?

Polozkou jsme chtéli zjistit, jestli do vybéru zpisobu komunikace mohou zasahovat i rodice.
V dnesni dobé, kdy se klade diraz na spolupraci skoly a rodiny jsme pfedpokladali, ze se
na zpisobu komunikace obé€ strany vzéjemné domlouvaji.

Ul se domlouva s rodici na zpisobu komunikace vzdy na prvni tfidni schizce. U2 nevi, co
presné dotaz znamena, ale vétSinou je to na ni, jaky zpusob komunikace zvoli, a preferuje
osobni setkani jako nejlepsi zplsob feSeni problémii ve Skole. U3 se domlouva s rodici
na zpiisobu komunikace na zacatku $kolniho roku.

Polozka ¢. 8: Setkal(a) jste se jiz nékdy s terminem wellbeing? (Pohoda - ve tridé,
ve Skole)

Otazkou jsme chtéli zjistit, zda se respondenti orientuji v terminologii a rozumi pojmu well-
being. Jelikoz je tento termin novy, jesté nezazity, piedpokladali jsme, Ze se respondenti
nebudou v této oblasti orientovat. Proto jsme jim tento pojem dovysvétlili.

Ul se pfimo s terminem "wellbeing" nesetkal. U2 také ne, jelikoZ neumi anglicky, U3 se
s terminem "wellbeing" také nesetkala.

PoloZka €. 9: Jak miiZe efektivni komunikace prispét k celkové pohodé ve $kole (k well-
beingu v ramci Skoly)? Mate néjaky konkrétni priklad?

Pomoci této polozky jsme chtéli zjistit, zda je mozné, podle respondentli, zamérné ovlivnit
tiidni well-being. PoloZzka vychazi z dotaznikové polozky ¢. 19. Predpokladem bylo, ze urcité

existuji zplisoby, jak tfidni well-being ovlivnit nebo pozitivné nasmérovat.
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Efektivni komunikace muze piispét k celkové pohod¢ ve skole tim, zZe vyhlazuje tfeci plochy
mezi Skolou, zdkem a rodiem, jak uvadi Ul. U2 zdiraziiuje, Ze pravidelna komunikace mezi
rodicem, ucitelem a zdkem ma velky vliv na atmosféru tfidy jako celku. U3 uvadi,
ze nastaveni efektivni komunikace i pofadani $kolni akci pro rodi¢e mize pozitivné ovlivni
tiidni well-being.

Polozka ¢&. 10: Domnivite se, Ze §kolni akce, které $kola pro rodife Z4ki na 1. stupni ZS
porada (Skolni ples, veferni Skola pro rodi¢e, Halloween, vano¢ni dilny nebo Skolni
akademie), muZe prispét k pohodé ve tridé (tFidnimu well-beingu) a zlepsSit komunikaci
mezi $kolou a rodi¢i?

Pomoci této polozky jsme chtéli zjistit, zda je mozné, podle respondenttl, diky Skolnim akcim
zlepsit nebo pozitivné ovlivnit tfidni well-being a Uzce souvisi s dotaznikovou polozkou €. 18.
Predpokladali jsme, Ze rozhodné ano. Podle odpovédi respondentti mohou Skolni akce, které
skola pofada pro rodi¢e 7akt na 1. stupni ZS, piispét k pohodé ve t¥idé a zlepsit komunikaci
mezi $kolou a rodici. Ul tvrdi, Ze tyto akce umoznuji rodicim vidét, ze ucitelé jsou také jen
lidé. U2 uvadi, Ze ucast na téchto akcich je pro rodice obohacujici a dava jim nahlédnout
do zivota $koly mimo vyuku. U3 souhlasi s tim, Ze tyto akce mohou ptispét k pohod¢ ve tiide.
Polozka €. 11: Ocenil(a) byste na konzulta¢nich hodinach s rodi¢i i pritomnost Zaka?
Pro¢?

Tato polozka uzce souvisi s dotaznikovou polozkou €. 11. Dlvod pro zahrnuti této polozky do
rozhovoru bylo zjisténi postoje respondentli k tripartité. Pfedpokladali jsme zajem a podporu
této moznosti ze strany ucitell. Respondent U1 by ocenil ptitomnost zdka na konzulta¢nich
hodinach s rodic¢i. Uvedl, ze pritomnost zdka umozni rodi¢im piimo vidét, jak je jejich dité
chvaleno nebo pokarano ucitelem. U2 souhlasi s ptitomnosti zaka a zdUraznuje, ze by dité
meélo slySet a vidét, co o ném ucitel rodi¢lm fika. U3 také podporuje pritomnost Zaka, protoze
poskytuje moznost zakovi vyjadrit se k dané situaci a najit spolecné feseni s rodici.

PoloZka €. 12: Co pro vas znamena efektivni komunikace mezi Skolou a rodi¢i?

Touto polozkou jsme chtéli zjistit co nebo jak si ucitelé predstavuji efektivni komunikaci
mezi Skolou a rodici. Predpokladali jsme, Ze efektivni komunikace je dobie nastavena
komunikace, ktera vyhovuje obéma stranam.

Pro respondenty znamend efektivni komunikace mezi Skolou a rodi¢i rizné aspekty. Ul
vnima komunikaci jako prostiedek k dosazeni uspéSného cile a jako cestu k vyfeSeni
problému. U2 povazuje efektivni komunikaci za staly tok informaci mezi ucitelem a rodicem,
kdy obé strany mohou kdykoliv kontaktovat druhou stranu. Pro respondentku U3 znamena

efektivni komunikace sblizeni, spolupraci a sdileni spolecného cile mezi §kolou a rodici.
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PoloZzka ¢. 13: Podporujete moZnost, aby rodi¢e mohli k jednani prizvat tieti osobu?
Pro¢ ano nebo pro¢ ne?

Tato polozka vychazi z dotaznikové polozky ¢. 17. Jelikoz feSeni problémil se Casto fesi
osobnim setkanim zajimalo nés, jestli by ucitelé ocenili, aby si rodice mohli k jednani ptizvat
tteti osobu. Pfedpokladali jsme, Zze tuto moznost respondenti nepodpoii. VSichni tfi se ale
shoduji, ze nevidi problém v tom, aby si rodi¢e mohli k jednani ptizvat téeti osobu, av§ak maji
urc¢ité podminky. U1l souhlasi, ale podotyka, ze by zaleZelo na dulezitosti jednani a daném
problému. U2 podporuje pfizvani tieti osoby, zejména pii zavaznych problémech tykajicich se
chovani Zaka, aby se zajistila nestranna perspektiva a efektivni komunikace. U3 uvédi,
ze zélezi na konkrétni situaci.

Polozka ¢. 14: Mate néjaké doporuceni nebo rady pro zlepSeni komunikace mezi §kolou
a rodi¢i na 1. stupni ZS?

Pomoci této otazky jsme se snazili zjistit, zda maji respondenti né¢jaké rady a doporuceni pro
zlepseni komunikace na 1. stupni ZS. Pedpokladali jsme, Ze zkuSengjsi uéitelé by né&jaké rady
mit mohli. Respondenti se shoduji v diirazu na respekt, uctu a klidnou komunikaci pti feSeni
problémid mezi Skolou a rodi¢i. Ul zdlraziuje dileZitost zachovani nadhledu, feSeni
problému s cistou mysli a bez emoci a také s pokorou. U2 uvadi obecnou radu
o spole¢enském chovani, které je velice dulezité pro efektivni komunikaci. U3 v této otazce
nema konkrétni doporuceni ani rady.

Polozka ¢. 15: Uvitali byste néjakou formu DVPP na zvladani komunikace s rodici?
(Terapeuticky vycvik, vice hodin, spravné techniky komunikace atd...)

Tato otazka byla do rozhovoru zatazena pro zjisténi zajmu o dals$i vzdélavani v oblasti
komunikace. Predpokladali jsme, Ze o dalsi vzdélavani projevi zajem vSichni respondenti. Ti
ale vyjadiuji rizné postoje k moznosti terapeutického vycviku zaméfeného na komunikaci
s rodi¢i. Ul vidi hodnotu v této formé pro zacinajici ucitele. U2 upozoriiuje na dileZitost
zéakladnich spolecenskych hodnot a zdlraziuje potifebu psychického odpocinku pro ucitele.

U3 reaguje pozitivné a rada by uvitala dalsi vzdélavani, ale jen na doporuceni.
Odpovédi na jednotlivé polozky rozhovoru budou slouzit K interpretaci vysledki

vyzkumného Setieni a k doplnéni odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky. Doplni tak o informace

majoritni kvantitativni vyzkumnou metodu, coz je dotaznik viz. kapitola 6.2.1.
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6.3.3 Vysledky vyzkumného Setfeni

V této kapitole se zaméfime na vyhodnoceni hlavni i jednotlivych dil¢ich vyzkumnych
otazek. U kazdé dil¢i otazky jsou uvedeny polozky dotaznikového Setfeni, které se vztahovaly
k danym vyzkumnym otazkam a ty jsou pak jest¢ doplnény o udaje ziskané z rozhovori

S uciteli.

Diléi vyzkumna otazka €. 1: Jak by mél vypadat idealni zpisob komunikace mezi $kolou

a rodici Zaki na 1. stupni ZS?

K této dil¢i vyzkumné otézce se vztahovaly dotaznikové polozky ¢. 12, 13, 14 a 15,
které byly doplnény informacemi ziskanymi z rozhovora s uciteli u polozky ¢. 4.
Predpokladali jsme, ze idealni zptisob komunikace mezi $kolou a rodi¢i zaku na 1. stupni
neexistuje. Zalezi na konkrétni situaci, okolnostech. Od okolnosti se pak odviji nasledna
dohoda a vzajemné ptizpusobeni. Vychazeli jsme z kapitoly 3.2.

Vysledky ukazuji, ze idealni zpisob komunikace zavisi na individualnich preferencich
rodich. Elektronické formy komunikace, zejména vyuZivani Skolni komunikacni platformy
EduPage, jsou vétSinou povazovany za efektivni. To mize byt dano rychlym a snadnym
pfistupem ke zpravam, domécim ukoliim a informacim o ditéti. Osobni setkani jsou vSak stéle
povazovana za dulezita, zejména pro rozhovory o hodnoceni Zaka.

V piipad¢ zadavani domacich ukoli preferuje vyrazna vétSina respondentd (78,8 %)
EduPage, coZ naznacuje vysokou akceptaci tohoto moderniho néstroje. Podobné je tomu i pro
informacni ucely, kde EduPage upfednostiiuje 86,9 % respondentli. Tato vysoka preference
EduPage pro rizné komunikacni ucely naznacuje jeho efektivitu a vyznam pro zlepSeni
komunikace mezi Skolou a rodi¢i. I kdyz vétSina respondentli dava piednost digitdlnim
nastrojum, existuje i mensi podil rodicu, kteti preferuji tradiéni formy komunikace, jako jsou
zpravicky nebo denicek. Tito rodice si stale oblibili pisemnou formu komunikace, ktera miize
poskytnout individudlni sledovani pokroku. Pokud jde o feSeni konkrétnich problému
a situaci, vetSina respondentt (81,8 %) preferuje osobni setkani. To zdUraziuje diilezitost
osobniho kontaktu a komunikace pii feSeni problémi spojenych se Skolnim prostiedim.
Telefonicka komunikace je také stéle relevantni, ale e-mail je méné preferovany pii feSeni
akutnich problémt. Celkové lze fici, ze kombinace modernich digitalnich nastrojii
s tradicnimi formami komunikace muze nabidnout riiznorodé moznosti pro efektivni

komunikaci mezi Skolou a rodi¢i. Ditlezité je respektovat individualni preference rodict

88



a poskytnout flexibilitu vybéru komunikacnich kandlii v souladu s konkrétnimi potiebami
a situacemi.

Z téchto odpovédi je ziejmé, ze prevazujici tendence sméfuje k digitalizaci
komunikace mezi Skolou a rodici, avSak stale se udrzuje prostor pro tradi¢ni formy
komunikace, zejména tam, kde je diilezita osobni interakce. Kombinace modernich digitalnich

nastroju s tradicnimi metodami tak umoziuje flexibilitu a efektivitu ve vzajemné komunikaci.

Dilé¢i vyzkumna otazka €. 2: Jaky je preferovany zptsob komunikace pro jednotlivé

ucely, jako je zadavani domacich tikoli, informacni tcely, ¢i hodnoceni?

K této dil¢i vyzkumné otazce se vztahovaly dotaznikové polozky ¢&. 12, 13 a 14, které
byly doplnény informacemi ziskanymi z rozhovoru s uéiteli u polozky ¢. 4. Predpokladali
jsme, ze pro zadavani domacich tkoll, informaéni ucéely (tfidni zaleZzitosti, oznamovani
udalosti a Skolnich akci) i posilani informaci o hodnoceni (znamky a komentate) ucitel
vyuziva elektronické platformy. Vychazeli jsme z kapitoly 3.4. Na zaklad¢ ziskanych dat lze
konstatovat, Ze preferovany zptisob komunikace mezi $kolou a rodiéi zakd na 1. stupni ZS se
1i8i v zévislosti na konkrétnim ucelu, jako je zadavani domdcich Ukold, informaéni ucely
a hodnocenti, jen minimalng.

Zjistili jsme, Ze pro zadavani doméacich ukoll preferuje vétSina respondentt (78,8 %)
komunikaci prostfednictvim Skolni komunika¢ni platformy EduPage. Tato moderni forma
komunikace umoznuje efektivni a ptehlednou distribuci ukoli a umoziuje také snadnou
zpétnou vazbu mezi uciteli a rodi¢i. Mensi ¢ast respondentll uptednostiiuje tradicni formy,
jako jsou zpravi¢ky nebo denicek (19,2 %), coz mize byt spojeno s osobnimi preferencemi
nebo zvyklostmi.

Pro sdileni béznych informaci a oznamovani udélosti je opét EduPage preferovanou
platformou vétSinou respondenti (86,9 %). Tato platforma poskytuje rychly a piehledny
zpisob komunikace, ktery usnadiuje rodi€im sledovani dilezitych udélosti ve Skole.
Zpravicky nebo denicek je preferovano mensSi casti respondentid (5,1 %), coz poukazuje
na stéle existujici zajem o tradi¢ni formy komunikace.

Ohledné hodnoceni a komentait preferuje vétsina respondentd (85,9 %) komunikaci
prostiednictvim EduPage. Tato platforma umoznuje rychlou zpétnou vazbu a piehledné
hodnoceni déti, coz usnadiiuje komunikaci mezi uciteli a rodi¢i. Mensi ¢ast respondentti
uptednostiuje osobni setkani nebo tiidni schiizky (6,1 %), coz podtrhuje diilezitost osobni

interakce pii diskusi o chovani a prospéchu déti.
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Z téchto vysledki vyplyva, Ze rodice uptfednostiiuji rizné komunikacni kandly
v zavislosti na konkrétnim ucelu komunikace. Zatimco moderni elektronické platformy jsou
preferovanym nastrojem pro vétSinu uceld, stale existuje prostor pro tradicni formy
komunikace, zejména tam, kde je dualezita osobni interakce a diskuse. Kombinace rtiznych
komunikac¢nich kanalti umoziuje flexibilitu a efektivitu ve vzédjemné komunikaci mezi Skolou
a rodici.

Na zakladé rozhovort s uciteli mizeme dodat, ze ucitelé voli komunikacni kanaly
podle jejich efektivity a vhodnosti pro dany tcel. Kombinace digitdlnich a osobnich forem

komunikace jim umoznuje flexibilitu a odpovida riznorodym potiebam rodica a zaku.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 3: Jak muZe ovlivnit zvoleny zpiisob komunikace tridni

well-being?

Dil¢i vyzkumna otdzka €. 3 se zaméfovala praveé na to, zda ma vhodn¢ zvoleny zptisob
komunikace pozitivni vliv na tfidni well-being, a to prostiednictvim analyzy odpovédi rodici
na dotaznikovou polozku ¢. 19, doplnéna o informace z polozky v rozhovoru ¢. 9.

Ptedpokladali jsme, ze zptisob komunikace mezi uéitelem a rodi¢em mize mit vliv na
tiidni well-being. Vychazeli jsme z kapitoly 4. Nase vyzkumné Setfeni nam potvrdilo, Ze
vhodné zvoleny zptisob komunikace muze pozitivné ovlivnit tiidni well-being. Elektronicka
komunikace, kterd umoZiiuje snadnéjsi a rychlejsi komunikaci, je vnimana jako prostfedek ke
zlepSeni vztahli mezi uciteli, rodici a Zaky.

Z vysledkt vyplyva, ze vétSina rodic¢t (93,2 %) vyjadfila pozitivni nazor na to,
ze zvoleni spravného zplsobu komunikace se Skolou muze pozitivné ovlivnit tfidni well-
being. Konkrétné¢ 74 % respondentll rozhodné souhlasi s tvrzenim, Ze vhodné zvolena
komunikace mé pozitivni vliv na pohodu ve tfidé, zatimco dalSich 19,2 % respondentii spiSe
souhlasi
s timto tvrzenim. Tento vysoky podil pozitivnich odpovédi naznacuje, Ze rodiCe vnimaji
komunikaci jako duleZity faktor pro vytvareni pozitivni atmosféry ve tride.

Celkové tedy mizeme konstatovat, Ze vhodné zvoleny zplsob komunikace mezi
Skolou a rodi¢i ma podstatny vliv na tfidni well-being. Tato shoda ndzorti mezi rodici a uciteli
naznacuje, ze efektivni komunikace je kli€ovym prvkem pro podporu pozitivni atmosféry

ve tfid¢ a celkové pohody ve Skole.
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Diléi vyzkumna otazka €. 4: Jak pohliZi rodi¢e na moZnost icasti Zaka na konzulta¢nich

Dil¢i vyzkumnad otazka €. 4 se zaméfovala na to, zda by byla pro nékterou ze stran
pfinosna ucast zdka na konzultanich hodinach s tfidnim ulitelem. Piedpokladali jsme, Ze
rodice budou mit zdjem o ucast svého ditéte na konzultatnich hodinach. Je to pfinosné pro
vsechny strany. Vychazeli jsme z kapitoly 3.2.

Vyzkumné Setfeni ale nepotvrdilo naS ptedpoklad. Oproti piedpokladu z vysledkl
dotaznikové polozky €. 11 vyplyva, Ze 41,4 % rodicl by spiSe neuvitalo pfitomnost svych
déti na konzulta¢nich hodinach s tfidnim ucitelem. Zatimco 20,2 % rodi¢t by pfitomnost
svych déti ocenilo, 23,2 % rodi¢l se vyjadfilo, Ze nevi, zda by pfitomnost svych déti
na konzulta¢nich hodinach povazovali za pfinosnou.

Zavérem lze fici, ze ackoli nazory rodicli na ucast zdka na konzultacnich hodinach
s tfidnim ucitelem jsou rozdilné, vSichni tfi dotdzani ucitelé se shoduji, ze vidi v této moznosti
prinos a podporuji ji. To ukazuje na dilezitost diskuse a spoluprace mezi vS§emi zucastnénymi
stranami - rodi¢i, zaky a uditeli - pii stanovovani vhodného pfistupu ke konzultaénim

hodinam a podpofte ttidniho well-beingu.

Hlavni vyzkumna otazka: Zjistit, jaké jsou nejcastéji vyuzivané zpisoby komunikace

mezi §kolou a rodici Zakii na 1. stupni ZS.

Vysledky vyzkumného Setfeni naznacuji, ze preferované zpisoby komunikace mezi
Skolou a rodici se v riiznych situacich lisi. Elektronickd komunikace, zejména prostfednictvim
Skolni komunikaéni platformy EduPage a e-mailu, postupné nahrazuje tradiéni pisemné
formy. VeétSina respondentdl davd prednost osobnim setkanim pifi feSeni konkrétnich
problémi, zatimco pro bézné informacni ucely a zaddvani domdcich ukold uptednostiiuji
elektronické prostredky. Tato diverzita ukazuje na dulezitost respektovani individudlnich
preferenci rodict a poskytovani riznych komunikacnich kanala.

Elektronicka komunikace je preferovana vétSinou respondentti pro bézné informacni tGcely
a zadavani domécich tikolti. Skolni komunikaéni platforma EduPage a e-mail jsou popularni
pro rychlou a efektivni komunikaci. Osobni setkani jsou stale povazovana za nejlepsi zptisob
komunikace pfi feSeni konkrétnich problémi. Vyznamné ¢ast respondentli preferuje osobni
interakci a dialog pii diskusi o dilezitych otazkach tykajicich se ditéte. Telefonicka

komunikace zustava relevantni, avSak mén¢ preferovana nez osobni setkani a elektronicka
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komunikace, zejména pro feSeni akutnich problému. Pisemnd forma komunikace
zaznamenava pokles v preferencich a postupné je nahrazovana elektronickou komunikaci.
Tradi¢ni pisemné formy, jako jsou zpravicky nebo denicek, jsou stale vyuzivany mensinou
respondentul.

Zavérem lze konstatovat, ze co se tyka Cetnosti, komunikace pies elektronickou komunikacni
platformu postupné nahrazuje tradi¢ni pisemné formy. Dokonce i komunikace pomoci
e-mailu je také z velké ¢asti nahrazena touto elektronickou platformu. Nezanedbatelné misto
stale zastupuje osobni setkani, které zistava dilezitym prvkem pro feSeni konkrétnich
problému a konfliktd. Pisemna forma komunikace v podobé deni¢ki a zpravicek potom jesté
také najde své uplatnéni, a to jako prostfedek pro zapisovani tkoli a vedeni Zaki
k samostatnosti. Flexibilita v poskytovani riznych komunika¢nich kanalt je klicova pro
efektivni komunikaci mezi $kolou a rodi¢i. Dulezité je ale respektovat individualni potieby
a preference rodi¢u. Ur¢ité je nutné zohlednit kazdou konkrétni situaci. Co se tyké& konzultaci
s tiidnim ucitelem, bude zfejm€¢ na mist¢ domluva srodi¢i konkrétni tfidy a konecné
rozhodnuti nastaveni této moznosti tfidnim ucitelem. Vysledky také ukazuji, ze vhodné

zvoleny a nastaveny zpiisob komunikace mize pozitivné ovlivnit tfidni well-being.
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ZAVER

Tato diplomova préace byla zaméfena na identifikaci nej¢astéji vyuzivanych zptsobt
komunikace mezi §kolou a rodi¢i zakti na 1. stupni ZS. Hlavnim cilem této préce bylo zjistit,
jaké jsou nejéastdji vyuzivané zpisoby komunikace mezi $kolou a rodiéi 74k na 1. stupni ZS.
K dosazeni tohoto hlavniho cile byly stanoveny diléi teoretické cile. Dil¢i cil
,charakterizovat rodinu a vychovné styly* byl napliiovan prostfednictvim kapitoly ¢. 1, dil¢i
cil ,,charakterizovat Skolu a vychovny proces” byl napliiovan pomoci kapitoly ¢. 2, dil¢i
teoreticky cil ,.charakterizovat komunikaci na 1. stupni ZS* byl napliiovan v kapitole &. 3,
diléi cil ,,charakterizovat pojem well-being* byl napliovan pomoci kapitoly ¢. 4 a posledni
z dil¢ich teoretickych cilti ,,charakterizovat interakci mezi ucitelem a rodi¢em* byl napliiovan
prostiednictvim kapitoly ¢. 5. Déle byly stanoveny dil¢i empirické cile, které maji za ukol
odpovédét na nésledujici otazky ,,Jak by mél vypadat idealni zptisob komunikace mezi Skolou
a rodi¢i zakd na 1. stupni ZS?“, ,Jaky je preferovany zpiisob komunikace pro jednotlivé
ucely, jako je zadavani domacich ukold, informaéni ucely, ¢i hodnoceni?*, ,,Jak mize ovlivnit
zvoleny zptisob komunikace tfidni well-being?* a ,, Jak pohlizi rodi¢e na moznost ucasti zaka
na konzulta¢nich hodinach? Tyto dil¢i empirické cile byly postupné napliiovany v kapitole
¢. 6.

Po shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni miiZzeme konstatovat, Ze preference zpisobu
komunikace jsou dosti rtiznorodé. Idealni zptisob komunikace tedy nelze pfesné stanovit.
Odviji se od potfeb a moznosti rodi¢l a také ro¢niku, ktery zak pravé navstévuje. Jako nejvice
preferovany zptisob komunikace pro jednotlivé tcely, jako jsou domaéci Ukoly, hodnoceni
nebo informacni ucely, oznacili respondenti pouzivani elektronické komunikace v podobé
EduPage. Z pedagogického Setfeni je patrné, ze vhodné nastaveny zpusob komunikace
ptiznivé ovliviiuje tfidni well-being. VétSina respondentd zastava nazor, ze tfidni well-being
1ze posilit nejen vhodné nastavenou komunikaci, ale také poradanim Skolnich akci pro rodice
jako jsou besidky, vecirky, vecerni Skola pro rodice atd.... Z vyzkumného Setfeni také
vyplyva, zZe rodice maji zajem o tfidni schiizky a konzulta¢ni hodiny, navstévuji je pravidelng,
pokud maji prostor a Cas se jich zucCastnit. VEtS$i ¢ast respondentli ale nema zdjem o ucast
svého ditéte na konzultacich s tfidnim ucitelem. Tuto moZnost pfipustila pouze tietina
respondentti. Respondenti také zduraziuji dilezitost osobniho setkani, zejména pii feSeni
konkrétniho problémt ¢i hodnoceni zdka. Toto potvrzuje, Ze pres veSkery pokrok
v elektronické komunikaci zistava osobni interakce nezbytnym prvkem efektivni

komunikace. Muzeme konstatovat, ze elektronickd komunikace, zejména v podob¢ $kolni
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komunika¢ni platformy EduPage, postupné nahrazuje tradi¢ni pisemnou komunikaci.
Vyhodou elektronické komunikacni platformy je okamzity pfistup k dulezitym informacim,
piredevsim z mobilniho telefonu. Aplikace EduPage sdruzuje vSechny informace na jednom
misté a rodi¢ ma okamzity piehled o vSem dulezitém.

Celkové lze konstatovat, 7e komunikace mezi §kolou a rodi¢i zak® na 1. stupni ZS je
rozmanity proces. Neni mozné urcit jedno univerzalni feSeni pro vSechny rodice, a proto je
dilezité, aby Skoly nabizely rtizné zpusoby komunikace, které budou respektovat preference
rodict.

Tato diplomova prace prinasi poznatky o komunikaci mezi $kolou a rodinou na
1. stupni zakladni $koly a poskytuje ucitelim, rodi¢im a vedeni $kol doporucéeni pro zlepsSeni
spoluprace a podpory déti v ramci vzdélavaciho procesu. Zaroven ma prace teoreticky piinos
v oblasti pedagogiky a rodinné psychologie. Ziskané informace a poznatky nabizeji novy
pohled na komunikaci ve vzdélavacim prostfedi. Hlubsi znalost této problematiky umozni
Skole 1épe porozumét pottebam rodici a prizpusobit své komunikacni strategie tak, aby 1épe
vyhovovaly piedstavam rodi¢tu. Vyzkumné Setfeni poskytuje jasny obraz o tom, jakeé
komunikacni kanaly rodi¢e preferuji pro feSeni konkrétnich problémi.

Zavérem lze fici, Zze diplomova prace poskytuje cenné informace a poznatky, které
umozni 1épe porozumeét a reagovat na potieby a ofekavani rodicd. To mize vést k posileni
vztahl se Skolou a rodinami, zlepSeni komunikace a podpote efektivniho feSeni problému
spojenych se Skolnim prostfedim. Vétime, Ze vysledky této prace budou inspiraci pro dalsi

zkoumani a zavedeni inovativnich pfistupti v komunikaci a spolupraci mezi skolou a rodinou.
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Piiloha ¢. 1




Piiloha ¢. 2

Komunikace mezi Skolou a rodici zaki na 1. stupni ZS Prerov, U tenisu 4

Dobry den,

dotamik Vam zabere max. 5 minut a odpovédi budou zcela anonymni. Sklada se celkem z 18 otazek. U otdzek ¢ 15 a 16 mate moznost zvolit
vice moZnych odpovedi. Nesmirné si vazim Vasi spolupréce a predem dékuji za vyplnéni.

Dékuji Vam za Vs cas,

Andrea Prochazkové

1 Jsem rodicem (zakonnym zastupcem) ditéte, které je zakem:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O riiey O atigy O sy O atidy O s tridy

2 Potet déti v roding, které pravé navtévuiji 1. stupefi ZS:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

Ot O2 O3 QO Vie

3 Mate jiz n&jakou zku3enost s komunikaci se $kolou v ramci 1. stupné ZS? (u star$iho ditéte,
které jiz 1. stupen absolvovalo v predchozich letech)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Ome O ne

4 EDUPAGE Jak Casto komunikujete se Skolou ohledné Vaseho ditéte na 1. stupni pfes Edupage?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O Denné O Tydné O Mésicné O Méné Casto

Oliné odpovéd: ‘ |




Komunikace mezi $kolou a rodi¢i 24kd na 1. stupni ZS Pferov, U tenisu 4

5 TELEFONICKA KOMUNIKACE Jak €asto komunikujete se $kolou ohledné Vaseho ditéte na 1.
stupni telefonicky?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Ooeme O tyne QO mesiecne O Mené éasto

OJiné odpovéd: ‘ |

6 E-MAIL Jak casto komunikujete se $kolou ohledné Vaseho ditéte na 1. stupni pres e-mail?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Ooemt O e O mesicng O Menétasto

Oina odpoved: | |

7 DENICEK Jak ¢asto komunikujete se 3kolou ohledné Vadeho dit&te na 1. stupni pomoci zapisu
denicku?

Népovéda k otédzce: Vyberte jednu odpovéd

Ooeme O e O masitne (O Mendeasto

OJiné odpovéd: l I

8 KONZULTACNI HODINY Jak casto navitévujete konzultani hodiny?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O vidy O senkdy? potfeujinécotesit O Jenkdyzméméas O Nikdy
O Jins odpoved: | |

9 TRIDNI SCHOZKY Jak €asto navitévujete tfidni schiizky?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O vidy O Jenkdyi potiebujinéco fesit () Jenkdyzmam éas () Nikdy
O Jing odpoveéd: ‘ |




Komunikace mezi $kolou a rodi¢i Zakd na 1. stupni ZS Perov, U tenisu 4

10 Jste spokojeni s tim, jak Casto s Vami komunikuije 3kola (tfidni ucitel)?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Rozhodné ano O Spide ano O Nevim O Spise ne

O Rozhodné ne (uvedte divod): ‘ ‘

11 Ocenili byste pfitomnost svého ditéte na konzultacnich hodinach?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Rozhodna ano O Spide ano O Nevim O Spide ne O Rozhodné ne

12 DOMACI UKOLY Jaky zpiisob komunikace preferujete pro zadavani domacich ukold?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O emait O Edupage (O zprévicky - denitek

O Jina odpovéd: ‘ |

13 INFORMACNI UCELY Jaky zpiisob komunikace preferujete pro oznamovani udalosti a $kolnich
akei?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O emiit O edupage O zpravitky - denitek (O Webovésteznky (O Tridni schiizky
O Jina odpovéd: ’ |

14 HODNOCENI, KOMENTARE, BEZNA KOMUNIKACE Jaky zpiisob komunikace preferujete pro
hodnoceni, komentare a béznou komunikaci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O emait QO Edupage (O zpravieky - denicek () Tridni schiizky
O Jina odpovéd: ‘ |




Komunikace mezi $kolou a rodi¢i Zaki na 1. stupni ZS Pferov, U tenisu 4

15 KONKRETNI PROBLEM Jaky zptisob komunikace preferujete pfi fedeni kontrétnich problémi a
situaci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O E-mail O Telefonicka komunikace O Osobni setkani

O Jind odpoveéd: I l

16 OSOBNI SETKANI - (vice moznych odpovédi) Které misto byste preferovali pfi osobnim
setkani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Trida D Klidna ¢ast 3koly - relaxacni zona D Kabinet D Reditelna

D Jina odpovéd: ’ |

17 OSOBNI SETKANI - (vice moznych odpovédi) Pokud by byla moznost si pfizvat k osobnimu
jednani (napt. pfi feSeni problému) tfeti osobu, byl by to:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[] Zak (kterého se jednani tyks) [_| Rodinny pfistusnik | Jiny utitel

EI Jina odpovéd: | l

18 Domnivate se, Ze $kolni akce, které Skola pro rodice zaki na 1. stupni ZS porada (3kolni ples,
vecerni $kola pro rodice, Halloween, vanocni dilny nebo $kolni akademie), mize pfispét k
pohodé ve tfidé (tfidnimu well-beingu) a zlep3it komunikaci mezi $kolou a rodici?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Rozhodné ano O Spide ano O Nevim O Spise ne O Rozhodné ne
O Jina odpoveéd: ’ |

19 Myslite si, ze zvoleni spravného zplsobu komunikace mezi $kolou a rodici zaki na 1. stupni
ZS mze pozitivné ovlivnit pohodu ve tfidé? (tFidni well-being)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Rozhodné ano O Spide ano O Nevim O Spise ne O Rozhodné ne
O Jina odpoveéd: ‘ |




Ptiloha ¢. 3
Piepis rozhovori s u¢iteli na 1. stupni

ZS Pierov, U tenisu 4

1. Jak dlouho pracujete jako u¢itel(ka) na 1. stupni ZS?
U1: 33 let

U2: Jako ucitelka 1. stupné ZS pracuji od roku 2001, tedy uz 22 let. To uz je teda dlouho.
Z toho 2 materské. Tak naplno ucim 16 let. Nyni uc¢im 5. rocnik.

U3: 1rok
2. Jak Casto komunikujete s rodici ohledné jejich déti?
Ul: Podle potieby a vzniklé situace.

U2: S rodici ohledné deti komunikuji, jak je potreba. V soucasné dobé to byva cim dal
casteji. Nevim, jestli je to tim, Ze problémii, které resime je vice, nebo Ze deéti nejsou
schopny v osobnim Zivoté spolecensky fungovat - diivod covid... a technika(socialni sité
a aplikace), neumi resit socidlni vztahy mezi sebou... Rodice jsou vice precitlivejsi...

U3: Jakdkoliv komunikace ohledné organizace skolniho roku hlavné pres EduPage. Déle
sesit Zpravicky. 1x za mésic konzultacni hodiny. 2x za Skolni rok tridni schiizky. Pri reSeni
néceho vaznéjsiho telefonicky nebo osobni pozvani.

3. Vidite rozdil ve zplsobu a cetnosti komunikace v 1. a 2. obdobi? (V jednotlivych
ro¢nicich)

U1: Ano, vidim.

U2: Rozdil vidim urcité ve zpiisobu, ale v Cetnosti ne. V 1. obdobi je to hlavné rodic
a ucitel a v 2. obdobi se pripojuje Zdk...

U3: Ano. V' 5. tridé jsem vice resSila nevhodné chovani mezi spoluzaky. Neplneni Skolnich
povinnosti. V 1. tridé se zatim nastavuji pravidla, aby trida mohla fungovat jako celek.
Abychom predesli nevhodnému chovani. V' 1. tiidé plni vétsinou vsichni své povinnosti.

4. Které komunikacni kanaly preferujete pfi komunikaci s rodici (e-mail, EduPage, denicek,
osobni setkani atd.) a proc?

a) Pti zadavani tkola

Ul: V 1.- 2. rocniku komunikujeme pres EduPage (rodice), od 3. rocniku
do denicku (Zaci)



U2: Nyni pouzivam soucasnou platformu, tedy EduPage a zdaroven si déti zapisuji
vikoly samostatné do Ukolnicku (ted je uz nekontroluji, zda si je zapisi, v 2. - 3.
tride jsem si je diisledné hlidala, aby si ukoly zapisovaly. Vede to podle mého
k samostatnosti a zodpovédnosti deti. Pred elektronickou podobou, kterou
pouzivime tietim rokem jsem vyuzivala Zpravicky (Denicek), Ukolnicek,
do kterého si deti z tabule opisovaly dané ukoly. V' 1. tridé jsme si s detmi délali
Cervené puntiky do pracovnich sesitu, Slabikare, apod. a rodice museli prohledat
Jednotlivé sesity a denné deti kontrolovat. Na prvnich tridnich schizkach jsem je
o tomto zpiisobu komunikace podrobné informovala.

U3: Celkove preferuji Edupage, dava mi rychlou zpétmou vazbu. Pro zadavani
ukolii pouzivam EduPage a znaceni v pracovnim sesité.

b) Pro pfedani informaci (napf. oznamovani udalosti, $kolni akce)
Ul: Pres EduPage (rodice), tridni schuzky.

U2: V soucasné dobé pouzivam vétsinou EduPage. Jinak si zase deti pisi akce
apod. do Zpravicek. Drive mail a Zpravicky (Denicek), do kterych jsme si psali
nebo lepili zpravy.

U3: EduPage.
¢) Pro hodnoceni, komentate, béZznou komunikaci
Ul: Tridni schiizky a konzultace, pro béznou komunikaci EduPage, mobil, SMS

U2: Pro hodnoceni jen EduPage. Pro béznou komunikaci bud’ EduPage, kde pisu
rodiciim zpravy nebo volam telefonicky a domluvim si s nimi osobni schiizku.
Prijde mi to daleko osobnéjsi, nez telefon nebo zprava. Vétsinou resim chovani
nebo prospéch deti.

U3: EduPage.

5. Jak rozhodujete, ktery zptisob komunikace pouzijete pro konkrétni ucely, napiiklad pro
zadavani domaécich tkoll, informaéni tcely, domlouvani akci, hodnoceni, komentéate nebo
béznou komunikaci?

Ul: Rozhoduji na zdkladé ziskanych zkusenosti ziskanych dlouholetou praxi...komunikace
musi prinést efekt = cil.

U2: Tak jak jsem rikala. Pro jednotlivé ucely vybiram danou komunikaci. Urcité je
vhodné zvolit jednu hlavni formu komunikace (u nas EduPage) a pokud potiebujete
osobné s rodici mluvit domluvit se na osobnim setkani. Nevolila bych vice urovni
elektronické komunikace (tedy EduPage + mail apod.). Rodic i ucitel by se v tom ztratil...
Uprednostnuji pri jakémkoliv problému si s rodicem sjednat osobni setkdni. A jsem rada,
Ze u toho bude i dité, aby slyselo, to, co o ném rikam.
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U3: Edupage: rozhoduji se z hlediska rychlosti odpovédi, jednoducha kontrola precteni
rodicii, rychla zpétna vazba. Domdaci ukoly: oznaceni ukolu v pracovnim sesité
(samostatnost Zaka, jeho odpovédnost) a také do Edupage pro rodice.

Mate n¢jaka kritéria nebo smeérnice, které vam pomahaji vybrat vhodny zpisob
komunikace?

U1: Ne.

U2: Nemam, je to jen moje osobni volba, jakou komunikaci zvolim.
U3: Nemam.

Domlouvate se s rodi¢i na zpiisobu komunikace?

Ul: Ano, vzdy na prvni tiidni schiizce.

U2: Nevim, jak to myslite. Vétsinou je to na mné, jaky zpusob vyberu. A jak jsem rikala,
osobni setkani je pro mne asi tim nejlepsim zpusobem, jak resit problémy, které ve Skole
vznikaji.

U3: Ano, na zacatku skolniho roku.
Setkal(a) jste se jiz nékdy s terminem wellbeing? (Pohoda - ve tride, ve skole)
U1l: Primo s timto slovem ne.

U2: Ne, anglicky neumim. Za mé se snazim na deti pisobit tak, aby pohoda ve tride
panovala. Ale to bychom se mély zeptat spise déeti.

U3: Ne.

Jak miZze efektivni komunikace piispét k celkové pohodé ve skole (k well-beingu v rdmci
Skoly)? Mate n&jaky konkrétni ptiklad?

U1: K vyhlazeni tiecich ploch mezi Skolou - Zakem - rodicem

U2: Urcite stala komunikace mezi rodicem - ucitelem - Zakem ma velky vliv na klima tiidy
jako celku.

U3: Prispiva k pocitu bezpeci zZaku, rodicu i pedagogii. K pocitu volby vyslovit sviij ndzor.
Byt soucasti skolniho procesu. Akce: skolni ples rodicii, Zdku.

Domnivate se, Ze $kolni akce, které $kola pro rodi¢e zakii na 1. stupni ZS potada (Skolni
ples, vecerni skola pro rodice, Halloween, vanocni dilny nebo skolni akademie), muze
ptispét k pohodé ve tfid¢ (tridnimu well-beingu) a zlepsit komunikaci mezi $kolou
a rodici?
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Ul: Rozhodné... Pri téchto akcich rodice brzy zjisti, Ze i ucitel je jen clovek.

U2: Urcité je to pro rodice velmi obohacujici se takovych akct ucastnit. Vidi, ze skola Zije.
Ze déti a rodice nejsou kantoriim lhostejni, Ze pro né délaji aktivity nad ramec vyuky.

U3: Domnivam se, Ze ano. Urcité ano. Souvisi to vlastné s tou predchozi otazkou.
Ocenil(a) byste na konzultacnich hodinach s rodici 1 pfitomnost zaka? Proc¢?
Ul: Ano...Zak primo pochvdalen ¢i pokaran pred rodicem

U2: Ano, myslim si, ze by dité mélo videt a slyset, to, co o nem rodici ucitel vika. Proc¢?
Protoze vidy, kdyz neni pritomen clovek osobné, dostane subjektivni ndzor daného
cloveka, ktery se jednani ucastni.

U3: Nastane tak moznost zdaka pochvalit nebo pokarat pred zakonnym zastupcem. Vyjadrit
se k urcité situaci. Najit spolecné reSeni.

. Co pro vas znamena efektivni komunikace mezi Skolou a rodi¢i?

Ul: Komunikace ...dojit do uspésného cile...cesta k vyreseni problému

U2: Stdala komunikace mezi ucitelem a rodicem. Kdykoliv se miize rodic obratit na ucitele
a zaroven ucitel na rodice.

U3: Sblizeni se, spoluprdce, spolecny cil.

Podporujete moZnost, aby rodi¢e mohli k jednani pfizvat tfeti osobu? Pro¢ ano nebo pro¢
ne?

Ul: Zaviselo by to od diilezitosti jednani a vyvstalého problému...jsem pro

U2: Podporuji, hlavné pri zavazném problému (vétsinou se jednani tyka chovani zZaka) by
si meli nejen rodic, ale i ucitel prizvat treti osobu. Diivod je jasny. Jak ucitel, tak i rodic
muzou danou situaci (hadku, slovni nebo fyzické napadani apod.) poprit a pokud by tam
méli treti nestrannou osobu, tak by komunikace mohla byt efektivni a s dobrym vysledkem.

U3: Pokud je to jednani typu osobnich véci v rodiné, tak nepodporuji. Samozirejmé vzdy
zdlezi na okolnostech. Preferuji jen zakonného zdstupce, nicméné pokud dité Zije vétsinu
casu napr. u babicky, miize byt prizvan a prispét tak k reseni.

Mate né€jaké doporuceni nebo rady pro zlepSeni komunikace mezi Skolou a rodici na 1.
stupni ZS?

Ul: Rada - vzdy zistat nad véci, resit problémy s cistou mysli a bez emoci, s pokorou
a uctou vSech zucastnénych.
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U2: Radu?” Necin to, co nechces, aby cinili jini.” Tedy dulezité je spolecenské chovani
(slusné chovani lidi), které bohuzel neni na dennim poradku...

U3: Neméam.

Uvitali byste n¢jakou formu DVPP na zvladani komunikace s rodi¢i? (Terapeuticky
vycvik, vice hodin, spravné techniky komunikace atd...)

Ul: Pro zacinajici urcité ano.

U2: Chcete vedet, co bych uvitala? Zase - Slusnost mezi lidmi... Vnimam to, Ze skola se
snazi deti vychovavat, ale pokud rodina nefunguje a spravnym zpiisobem dité nevede, tak
se miizeme stavet na hlavu a stejné nic nenadélame. Pro ucitele bych uvitala misto dalsiho
vzdeélavani, co 10 let alespon rok odpocinku, tyka se hlavné psychického odpocinku...

U3: Na kladné doporuceni DVPP rada uvitam.



