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Pravo na pristup k informacim ve verejné spravé

The Right to Access Information in the Public Administration

Souhrn

Tématem piedkladané bakalarské prace je pravo na pristup k informacim ve vetejné
spravé. Hlavnim cilem prace je zhodnotit kvalitu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (InfZ). Uzitd metodologie je postavena na kvalitativnim
vyzkumném designu s pouzitim polostrukturovaného rozhovoru a analyzy dat. V pribéhu
vyzkumu byla zjisténa fada nedostatktt InfZ. Jsou jimi zejména chybé&jici postihy
zanezakonna jednani, absence statni instituce dohliZejici na poskytovani informaci,
struktura povinné zvetejiovanych tdaji a mira vymahatelnosti prava. Autorka kvalitu
zdkona v aktualni znéni povazuje za nedostateCnou, neodpovidajici pozadavkim
vetejnosti. Soucasti prace je rozbor navrhli zmén zdkona. Navrhovanymi zménami jsou
zejména vznik ufadu pro svobodny pfistup k informacim ¢i funkce infokomisare,

transformace struktury povinné zvetejiovanych tidaju a zavedeni sankci.

Klicova slova: informace, pravo, zakon, pfistup, povinnost, subjekt, organ, zadatel, sankce



Summary

The title of this Bachelor thesis is ,,The Right to Access Information in the Public
Administration®. Main goal of the thesis is to examine the quality of bill no. 106/1999,
about free access to information in public administration. Applied methodology is based
on qualitative research design. Most important research techniques are semi-structured
interview and document analysis. During the research, set of inadequacies regarding
the bill n. 106/1999 Sh., was discovered. The most important inadequacies include
absenting system of sanctions, absence of responsible institution guaranteeing the right
to information to the public, structure of mandatorily published information and
enforceability of law. Author considers examined bill as inadequate and not fulfilling the
demands of the public. Part of this thesis examines suggested novelization of the bill
towards founding a Department for open access to information or so called Info-
commissionaire, transforming the structure of mandatory-published information

and implementing the system of sanctions.

Keywords: Information, right, law, access, obligation, subject, authority, applicant,

sanctions
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1 Uvod

Tématem piedkladané bakalarské prace je pravo na pristup k informacim ve vetejné
spravé. Pravo na informace se postupné stavalo soucasti legislativy evropské
i angloamerické pravni kultury. Napiiklad ve Svédsku je zakotveno jiz od 18. stoleti,
ve Spojenych statech americkych od roku 1966, ve Francii od 1978, v Kanad¢, Australii
a na Novém Zélandu od roku 1982, na Slovensku od roku 2000, V Anglii az od roku 2004
atd. Pravo na informace je tedy jednim z prvkl modernich pravnich fadia vyspélych
spole¢nosti. Pro demokraticka ztizeni je dostupnost objektivnich a relevantnich informaci
dalezitym ptedpokladem pro spravné fungovani statu i spole€nosti, nebot’” ve svém
dasledku omezuji prostor pro korupéni jednani a zneuzivani vefejnych funkci. Na tzemi
Ceské republiky komplexni pravni uprava prava na informace neexistovala az do konce
20. stoleti. Diky zménéné politické a spolecenské situaci po roce 1989 se pravo
na informace dostalo zrozhodnuti Federalniho shromazdéni do tustavniho zakona
¢. 23/1991 Sh., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako tstavni zakon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky téinného ode dne
8. unora 1991. Tento zdkon poprvé deklaroval pravo vefejnosti na informace, jimiz
disponuji organy veifejné moci. V této dobé vSak nebyla zpracovdna z4dnd provadéci
uprava, kterd by upravovala postup pfi poskytovani informaci, prava a povinnosti tedy
existovaly jen latentné. V samostatné Ceské republice byl stejny stav navozen roku
1. 1. 1993. Stalo se tak usnesenim Ceské narodni rady vyhlasenim Listiny zakladnich prav
a svobod jako sougasti stavniho poradku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb.' Na konci
90. let 20. stoleti byly pfijaty dva informacni zakony — zakon ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), ucinny od 1. 1. 2000 a zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi (dale jen ,,Zzp“), u€inny
odl. 7. 1998. Témito zakony se prace bude dale zabyvat, zejména pak zakonem
¢.106/1999 Sb. Tento zakon byl k dneSnimu dni 14x novelizovan. Navzdory tomuto

legislativnimu usili zaznivaji z fad odborné vefejnosti nazory, ze vymahatelnost prava

na informace je v soucasné dob¢ zna¢né omezena.

! KORBEL, Frantisek. Svobodny pristup k informacim podle zikona & 106/1999 Sb.: vybrané problémy
[online]. Brno, 2005. Dostupné z: http://stary.otevrete.cz/knihovna/odborna-literatura/.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem prace je zhodnoceni kvality zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Kvalita zdkona je hodnocena na ptipadu tykajiciho se pohledavek
byvalé Ceské konsolidaéni agentury. Diléi cile prace jsou analyza nedostatkd InfZ a rozbor
navrhovanych zmén v piedkladanych novelach zakona.

Bakalarska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka cast
bude vytvofena pomoci sbéru dat a analyzy odborné literatury (napf. Svoboda informaci
od Oldficha Kuzilka a Michaela Zantovského) a pravnich piedpisti (napf. zakon
¢. 106/1999 S., o svobodném piistupu k informacim). Dale bude uzita metoda komparace
pro porovnani rozdilt InfZ a Zzp. Praktickd ¢ast bude vytvofena pomoci kvalitativniho
vyzkumu za uziti analytického postupu indukce. StéZejni uzitou metodou bude
polostrukturovany rozhovor s panem Mgr. Bc. Jakubem Michalkem, ktery ve zkoumaném
pfipadu figuruje jako zadatel o informace a zaroven je odbornik v oblasti prava
na informace. Ziskané informace z analyzy dokumenti a rozhovoru budou zpracované

a nasledné interpretované (vice viz metodika na str. 24)

Pro hodnoceni kvality zdkona byla zvolena nésledujici kritéria:
1) Struktura povinné zverejiiovanych informaci.
2) Naklady (¢asové, finan¢ni) na podani Zadosti o informace.

3) Prostor pro obchazeni zakona ze strany povinného subjektu.

10



3 Pravni uprava prava na pristup k informacim ve verejné spraveé

3.1 Listina zdkladnich prav a svobod

Pravo na informace je zafazeno mezi prava politicka a je umisténo v druhém oddilu
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), ktera je soucasti Gstavniho potradku
Ceské republiky. Garance prava na informace je obsazena predev§im v ¢lanku 17 Listiny.

Clanek 17 Listiny uvadi nasledujici:

., (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpuisobem, jakoz i svobodné vyhledadvat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu

(3) Cenzura je nepripustna

(4) Svobodu projevu a prdavo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li
0 opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a orgdny uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem

. rov. . ’ , P « 2
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovy zdkon.

Pravo na informace je chranéno soudni moci bez ohledu na to, zda existuje
provadeéci zékon.® Jednd se o pravo politické. Ze své podstaty ma tedy zarucovat
informovanost spole¢nosti o politickém déni a vefejnych zélezitostech. Slouzi jako
prostiedek participace obCani na vefejném zivote.

Svobodny pfistup k informacim je jednou ze zaruk zdkonného uplatiovani veiejné
moci. Je garantovan statem a mize byt omezen pouze na zédklad€ zdkona.

Clanek 17 Listiny stanovi, Zze kazdé osobé& je zaruéeno pravo vyjadfovat své nazory,
svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

(odst. 1, 2). Tyto prava se oznacuji za samovykonatelna,” tj. Ze jsou piimo proveditelna

2 Clanek 17 USNESENI piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky.

3 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky. Komentar. 2. dil. 2. Aktualizované
vydani.

* MICHALEK, Jakub. Povinné zvefejiiovani informaci [online]. Praha, 2013 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z:
wwwe.pirati.cz/_media/lide/diplomka_michalek.pdf.
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i bez dal§iho zakonného zakotveni. V Listing je dale piimo uvedené, Ze Ceska republika
nepovoluje cenzuru (odst. 3). Ctvrty odstavec zakotvuje moZnost omezeni prava
na informace. Lze tak ucinit, jde-li o opatfeni nezbytnd pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, veiejnou bezpecnost, ochranu veiejného zdravi a mravnosti,
a to pouze na zaklad¢ zakona v taxativné uvedenych ptipadech. ,,Prdvo na informace je
subjektivnim pravem kazdého obcana... Odmitnout poskytnuti informace je mozné pouze
V taxativné stanovenych pripadech “d

Paty odstavec ukladd povinnost stditnim organiim a organiim tizemni samospravy
poskytovat pfimérenym zptisobem informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni rovnéz
stanovi zakon.

Pravo na informace je krom¢ ¢lanku 17 obsazeno také v dalSich ¢lancich Listiny.
Je jim zejména ¢l. 35 odst. 2. Ten zaru€uje pravo na v€asné a Uplné informace o stavu
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju. Tento ¢lanek je zakladem zvlastni Gpravy Zzp.
V Listin¢ se toto pravo objevuje dale jako soucast jinych prav (prava zadrzeného byt
seznamen s ditvody zadrzeni § 8 odst. 3 Listiny, svoboda mysleni dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny

3j.)°

3.2 Zakon ¢. 106/1999 sb., o svobodném piistupu k informacim

Dne 11. 5. 1999 byl schvalen Parlamentem Ceské republiky zdkon o svobodném
piistupu k informacim (na navrh Senatu CR z roku 1998), ktery byl nasledné dne
8.6. 1999 vyhlasen ve Sbirce zakonii pod &islem 106/1999 Sb. Ucinnosti nabyl dne
1. 1. 2000. Zékon byl jiz 14krat novelizovan.

InfZ upravuje poskytovani informaci v obecném rozsahu. Ustanoveni zvlastnich
zékonl maji, ve vécech které upravuji, pfednost pfed obecnou tpravou InfZ.

InfZ upravuje vztahy mezi zGCastnénymi subjekty. Vymezuje zakladni pojmy,
stanovuje okruh povinnych subjektl, definuje formy poskytovani informaci, omezeni

prava na informace, formu a zptsob podani zadosti, postup vyfizovani zadosti, ustanoveni

5 KORBEL, Frantisek. a kol.: Pravo na informace, S. 22
® KORBEL, Frantisek. Svobodny pfistup k informacim podle zékona ¢ 106/1999 Sb.: vybrané problemy

[online]. Brno, 2005. Dostupné z: http://stary.otevrete.cz/knihovna/odborna-literatura/.
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o licen¢ni smlouve, odvoléni ¢i stiznost proti rozhodnuti, opravnéni zadat nadhradu, thradu
nakladi, ustanoveni o vyroéni zpravé.’

Subjekty maji povinnost poskytnout informace, které maji nebo by mit mély.
Informacni povinnost se netyka udaju, které subjekt jesté nevytvoril. To znamena, Ze se
nelze dotazovat, jak bude povinny subjekt rozhodovat v budoucnu. Dale se informacni
povinnost netyka dotazli na nazory ¢i na vytvareni novych informaci a nelze se dozadovat
ani informace, jejiz sestaveni by vyzadovalo rozsahlou teoretickou anal}'/zus,,deon se dale
nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvi,

a dalsich informacit, pokud zvilastni zakon upravuje jejich poskytovani. @

3.2.1 Povinné subjekty
Povinné subjekty jsou podle § 2 InfZ rozdéleny do dvou kategorii:

., (1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou stdtni organy, tzemni samospravné celky
a jejich orgdny a verejné instituce.

(2) Povinnymi subjekty jsou ddle ty subjekty, kterym zdkon svéril rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti

v .o ’ ’ . .. ;v . 10
verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci c¢innosti. *

Prvni charakterizuje informacéni povinnost v plném rozsahu. Tyto povinné subjekty
jsou vymezeny institucionalng**

Statni organy zahrnuji veskeré orgdny moci zdkonodarné, vykonné i soudni.
Patii sem ustavni organy (Prezident CR, Vlada CR, Parlament CR, soudy, statni
zastupitelstvi, NKU a CNB); tstfedni organy statni spravy (Ministerstva, CSU, Cesky tfad
zeméméficky a katastralni, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, Vefejny ochrance
prav...); Uzemni organy statni spravy (Gzemni finan¢ni organy, pracovni, katastralni,

matri¢ni, Skolsky a dalSi ufady, statni socidlni podpory, vojenské spravy...); vetfejné

7 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

8 KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pristup k informacim v
pravnim Fadu Ceské republiky, s. 36

9§ 2 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

10°¢ 2 odst. 1, 2 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

" MICHALEK, Jakub. Povinné zverejiovdni informaci [online]. Praha, 2013 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z:
wwwe.pirati.cz/_media/lide/diplomka_michalek.pdf.
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ozbrojené a neozbrojené sbory (Policie CR, Spravy sboru pozarni ochrany, vézenska
sluzba, zpravodajska sluzba atd.)

Organy uzemni samospravy jsou organy obci a krajii (obecni a méstsky turad,
magistrat statutdrniho mésta, Magistrat hlavniho mésta Prahy, krajsky ufad, zastupitelstvo,
rada, starosta, hejtman, méstska policie atd.

O veftejnou instituci se jedna dle rozhodnuti Gstavniho soudu, jestlize jeji zaloZeni
ma vefejny ucel, je podrobena vefejnému dohledu, jejim ziizovatelem je stat, ktery také
vytvari jednotlivé organy instituce™® (vefejné pfispévkové organizace, statni
a vetejnopravni fondy, zdkonem ziizené profesni komory, vetejné vysoké skoly, obecné
prosp&né spoletnosti, nadace ovladané statem, krajem & obci, statni medialni podniky)™

. ... Ustavni soud konstatoval, Ze sice jednim z kritérii, jak diferencovat verejnou
instituci od instituce soukromé, je zpusob vzniku a zaniku instituce soukromoprdvnim
ukonem, ale nejde o kritérium jediné. Zarazeni instituce pod instituci verejnou ¢i instituci

soukromou musi vyplyvat z prevahy znakii, jez jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou
;15

typickeé

Druhé kategorii povinnych subjekti je pfiznana ¢astecna informacni povinnost, tyto
subjekty jsou vymezeny funkéné. Zahrnuji vSechny subjekty, které rozhoduji o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Informacni
povinnost je omezena pouze na zminéna rozhodnuti.

Nekteti autofi jako priklad uvadéji profesni komory, ty vSak podle Mgr. Bc. Jakuba
Michalka patii mezi subjekty sinformacni povinnosti v plném rozsahu jelikoz ,,Jde
0 instituce, které jsou zrizeny zdkonem, slouZi verejnému ucelu, podléhaji dohledu
Ministerstva, maji ze zdakona povinné clenstvi pro vSechny prislusniky profese v celém

5% . Ve . .« 16
state. Proto jsou verejnymi institucemi *.

2 KORBEL, Frantisek. Svobodny pristup k informacim podle zékona ¢ 106/1999 Sb.: vybrané problémy
[online]. Brno, 2005. Dostupné z: http://stary.otevrete.cz/knihovna/odborna-literatura/.

3 KORBEL, Frantisek. K ndvrhu novelizace zikona o svobodném pristupu k informacim, s. 272 [online].
2013 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-13web-korbel-pdf.aspx

Y MICHALEK, Jakub. Povinné zverejiiovéni informaci [online]. Praha, 2013 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z:
www.pirati.cz/_media/lide/diplomka_michalek.pdf.

> KORBEL, Frantisek. K ndvrhu novelizace zdikona o svobodném pristupu k informacim. [online]. 2013 [cit.
2015-02-10]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-13web-korbel-pdf.aspx

' MICHALEK, Jakub. Povinné zveiejiovani informaci, s. 14 [online]. Praha, 2013 [cit. 2015-02-10].
Dostupné z: www.pirati.cz/_media/lide/diplomka michalek.pdf.
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3.2.2 Zverejnovani informaci

Za zvetejnénou, pro ucel tohoto zdkona, se povazuje informace, kterd muze byt
znovu vyhledand a ziskana (byla zvefejnéna v tisku, na Gfedni desce, internetu, ve vetejné
knihovné a dalSich nosic¢ich dat umoziujici zapis a uchovani informace). Za zvefejnénou
se nepovazuje informace sdélena prostiednictvim televize ¢i rozhlasu, neni-li znovu
dohledateln. **

., Zverejiiovani informaci lze delit na proaktivni, kde jsou informace zverejnoviny

e . ’ . Voo ’ . v Vvrovor «18
bez vyzvani, a reaktivni, kde jsou zverejiiovany informace az na néeci zadost.

3.2.3 Proaktivni zverejiiovani informaci

Ustanoveni § 5 InfZ obsahuje okruh daji, které ma subjekt povinnost zvetejiiovat.
Tyto informace uvefejituje v miste, které je vSeobecné piistupné, ve svém sidle i v misté
odloucené¢ho pracovisté. Povinny subjekt musi umoznit pofizeni kopii zvefejnénych
informaci. Tyto informace se povinné zvetejnuji téz zpiisobem umoziujici dalkovy pfistup.
Dalkovym piistupem se rozumi moznost pfistupu neomezenému okruhu Zadateld pomoci
sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci (napt. Internet). Od této povinnosti jsou
osvobozeny povinné subjekty, které jsou fyzickymi osobami
Zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup jsou povinné zvefejiované také registry,
evidence, seznamy nebo rejstiiky obsahujici informace, které jsou na zakladé zvlaStniho
zédkona kazdému pfiistupné. Tyto informace zvetejiiuji povinné subjekty, které jsou
opravnény je vést a spravovat a musi tak ucinit v pfehledné formé." (pi. Katastr
nemovitosti, trestni rejstiik, registr obyvatel, obchodni rejstiik atd.)

§ 5 InfZ je koncipovan ,jako dlouhy vycet informaci pocinaje divodem
a zpiisobem zaloZeni povinného subjektu, pres jeho organizacni strukturu, podatelnu,

nadrizeny sprdavni organ, rozpocet, az po udaje tykajici se samotného poskytovani

Y KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pFistup k informacim v
pravnim Fadu Ceské republiky, s. 38..

8 MICHALEK, Jakub. Povinné zverejiiovéni informaci, s.4 [online]. Praha, 2013 [cit. 2015-02-10].
Dostupné z: www.pirati.cz/_media/lide/diplomka michalek.pdf.

19°¢ 5 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
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informaci.”” S nesplnénim informacni povinnosti vSak neni spojena zadna ptima sankce

a ani fakticky neexistuje subjekt, ktery by na dodrzovani dohlizel.*

Dobrovolné zverejiiovani informaci

Dobrovolnym zvefejnénim se ufad chrani pfed mnozstvim dotaz. Miize zvetejnit
informace, které uzna za vhodné s vyjimkou informaci, které dle zdkona poskytnout nesmi.

Zvetejnit je miize jakoukoliv technickou metodou, ktera splituje naroky zvetejnéni. 22

3.2.4 Reaktivni zvefejiovani informaci

Podani Zadosti

Zadost miize sméfovat k zvefejnéné i nezvefejnéné informaci. Nikdo neni povinen
podavat divod, pro¢ o informaci zada. Muze byt podana pisemné i Gstn€, je mozno tak
provést i telekomunika¢nim zafizenim. Rozdil mezi pisemnou a ustni formou je v sile
procesniho postaveni zadatele a Gfadu. K Zadosti podané tstné se nelze odvolat (pokud je
zadatel s rozhodnutim subjektu nespokojeny, musi o informaci pozadat pisemné, poté
muze podat odvolani). Predpoklada se, ze ustni formou se fesi bézné kontakty s urady.
Z tohoto divodu nejsou stanoveny lhiity pro jejich vyfizeni. Pisemna zadost miize byt
podana v pracovisti Gfadu, poStou, elektronickou postou aj.

Z formalnich hledisek je zadost fadna obsahuje-li informaci o odesilateli (anonymni
zadost se nevyftizuje), neni pfili§ obecnd ¢i nesrozumitelnd (v opacném piipadé vyzve
subjekt Zadatele do 7 dnt, aby ji zkonkrétnil, ten tak ucini do 30 dnt, jinak se zadost
odmitne) a vztahuje se k pasobnosti ufadu (pokud ne, do 7 dnti toto sdé€li zadateli, dale

v 7 ) + \23
zadost nevytizuje)

2 FRANKOVA, Lenka. Pristup k informacim: Sance obéanii na vymdhdni informaci: analyza
vymahatelnosti zakona o svobodném pristupu k informacim a doporuceni k jejimu zlepSeni, s. 11.[online].
2014 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z: http://libormichalek.cz/img/static/file/oziveni_analyza cz_03.pdf

2L FRANKOVA, Lenka. Pristup k informacim: Sance obcanii na vymdéhéni informaci: analyza
vymahatelnosti zdkona o svobodném pristupu k informacim a doporuceni k jejimu zlepSeni [online]. 2014
[cit. 2015-02-10]. Dostupné z: http://libormichalek.cz/img/static/file/oziveni_analyza cz_03.pdf

2 KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pFistup k informacim v
pravnim iadu Ceské republiky, s. 39.

% KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pristup k informacim v
pravnim Fadu Ceské republiky, s. 40-42. ISBN
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Odkazani na jiz zverejnénou informaci

Smétuje-li zadost k jiz zvefejnéné informaci, informacni povinnost miize byt
splnéna odkazanim na tento udaj, a to do 7 dnd od obdrZeni zadosti. Nedodrzeni této lhity
vSak nema zadné pfimé pravni nasledky. Za zvetfejnénou se povazuje ta informace, ktera
muze byt znovu vyhledana a ziskana. To jest, byla-li uvefejnéna v tisku, ¢i na jiném nosici
dat, ktery umoznuje zéapis a uchovani informace, na ufedni desce s moznosti dalkového
piistupu, nebo ve vefejné knihovng. %

Trva-li zadatel dale na pfimém poskytnuti informace, povinny subjekt mu ji
poskytne. Je-li to mozné, s piihlédnutim k povaze zadosti, informace se poskytne

v elektronické podobs.®

Lhiita poskytnuti informace

Informace mé Utad poskytnout vzdy, co nejdiive je to mozné, tedy ihned jakmile
ma informaci k dispozici. Zakon stanovi nejpozdéjsi lhity pro jejich poskytnuti. Tato lhiita
je stanovena na 15 dni ode dne pfijeti zadosti ¢i od doplnéni zadosti. Lhita mize byt
prodlouzena nejvyse o 10 dni a pouze z taxativné uvedenych duvodu. Je jimi, ,, vyhleddini
a sber pozadovanych informaci v jinych uradovndch, které jsou oddélené od uradovny
vyFizujici Zadost, ¢i vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych
informaci pozZadovanych v jedné zadosti, konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma
zdvazny zdjem na predmétu Zadosti“*®. O prodlouZeni lhity a jejich divodech informuje
subjekt zadatele pfed uplynutim zakonné lhuty. Odmitne-li subjekt zcela nebo z¢asti
poskytnou zadateli informace, vyda o tom rozhodnuti obsahujici odiivodnéni ve 1hité pro

R . 27
vytizeni zadosti.

?* KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pFistup k informacim v
pravnim Fadu Ceské republiky.

8 6 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

26 Rady a sluzby: Jak 7adat o informace. Ministerstvo vnitra CR [onling]. [cit. 2015-02-10]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/clanek/jak-zadat-o-informace-453908.aspx

%" Rady a sluzby: Jak 7adat o informace. Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit. 2015-02-10]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/clanek/jak-zadat-o-informace-453908.aspx
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Rozhodnuti o odepieni &i omezeni informace

Pokud ma povinny subjekt zakonny diivod informaci neposkytnout (dle § 7 az § 11
InfZ), poda rozhodnuti o omezeni ¢i odepieni informace.

Rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni odepieni ¢i omezeni informace; pravni
predpisy, podle kterych rozhodovalo, skutecnosti a tvahy, které byli podkladem
rozhodnuti a pouceni o odvolani proti rozhodnuti. Neobsahuje-li rozhodnuti nékterou
z t&chto zaleZitosti, lze se proti nému odvolat. %

Jestlize povinny subjekt na zadost v zakonné 1huté nereaguje, zadatel se muze
branit poddnim stiznosti na postup pii vyfizovani zédosti o informace. Stiznost mize také
podat dle § 16a InfZ zadatel, ktery nesouhlasi s poskytnuti informace odkazanim na jiz
zvetejnénou informaci, kterému byla informace poskytnuta ¢asteéné, aniz by o zbytku

zadosti vydano rozhodnuti, nebo ktery nesouhlasi s vysi thrady za poskytnuti informace.?

Stiznost

WStiznost se podava u povinného subjektu do 30 dmii od doruceni sdéleni...ci od
uplynuti lhiity pro poskytnuti informace... “30_Ten stiZznost piedlozi do 7 dnili nadifizenému
organu, pokud sdm Vv této lhiteé zadost nevytidi. , Nadrizeny orgdan pri rozhodovani
0 stiznosti prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup povinného
subjektu potvrdi, povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhiité, ktera nesmi byt delsi
nez 15 dnit ode dne doruceni rozhodnuti nadrizeného orgdanu, Zadost vyridil... nebo
usnesenim vec prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti

by . 31
zadosti... "

Odvolani

Odvolani proti rozhodnuti 1ze podat do 15 dnii od jeho doruceni. Nebyl-li Zadatel
poucen o moznosti odvoldni, lhita se prodluzuje na 3 mésice od obdrzeni rozhodnuti.
Podava se stejnému subjektu, kterému byla podané zadost. Povinny subjekt odvolani preda

nejpozdéji do 15 dnll nadfizenému orgénid ¢i organu piisluSnému projednavat odvolani.

%8 KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pFistup k informacim v
pravnim Fadu Ceské republiky, s. 46-47.

29§ 16a odst. 1 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

%0 & 16a odst. 7 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

31§ 16a odst. 7 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
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(napt. U obci a krajii rozhoduje rada zastupitelstva & jiny ureny organ).**“V pripadé
subjektit viastnenych statem nebo samosprdavami je situace o to komplikovanéjsi, nebot
nadrizenym organem povinného subjektu je ten, kdo stoji v jeho cele a moznost domahat
se prava na informace je zde proto velmi omezend. 33

Odvolaci organ rozhodne nejpozdéji do 15 dnit od okamziku, kdy mu bylo piedano
a fizeni zastavi, zrusi nebo zméni a véc vrati k novému projednani povinnému subjektu.
Pokud odvolaci orgdn vrati véc k novému projednani, vyslovi pravni ndzor, ktery je

pro organ niz§i instance zavazny. Povinny subjekt informaci poskytne v zakonné lhate. **

Rozklad

Rozklad je opravny prostiedek podany proti rozhodnuti, ktery vydal ustfedni
spravni ufad, ministr nebo vedouci jin¢ho usttedniho spravniho ufadu v prvnim stupni.
Rozklad projednava rozkladova komise. Ta ve véci vyslovi nazor. O rozkladu rozhodne
ministr nebo vedouci jiného ustiedniho organu, ktery timto ndzorem neni vazan. Dale
se postupuje podle pravidel podani odvolani.*

Proti rozhodnuti o odvolani, stiznosti nebo rozkladu se dale nelze odvolat®

Zaloba a kasacni stiznost

Dalsim stupném ochrany prav na informace je moznost podani zaloby k soudu.
Postup podani Zaloby je upraven v zakon& &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Zaloba
musi byt poddna nejpozde€ji do dvou meésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho orgéanu.
PtisluSnym k fizeni je soud, v jehoz odvodu se nachazi sidlo prvostupiového organu.
Zalobce nemusi byt zastoupen advokatem (jak tomu diive byvalo), ale je to doporudené.

Rizeni podléha soudnimu poplatku 3000 Ke3 Ve spravnim soudnictvi rozhoduji soudy

%2 KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pristup k informacim v
pravnim Fadu Ceské republiky, s. 48-49.

% FRANKOVA, Lenka. Pristup k informacim: Sance obéanii na vymdhdni informaci: analyza
vymahatelnosti zdkona o svobodném pristupu k informacim a doporuceni k jejimu zlepseni, s. 9. [online].
2014 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z: http:/libormichalek.cz/img/static/file/oziveni_analyza_cz_03.pdf
34§ 90 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

%°§ 152 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

% KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pristup k informacim v
pravnim iadu Ceské republiky., s. 50.

37 7aloba proti rozhodnuti spravniho organu. In: Nejvyssi spravni soud [online]. 20. 6. 2012 [cit. 2015-02-
28]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309
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V jediném stupni. Proti jejich rozhodnuti neni pripustné odvolani ani zZadny jiny radny
opravny prostiedek.“*® Proti rozhodnuti Krajského soudu lze podat pouze mimofadny
opravny prostiedek, kterym je kasacni stiznost. Lhuta pro podani kasacni stiznosti je
14 dni, rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud a podléha soudnimu poplatku 5000 K¢.
PakliZe nema Zalobce pravni vzdé&lani, musi byt zastoupen advokatem. *°

Naéklady soudniho fizeni hradi za ptedpokladu, Ze Zalobce uspél, Zalovany, nebrani-
li tomu piekazka vazného zietele. Podle toho zda uspél zcela ¢i z ¢asti, hradi Zalovany
caste¢né ¢i plné néklady.40 Néklady se vycisluji pausalné podle advokatniho tarifu, ten je
ur¢eny vyhlaskou €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a priznava je soud ve svém rozhodnuti.
Do nakladu ftizeni patii soudni poplatek, odmény advokata, cestovné k soudu, usly
vydé€lek, hotové vydaje advokata, DPH advokata (je-1i platcem) aj.

Déle je mozné zadat ndhradu za nemajetkovou Ujmu, zpiisobenou nezdkonnym
rozhodnutim soudu. Opravnénost a vySe se uruji podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Zaroven existuje
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4 2011, spisové znacky Cpjn 206/2010,
uvefejnéném pod €. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které vycisluje
sttedni ¢astku za dobu trvani fizeni ve vysi 15000 - 20 000 K¢ za jeden rok, s tim,
ze prvnich 24 mésict je ohodnoceno ¢astkou o polovinu nizsi tj. 7 500 — 10 000 K¢&. Tato
¢astka mize byt modifikovana riznymi kritérii, v zavislosti na tom jaky ma fizeni vyznam

pro Zadatele, jak dlouho trvalo fizeni, o co v ném §lo apod.*!

Naklady za poskytnuti informace

Povinny subjekt je opravnén pozadovat uhradu nakladti. Nahrady nakladt maji
slouzit jako regulace mnozstvi Zadosti o informace. VySe thrady muiZe maximalné

odpovidat vysi ndkladl na ziskani informace dle sazebniku uhrad, ktery je subjekt povinny

%8 Opravné prostredky proti rozhodnuti spravnich soudd. In: Nejvyssi spravai soud [online]. 6.1.2014 [cit.
2015-03-05]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-rozhodnutim-spravnich-
soudu/art/496?menu=316

% Opravné prostredky proti rozhodnuti spravnich soudi. In: Nejvyssi spravai soud [online]. 6.1.2014 [cit.
2015-03-05]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-rozhodnutim-spravnich-
soudu/art/496?menu=316

0 FRANKOVA, Lenka. Pristup k informacim: Sance obcanii na vymdhani informaci: analyza
vymahatelnosti zdkona o svobodném pristupu k informacim a doporuceni k jejimu zlepSeni [online]. 2014
[cit. 2015-02-10]. Dostupné z: http://libormichalek.cz/img/static/file/oziveni_analyza cz_03.pdf
“FRUMAROVA, Katefina. Nahrada Skody a nemajetkové iijmy zpiisobené nezdkonnou necinnosti verejné
spravy. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2015-02-27]. Dostupné z:
www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-12web-frumarova-pdf.aspx
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zvetejnit. Do nakladi 1ze zapocitat material (papiry, kopirovani atd.) Ve vyjimecnych
ptipadech rozsahlého vyhledavani informaci i naklady na toto vyhledavani. Naklady musi
byt pifiméfené, jsou vyméiené z pfimych nakladi na pracovnika, ktery se vyhledavanim

2 (ne zvyse platu kvalifikovaného odbornika). Nelze zapo¢itat néaklady

Zabyvé4
na fungovani uradu, bézné ufedni vykony, naklady na zaslani sdéleni, ze lhiita pro
poskytnuti informace bude ze zdkonnych divodi prodlouzena ¢i nepiimé ndklady
(zdravotni a socialni pojistén atd.).

Piedbéznou vysi nakladi sdéluje povinny subjekt zadateli predem. Zméni-li se jeji
vyse, je o tom subjekt povinen zadatele informovat. Ten muze zadost zrusit ¢i S ¢astkou
souhlasit. Povinny subjekt nemtiZze pozadovat uhradu ani finanéni zalohu pifedem. Naklady
se plati az v procesu piedavani informace (z pravidla je vydani informace podminéno
uhradou). Paklize je vydani informace podminéno nepfiméfenou vysokou ¢&astkou, je
mozné sdéleni povazovat za odepieni informace. Proti sd€leni lze podat odvolani
popiipadé zalobu.®

,, Pokud rad pozaduje castky neodpovidajici zakonnym principum, zejména zZada-li

’ Vv o o v, ; v ror , ’ ’ ’ 44
uhradu u beznych dotazu, dopousti se tim porusovani zakladniho ustavniho prava.

3.25 Omezeni prava na informace

InfZ obsahuje obecna ustanoveni o omezeni pfistupu k informacim. Pravo
na informace neni absolutnim pravem. Zadatel neziska piistup k informaci, kterad je
oznacena za utajovanou skuteCnost dle zdkona 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti, paklize k ni nemd opravnény piistup. Oblastmi utajenych skutecnosti jsou
,,obranyschopnosti republiky, prislusnost ke zpravodajskym sluzbdam, pripravy amnestie

n45

udelované prezidentem republiky"™ atd. Konkrétni utajované skutecnosti jsou ukladany

y, ’ v , 46
vladnim nafizenim.

*2 nap¥. Ministerstvo vnitra si uétuje 251 K¢& za celou hodinu, Ustavni soud 70 K& za kazdou zapocatou
¢tvrthodinu

* KUZILEK, Oldfich. Dalsich 106 odpovédi na Vase dotazy - Prirucka pro obéany o svobodném pristupu k
informacim a otevienosti verejné spravy.

* KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY . Svoboda informaci: Svobodny pristup k informacim v
pravnim iadu Ceské republiky., s. 56

% MATES, Pavel. Ochrana osobnich udaji, S. 22

46 MATES, Pavel. Ochrana osobnich udajii,
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Dle § 8a InfZ se neposkytne ,,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
S pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu “r

O piijemci vefejnych prostiedku se poskytnou pouze zakladni osobni udaje (jméno,
prijmeni, rok narozeni, obec trvalého pobytu, ucel a podminky poskytnuti prostredkit).
Tyto informace se neposkytnou, jsou-li vefejné prostredky poskytnuty v souladu se zakony

Vv oblasti socialni, poskytovani  zdravotnich  sluzeb, hmotného zabezpeceni

V nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnové

Informace jsou dale chranéné, jsou-li oznafené za obchodni tajemstvi podle
obCanského zdkoniku § 504 (zdkon ¢&. 89/2012 Sb.). ,,Obchodni tajemstvi tvori
konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich béine
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svem
zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni ““*Toto neplati, ,,tpkd-li se informace
pouzivani prostredkii ze statniho rozpoctu, rozpoctu uzemniho celku, nebo nékterého
Z verejnych fondu ci nakladani s majetkem téchto subjektii. V tomto pripadé se poskytne
informace o rozsahu prostiedkii a jeho piijemci.“>° Informace se dale neposkytne, tyka-li
se majetkovych poméra osob, které nejsou povinnymi subjekty ziskané na zaklad¢ zakont
o danich, poplatcich penzijnim pojisténi atd.

Dale se neposkytuji udaje tykajici se informaci vzniklych bez pouziti vefejnych
prostiedkii predanych osobou, ktera neni povinnym subjektem a k takovému jednéni
nedala souhlas. Udaje, jejichz poskytnutim by byla porusena ochrana dusevniho vlastnictvi
(autorskd prava). Informace, ktera se dle zvlastniho zakona uvefejiiuje v pfedem
stanovenych pravidelnych obdobich (idaje zvefejfiované ve vyrocni zprave). Informace o,
rozhodovaci ¢innosti soudil s vyjimkou rozsudki, plnéni ukolti zpravodajskych sluzeb,
ptipravé, pribéhu a projednavéani vysledkt kontrol v organech NKU, &innosti Ministerstva
financi zabyvajici se bojem proti vynosiim z trestné &innosti®® a financovani terorismu a
také se neposkytnou udaje, jejichZz zvefejnéni by ohrozilo ucinnost reaktivniho nebo

ochranného opatieni kybernetického prostoru ¢i by jim byl dotéen organ ¢i osoba, ktera

*7'§ 8a zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
“8 § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
#9°8 504 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% MATES, Pavel. Ochrana osobnich udaji, S. 22

> MATES, Pavel. Ochrana osobnich tidajii, s. 22-24.
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ohlasila kyberneticky incident. °® Povinné subjekty nejsou povinny podavat informace ani
o probihajicim trestnim Fizeni.>

Dalsi oblasti omezeni prava na informace se tyka udaju, u kterych ma povinny
subjekt pravomoc rozhodnout, zda informace poskytne ¢i nikoliv. Jedna se napiiklad
0 informace, které se vztahuji vylu¢né k vnitinim pokynim a pfedpisim povinného
subjektu (interni smérnice, personalni piedpis atd.), nové informace, které vznikly
Vv pritbéhu piipravy rozhodnuti povinného subjektu (divodem je netplnost informace, ktera
ma slouzit jako podklad pro rozhodnuti)54. Dalsi oblasti jsou informace poskytnuté
Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii, které jsou oznacené¢ "NATO
UNCLASSIFIED" nebo "LIMITE". Tyto informace jsou chranény v zajmu bezpecnosti

statu, vefejné bezpec€nosti, nebo ochrany prav tietich osob. Subjekt je mize poskytnout, jen

- . . 55
da-li k tomu pivodce informace souhlas.

3.2.6 Zpisob omezeni prava na informace

., Vsechna omezeni prava na informace je treba provadet tak, aby bylo pravo
na informace dotceno co nejméné* %6

PakliZe se jedna o informaci, kde je chranéna pouze jeji ¢ast, neni povinny subjekt
opravnén neposkytnout celou informaci. Chranénou cast ucini nevnimatelnou tim, ze ji
vymaze z elektronického souboru, zacerni apod.

Povinny subjekt je povinen pii jakémkoliv omezeni pfistupu k informaci ptipojit
tzv. Doprovodné informace. Doprovodnou informaci je presné uvedeni pravniho diivodu,
pro ktery byly Zadané informace odepfeny a dalSi informace zdGvodiujici nevydani
informace. Zamitnuti informace neni definitivni. Informace se poskytne, paklize zanikl
divod odepfeni. " Pokud se na pozadovanou informaci nevztahuje Zadné omezovaci

[z 58
ustanoveni tohoto ani jiného zakona, urad ji musi v plném rozsahu poskytnout “.

2.8 11 odst. 4 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném prlstupu k informacim
% BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR.
* MATES, Pavel. Ochrana osobnich iidajii, s. 25.
55§ 11 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
% MATES, Pavel. Ochrana osobnich iidajii, s. 25.
" KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pfistup k informacim v
pravnim iadu Ceské republiky, $.60.
*® KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pristup k informacim v
pravnim iadu Ceské republiky, s. 44.
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3.2.7 Vyrocni zprava

Vyroéni zpravu zpracovava kazdy povinny subjekt a to nejpozdé€ji do prvniho
biezna nasledujiciho roku. Ptedstavuje zpétnou vazbu, ktera obsahuje udaje o prubéhu
procesu poskytovani informaci ve vefejné spravé. Piinasi také informace o problémech
Vv této oblasti. Zprava obsahuje prvotné udaje o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci.
Mize obsahovat i dalsi informace (dalsi ¢innosti, vysledky ¢i zajimavosti subjektu aj.).
Povinné se v ni eviduji pisemné¢ podané Zadosti. Dobrovolné€ je mozné uvadét udaje o ustné
podanych Zadostech. ,,Vyrocni zprava obsahuje predevsim informace tykajici se poctu
podanych zadosti, poctu odvolani, vetsinou se uvadi i pocet zadosti, u nichz byly informace
odepreny, podstatné casti rozsudkii soudu, sankce (pracovné pravni, prestupkové), které
povinny subjekt ulozil, nebo byly uloZeny jeho pracovnikium v souvislosti s nesplnénim
ukolu pri poskytovani informaci. 59 Subjekt je opravnén zvetejnit dalsi udaje dle svého
uvazeni (Ceho se zadosti nejvice tykaji, hlavni problémy jejich poskytovani atd.) Je-li
subjekt povinen vydavat vyro¢ni zpravu na zaklad¢ jiného zékona, zpravu o poskytovani
informaci pfipoji k této obecnéjsi zpravé a zpracuje Vv terminu, ktery takovy zakon

stanovi.%°

3.3 Nedostatky zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

InfZ neobsahuje sankce za nedodrzeni informaéni povinnosti a to i piesto, ze byly
navrhovany jiZ v pivodnim znéni zékona, i1 v jeho pozdé&jsich novelizacich. Neoficidlnim
divodem absence sankci je zejména nechut statnich organti sankcionovat vlastni
zaméstnance za uposlechnuti neformalnich pokynii. Pfitom sankce urcuji zavaznost
poruseni zakona a jejich absence je pravdépodobné jednou pfi¢in jeho rozsahlého
poruSovani. “Sankce za poruseni ustanoveni Infozakona hraji zasadni roli pri FeSeni
kultury otevienosti (nebo utajovani) v organizaci tim, Ze ukazuji, Ze obstrukce

. , . , o ., Bl
pri poskytnuti informaci nejsou pripustné.

% KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pfistup k informacim v
pravnim Fadu Ceské republiky, s.71

%0 KUZILEK, Oldfich a Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: Svobodny pFistup k informacim v
pravnim Fadu Ceské republiky, s.71-72.

81 KUZILEK, Oldfich. Analyza zavedeni sankci v procesu pristupu k informacim podle z. ¢. 106/1999 Sb., 0
svobodném pristupu k informacim (InfZ), s. 4
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Jednim z nejvyznamnéjsich nedostatkii InfZ je jeho vymahatelnost. Zadatel ma
nevyhodné postaveni, které byva zneuzivano k nezdkonnému utajeni informaci. Subjekt,
ktery vydani informace prodluzuje (opakované zamita), totiz nemusi byt kvili absenci
sankci pravné potrestan. Nadfizeny organ je sice opravhneén zrusit vadné rozhodnuti a vratit
ho k novému projednani, nema vsak pravomoc piikazat poskytnuti informace. Povinny
subjekt tedy muze vytvofit nové odivodnéni a opakované¢ Zzadost zamitnout. Tato
odiivodnéni jsou cCasto irelevantni a neopodstatnéna. Subjekt ma pravomoc informaci
neposkytnout i po rozhodnuti soudu. Zadatel se tedy musi na soud obratit opakovang,
coz cely proces velmi prodluzuje. Pro vydani soudniho rozhodnuti neni stanovena lhiita.
Pro zadatele se muze stdt domahani se svého ustavni prava velice naroénym a zdlouhavym
procesem.

Problém nastava i v otdzce hrazeni nakladi. Rada povinnych subjektdl se chce
vyhnout zvefejnéni nékterych informaci tim, Ze vyzaduji za jejich poskytnuti neimérnou
castku. A to i pfes to, ze v zdkon¢ je pfesné stanoveno za jakych podminek a v jaké vysi
Ize Gthradu pozadovat.

V soucasné dobé neexistuje Zadnd stditem garantovand instituce, kterd
by poskytovala poradentstvi v oblasti ptistupu k informacim a ani instituce za tuto oblast
zodpovédna. Agendu c¢asteéné vykonava Ministerstvo vnitra — poskytuje metodickou
pomoc. Tato pravomoc vSak neni dostacujici, proto tuto roli zastavaji neziskové
organizace, které¢ poskytuji poradenstvi a zastupuji obcany v soudnich sporech (Oteviena
spole¢nost, 0.p.S. aj.)

Dalsi problémy, které brani vétsi otevienost vefejné spravy je neexistence analyz
rychlosti a kvality poskytovani informaci, kompletni statistiky zadosti, metodické podpory
v konkrétnich informac¢nich sporech apod.

Komplikace nastavaji i v oblasti proaktivniho zvefejiiovani informaci. Neexistuje
komplexni systém opatieni a kontroly povinné zvefejnovanych udaji. Struktura téchto

;1 oo , ; 1z v o " . 62
udajt také neodpovida pozadavkiim Verejnostl.6

2 FRANKOVA, Lenka. Pristup k informacim: Sance obéanii na vymdhdni informaci: analyza
vymahatelnosti zdkona o svobodném pristupu k informacim a doporuceni k jejimu zlepSeni [online]. 2014
[cit. 2015-02-10]. Dostupné z: http://libormichalek.cz/img/static/file/oziveni_analyza cz_03.pdf
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3.4 Pravo na informace o Zivotnim prostiedi

Pravo na informace o Zivotnim prostfedim je garantovano ¢l. 35 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Znéni 2. odstavee ¢lanku 35 Listiny:

., (1) Kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prostredi.

(2) Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi
a prirodnich zdroji.

(3) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou

zakonem. “ %

Provadécim zékonem, dle kterého se lze domahat prava na informace o zivotnim
prostiedi, je zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prosttedi (Zzp). Zzp
pfedstavuje zvlastni upravu, ktera je upfednostnéna pied obecnou tupravou InfZ.
Pfi obdrzeni zadosti o informace povinny subjekt urci, zda se jedna o informaci ve smyslu
Zz7p. Paklize ne, zadost o informaci posuzuje dle InfZ. (Tzn. Nehledi se na formalni
oznaceni zadosti). o4

Za informaci ve smyslu Zzp se povazuji jakékoliv udaje tykajici se stavu a vyvoje
zivotniho prostfedi a dal$i daje s zivotnim prostfedi souvisejici. Jedna se zejména
0 Cinnosti, opatfeni a dohody, které maji nebo by mit mohly vliv na stav Zivotniho
prostiedi a jeho sloZek. Jsou to napiiklad informace o hluku, odpadech (vCetné
radioaktivniho), emisich, vyuzivani pfirodnich zdroji a jeho dusledcich na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi, stav kulturnich paméatek, mezinarodni zévazky tykajicici
se zivotniho prostiedi aj.%

Aktivni zvéfejiovani informaci je upraveno v § 10a. zékona. ,, Povinné subjekty

zpristupnuji zejména koncepce, plany, strategie tvkajici se Zivotniho prostredi, udaje

%3 Clanek 35, USNESENI ptedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

% Kompletni priivodce pravem na informace o Zivotnim prostiedi. In: Frank Bold [online]. 1.1.2015 [cit.
2015-02-12]. Dostupné z: http://frankbold.org/poradna/kategorie/pravo-na-informace/rada/kompletni-
pruvodce-pravem-na-informace-o-zivotnim-prostredi

%5 § 2 z4kona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
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0 sledovanych cinnostech, které maji nebo by mit mohli vliv na Zivotni prostredi, zpravy

0 stavu zZivotniho prostiedi hodnoceni rizik....

34.1

2,66

povinné subjekty

Povinné subjekty pro ucely ZzZp jsou odlisné od subjektt InfZ. Jsou jimi:

., (1) spravni urady a jiné organizacni slozky stdtu a organ vuzemnich samospravnych celkaii,

(2) pravnickeé nebo fyzické osoby, které na zdaklade zvilastnich pravnich predpisii vykondvaji

v oblasti verejné spravy piisobnost vztahujici se primo nebo neprimo k Zivotnimu prostredi,

(3) pravnické osoby zalozené, zrizené, Fizené nebo povérené subjekty uvedenymi v bodech

1 a 2, jakoz i fyzické osoby povérené temito subjekty, které na zaklade pravnich predpisii

nebo dohody s temito subjekty poskytuji sluzby, které ovliviiuji stav Zivotniho prostiedi

a jeho jednotlivych slozek®

Nekolikrat jiz bylo navrhovano sloucit oba infozakony v jednu pravni upravu.

Respektive do InfZ zahrnout udaje ze zakona Zzp, které jsou od obecné upravy odlisné.

To jest:

Ph.D.

,,doplnéni vyctu povinnych subjekti cdstecné informacni povinnosti o pravnické
a fyzické osoby, které vykondvaji piisobnost nebo poskytuji sluzby vztahujici
se k Zivotnimu prostiedi,

povinnost aktivniho zverejiiovani vyjmenovanych informaci o Zivotnim prostiedi
omezeni ochrany obchodniho tajemstvi u informaci, které mohou ohrozit lidské
zdravi nebo zivotni prostredi nebo pokud se pozadovand informace tyka pusobeni
provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostredi),

hmotnépravni ochrana informaci, jejichz poskytnuti by mohlo mit nepriznivy viiv
na ochranu Zivotniho prostiedi“®®

Jednim z aktualnich noveliza¢nich navrhit je navrh od Mgr. Frantiska Korbela,

Ten nenavrhuje Zzp zruSit, nybrz piejmenovat na “zdkon o zpristupniovani

prostorovych dat pro ucely politik ovliviiujicich Zivotni prostiedi a o organizaci vzdélavani

% & 10a zdkona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

67°§ 2b zakona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi

% KORBEL, Frantisek. K ndvrhu novelizace zikona o svobodném pristupu K informacim, s. 277. [online].
Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-13web-korbel-pdf.aspx
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v oblasti ochrany Zivotniho prostied?™™. Obsahem zékona by mé&lo byt pouze vzd&lavani,

vychova a osvéta v oblasti zivotniho prostfedi a zvefejiiovani dat na Narodnim geoportalu

INSPIRE™

Tabulka 1- Odlisnosti pravni upravy InfZ a Zzp

106/1999 Sb.

123/1998 Sb.

obecnd pravni Gprava

specialni pravni Gprava

jiny okruh povinnych subjektt

jiny okruh povinnych subjektt

Predmét:

informace vztahujici se k plsobnosti povinnych
subjektd, s vyjimkou informaci o Zivotnim
prostredi, které poskytujipodle zdkona €.
123/1998 Sb.

Predmét:

informace o Zivotnim prostfedi (13 okruh
jako demonstrativnivycet), které mapovinny
subjekt k dispozici

Lhita pro poskytnuti informaci:

do 15 dn(, moZnost prodlouZenize zavainych
divodd, nejvyseviak 010 dni- tj. nejpozdéjido
25 dni

Lhita pro poskytnutiinformaci:

bez zbyteéného odkladu, do 30 dnii, moZnost
prodlouZeniv pFipadé zvlastnich okolnosti-
nejpozdéjiviak do 60 dnh

Pokud povinny subjektve Ih(té informaci
neposkytne, aninevydarozhodnutio odepfeni
informaci, Ize proti takovému postupu podat
stiznost (tzv. ,infostiZznost”), odvolanise podava
pouze proti rozhodnutio odepfeniinformace.

Fikce odepreni—pokud povinny subjektve Ihaté
informaci neposkytne, aninevydarozhodnutio
odepreniinformaci, ma se za to, Ze poskytnuti
informaci odepfel—po uplynutilhGty pro
poskytnutiinformacilze do 15 dni podat
odvoléni proti fiktivnimu rozhodnutio odepfeni.

O odeprenirozhoduje vidy povinny subjekt.

V pfipadg, Ze je povinnym subjektem tzv.
povéfena osoba[l], nevydavarozhodnutio
odepfeni, ale postupuje Zadost spolu s davody,
pro které by podle ni nemély bytinformace
poskytnuty, povinnému subjektu, ktery jizaloZil,
zfidil, Fidi, povéfil nebo se kterym ma uzavienou
dohodu o sluzbach ovliviiujicich Zivotni
prostfedi. Tento subjekt nasledné zadost
posoudia pfipadné vyda rozhodnutio odepfeni
(nazorem povérené osoby nenivazan). Jinak
piikdZe povérené osobé, aby informace poskytla,
nebo je sam poskytne, pokud je mak dispozici.

Vyslovné je uvedeno pravo kazdého fyzicky
nahliZet dolistin.

Poskytnutiinformacije podminéno zaplacenim
pozadované uhrady - povinné subjekty mohou
Zadat uhradu ve vys3i, ktera nesmipresahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosiéd dat a s odeslanim informaci
Zadateli; navic mohou poZadovati uhradu za
mimofadné rozsahlé vyhledaniinformaci.

Obdobné jako u106/1999 Sh., mohou povinné
subjekty Zadat hradu ve vysi, kterd nesmi
presahnoutnaklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim
informaci Zadateli (tj. ne Ghradu za rozsahlé
vyhledaniinformaci). Zaplaceni poZadované
uhrady viak nepodminiuje poskytnutiinformaci.

Pokud viak Zadatel Zad4 o zpfistupnéni
informace na technickém nosici dat, musi
uhradit jeho cenu nebo technicky pouZitelny
nosic dat priloZit k Zadosti.

Zdroj: http://frankbold.org/poradna/kategorie/pravo-na-informace/rada/pravo-na-informace-o-zivotnim-

prostredi-vs-obecne-pravo-na

% KORBEL, Frantisek. K ndvrhu novelizace zikona o svobodném pristupu k informacim, s. 277. [online].

Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-13web-korbel-pdf.aspx

" KORBEL, Frantisek. K ndvrhu novelizace zdkona o svobodném pristupu k informacim [online]. Dostupné

z: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-4-13web-korbel-pdf.aspx
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4  Vlastni Setfeni

V praktické ¢asti bakalaiské prace bude metodou semistrukturovaného rozhovoru
zkouman pfipad Zzadosti o informace podanou na Ministerstvo financi panem
Mgr. Bc. Jakubem Michilkem. Zadost se tyka pohledavek byvalé Ceské konsolidaéni
agentury, jejiz agendu po roce 2007 ptevzalo Ministerstvo financi.

Utelem studie je ziskat poznatky o piipadu a zhodnotit praktické vyuziti InfZ.

Soucasti studie bude zhodnoceni stavajiciho stavu InfZ a rozbor navrhu zmén

4.1 Metodika

V empirické casti bakalafské prace bude uzito kvalitativnich metod vyzkumného
Setfeni, zejména analyzy dokumentl a semistrukurovaného rozhovoru.

Kvalitativni vyzkum je vyzkum urcitého fenoménu na malém vzorku respondentt
(Ize 1 na jediném). Cilem vyzkumu je charakteristika zkoumaného jevu, porozumeéni
perspektivé respondentd a ziskani komplexnich informaci. Pro kvalitativni vyzkum
je typicky analyticky postup indukce. Jednou z nejuzivangjSich metod kvalitativnich
piistupt je rozhovor. Umoznuje dotazujicimu ziskat kromé idaji i hlub§i motivy a postoje
respondenti. Nejuzivanéj$im typem je rozhovor semistrukturovany (neboli ¢astené
strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami). Tento druh interview bude uzit také v této
bakaléiské praici.71

Na pocatku vyzkumné prace byl vybran piipad a polozena vyzkumné otézka:
,Jaka je kvalita stavajici apravy infozakona?

Na tuto otazku se pokusi autorka pomoci sbéru dat, jejich rozboru a rozhovoru

S panem Mgr. Be. Jakubem Michalkem odpovédét.

Kvalita InfZ bude hodnocena pomoci nasledujicich kritérii.

" MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistupy a metody v psychologickém vyzkumu
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4) Struktura povinné zverejiiovanych informaci (povinné¢ zvefejnované udaje
informuji Sirokou vefejnost o ¢innosti povinného subjektu, jsou tedy nedilnou
soucasti InfZ. Pii vhodné struktuie povinné zveiejnovanych informaci, bude
informacni potieba vétSiny potencidlnich Zadateli naplnéna, povinnym
subjektim tak odpadne zna¢né administrativni a ekonomicka zatéz)

5) Naklady (¢asové, finan¢ni) na podani Zadosti o informace (Zakon lze
povazovat za ucinny, paklize skrz néj je bézny obcan schopen uplatiiovat své
pravo v rozumném rozsahu finan¢nich a ¢asovych néakladi.)

6) Prostor pro obchazeni zakona ze strany povinného subjektu (zakon ma byt
koncipovan tak, aby maximalné¢ omezoval prostor pro zneuziti ¢i vyhybani

se naplnéni své podstaty)

Prvni ¢ast praktické prace bude zalozena na sbéru dat a popisu ¢eské konsolida¢ni
agentury.

Dalsi faze bude dedikovana sbéru a analyze dokumentt vztahujicich se K pifipadu.
Témito dokumenty jsou zadost o informace, rozhodnuti Ministerstva financi o odepieni
informace, rozklad proti rozhodnuti, rozhodnuti Ministerstva financi o rozkladu, zaloba
na Ministerstvo financi, usneseni o odmitnuti Zzaloby, kasa¢ni stiznost, Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu o zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze, Rozsudek
Maéstského soudu v Praze a dalsi dokumenty.

Dalsi ¢ast rozboru ptipadu bude vénovana rozhovoru s panem Mgr. Bc. Jakubem
Michalkem. Rozhovor bude semistrukturovany a otazky stylizované tak, aby umoznily
vystihnout situaci z odborného hlediska a zaroven z pohledu Zadatele o informace.

Ziskané informace z analyzy dokumentti a rozhovoru budou zpracované a néasledné

interpretované.

72 Ceskda konsolidacni agentura. In: Piratské strana [online]. [cit. 2015-02-23]. Dostupné
z: http://www.pirati.cz/infoz/cka
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4.1.1 Respondent

Pan Mgr. Be. Jakub Michalek, narozen 6. inora 1989, vystudoval pravnickou fakultu
Karlovy univerzity v Praze. Ve své pravnické praxi se zamétuje piedevsim na svobodny
ptistup k informacim a autorské pravo, vénuje se také stavnimu pravu. Je &lenem Ceské
piratské strany, ve které vystupoval od srpna 2012 do prosince 2013 jako prvni
mistopiedseda a kratce také ufadujici piedseda. Od 11. fijna 2014 je téz zastupitelem
hlavniho mésta Prahy. Ve zkoumaném ptipadu figuruje jako zadatel o informaci a zaroven

. ; . . 7
jako odbornik na pravo na informace.”

*MICHALEK, Jakub. Zivotopis. \n: Pirdtskd strana [online]. [cit. 2015-02-23]. Dostupné
z:http://www.pirati.cz/lide/jakub_michalek
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4.2 Charakteristika Ceské konsolida&ni agentury

Ceska konsolida¢ni agentura (CKA) vznikla 1. 9. 2001 zakonem &. 239/2001 Sb.,
0 Ceské konsolidaéni agentufe a zanikla bez likvidace dne 31. 12. 2007. Jednalo
se 0 instituci, kterd vznikla jako pravni nastupce Konsolida¢ni banky Praha, s.p.u.
Po zaniku CKA piesla veskerd prava na Ministerstvo financi, jakoZto na organizaéni
slozku statu’

Na pocatku 90. let probihala transformace ekonomiky. Vytvoieni konsolida¢ni
instituce mélo napomoci vyfeSit problémy se Spatné¢ poskytnutymi uvéry z minulého
ekonomického rezimu, privatiza¢nimi aveéry atd. Zaroven mélo napomoci stabilizovat
bankovni sektor a umoznit vytvofeni fungujiciho trzniho prostfedi. Z tohoto divodu
vznikla roku 1991 konsolida¢ni banka, s. p. 0. Jejim nastupcem se roku 2003 stala
Konsolida¢ni banka Praha, s. p. 4. (KOBP) ktera ptevzala pohledavky ve vysi 80,1 mid.
K¢. KOBP dale odkupovala nevyhodné poskytnuté pohledavky. Naptiklad v souvislosti
s privatizaci Ceské spofitelny a Komeréni banky odkoupila pohledavky ve vysi 56,4 mid.
K¢, realizovala vladni ozdravny program pro malé banky aj. ,,Na konci roku 2001
dosahovala bilancni suma 243 mid.“" KOBP zanikla uplynutim Ihity stanovené zdkonem
dne 1. 9. 2001. Jejim pravnim nastupcem se stala Ceska konsolidaéni agentura. ,,CK4 neni
bankou podle zvlastniho zdkona, tudiz nesmi prijimat vklady od verejnosti a poskytovat
uvery. Je vsak povinna dokoncit veskeré aktivity a obchody, které prevzala od KOB,
K cemuz miize vyuzit vSechna prdva, mozZnosti a ndstroje, jimiz banka disponovala “Te
Prostiednictvim CKA se realizovaly prodeje pohledavek. VytéZnost prodanych aktiv
se pohybovala okolo 10 % -30 %."’

Stat tedy z takto postoupenych pohleddvek tratil zna¢ny finan¢ni obnos. Tento
rozdil byl samoziejm¢ hrazen z vetfejného rozpoctu. DluZnici, jejichZ penézni zavazky
banka prodala CKA, si mohli sviij dluh odkoupit za desetinu ceny, zbylou ¢astku za né
zaplatil stat. ,,Ktery dluznik mél takovéto stésti a jak velke to stésti bylo, to samoziejmé

zdlezelo na znamostech ve vedeni konsolidacnich instituci, blahoviili poslancu, kteri byli

" Ceskda konsolidacni agentura (CKA). In: Mapovani [online]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné
z:http://www.mapovani.cz/subjekt/ceska-konsolidacni-agentura-cka/62

® REZABEK, Pavel. Konsolidacni instituce a jejich historie v CR, s. 17. In: CNB [online]. 2007 [cit. 2015-
02-25]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/...cz/.../rezabek_20071105_cep.pdf

"® REZABEK, Pavel. Konsolidacni instituce a jejich historie v CR, s. 18. In: CNB [online]. 2007 [cit. 2015-
02-25]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/...cz/.../rezabek_20071105_cep.pdf

" REZABEK, Pavel. Konsolidacni instituce a jejich historie v CR. In: CNB [online]. 2007 [cit. 2015-02-25].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/...cz/.../rezabek 20071105 cep.pdf
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V dozorci radé nebo predstavenstvu a ochoté dluznika odvidet desdtky.“™®. Pro svoji
ginnost dostavala CKA prostiedky z Fondu narodniho majetku. ,,Pro sanace nedobytnych
pohledavek byva nékdy pejorativné oznacovana jako Zumpa. V dobé jejiho zaniku zustal

PO této instituci uicet ve vysi 235 mld. K&«

"8 JEZEK, Tomas. Ceské konsolidagni agentura. [online]. [cit. 2015-03-04]. Dostupné
z:http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Detektivove-si-posviti-na-konsolidacni-agenturu-Skryvaly-
se-tam-pry-miliardove-sekery-273896

" Ceskd konsolidacni agentura (CKA). In: Mapovani [online]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné
Z:http://www.mapovani.cz/subjekt/ceska-konsolidacni-agentura-cka/62
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4.3 Rozbor dokumentu

Na Ministerstvo financi byla dne 8. 2. 2011 podana Zadost o informace panem
Mgr. Bc. Jakubem Michalkem, ktera byla dne 8. 3 2011 na vyzvu Ministerstva financi
uptesnéna. Pan Michélek pozadoval ,,poskytnuti seznamu vsech pohledavek spravovanych
byvalou Ceskou konsolidacni agenturou v ramci jeji cinnosti, obsahujici tidaje
0 dluznicich, ucetni hodnotu pohledavky a udaj, zda byla pohledavka splacena nebo
prevedena, pripadné udaje o postupnikovi a jmenovité hodnoté a porizovaci cené. Tyto
udaje mely byt poskytnuty ke dni 5. listopadu 2002 a ke dni 8. unora 2011, a pokud nejsou
k dispozici, tak k nejblizsimu datu, kdy tyto informace existuji. “*°

Ministerstvo vydalo dne 17. 3. 2011 rozhodnuti, ve kterém odmitlo informace
poskytnout. Své rozhodnuti zdivodnilo zejména tim, Ze se na &innost byvalé CKA
vztahuje obchodni tajemstvi ve smyslu § 9 odst. 1 InfZ. a zéaroven se nejedna o informace,
na které by se vztahovalo ustanoveni § 8b InfZ. (p¥ijemci vefejnych prostiedkin)™

Proti rozhodnuti o odepfeni informace podal pan Michalek dne 21. 4. 2011 rozklad,
Vv némz pozaduje zruseni rozhodnuti a poskytnuti pozadovanych informaci. Pan Michdlek
stavi svou argumentaci na presvédceni, Ze poZadované informace nejsou obchodnim
tajemstvim.82 Povinny subjekt shledal rozklad nedivodnym. Toto rozhodnuti bylo zadateli
dne 22. 4. 2011 doruceno do datové schreinky.83

Nasledné 22. 6. 2011 podal Jakub Michalek (dale jen Zalobce) na Ministerstvo
financi (déle jen Zalovany) Zalobu k méstskému soudu v Praze. Zalobce napada veskera
dosavadni rozhodnuti Zalovaného. V zZalobé objasiiuje pojem obchodni tajemstvi
a vysvétluje, z jakého divodu pozadované tidaje nemohou byt obchodnim tajemstvim.
Zaroven poukazuje na vadnou tvahu v rozhodnuti povinného subjektu, nebot’ ten tvrdi,
7e se obchodni tajemstvi vztahuje na celou ¢innost CKA. 5 fijna 2010 Méstsky soud
v Praze rozhodl Ze ,, Ceskd konsolidacni agentura byla v dobé své cinnosti verejnou
instituci a bylo jeji povinnosti postupovat podle prislusnych norem zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vzhledem ktomu je nutné zamitnout zdavér o tom, Ze by celd cinnosti podléhala

8 MICHALEK, Jakub. Zaloba, s. 1. [online]. 22. 6. 2011 [cit. 2015-02-23]. Dostupné
Z:http://www.pirati.cz/_media/infoz/zaloba_mfcr.pdf

81 Rozhodnuti Ministerstva financi o odepreni informaci [online]. 17. 3. 2011 [cit. 2015-02-23]. Dostupné
Z:http://www.pirati.cz/ _media/infoz/rozhodnuti.pdf

82 MICHALEK, Jakub. Rozklad proti rozhodnuti [online]. 26. 3. 2011 [cit. 2015-02-23]. Dostupné

Z: http://www.pirati.cz/_media/infoz/o_mfcr.pdf

8 Rozhodnuti Ministerstva financi o rozkladu [online]. 21. 4. 2011 [cit. 2015-02-23]. Dostupné
z:http://www.uloz.to/xetXNWB/zamitnuti-rozkladu-kalousek-pdf
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obchodnimu tajemstvi, nebot’ by pak kvalifikace povinného subjektu postradala jakykoliv
rozumny  smysl.“®* Obchodni tajemstvi zdrovei miZe nést pouze podnikatel, coZ
Ministerstvo financi zjevné neni. Tim padem by poskytnuté nemély byt pouze udaje, které
jsou utajeny podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Pozadované udaje
vSak nespadaji pod upravu tohoto zdkona. Toto potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, z n¢hoz vyplyva, ze vyse splatnych, le¢ dosud
neuhrazenych zavazkli mize byt zvefejnéna za piedpokladu, ze je pravdiva a sméfuje
nominalni hodnotou pohledavek a hodnotou, za kterou byl dluh odkoupen ¢i splacen, byl
hrazen ze statniho rozpoctu. Tudiz se jednd o uziti vefejnych prostfedk a lidé maji
ze zakona pravo védét, jakym zpisobem byly jejich penize vyuzity, zv1asté ptihlédneme-li
ze tyto transakce staly Ceskou republiku stovky miliard korun. ,,Zalobce povazuje
argumentaci zZalovaného za ucelovou, ktera ma zabranit informovani verejnosti o c¢innosti
byvalé Ceské konsolidacni agentury... Zalobce povazuje odepreni zdkladnich informaci za
zdasah do svych subjektivnich prdv a za rozpor s cilem a smyslem informacni povinnosti «85

Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl. Zabyval se pouze formalni strankou, kdyz
napadl zplsob podani 2aloby86. Proti rozhodnuti, zalobce zastoupen pani JUDr. Hanou
Marvanovou, podal kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud dne 17. 2. 2012 usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a vratil véc k novému proj ednani.?’

Dne 10. listopadu 2014 vydal Méstsky soud v Praze usneseni o zruseni negativniho
rozhodnuti ministra financi ze dne 21. 4. 2011. Véc vratil kdal§imu projednani
zalovanému. Zaroven stanovil povinnost zalovanému uhradit nahradu nakladi ve vysi
10.808 K¢. V rozhodnuti Méstsky soud uvadi, Ze se na pozadované informace obchodni
tajemstvi nevztahuje. Toto tvrzeni stavi zejména na presvédéeni, Ze pohledavky Ceské
konsolida¢ni agentury byly v mensi ¢i vyssi mife hrazeny z vetejnych rozpoctl. ,, Nejvyssi
spravni soud rozhodl (v rozsudku ¢.j. 7 A 118/2002- 37 ze dne 9. 12. 2004), Ze pouzivini

verejnych prostredkii zahrnuje nejen primé vydaje, ale i prominuti plateb, které by jinak

8 MICHALEK, Jakub. Zaloba, s. 3. [online]. 22. 6. 2011 [cit. 2015-02-23]. Dostupné
z:http://www.pirati.cz/_media/infoz/zaloba_mfcr.pdf

®MICHALEK, Jakub. Zaloba, s. 6. [online]. 22. 6. 2011 [cit. 2015-02-23]. Dostupné
z:http://www.pirati.cz/_media/infoz/zaloba mfcr.pdf

8 Usneseni o odmitnuti Zaloby [online]. 18. 7. 2011 [cit. 2015-02-23]. Dostupné
z:http://www.pirati.cz/_media/infoz/usneseni_odmitnuti.pdf

8 Rozsudek jménem republiky [online]. 17. 2. 2012 [cit. 2015-02-23]. Dostupné
Z:http://www.pirati.cz/ _media/infoz/0089 8as_1100030s.pdf
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byly prijmem téchto rozpocti. V souladu s § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu
K informacim, nelze z ditvodu ochrany obchodniho tajemstvi odeprit poskytnuti takové
informace, kterd je spojena s verejnymi rozpocty. «88

V rozhodnuti Méstsky soud sice piiznava zalobci pravo na tyto informace, ale
nenafizuje Ministerstvu pozadované informace vydat®™. Zalobce se obratil na soud,
aby rozsudek doplnil o usneseni, Ze povinny subjekt je povinen informace vydat. Tomuto
pozadavku soud nevyhovél z divodu, Ze vydani informaci brani ptekazka, kterou je,
ze ,, pozadovanymi informacemi povinny subjekt nedisponuje v Zalobcem pozadované
forme, tyto informace jsou obsazeny v rozsahlé spisové dokumentaci prevzaté po byvalé
CKA ajejich zpracovini by si vyzddalo nelimérné casové, persondlni a s tim souviseji
financni ndklady. (Zde soud odkazuje na vyjadreni Zalovaného ze dne 18. 7. 2012, citované
V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. listopadu 2014 .).“go

Zalobce byl pozadan o osobni schiizku se zastupcem Ministerstva financi, kde
se domluvili na novém rozsahu informaci, které budou poskytnuty.(viz rozhovor).
Zalovany subjekt jiz ¢ast pozadovanych informaci poskytl. Tyto informace jsou soudasti
rozsahlé spisové dokumentace a prozatim nejsou zpracovana ani zvefejnéna. Autorka

ziskala ptistup k dokumentiim, a ¢ast informaci zpracovala (viz tabulka 2)

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze, s. 5. [online]. 10. 11. 2014 [cit. 2015-02-23]. Dostupné
Z:http://www.pirati.cz/_media/infoz/8af 51 2011 28.pdf

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze. [onling]. 10. 11. 2014 [cit. 2015-02-23]. Dostupné
Z:http://www.pirati.cz/_media/infoz/8af 51 2011 28.pdf

% Sdeleni k ndvrhu na vydani dopliwgjictho rozsudku, s. 6 [online]. 20. 11. 2014 [cit. 2015-02-23]. Dostupné
z:http://www.pirati.cz/_media/infoz/sdeleni-k-doplneni.pdf
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Tabulka 2 — Postoupeni bloki pohledavek vlastnénych CKA

datum Kupujici Pohledavky v K¢ | Prodejni cena | %
26.9.2002 | EC Group, ass. 37 883 619 207, 31 | 3401 000 000 | 8,98
7.7.2003 AB — REAL Plzen, a.s. 62 343 716 895, 18 | 1261 100 000 | 2,02
1.11.2005 | AB-CREDIT a.s. 10 086 982 516,64 | 783 106 003 7,76
1.11. 2005 |J.P. MORGAN Securities Ltd. | 538 461 492, 50 278 800 000 51,78
19.6. 2006 | AB—-CREDIT as. 3563 348 842,45 | 75201 000 2,11
26. 2. 2007 | Global Financial Restructuring | 16 505 716 985, 66 | 874 119 119 5,3
Czech, s.r.o
2007 J. P. MORGAN Securities Ltd. |1 370175 882,37 169 514 083 12,37
19. 3. 2007 | Matco, s.r.0. 2 212 202 682,63 47 171 000 2,13
1. 7.2007 | ASSET PARK, s.r.o. 12 494 907 634,75 | Bezuplatné 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ziskanych tdajii ze smluv o postoupeni pohleddvek Ceské konsolidaéni
agentury.

Tabulka obsahuje cast informaci ze smluv o postoupeni bloki pohledavek.
Znazoriuje nominalni hodnoty blokli pohledavek vlastnénych CKA, ceny, za které byly
odprodany soukromym subjektlim, procentualni vyjadieni podilu téchto cen, identifikaci
subjektli a datum uzavieni smluv. Ve dvou piipadech procento piekrocilo hranici 10 %,
z toho jednou ¢inilo vice nez 50 %. (Obé smlouvy byly uzavieny se zahrani¢ni spole¢nosti
J. P. Morgan Securities Ltd). Pramé&r ostatnich kupnich cen tvofi cca 4 % z nominalnich
hodnot blokl pohledavek.

Tabulka ma ptikladny charakter a neni tedy kompletnim pfehledem postupovanych
pohledavek. Informace jsou ziskané z 9 smluv, ostatnimi smlouvami prozatim disponuje
pouze Ministerstvo financi. Zobecnénim tabulky s pfihlédnutim k odchylkam (rok
prodeje, postoupeni pohledavek, typ subjektu aj.) lze odhadovat, Ze celkova ztrata
Z postoupenych pohledavek se pohybuje v rozmezi 80 % - 90 %. Tato ztrata byla hrazena
z vefejnych financi.

Soucasti inkriminovanych smluv jsou také seznamy dluzniku, jejichz zavazky, bloky
pohledavek tvofi. Tyto informace jsou soucasti rozsahlych tabulek a nejsou v praci

zpracovane.
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4.4 Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor s panem Mgr. Bc Jakubem Michalkem probéhl v pratelském duchu
V budové Nové radnice na Marianském nameésti. Byl opatien audio zdznamem, s ¢imZ pan
Michalek bez vyhrad souhlasil. Tématem interview kromé ceské konsolidac¢ni agentury
byly i1 jeho dalsi zkuSenosti s podavanim zadosti o informace, zejména pak zadosti

0 informace tykajici se platu managementu vysokych skol.

Otazky byly rozdéleny do 4 tematickych okruhti:

1) Otazky k piipadu tykajici se Ceské konsolidaéni agentury:
Z jakého dtvodu jste podal zadost o informace tykajici se pohledavek byvalé
Ceské konsolidaéni agentury?
Jakym zptisobem mate v planu nalozit se ziskanymi informacemi?
Jak hodnotite proces vyfizovéani zadosti a opravnénost vydanych rozhodnuti?
Za jaky povazujete postup Ministerstva financi a Méstského soudu v Praze?
Jste si védom, jestli nékdo pied vami o tyto informace zadal?

) Otazky na kvalitu infozakona:
Je dle Vaseho nazoru InfZ v aktudlnim znéni efektivni?
Jaké zmény by podle Vas vedly ke zlepseni kvality InfZ?

[11)  Otazky na dfivéjsi zkuSenosti s zadostmi o informace:
Podaval jste jiz diive Zadosti o informace?
Mohl byste zhodnotit Vase zkuSenosti?

IV)  Otazky tykajici se vynalozenych nakladu:
Jak vysoké jsou vase dosavadni finan¢ni naklady?
Mite zkuSenosti s nezdkonnymi pozadavky tykajici se vySe uhrady

za poskytnuti informace?

Odpovédi na otazky byly zpracované a v rozhovoru jsou citovany vyhradné

informace ziskané od pana Michélka.
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Impulsem pro podani zadosti 0 informaci byl podnét od zaméstnance Ministerstva
financi. V roce 2011 Ceska piratska strana pracovala na projektu Pirateleaks (v navaznosti
na kauzu Wikileaks). Prostiednictvim téchto stranek lidé méli moznost zasilat anonymné
ruzné ptipady, kde dochdzi k poruSovani pradv ze strany statu, zejména zatajovani
informaci. Zaméstnanec Ministerstva financi (dale jen ,,Ministerstvo®) zaslal seznam
podnikatelti, ktefi se obohatili zvefejnych prostiedkii za doby existence Ceské
konsolida¢ni agentury. Zakladatelé Pirateleaks, mezi nimiz je i pan Michalek, chtéli zjistit,
zda jsou tyto informace vérohodné. Pan Michalek tedy podal na Ministerstvo zadost
0 oficialni informace tykajici se pohledavek Ceské konsolidaéni agentury. Po rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozbor dokumentit), byl pan Michalek pozadan o osobni
setkani s povéfenym zaméstnancem Ministerstva, kde jednali 0 rozsahu poskytnutych
informaci. Pokud by trval na vydani puvodné pozadovanych informaci (viz rozbor
dokumentl), doba potiebna pro zpracovani byla odhadnuta na 2 roky. Tazany nechtél
Ministerstvo takto zatizit, byl tedy dohodnut novy rozsah pozadovanych informaci.
Poskytnuté maji byt rozhodujici smlouvy o postoupeni pohledavek, kde jsou mimo jiné
uvedeny nominalni hodnoty (tzn. Nominalni hodnota pohledavek, hodnota za jakou
ji CKA postoupila a jména subjektii v tomto schématu vystupujicich).

Momentalné pan Michélek disponuje ¢asti poZadovanych informaci. Zatim vSak
nejsou zvefejnéné. Do budoucna se planuje tyto informace uvefejnit na webovych
strankach www.pirati.cz. Nejprve vSak tyto udaje musi byt pievedeny do formatu open dat.
Dle pana Michdlka panuje ve vefejné sféfe piedstava, ze ,,fakovéto informace nemd
Spolecnost znat. Ma znat jen vystupy, to ze probéhla transformace bank, ale uz nema znat,
kolik to stdlo a kdo na tom vydélal“. Cilem je tuto pfedstavu vyvratit a umoznit kazdému
obeznamit se s pozadovanymi udaji, zejména pak s tim, kam odtekly stovky miliard korun
z vetejnych rozpocti. DalSim divodem je, Ze diky témto informacim budou moci
vzniknout nezavislé analyzy o tom, jak v Ceské republice probihala transformace bank.

Proces vyfizovani Zadosti a opravnénosti rozhodnuti Ministerstva a M¢stského
soudu v Praze dotazovany hodnoti jako ,,obstrukcni pristup, kdy cilem tehdejsiho ministra
Miroslava Kalouska bylo, abychom pozZadované informace nedostali“. Také je toho

nazoru, ze Ministerstvo i Méstsky soud v Praze postupovali protizakonné. Ministerstvo
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uzivalo nezdkonné divody pro odepteni informaci a Mé&stsky soud rozhodoval pomalu
a proces dale prodluzoval dotazy, zda zadatel trva na podané zalobé apod. ,, Ve vysledku
postup instituci vypovidd o tom, %e p¥istup k informacim neni v Ceské republice zaruéen*
Pan Michalek se zatim rozhoduje, zda poda zadost o pfiznani nahrady za nemajetkovou
jmu zptsobenou postupem zminénych organi veiejné moci’’.

Na otazku, zda si je védom, ze by podaval tuto zadost n€kdo pied nim, odpoveédeél,

ze se domniva, ze je prvnim.

1)

Pan Michalek za jeden z hlavnich nedostatkd InfZ povazuje vymahatelnost prava.
Z tohoto diivodu by mél vzniknout centrélni ufad ¢i informacni komisaf, ktery by dohlizel
nad tim, zda a jakym zplsobem ufady plni svou informaéni povinnost. Tento ufad
by fungoval jako odvolaci organ, na ktery by se zadatel obracel, pokud by byl nespokojen
s vyrizenim zadosti. Tazany se domniva, Ze by to podstatné urychlilo ptistup k informacim.
Tato idea je zahrnuta v navrhu novelizace InfZ od senatora Mgr. Libora Michalka, MPA.,
na kterém spolupracoval i Jakubem Michalkem (shoda jmen), senat se ovSsem odmitl timto
navrhem zabyvat.

Za dals$i nedostatek povazuje strukturu povinn€ zvetfejiiovanych Udaju.
Transformace téchto udaji je také soucasti zminéného navrhu. ,,Podle nas zdkladni princip
je, zZe prevazujici mnozstvi dat by meélo byt zverejiiovanych proaktivné a to by odstinilo
velkou cast zZadatelii o informace Je to praktické i z ekonomického hlediska, jelikoz
vyfizovani Zadosti je ndkladné a narocné na odborny aparét.

V neposledni fadé byla zminéna otazka chybéjicich sankci. Sankce obsazené
v navrhu jsou napiiklad, ze pokud nedojde ke zvetejnéni, tak smlouva nenabyde ucinnosti.
(., Pan Babis prislibil, Ze tyto sankce zavede, ted’ se z toho ovSem vykrucuje*). Dale také
sankce za zlovolny ufedni postup. ,, Tady na magistrdtu se nam neustdle stava, ze urady
vydavaji nezdkonna rozhodnuti, nebo poskytnou fiktivni informaci, Ze z dokumentu

vykastruji nékteré casti a vydavaji ho za plné znéni*.

1 Vy3e nahrady se uréuje dle zakona &islo 82/1998 Sb., Zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
nespravnym tfednim postupem a zaroven dle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13.4 2011, spisové znacky
Cpjn 206/2010, uveiejnéném pod €. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které vy¢isluje stiedni
¢astku za dobu trvani fizeni ve vysi 15 000 - 20 000 K¢ za jeden rok, s tim Ze prvnich 24 mésict bude
ohodnoceno ¢astkou o polovinu nizsi tj. 7 500 — 10000 K¢&.
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Momentalné se pfipravuje novela, kterda ma zavést informacni piikaz. Coz v praxi
znamend, ze nadiizeny organ muze podiizenému organu nafidit, aby informaci vydal.
V aktualnim znéni tuto pravomoc nema. ,,Dostaneme se z procesniho ping pongu, kde
Si orgdny prehazuji Zadost mezi sebou. Stoji to strasné penize, Cas urednikii a Zadatele

to neuspokoji‘

1)

Pan Michélek jiz poddval mnoho zadosti o informace. Dle jeho zkuSenosti
ve vé&tsin¢ piipadu utrady ,miZily, utajovaly informace, nezdkonné zdrzovaly proces
Ci poskytly pouze cast informace a vydavaly ji za plné znéni.* Ma zkusenosti i se subjekty,
které postupovaly Vv souladu se zdkonem, ale jak dodava, jedna se o ojedinélé piipady.
(jako ptiklad uvedl vytizeni zddosti o informace od muzea Praha).

Za problémovy ptipad uvedl dotazovany kauzu, kdy zadal informace o platech
managementu Karlovy univerzity, ktera mu je odmitla vydat. Nasledné tedy v ramci své
diplomové prace na Karlovu univerzitu podal Zalobu. Zadost dale rozsitil na vsechny
vefejné vysoké skoly. Dohromady podal 26 zalob proti negativnim rozhodnutim.
O informace zadal pfed vice nez dvéma lety a zatim ziskal pouze ¢aste¢né informace
od 15 skol, avSak ani odjedné v rozsahu, ve kterém je pozadoval. Od Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ziskal informace o platech rektorti, ty byly vSak uvedeny
bez odmén (napt. rektor CZU JiFi Balik mé&l v roce 2013 plat 85 600 K&). Nejvyssi spravni
soud vydal vroce 2014 judikat o poskytovéni informaci o platech,” z néhoz vyplyva,
ze zalované vysoké Skoly budou muset pozadované informace poskytnout. Pan Michalek

bude uhradu nakladi fizeni pozadovat po osobach, ktera tato nezakonna rozhodnuti vydala.

V)
,,Ndklady v souvislosti S Fizenim o poskytnuti informaci ceské konsolidacni
agentury, mi byly jiz od Ministerstva financi vyplaceny a cinily 10808 K¢&.“*® Pan Michalek

pozaduje, aby ministr financi tuto Castku vymahal po byvalém ministrovi financi

%Informace o platech zamé&stnanci placenych z vefejnych prostiedki se podle § 8b InfZ zasadn& poskytuji, a
jen zcela vyjimeéné je mozné jejich poskytnuti odeptit na zaklad€ principu proporcionality (Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014)

% Naklady se vy¢isluji pausalng podle advokatniho tarifu, ten je uréeny vyhlaskou & 177/1996 Sb., advokétni
tarif a pfiznava je soud ve svém rozhodnuti.
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Miroslavu Kalouskovi. Na jeho podnét Ministerstvo ovSem nereagovalo a cCastku
nevymaha i presto, Zze mé ze zadkona povinnost jednat jako fadny hospodat.
Po té, co Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Zze ma zadatel pravo na informace, zaslalo
Ministerstvo panu Michalkovy dopis, ze za zpracovani vyzaduji uhradu 170 000 K¢.
Z § 17 InfZ vyplyva, ze zadatel musi byt vyrozumén pied dovrSenim lhlty pro vydani
informace o pozadavku na uhradu nakladi a jeji vysi, jinak povinny subjekt ztraci
na nadhradu narok. ,,Tak jsem se jim vysmal, Ze by se mohli seznamit se zdakonem
a nezkouset na mé takovy triky “

V ptipad¢ kauzy vysokych Skol, mimo nahrady nakladi fizeni bude pan Michalek
zadat nahradu za nemajetkovou Gjmu, zptsobenou nezakonnym rozhodnutim. Odhaduje,

ze pujde o ¢astku piiblizné 20 000 na jeden soudni spor u jedné instituce.
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4.5 Vystupy z rozhovoru

Pan Mgr. Bc Jakub Michalek podaval Zadosti o informace jiz mnohokrat. Dle jeho
zkuSenosti povétSinou povinné organy zneuzivaly nedostatkii zakona, rozhodnuti
0 odepieni informace stavély na irelevantnich divodech, proces zamérné zdrzovaly
¢i pozadovaly neimérné vysokou thradu za poskytnuti informace.

Pan Michdlek proti rozhodnuti vefejnych organii v piipadu Zadosti o informace
tykajici se pohledavek Ceské konsolida¢ni agentury uzil fadné opravné prostiedky
ve formé rozkladu a Zaloby. Nasledné hajil sva prava pomoci kasa¢ni stiznosti. Soudni
fizeni proces vytizeni zadosti znaéné prodlouZzilo. Ptipad byl vyfizovan 4 roky a to i ptesto,
Ze je ziejmé, Ze se pozadované informace tykaji financi z vefejnych rozpocti. Informace
tykajici se pfijemct vefejnych prostiedkid (za piijemce se povazuje i dluznik, jehoz
zavazek byl plné ¢i ¢astecné hrazen z vetejnych prostiedkl) se dle § 8b InfZ poskytnou.
Pan Michalek hodnoti postup Ministerstva i Méstského soudu za nezakonny: ,, Ve vysledku
postup instituci vypovidd o tom, 3e pFistup k informacim neni v Ceské republice
zarucen®.

Pan Michalek je spoluautorem navrhu novely InfZ senatora Mgr. Libora Michalka,
MPA. V navrhu jsou obsaZeny zmény struktury poskytovanych informaci. ,,Podle nds
zakladni princip je, Ze prevazujici mnozstvi dat by mélo byt zverejniovanych proaktivné a to
by odstinilo velkou cast zadatelii o informace®. Novela dale obsahuje navrh systému sankci
a vznik funkce infokomisafe ¢i Ufadu, ktery by zastitoval agendu poskytovani informaci
a fungoval jako odvolaci orgdn. Momentalné je projedndvana novela, kterd ma zavést
tzv. Informaéni ptikaz. Zavedenim téchto opatfeni by se pfistup k informacim znacéné

ro~vor

usnadnil a vyfizovani zadosti o informace zefektivnilo.

43



5 Zhodnoceni

Cilem prace bylo zhodnotit kvalitu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Kvalita byla hodnocena dle nasledujicich kritérii: struktura povinné
zvefejiovanych informaci, ¢asovd a finanéni naro¢nost podani Zzadosti o informace
a moznost obchazeni zakona ze strany povinného subjektu.

Strukturu povinné zvetejiilovanych informaci autorka hodnoti jako zastaralou,
neodpovidajici pozadavkim spolecnosti. Povinné zvefejiiované informace obsahuji fadu
formalnich nélezitosti, nicméné prakticky vyuZitelnych informaci nemnoho. RozSifeni
okruhu povinn€ zvefejiovanych informaci by odstinilo zna¢nou ¢ast zadosti a vedlo
ke snizeni ekonomickych a ¢asovych nakladi na poskytovani informaci, zajisténi pfistupu
k informacim $irs§i vefejnosti, vyssi transparentnost vetfejné spravy a snizeni prostoru pro
korupéni jednani. Je zaddouci, aby proaktivné bylo zvefejiovano napt. znéni smluv, které
povinné subjekty uzaviraji. Prvni kritérium hodnoceni kvality zakona je naplnéno jen
Castecné.

Druhym kritériem hodnoceni jsou naklady na podéani zadosti ze strany Zadatele.
Toto kritérium povaZuje autorka v teoretické roviné za adekvatné napliujici potieby
funkéniho zakona. Ustni zadosti jsou ve vétsing piipadli vyfizovany na pockani, pisemné
pak do 14 dnt. Lhita mize byt prodlouzena nejvyse o 10 dni a pouze z taxativné
uvedenych divodl. I ve zkoumaném piipadu byly zdkonné lhity pro vydani rozhodnuti
naplnény. V pfipad¢€ jakychkoli nakladi na zpracovani poZadované informace musi byt
zadatel upozornén na vysSi pozadovaného plnéni. V praxi se vSak stava, Ze se povinné
organy brani poskytovani informaci vyZadovanim neadekvatnich castek za jejich
poskytnuti, svd rozhodnuti stavi na irelevantnich divodech, proces zdmérn¢ zdrzuji.
Problémem je, Ze kvili absenci sankci za takovéto chovani nikdo nenese odpovédnost.
Zadatel je, pokud se chce domoci svého prava, nucen podat Zalobu proti rozhodnuti
(poptipadé kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu prvni instance), coz proces poskytnuti
informace znacn€ prodluzuje. Problémem je, Ze neexistuje Z4dnd instituce, ktera
by dohlizela ¢i byla zodpovédna za zvefejiiovani informaci proaktivné ani reaktivng. Dle
nazoru odborné vetejnosti (napt. J. Michalek, L. Michalek. O. Kuzilek) by mél vzniknout
centralni Ufad zaStitujici agendu poskytovani informaci ¢i informacni komisaf, ktery
by dohlizel nad tim zda, a jakym zptuisobem ufady plni svou informacni povinnost. Tento

ufad by fungoval jako odvolaci organ, na ktery by se Zadatel obracel, pokud by byl
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nespokojen s vyfizenim zadosti. Zavedeni této instituce by podstatné urychlilo pfistup
k informacim.

SoucCasné znéni zdkona umoznuje dotazovanému subjektu zadost o informace
opakovan¢ zamitat za pouziti irelevantni argumentace. Nadfizeny organ nemuze
povinnému subjektu nafidit vydani informace, pouze véc vratit k novému projednani.
Tento nedostatek by mél byt odstranén zavedenim tzv. Informacéniho ptikazu, ktery
by proces vyfizeni informaci také zna¢né zefektivnil.

Poslednim hodnocenym kritériem je moZnost obchdzeni zékona ze strany
povinného subjektu. Dle autorky InfZ poskytuje znacny prostor pro obchazeni zakona.
V zakoné se nachéazi fada nedostatkl, které oteviraji prostor pro zatajovani informaci
a obchdzeni znéni informac¢niho zdkona. Mezi tyto nedostatky patii predev§im absence
sankci a zminéna neexistence informaéniho piikazu a instituce zastitujici agendu
poskytovani informaci.

Nedostatky InfZ, je mozné demonstrovat na ptipadu zadosti o informace tykajici
se pohledavek Ceské konsolidagni agentury podané panem Mgr. Be. Jakubem Michalkem.
Pro sanaci zminénych pohledavek bylo uzito financi z vefejnych rozpo¢ti. Dle § 9 odst. 2
InfZ jsou informace o piijemcich vefejnych rozpocti zvefejnitelné (za piijemce
se povazuje 1 dluznik, jehoz zavazek byl plné€ ¢i Castecné hrazen z vefejnych prostiedki)
presto bylo mozné proces prodluZovat 4 roky. Za toto nezdkonné odpirani, za rozhodnuti
postavena na irelevantnich divodech aj. neni a nebude nikdo sankcionovan.

ZkuSenosti pana Michalka lze shrnout nasledovné: Postaveni Zzadatele vuéi
organtim veiejné moci je nerovné. Zakon umoziuje povinnym subjektim proces zdrzovat,
sva rozhodnuti stavét na irelevantnich davodech, kvuli absenci sankci protizdkonné

manipulovat s informacemi, klamat zadatele.

45



6 Zavér

Pravo na informace je dillezitym nastrojem transparentni vetejné spravy a zakladnim
prvkem demokratické spolecnosti. Je zafazeno mezi prava politickd v druhém oddilu
Listiny, ktera je soucasti tstavniho potadku Ceské republiky. Garance prava na informace
je obsazena piedevs§im v ¢lanku 17 Listiny.

Funguje na principu legality, coz znamena, ze veskera omezeni prava na informace
musi mit formu zakona. Neexistuje-li divod odepieni, organ vefejné moci je povinen
informaci poskytnout. V Ceské republice postup pii zveiejiiovani informaci upravuji dva
zakony. Je jim zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, uéinny
od 1. 1. 2000 a zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, G¢inny
od 1. 7. 1998. Provadéci pravni Uprava je dulezitym piislusenstvim prava na informace,
coz také dokazuje, Ze do nabyti i€innosti téchto zakonil, pravo na informace existovalo jen
latentné.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit kvalitu InfZ. Kvalita byla hodnocena pomoci
nasledujicich kritérii: struktura povinné zvetejfiovanych informaci, ¢asové a finanéni
naklady na podani zddosti, moZnost obchazeni zakona ze strany povinného subjektu.

Po prostudovani materiald, rozboru nedostatkll a poznatkii ziskanych z rozhovoru
s panem Mgr. Bc. Michalkem musi autorka kvalitu zdkona oznacit za nedostate¢nou.
Vystupy z Setfeni jsou takové, ze zdkon v aktualnim znéni umoziuje povinnym subjektim
proces zamérn¢ zdrZzovat, sva rozhodnuti stavét na irelevantnich davodech a kvili absenci
sankci protizdkonné manipulovat s informacemi nebo klamat Zadatele. Hlavnimi divody
pro negativni hodnoceni jsou zejména neexistujici systém sankci za nezdkonny postup
povinnych subjektl, nevyhovujici struktura povinné zvefejniovanych informaci, absence
informa¢niho pifikazu a neexistence statem spravované instituce, kterd by dohliZela
na naplinovani podstaty InfZ. Tyto nedostatky zvyhodnuji postaveni vefejnych orgéni
oproti zadatelim a celkové znacné¢ omezuji vymahatelnost prava.

InfZ byl jiz 14krat novelizovan. Navzdory tomuto legislativnimu usili, se doposud
nepodafilo do znéni zdkona zavést jiz dlouho diskutovand opatfeni. Napiiklad systém
sankci byl soucasti jiz plvodniho navrhu InfZ, toto opatieni vSak bylo v ramci
legislativniho procesu vypusténo. V navrzich novel zdkona je dale doporuceno rozsifit
okruh povinné zvetejiovanych informaci. Toto opatieni by meélo ptlisobit preventivné

a snizovat poCty zadosti proaktivnim poskytnutim informaci. Doporuc¢ovanou zménou je
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také zalozeni Gfadu pro svobodny pfistup K informacim ¢i funkci infokomisafe, ktery
by agendu poskytovani informaci zastitoval. Pro prosazeni zmén, vSak neexistuje zatim
dostate¢na vile nebo shoda mezi parlamentnimi stranami. Momentaln¢ se projednava
zavedeni tzv. informaéniho piikazu, ktery by pii spravné implementaci mél zajistit
zrychleni procesu vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci a omezeni prostoru pro
obstrukce ze strany povinnych subjektti.

Vyhody zminénych opatfeni autorka spatfuje ve snizeni ekonomickych a casovych
nakladl na poskytovani informaci, zajiSténi pfistupu k informacim S$ir§i vetejnosti, vyssi
transparentnost vetejné spravy a omezeni prostoru pro korup¢ni jednani. Zmény vedouci
ke zlepSeni vykonatelnosti InfZ z ekonomického hlediska usetii statnimu aparatu znacny
finan¢ni obnos tim, Ze se snizi pocet pfiznanych nahrad za nemajetkovou ujmu,

zpusobenou nespravnym Urednim postupem.
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