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Véc: Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci Ing. Sarky Hanuldkové

PredloZzena disertacni prace , Vliv folikulogeneze na efektivitu in vitro fertilizace prasecich oocyt(” je
zpracovana v rozsahu 86 stran a je ¢lenéna do kapitol: abstrakt (1 strana), seznam poutzitych zkratek
(2 strany), dvod (1 strana), literarni prehled (21 stran), cile (1 strana), experimentdlni ¢ast (s
podkapitolami material a metodika, statistické hodnoceni, vysledky — celkem 26 stran), diskuze (7
stran), zavéry (2 strany) a literatura (18 stran s uvedenim vice nez 140 citaci).

Redend problematika patfi k aktudlnim tématlim asistované reprodukce, které se autorka v
poslednich letech vfadé rliznych pracovnich a védeckych kolektivi vénuje. Konkrétni zacileni do
oblasti vyzkumu metod hodnoceni a vybéru prasecich oocytl pro in vitro fertilizaci je velmi vhodné,
protoZe u tohoto Zivocisného druhu stale existuje mnoZstvi problém{, které je zapotiebi doresit tak,
aby se Uspésnost metod asistované reprodukce v oblasti in vitro fertilizace zlepsila. Pro samotnou
disertacni praci byly stanoveny cile a formulovany vyzkumné hypotézy tykajici se distribuce a migrace
kortikalnich granul prasecich oocytll izolovanych z malych a stfednich folikulG v rlznych fazich
pohlavniho cyklu a vyhodnoceni vztahu téchto parametr( k naslednému oplozeni in vitro.

Jako teoretické vychodisko disertacni prace autorka zpracovala literarni prehled zahrnujici stru¢ny
popis folikulogeneze a oogeneze a podrobnéji problematiku zrani oocytu, kterd je u prasat
v podminkdch in vitro stale problematicka a do urcité miry limitujici UspéSnost oplozeni a zdarného
vyvoje embryi. DalSimi kapitolami literarniho prehledu jsou meiotickd a vyvojova kompetence
oocytu, fertilizace in vitro a polyspermicky blok. Je moZno konstatovat, Ze autorka cCerpa z Sirokého
spektra prevainé cCasopisecké védecké literatury a problematiku disertacni prace vhodné uvadi a
vysvétluje. Kapitola ma priméreny a dostatec¢ny rozsah.

Je Skoda, Ze se autorka nevyvarovala urcitych formalnich chyb (nejen v literarnim dvodu, ale v celé
disertacni praci), které jsou vyznaceny pfimo v textu posuzované disertace — napf. casto chybéjici
tecky na konci vét, pfi pouzivani fadovych cislovek apod. Pro budouci psani si dovoluji upozornit, na
dle mého ndazoru, ne zcela vhodné pouzivani formulaci typu — napf. na str. 13: ,Black a Erickson
(1968) dodavaji, Ze u plodu prasat je nejvyssi pocet zarodecnych bunék...“, pokud tomuto tvrzeni
v textu pfedchazi véta, resp. myslenka jejimz autorem je Van Voorhis z roku 1998, tzn., Ze dfive
uvedena citace (Van Voorhis, 1998) je mladsiho data, a tudiZ k ni nemohou jini autofi 30 let ,,pfedem”
(1968) néco , dodavat”. Informace tohoto typu je vhodnéjsi psat chronologicky nebo se formulacim
typu ,dopliuji“, ,,dodava“ apod. radéji vyhnout a pouzit jiné — ,Casové neutrdlnéjsi“ sloveso. Dle
mého nazoru by také bylo vhodnéjsi v fadé pripadu v praci pouzivat ceské vyrazy namisto anglicismu
¢i dokonce jen anglickych vyrazl bez jakéhokoli prekladu — pokud takové ¢eské vyrazy existuiji.

e Zvécného hlediska bych chtél autorku pozadat o vysvétleni/zpresnéni prvni véty v kapitole
2.3.2.3. Budou mRNA kyseliny preménény v proteiny?



Vlastni experimentalni ¢ast prace vyuzivda moderni a ndrocné techniky umoziujici vizualizovat,

popisovat a hodnotit studované jevy na odpovidajici drovni. Metodické popisy laboratornich metod

jsou dostatec¢né podrobné a zvolené metody prace odpovidaji stanovenym ciliim.

Prosim pouze o doplnéni udajli o poctech, prip. véku porazenych prasnic, resp. poctu
pouzitych vajeénikd v jednotlivych experimentech a upfesnéni/doplnéni popisu tzv.
,odpovidajiciho morfologického statusu folikull a Zlutych télisek” pro rozdéleni vaje¢nik(i na
faze estrdlniho cyklu (viz strana 35).

Proc byly do studie zafazeny pouze oocyty z malych a stfednich folikul(?

Vysledky jsou zpracovany prehledné v tabulkdch a opakuji se také v grafech (coz je na zvazeni, zda by

nestacila pouze jedna z forem prezentace vysledkl). Vhodné jsou zafazené obrazky, které metody

hodnoceni i popisy vysledkli prehledné ilustruji a problematiku Ctenafi prace vice zpfistupnuji.

Zavérecné textové pasaze vysledkd maji nékdy charakter diskuse a bylo by tedy vhodné presunout je

do pfislusné nasledné kapitoly.

Ve vysledcich experimentu 3 se uvadi, Ze: ,Jak je dale patrné z tabulky 5, nebyly nalezeny
Zzadné statisticky prikazné rozdily v distribuci kortikalnich granul po inseminaci oocytl
s odliSnou meotickou kompetenci a nebyl zaznamendn ani vliv faze estralniho cyklu.”, ale
v tabulce 5 nejsou (na rozdil od experimentl 1 a 2) vysledky dle fazi, resp. stadii cyklu
uvedeny — které vysledky tedy toto vyhodnoceni dokladaji?

Prosim o doplnéni a vyjadreni se ktomu, zda bylo zjisténo, Ze vSechna kortikdlni granula
podstoupila proces exocytdzy, resp. u jak velké vétSiny? Toto je ve vysledcich uvedeno
nejasné.

Bylo v experimentu 3 provedeno vyhodnoceni in vitro fertilizace u oocytl v rlzné fazi
estralniho cyklu? Bylo by moZno doplnit tabulku 6 o tyto vysledky?

Vysledky prace jsou pfimérené diskutovany a porovnany svysledky jinych autor(l. Z vlastnich

vysledk(l i porovnani s literarnimi udaji autorka vyvodila odpovidajici zavéry.

Jaké dalsi cesty vyzkumu pfrislusné oblasti vnima autorka jako perspektivni, resp. kde vidi
nejvétsi problémy a jakd ma prakticka doporuceni pro to, aby se Uspésnost in vitro fertilizace
u prasat zlepsila?

Celkové disertacni praci hodnotim kladné. Je zpracovana na odpovidajici urovni a autorka v ni

dokladuje potiebné znalosti, védeckou erudici i zkuSenosti napliujici predpoklady pro ziskani titulu

Ph.D. Uvedené otazky a komentare maji poslouzit predevsim k doplnéni ¢i dovysvétleni nékterych

udaji a otevieni diskuse pFi vefejné obhajobé, ke které predloZenou disertacni praci jednoznacné

doporucuji.
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