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Nazev prace: Clovék a Kiizova cesta
Jméno autora: Marek Myslivec, DiS.
Piredmét a cil prace:

Prace je zamérena na vyznam poboznosti kiiZzové cesty. Snazi se poukazat na jeji nabozZensky i
antropologicky rozmér.

Argumentacni linie:

V Uvodu autor seznamuje se svym zamérem zabyvat se tématem. V 1., velmi stru¢né, kapitole se
snazi predlozit postup a cile prace. Neni pritom jasné, proc¢ je toto pojednani o samotném
vymezeni prace vyc¢lenéno z Uvodu. Zamér prace je zde popsan pomérné neurdité (,ucelit a
pribliZit téma kiiZové cesty“). KdyZ autor konstatuje snahu popsat téma ,pohledem viry 21.
stoleti“, nespecifikuje, co timto vlastné mini. Dale neni jasné, jak chce poukazat na to, Ze
poboznost kriZové cesty ma své misto také v zivoté nekrestand. Charakteristika pristupu
z perspektivy ,antropologické teologie, resp. dogmatiky“ nebo ,kerygmatické, tedy takové
popularizacni teologie“ je jednak nepresna, jednak vzbuzuje pochybnost o dostacujici orientaci

v zakladni teologické terminologii (co je minéno ,antropologickou teologii“?).

Ne zcela dostatecné vymezeni predmeétu, cile a metody pak zplisobuje nejasnost celého dalsiho
postupu. Z nasledujiciho textu se zd3, Ze autorovi jde nakonec zejména o meditaci jednotlivych
zastaveni kiiZové cesty, pricemZ akcentuje spiSe jejich moralni vyznam. Opira se vyrazné o
pojednani Romana Guardiniho a Timothyho Radcliffa. Oponent si tedy klade otdzku, pro¢ se
nerozhodl spiSe pro komparaci obou pristupd a pro analyzu jejich teologickych vychodisek.
(Ptipadné by mohl do tohoto srovnani zahrnout nékterou z poboZnosti, ktera se konala na Velky
patek v Koloseu, nebo téZ zminované podnéty z Parabible.)

Jesté drive neZ prace pristoupi k zminéné meditaci jednotlivych zaslaveni, snazi se vyrovnat
s pojmem kiiZové cesty. Zminuje aspekty historické, liturgicko-teologické nebo umélecko-
historické. ProtoZe vSak neni zcela ziejmé vlastni zaméteni prace, jsou tato hlediska (alespon
podle ndzoru oponenta) zohlednéna jen letmo a ponékud nesourodé.

Jazykova a formalni uroveri:

Celkova jazykova uroven textu je podle ndzoru oponenta odpovidajici. Na nékolika mistech
prekvapuji neobvyklé obraty, na s. 37 se napriklad mluvi o JeziSové ,cestovani na Golgotu“.
Z formalniho hlediska lze upozornit na nékteré nejasna nebo neptesna vyjadieni (napf nas. 33:
~Prestoze Jezi$ byl Bozi Syn, ztélesnény Bih, mél také lidskou prirozenost). Zvlastné téz plisobi
velmi rozsahlé biblické citace z pasiji (napft. s. 39). Obcas se vyskytuji typografické chyby (napf-.
v mezerach za teckou na s. 18 nebo v uvadeéni christologickych tituld na s. 45 a 46). Na s. 17 je
magisterska prace Lindy Koumarové oznacena za bakalarskou.

Celkové hodnoceni:

Navzdory uvedenym vytkdm oponent povaZuje vyslednou podobu prace za akceptovatelnou.
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