Posudek vedouciho prace:
Hodnocena bakalarska prace: Marek Myslivec, Clovék a KfiZovd cesta, UHK 2024, rkp 65 (v¢.
15 stran fotografické dokumentace)
Univerzita, fakulta, institut: Katedra kulturnich a naboZenskych studii, PAF UHK
Studijni obor: NaboZenska vychova
Vedouci prace: Lukas de la Vega Nosek, Ph.D.
Oponent prace: doc. Jan Hojda, Th.D.

Hodnoceni vedouciho prace:

Originalnost a vhodnost tématu: C

Myslenkové zpracovani, invence: E

Metoda prace: D

Formalni zpracovani prace: E

Stylistické a gramatické zpracovani prace: C
Komunikace studentky a spoluprace s vedoucim prace: D
Navrh na vysledné hodnoceni: ...

Otaizka k obhajobé: Vzdvéru své prdce hovorite ndsledovné: ,Kiizova cesta, jakkoliv
zpodobnénd, miize byt univerzalnim navodem na FeSeni osobnich situaci ¢i Zivotnich otazek,
inspiraci, miize byt podplirnym prostredkem viry, miize byt zasadni prostiedkem v Zivoté
jedince i jen ptisobivym doplitkem krajiny s mirné mystickym piesahem pro nevériciho. (s. 48)
Vedle logické nediislednosti mne spiSe zajimd onen ,mirny presah pro nevericiho” Prosim
vysvétlete mi tento vds zdveér. Jak miiZe mit kriZovd cesta mirny presah pro nevericiho?

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrZené hodnoceni C)

Aspirant si téma vybral sdm pred mnoha lety. Souhlasil jsem, protoZe si myslim, Ze téma
kiiZové cesty je malo teologicky uchopeno, velmi piehliZeno a veskrze spiritualizovano. OvSem
zaroven vnimam, Ze jde o téma znacné obtiZzné, protoZe v sobé obsahuje biblické zaklady,
teologické uchopeni ¢lovéka, liturgickou praxi, ale i spiritudlni pohledy.

To koneckoncii autor vetknul i do ndzvu prace, kdy sem vepsal antropologicky vektor, ktery je
zde na vysost duleZity. Ze vSech téchto pohledli se mi zda, Ze téma kriZové cesty, véetné jejiho
antropologického ukotveni je velmi vhodné pro bakalaiskou praci z oboru naboZenska vychova.
Téma ovSem neni jednoduché. Autor na jeho zpracovani ziejmé nema potiebné teologické
znalosti a um. Tomu tak odpovida i vysledek, ktery je velmi slaby.

Praci vSak doporucuji k obhajobé.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni E)

Autor svou praci rozdélil do tri kapitol, s ivodem a ocislovanym zavérem. K textu pridal soupis
literatury a obsahlou fotografickou prilohu (s. 51-65).

Vtivodu (Uvod, s. 9) piredstavuje predevsim zakladni diivody k sepsani tohoto typu bakalarské
prace. Ty ramuje popisem dileZitosti obsahu kiiZové cesty pro soucasného clovéka (,smysl
kriZové cesty neni jen ndboZensky, ale i lidsky, mordini, dotykd se kaZdého z nds, denné se clovek
miiZe setkat se situacemi a lidmi, kter'i mu kiiZovou cestu pripomenou, coZ je jesté vystupriované v
rdmci mého povoldni, kde jsem zdravotni sestrou v intenzivni péci“, s. 9). Pfipomina zde také
nékteré epizody ze svého détstvi, a kontextuje praci kiriZovou cestou v kostele ve svém
Skuhrové.

V prvni Kkapitole (1. Postup a cil prdce, s. 10) se autor zabyva zdkladnim metodologickym
ramcem, ktery pouZil na zpracovani svého tématu. Text rozdélim na nékolika casti a kriticky
okomentuji. ,Na poboZnost kriZové cesty a jeji symboliku miiZeme nahliZet optikou symbolické
teologie, jejiz nejvyssi formou je eucharistie.“ Zde se autor vyjadruje nepresné. V prvé radé
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viibec nedefinuje, ani poznamkou pod ¢arou nepodpofi, co je vlastné symbolicka teologie, kdo
byl jejim predstavitelem, jaké zakladni prvky tato teologie vnasi do reflexe viry? Vedle toho autor
tvrdi, Ze nejvyssi formou symbolické teologie je eucharistie? V jakém smyslu? To jiz viibec
autor nerozvadi. Zrejmé si ani neuvédomuje dvojznacnost této stylistické struktury.

A dale: ,Po krdtkém vyhodnoceni symboliky zastaveni kriZové cesty bude téma ddle rozebrdno
pohledem antropologické teologie, resp. dogmatiky, kdy bude zminéno na konkrétnim prikladu, jak
je nase kultura spojena s virou a jak se projevuje navenek v dennich Cinnostech clovéka a jak
Cloveéku ddvd smysl“ Opétovné autor uZiva terminy, které dale nedefinuje. Co je a co neni
antropologicka teologie, resp. dogmatika? Je to to samé jako teologickd antropologie? Pak se
autor myli, protoZe je vyznacny rozdil mezi terminem teologickd antropologie (nauka o Clovéku
v teologické interpretaci), oproti pojmu antropologickd teologie, jejiz vyznam je spiSe sam
predmét tedy teologie, pohliZena z perspektivy antropologie. Dale zde autor odkazuje na jakysi
konkrétni priklad. Rad bych se autora zeptal, jaky priklad ma autor na mysli? Dale autor hovori
o tom, Ze ukaze ,jak je nase kultura spojena s virou“. Co znamena slovo kultura? Co znamena
slovo vira? Co znamena spojeni?... takto bych mohl pokracovat v nejasnostech dale.

Nasledné autor své zamysleni uzavira: ,Zdvérem jsou jednotlivd zastaveni rozebrdna pohledem
kerygmatické, tedy takové popularizacni teologie. Je zde tedy uvedeno, jak se nds tato cesta dotykd
v otdzkdch spdsy a vstupu do BoZiho krdlovstvi, Ze cesta je pro nds radost z pozndni. Cilem prdce je
ucelit a pribliZit téma kriZové cesty, které neni v literature moc popsdno. KriZovou cestu a jeji
jednotlivd zastaveni chci popsat pohledem viry 21. stoleti a ukdzat, Ze tato poboZnost md misto i v
Zivoté nekrestanii.” Zde si autor opét neodpustil dalsi piidomek k terminu teologie, tentokrat
kérygmaticka, ovSem naprosto neadekvatné jej vysvétluje, totiz jako popularizac¢ni. To je
naprosty nonsens!!! Asi sam chtél fici, Ze bude psat popularizacnim zplisobem a nevhodné
dodal, Ze jde o kérygmatickou teologii. OvSem kérygmaticka teologie je terminus technicus, ktery
by jako absolvent studia ndbozZenské vychovy zcela jisté mél znat (viz. J. A. Jungmann, F. Lakner,
H. Rahner...).

Jak je vidét, sice je kladem prace, Ze zde ma vlastni metodologickou kapitolu, ale terminologicky
a vyznamové se vSak miji ucinkem. Autor se sice zaStituje duleZitymi pojmy (symbolicka,
antropologicka ¢i kérygmaticka teologie), ale nejen, Ze je nedefinuje, ani neokomentuje, ale
ziejmé jim viibec nerozumi a uziva je chybné.

Ve druhé Kkapitole (2. Ki'iZovd cesta, via crucis, s. 11-44) autor predstavuje jiZz specifické pole
vybraného tématu. Jeho uvedeni je vSak mirné receno rozporuplné. Hovori zde o tom, Ze neni
mozné najit historické konotace ke vzniku kriZové cesty. Jedinou knihu, kterou zde zminuje, je
v$ak spiritualni teolog Tomas Spidlik. To je opravdu malo. V mnoha slovnicich, ale i teologickych
pracich o hagiografii, cirkevnich déjinach... bychom nasli fadu prvki, které se autorovi zdaji
neznamé. Zvlasté kunsthistorické prace o baroknich poboZnostech by autorovi mohly pomoci
v ramci mapovani historie kiriZové cesty. Je také zajimavé, jak si autor protifeci, kdyz o par
radka dale pise v jiném duchu.

Tuto naprosto klicovou a paginaci prespriliS rozsahlou kapitolu dale ¢leni na tivodni predstaveni
poboznosti kiiZové cesty (s. 11-12), a nasledné predklada historicky vyvoj (s. 13-14). V dalsi
pasazi se vénuje ,textovému doprovodu“ kiiZovych cest (s. 14-16). CoZ je sam o sobé dosti
problematicky termin. Co autor mysli , textovym doprovodem*“? Vedle toho zde predklada jedno
z moznych typologii kiiZové cesty, tzv. dvoutradkova cesta (sic!!! ,Dvourddkovd kriZovd cesta, kdy
prvni Fddek je myslenka k rozjimdni a druhd véta je pak ndmétem na modlitbu, jak je zde
uvedeno.”). Opravdu nevim, kde to autor vzal, odkud tento nazev, toto pojmenovani cerpa!

V nasledujici podkapitole predklada formy provedeni kiiZovych cest (s. 16-17), opétovné neni
jasné, co tim mysli. Teprve v dalsim bodu se dostava k biblickym zakladiim (s. 18-44). Vadou na
krase, krom jiného jsou obfi biblické citace. To neni adekvatni a autor je mohl parafrazovat,
takto to budi dojem, Ze chtél ziskat tim vice znakd.

Jinak autor zde podobné rozvadi s pomoci i sekundarnich autort (Jan Pavel II., V. Kodet, T.
Radcliffe, R. Guardini,...) fadu zastaveni v soudobych interpretacich. V podstaté jde o pareneticky
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text. To neni na Skodu a jde o Casto zajimavé poznamky, ale badatelsky a odborné je to nejasné.
Navic styl bakalarské prace ma byt metodologicky uplné jiny. Pro¢ autor nejprve kiiZovou cestu
Cisté nepredstavil a teprve poté nepridal moZné interpretace? Autor s tim mél problémy od
pocatku sepisovani své prace, jiz prvni verzi, pfed mnoha lety, takto praci koncipoval, po mé
tvrdé kritice se odmlcel, ale evidentné se nepoucil

Ve treti kapitole (3. Zamysleni nad kriZovymi cestami, s. 45-47) autor predklada své zamysleni
nad kriZovou cestou. VSe korunuje vétou: ,Je nepodstatné, zda Kristus byl nebo nebyl BoZim
synem, i jako obycejny ¢lovek ndm svym prikladem ukazuje smér, silu a vysokou obét, které byl
schopen.” (s. 45) Zde autor dokazuje, jak se studium teologickych predmétii, zoufale mijelo
s jeho myslenim. Nema prece JeziSovo lidstvi onu hodnotu pravé jen kvili tomu, Ze byl i bohem
a bozim synem? Asi rozumim, co tim chtél rici, ale mél pouZit zcela jiny slovnik. Cela kapitola se
opétovneé nese v parenetickém stylu (co bychom méli, jak bychom méli...). Sympatické je, Ze zde
vyrazné podtrhuje roli Zen v celém JeZiSové pribéhu, resp. v ramci kriZové cesty. To je mozZna
nejvétsi klad této ¢asti prace.

Ve ctvrté kapitole, ktera je i zavérem (4. Zdver, s. 48) autor shrnuje svou metodu, strukturu a
nékteré zavéry. Tvrdi, zde, Ze ,cilem bakaldrské prdce bylo priblizit a ucelit vice problematiku
kriZzovych cest a propojit biblické texty, resp. jednotlivd vyjddreni evangelii se smyslem
jednotlivych zastaveni takovym, jaky ho vnimaji prochdzejici kiestané i nevérici” To by ovSem
nemél byt cil bakalarské prace. Bakalarska prace je odborny text, ktery mél stanovit odbornou
otazku, napt. po spiritudlnim ukotveni zastaveni kiiZové cesty v Zivoté Clovéka 21. stoleti. To
autor v celku splnil vramci 2. kapitoly, ale tato formulace v zavéru neni presnd, je hodné
zavadéjici. Této formulaci by také odpovidala zcela jind metodologie prace. Autor by totiZ podle
mél vypracovat praci, kde vyuZije metodologii sociologického dotazovani. Z této formulace
vyplyva, Ze autor patral po emickém vnimani zastaveni v kiiZové cesté. Nasledné by se mohl
ptat na rozdilné pohledy kiestanti a jinovércu.

Snad aZ usmévné pak je, Ze autor hovofii o tom, Ze sledoval jednotliva zastaveni vzhledem k ,k
biblickym textiim ¢i doporuceni Vatikdnu.” Vatikansky stat ma co tici bakalarské praci na UHK?
Také zde hovoii o symbolice ,Prdvé samotny obsah, respektive jeho symbolika je néco, co neni
snadno uchopitelné, pro kazdého miiZe mit vyznam jiny detail ¢i drobnd nuance.” V celé praci
jsem ocekaval néjaké teoretické uchopeni tématu symbolu a - vivodu autorem zminéné -
symbolické teologie, ale ani v zavéru zde nic k této oblasti neni. Symbol je tedy pro autora
parafrazi ,vice vyznamové“ / ,vyznam to md pro vsechny“ / ,nenfi jasny vyznam®....

Praci povaZuji mysSlenkové a obsahové za velmi slabou. OvS§em doporucuiji ji k obhajobé.

III) Metoda prace (navrZené hodnoceni D)

Soucasti kazdého odborného textu, i bakalarské prace, by méla byt zprava o metodé. Autor se
tohoto ukolu zhostil ve vlastni kapitole. To je ku prospéchu véci. OvSem jak jsme jiz zminili,
metodologie je autorem uchopena zcela nedostatecné, nejasné, nepiesné. Navic v zavéru
predklada radu protirecicich metodologickych otazek.

Bakalarskou praci i presto povazuji za obhajitelnou.

IV) Formalni zpracovani prace (navrzené hodnoceni E)
Bakalarska prace je i zformalnich hledisek slaba. Je zde tfada nepresnosti a nejasnosti.
Predevsim stran struktury a jednotlivych prvki.

- Do hlavniho textu nevklddame piimy odkaz na link, to vkldiddme do pozn. pod carou! (s.
14)

-V celé praci je vyhradné ocekavana konzistence formatovani (stejny typ pisma, stejna
velikost, stejné radkovani). Autor vSak uzivd mnoho riznych formati (viz naprt
podkapitoly 2.5.1. a dale)

- Proc¢nas. 18 je prehled jednotlivych zastaveni v riizné podobé (kurzivou ¢i obycejné)?

- Podobné i hlavni text nese vice formati (viz napt. s. 24, 27-28, 32, 37, 44...)
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- Je také vhodné udrZet konsistentné stejné mezery mezi kapitoly, podkapitolami, autor to
nerespektuje a ma vice rozméri (viz napt. s. 30, 32, 35, 38)

- Autor také presprilis cituje sdhodlouhé biblické citace

- Seznam pouzité literatury €ita 15 poloZek (sic!), z toho dvé poloZky na weby; to je nizZe
ne spodni hrana!

Autor témito chybami dokazuje, Ze neni zbéhly ve ¢teni nebo psani odborného textu. Coz je
s podivem a asi bychom se na katedfe méli zamyslet, zdali dalkovi studenti nemaji mit za
povinnost sepsat odborny text v pribéhu studia, aby se tim naucili povinné pensum.

[ presto doporucuji praci k obhajobé.

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrzené hodnoceni C)

Ze stylistickych a gramatickych hledisek je prace slabsi, ovSiem spliiuje zakladni kritéria. Je zde
fada prreklep, stylistickych nedokonalosti, ale vSe v podstaté v rozumné mire. Chybou celé prace
je pareneticky styl, ktery neni vhodny pro bakalarskou praci. Popisnych pasaZzi, argumentac¢nich
pasazi je zde opravdu velmi malo.

Praci ovSem doporucuji k obhajobé.

VI) Komunikace studenta a spoluprace s vedoucim prace (navrzené hodnoceni D)

Psani bakalarské prace je minimdalné ro¢ni proces vzajemného setkavani, diskuzi, tribeni
myslenek, nalézani pokusti a omyld. Jde o vyménu mailli, spolecnych setkani a konzultaci.
Spole¢ného hledani adekvatni literatury, sepisovani prvni, druhé, treti verze. Autor to casové
vice nez prodlouZzil. Tusim, Ze téma ma od roku 2021. OvSem to neznamena, Ze by se mnou
jakkoliv komunikoval, Ze by se ptal, radil... on se spiSe pripominal, ob¢asné poslal par stranek,
nakonec kompletni verzi, ale bez hlubsich otazek.

Autor si sdm vybral zvolené téma a chtél jej psat ze spiritudlni teologie. Trochu nejisté jsem
souhlasil. VZdyt' jde o téma znac¢né obtiZné.

Praci mi v ¢asti autor poslal zprvu velmi brzy. OvSem jiZ tehdy byla kvalita prace velmi slaba,
protoZze prilis pareneticka, priliS kazatelska. Praci jsem autorovi velmi kriticky zhodnotil. Pak se
mi autor nékolik mésict, snad i let, neozval a aZ nyni, tésné pied odevzdanim mi zaslal dalsi
verzi. Podotykam, Ze autor viibec nekomunikoval stran data odevzdani (sic!).

Zacali jsme komunikovat a praci zpresinovat predevsim z formdlnich hledisek. Na obsahové
upravy jsem nerezignoval, jen autora upozornil na nékolik prvkd.

Zel autor v mnoha téchto doporuéenich (predeviim formalniho razu) nékteré rady ignoroval a
vysledna verze nespliuje kritéria kladena na formalni stranku bakalarské prace.

Z téchto dlivodli povazuji komunikaci a spolupraci s autorem prace za velmi slabou.

Ovsem doporucuji praci k obhajobé.

Souhrnné hodnoceni:

Predkladana bakalaiska prace je dle mého soudu tematicky velmi vhodna pro studovany obor.
Autor téma zpracoval velmi slabé s mnohymi metodologickymi chybami, strukturdlnimi
nepresnostmi a myslenkovymi nesmyslnostmi. Prace neni dokonald, ale musim uznat, Ze je
vlastné ucelena a pomérné kompaktni.

Jak jsem jiZ napsal, aspirant si téma predkladané bakalarské prace vybral sam. Schopnost
sepsat odborny text je klicovym hodnocenim studia na VS. Autor bakalai'skou praci sepsal, sice
velmi chybé, ale i pires fadu nedostatkd ji povazuji za obhajitelnou a doporucuji ji k obhajobé.

V Uhlitskych Janovicich
Dne 20.5.2024

Lukas de la Vega Nosek



