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Uvod

V bézném zivoté casto slychdme a uzivame slovni spojeni ,to neni fér*
nebo ,,to neni spravedlivé”. Slova jako svoboda, demokracie ¢i spravedlnost
zaznivaji dnes velmi casto. Je na né odkazovano pii feSeni nejriznéjSich
spolecenskych udalosti, pii rozhodovani o zménach ¢i domahéni se narokii. Také
pti studiu oboru Etika v socialni praci na vysoké Skole a pii praci s lidmi
Vv socialni oblasti casto fesim dilema, zda pracuji dobfe, resp. pii své praci jedndm
spravedlivé. Na zaklad¢ téchto zkuSenosti jsem se ve své diplomové praci
rozhodla zpracovat téma spravedlnosti. Co je tedy spravedinost? Jaka jsou kritéria
pro jeji posouzeni? Je to ctnost, moralni norma nebo pouze norma pro redistribuci
statkti? Ci pouhd fraze uzivana ve spole¢nosti, pojem, ktery radi zmitiuji politici,
nejriznéjsi vefejné a soukromé organizace? Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze tématem spravedlnosti se zabyvaji jen filosofové. Ale naopak, zejména
Vv globalizovaném svété je otazka po spravedlivém uspotadani spolecenskych,
ale i mezinarodnich vztahti velmi aktualni. Problematika spravedInosti je velmi
obsahla a komplexni, proto si ve své praci nekladu narok na zodpovézeni vSech
otazek, které v souvislosti se spravedlnosti vyvstavaji. Omezuji se na shromazdéni
a utfidéni poznatki, které jsem ziskala studiem odborné literatury zamétené
na problematiku spravedInosti.

Diplomova préace je rozdélena do ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola nazvana
,»Obecné pojeti spravedlnosti“ ma za Ukol Ctenafe seznamit s dil¢imi pojmy,
které jsou dulezité pro nasledujici debatu o spravedlnosti. Koncept spravedInosti
a nespravedInosti v uréitém smyslu mizeme chapat jako prostiedek k pochopeni
spoleCenského déni, nikoli vSak jako definitivni pfedmét poznani. Jedna
se o védeckou ¢i laickou perspektivu ptistupu k déni ve svété.' Ze sociologického
hlediska neexistuje spravedlnost a nespravedlnost ,,jako takova“, nebot’ lidské
pfedstavy se méni spolu s proménami spolecnosti. Néktefi autofi tvrdi, Ze lidé
na celém svété sdileji spoleény smysl pro spravedlnost, jini oponuji,

ze spravedlnost je pojmem, ktery se zacal uzivat az v moderni zapadni

! Srov. HAJEK, M. a kol. Praktiky ne/spravedlnosti: pojmy, slova, diskurzy, s. 24.



spole¢nosti.? Tento vyvoj pohledii a chapani spravedlnosti je v praci nastinén
ve vybranych déjinnych etapach od archaické doby do 20. stoleti.

Miizeme vymyslet a popsat mnoho teorii, typologii a principi spravedlnosti,
ale pouze socialni realita nam ukaze, jak spravedlnost ptsobi ve spoleCenstvi lidi.
Vtomto smyslu je socialni spravedlnost tématem, které neztraci na své
aktualnosti. Proto se druha c¢ast prace ,,Socialni spravedlnost® zabyva principy
socialni spravedInosti a distribuci v socialni oblasti.

Mezi vyznamné soudobé filosofy zabyvajici se socialni spravedlnosti a jejimi
disledky Vv socialni interakci patii bezesporu John Rawls. Narodil se roku 1921
v Baltimoru a zemfel roku 2002 v Lexingtonu. Roku 1971 vydal svoji nejslavné;si
praci Teorii spravedlnosti (A Theory of Jusitce), jez se stala v ramci liberalni
politické filosofie nejvice diskutovanou a kritizovanou knihou. Jeho prace vysla
v dob¢ protestll proti Vietnamské valce a boji za rovnopravnost. Piestoze vyvolala
velké diskuse, ziskala znaény vliv i za americkymi hranicemi.® Ustfednim pojmem
je nova koncepce spravedlnosti majici za kol pevnéji ustanovit zakladni
elementy liberdlni teorie v liberdlné¢ demokratickych spole¢nostech a zaroven
znovu navodit dialog v otdzce prav a svobod ob&and.* Proto jsem tieti dast své
diplomové prace veénovala ,,otci teorie spravedlnosti a nazvala ji ,,Koncepce
spravedlnosti Johna Rawlse®. Tato ¢ast prace se zaméfuje na ideova vychodiska
dokonale uspofadané spole¢nosti podle tohoto autora. Zde se snazim systematicky
popsat zakladni Rawlsova stanoviska a principy spravedlnosti jako sluSnosti.
Cilem této casti je shromazdit a predstavit Ctenafi jeho nazory
a myslenky z Teorie spravedInosti.

Posledni ¢ast prace ,,Kritika a rozsifeni Rawlsovy teorie* v néstinu popisuje
roz§ifeni teorie spravedlnosti jako férovosti zejména na mezindrodni politiku

a zahrani¢ni vztahy. Jeho myslenky, zejména z knihy Pravo narodu, se staly

2 Srov. tamtéz, s. 11.

¥ Srov. HRUBEC, M. Loucenti s nejvlivaéjsim politickym myslitelem soucasnosti [online].
[cit 2010-03-08]. Dostupné na WWW:
<http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=031&clanek=010326>.

* Srov. BUBIK, T. dspekty filosofického a teologického pojeti spravedinosti [online].

[cit 2010-03-08]. Dostupné na WWW:
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/32552/1/CL207.pdf>, s. 227.



tématem nescetnych diskusi 0 tom, zda je jeho teorie realna i v globalizovaném
svete. V této Casti predkladam diskuse tykajici se tématu distribuce na pozadi
socidlni reality a spravedlnosti na trovni globalni, kde jako nejvétsi problém
dnesniho svéta vidim chudobu a extrémni bidu.

Realnosti Rawlsovy koncepce k vyfeseni zminované chudoby v ramci globalni
spravedlnosti se zabyvali i jeho kritici Charles Beitz a Thomas Pogge. Jejich
tzv. kosmopolitni koncepce spravedlnosti fesi otazku, zda a jak globalni instituce
ovlivituji zivoty obyvatel Zemé. I kdyz je mnoho autorh, kritiki a zastanca
Rawlsovych principi spravedlnosti, vybrala jsem do své prace jen nékteré.
Ani tato posledni ¢ast neméla za ukol shrnout vSechny kritiky a zodpovédét
vSechny otazky tykajici se realnosti ¢i utopi¢nosti Rawlsovy koncepce v ramci
socialni spravedlnosti. Také problematika distribuce statki ¢i chudoby
by si zaslouzila vice prostoru, to by ale piekrocilo rozsah a ramec této diplomové
prace. Uvedend témata mohou v budoucnu slouzit jako namét pro dalsi

rozpracovani.



1. Obecné pojeti spravedlnosti

»Spravedlivym ¢lovékem nazyvame toho, kdo pfi konfliktu zajmu ptihlizi k tomu,

o jaké zajmy jde, a je ochoten odhlédnout od toho, o &i zajmy jde.*

Pierre J. Proudhon ji v tomto duchu brilantné vymezil takto: ,,Spravedlnost
pod riznymi jmény vladdne svétu — ptirod¢ a lidstvu, védé a svédomi, logice
a moralce, politické ekonomii, historii, literatufe a uméni. Spravedlnost je to,
€O je nejprimitivngjsi v lidské dusi, nejzakladnéjsi ve spolecnosti, nejposvatné;jsi
mezi ideami a tim, co masy pozaduji snejvétSim zépalem. Je to podstata
nabozenstvi a souc¢asné forma rozumu, tajny predmét viry a zacatek, stied a konec
védéni. Co si lze pfedstavit univerzdlnéjSiho, silngjstho a uplné&jsiho nez
spravedlnost.«

Muzeme fici, Ze spravedlnost zasahuje do nejriznéjSich Cinnosti a odvétvi
naseho zivota. V nasledujicich castech prace se pokusim o vyjasnéni dil¢ich

pojmd, tak 1épe pochopime nasledujici debatu o socialni spravedlnosti.

1.1 Obecné vymezeni pojmu ,,spravedlnost*

Spravedlnost charakterizuje urcitou vlastnost reality, kterou se snazi
postihnout. Jde o vyjadieni kulturné antropologického fenoménu, bézné lidské
zkuSenosti. Déle jde o odbornou analyzu na vy$$i trovni zobecnéni v podobé
formulovani zékladnich zéasad, principi a schémat, tvoficich spolu se zédkladnim
pojmovym vymezenim vychodiska teorie spravedlnosti. Vysledky téchto snah
vSak nemohou jednozna¢né a nezpochybniteln¢ dokazat, co je ¢i neni spravedlivé.
I kdyz je definovani pojmu spravedlnosti jakkoliv obtizné, je béZznym lidem
intuitivné srozumitelny a je nedilnou soucasti naSeho vnimani a hodnoceni kazdé
socialni interakce. Pojem spravedlnosti vyjadiuje jak obecnou problematiku
spravedlnosti, tak i konkrétn&j$i problematiku dil¢ich okruhd spravedinosti.’

MtZeme fici, Ze je to pojem vicevyznamovy a tim dochdzi k nedostatecnému

> Cit. SPAEMANN, R. Zdikladni mravni pojmy a postoje, s. 44.
® Cit. VECERA, M. SpravedInost v pravu, s. 14.
" Srov. tamtéz, s. 13.



rozliSovani spravedlnosti ve smyslu pravnim, etickém, historickém ¢i socialnim.
Proto je Ize jen sotva pfevést na spole¢ného jmenovatele.®?

Od spravedInosti se téZ ocekava piedevsim nastoleni fadu ve spolecnosti a jeji
stabilita. Podoba spolecenského tadu a podoba legitimni autority pak vyrazné
ovliviiuji nejen dobovou predstavu o spravedlnosti, ale také hlediska, podle nichz
je na spravedlnost nahlizeno.® ,Spravedlnost pfedstavuje pro jakoukoliv
spolecnost jeden z kliCovych principil, pfiCemz jednotliva kritéria spravedlnosti
jsou urcovana hodnotami daného politicko-socialniho uskupeni, které zpétné
spoluurcuji a formuji.«*® Kazdé kulturni spole¢enstvi se snazi o vlastni zdivodnéni
principti  spravedlnosti. Na jedné stran¢ jsou predkladany argumenty
ospravedliujici spravedlnost jako néco zcela objektivniho a zdvazného, na strané
druhé se naopak pracuje s argumenty etického relativismu."

Pfi znacném zjednoduseni vSech oblasti se ukazuje, Zze bindrni opozita
spravedlivy/nespravedlivy existuji v n€kolika vétSich okruzich. Konstatovani,
ze je néco spravedlivé ¢i nespravedlivé, se miize vztahovat na nasledujici
,,oblasti:

1. na osoby ¢i skupiny osob, tzn. na jejich ¢iny, zplisoby jednani, usilovani, ...
tj. na zpusoby pouzivani pojmu spravedlnosti pii vymezovani konkrétnich
postupt, pravidel, norem, zékontl,

2. na socialni instituce, tzn., kdy se uvazuje o spravedlivych a nespravedlivych
politickych uskupenich, statech, hospodarskych systémech a spolecenském fadu.
Jedna se o politickou spravedlnost, pod kterou se rozumi problematika
vSeobecného rozdéleni prav, svobod, uradu, Sanci, biemen a nedostatk,

3. dalsim okruhem jsou vlastni teorie, principy, koncepce a modely spravedlnosti,
jejichz nedilnou soucasti je stanoveni rozdélovacich postupil a procedur, otdzky

spravedlivé odmény ¢i otdzky trestd za poruseni pravidel. Otazkou jsou tedy

8 Srov. BUBIK, T. Filosoficky o spravedinosti, s. 11.

° Srov. tamtéz, s. 14.

0 Cit. VANE, I. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 12.
1 Srov. tamtéz, s. 11.
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moznosti socidlni a ekonomické spravedlnosti a pravnich mechanism, jez ji maji
garantovat.”

Nejsoustavnéji se otdzce fenomenologie nespravedlnosti vénoval Gerold
Mikula. Na zékladé¢ svych vyzkumii pomoci obsahové analyzy vygeneroval
klasifikaci laickych typizaci nespravedlnosti. Postupnym slu¢ovanim specifickych
kategorii dosel k osmi skupinam nespravedlivych udalosti:

e podvedeni nebo ponechani nékoho bez pomoci,

e nedostatek loajality,

e sobecké jednani,

e vykon rodi¢ovské moci,

e podvadéni, kradez,

e nepratelské nebo agresivni zachazeni,

e libovule ufednikt,

e rozdélovani statkid a vyhod.

K vnimané nespravedlnosti dle Mikuly dochazi nejcastéji tehdy, kdyz za a) jsou
naruS$ena subjektivni prava osoby né¢jakou jinou osobou, b) kterd je vicéi dané
situaci vnéjsi a c¢) kterd by mohla jednat jinak, pfesto jednala tak, jak jednala,
d) ale bez pfiméreného ospravedlnéni. MlzZeme si povSimnout, Ze pii hledani
univerzalniho principu se rozhodovani instituci vétSinou tykd spravedlnosti,
zatimco kazdodenni zkuSenost ,,obycejnych lidi“ se tyka nespravedlnosti.’®
»Proto dlouhodobé zkoumani toho, co je nebo by mélo byt spravedlivé, nepiineslo
mnoho znalosti o tom, co je vnimano jako nespravedlivé.**

Finkel uvadi tri odlisnosti spravedlnosti a nespravedlnosti:

e predstavy o nespravedlnosti jsou jasnéjSi, ostfejSi a konkrétn&jsi nez
ty o spravedInosti,

e pocity a vyrazy nespravedlnosti jsou intenzivngj$i a moralné vyhranéng;jsi,

e nespravedlnost” si uvédomujeme uz od raného détstvi, pojem ,,spravedlivost*

vnimame az pozdéji.

2. Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 17 - 18.
3 Srov. HAJEK, M. a kol. Praktiky ne/spravedinosti: pojmy, slova, diskurzy, s. 18 - 19.
“ Cit. tamtéz, s. 19.
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Mezi obéma formami tedy existuje asymetrie, kterd se nezavisle na obsahu

projevuje pfedev§im ve vétsi emo¢ni intenzité negativnich zkuSenosti.”

1.2 Priklady principu a typologii spravedlnosti

Problémem ,,neuplnosti“ teorii spravedlnosti je v rozpracovani jen ,jedné‘
slozky spravedlnosti s odkazem na preferovany objekt jejiho zajmu, napiiklad
na politické instituce. Teorie spravedlnosti se vyznacuji faktickou rozdilnosti
ve stanovovani a pfi nasledném kodifikovani vlastnich teoretickych struktur.®

| v Platonové dobé vedla diskuse o spravedlnost pfes mnohost. Vedly se uvahy
o pfesném stanoveni spravedlnosti, aby se dosdhlo jeji spravné miry jednoty
a mnohosti. Bylo to hledani spravné (geometrické) proporce, tj. po pfiméfeného
rozdéleni. V tomto duchu tedy sméfuje otazka po charakteru principt distribu¢ni
spravedlnosti. Muzeme je Vv zasad¢ delit na formalni nebo obsahova kritéria,
tzn. bud’ na zdkladé¢ vSeobecnych délicich pravidel a formdlnich postupl
nebo s ohledem na konkrétni osobu a jeji moznosti."’

V soucasné dobé se vyskytuje cela tada typologizaci teorii spravedlnosti.
Néekolik nasledujicich typologii predstavuji ,,obecné vzory®, tzn. zahrnuji v sobé
nejCastéji se opakujici ptistupy ke klasifikaci spravedlnosti. Jednad se naptiklad
o klasifikacni znaky typologii:

a) vyhledavani krucidlnich (tstfednich) pojmt teorie,

b) stanoveni autorit teorii spravedlnosti a jejich vlivu,

¢) definovani a aplikace zdivodnéni metod vybéru konstitutivnich kritérii, podle
kterych se vybiraji principy spravedlnosti,

d) metody zdivodnéni vlastnich kritérii spravedInosti a

e) zptsoby ospravedInéni celé teorie.™

1> Srov. HAJEK, M. a kol. Praktiky ne/spravedinosti: pojmy, slova, diskurzy, s. 19 — 20.

18 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 18 — 19.

7 Srov. JINEK, J. Gerechtigkeit zwischen Tugend und Gesetz. Platons Gerechtigkeitslehre
in der Politeia, s. 185 — 186.

8 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 17.
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Na spravedlnost miizeme pohlizet i z nejriiznéjSich dil¢ich oblasti, kdy poté
spravedInost miizeme vymezit jako.
e ctnost jedince vyznacujici lidsky postoj ,,byt spravedlivy®, tj. koncept etické
spravedlivosti,
e ctnost spoleCenskych instituci, jako spravedliva distribuce prospéchii a biemen
ve spoleCnosti, jako vysledek velkych socialnich instituci, tj. koncept socialni
spravedlInosti,
e gpravedliva distribuce prostfedk politického vlivu, tj. koncept politické
spravedInosti,
e problém spravedlivych pravidel ocefiovani a rozdélovani zadanych objekti
ve spolecnosti, tj. koncept ekonomické spravedlnosti,
e specifickd idea prava, kterd je vyjadiena ve vétSim nebo menSim stupni
srozumitelnosti v platném pravu, tzn., ze spravedlivé je to, co odpovida zakonu,
zakonné a spravedlivé je totéz, tj. koncept legalni spravedlnosti.*

Studie zaméfené na problematiku spravedlnosti jsou v zasade pojimany ctyrmi
zdkladnimi zpuisoby:
1. Deskriptivni studie usiluji prostfednictvim empirickych metod o zjisténi, jakym
zpusobem nebo podle jakych zasad je vnimana spravedlnost. PredevSim
sociologické, socidlné psychologické a ekonomické studie se snazi formulovat
zakladni schéma a mechanismy spravedlivého jednéni.
2. Explantacni studie se snazi odhalit nezdvislé proménné z deskriptivnich studii.
Usiluji o postizeni principli spravedlnosti a jejich funkénosti. Usiluji o to,
aby jejich zavéry byly empiricky podlozZené, tj. nespekulativni.
3. Normativni studie se snazi nalézt validni koncepce spravedlnosti na zakladé
formulovani podstatnych principi spravedlnosti, tj. na jakych norméch
a principech je zaloZzeno hodnoceni spravedlnosti.
4. Instrumentalni studie pojimaji koncept spravedlnosti pfedevsim jako prostfedek
k dosazeni jinych cili a analyzuji funkce, které spravedlnost v socialnim Zzivoté

plni.®

¥ Srov. VECERA, M. SpravedInost v prévu, s. 14 — 15.
2 Srov. tamtéz, s. 15 - 16.
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Zménou uhlu pohledu, tj. klasifika¢nich znakti, dojde k proméné typologie.
Naptiklad pouhé urceni autority jako metody spravedlnosti pro kvalitnéjsi
typologii nestaci. Tyto typologie spliuji jasnost a piehlednost, na druhé strané
se vystavuji nebezpedi, Ze se jedna o pfili$né zjednoduSovani.?* Zasadni namitka
proti vSem piedlozenym typologiim spociva v tom, ze zadna z nich nepostihuje
dostatecnym zpiisobem stézejni problém teorii spravedInosti. Jednotlivé typologie
se pokouseji stanovit, co je spravedlnost ¢i na jakych principech jsou postaveny.
Ale v podstaté ned¢€laji nic jiného, nez Ze dany problém ,rozméliuji“. Snaha
o dosazeni neutrdlniho stanoviska, pevného bodu, stavu neochvéjnosti
je nedosazitelna.”

Jak bylo naznaceno v predeslém odstavci, motivace jednotlivych autorq,
které ospravedliiuji jejich ,,vyb&r* argumenti teorii spravedlnosti, sleduji odlisné
cile, prestoze jsou haleny pod zdanlivé pojmové blizké terminy. Otazky motivace
typu: Za jakych okolnosti dana teorie spravedlnosti vznikala? Jaké zdivodnéni
jsou predlozena? Jaké jsou divody odmitnuti jinych teorii? apod. maji vliv
na typologii samotnou. Kromé motivaci je pro typologie nutné znat nosné pilite
dané teorie. Jednd se tak o hledani odpovédi na to, jak jednotlivé teorie
zprostiedkovavaji, reaguji a modifikuji moznosti adaptace, tj. vstupii a zapojovani
subjekti do socidlni sité interakci, kterym dominuji pravidla, jeZ spole¢nost
zastava. Tedy, ktera Cast teorie je akcentovana a pro€. VySe uvedené otdzky maji
vSak spolecného jmenovatele, otazku po zplisobu legitimnosti dané teorie
spravedInosti.?

Vané navrhuje, aby se nedilnou soucasti ,,uplné* typologie staly principy
ospravedInéni, které poslouzi k Clenéni teorii spravedlnosti podle dilezitého
kvalitativniho znaku, jimZ je legitimnost souboru kritérii a norem
vyprodukovanych danou teorii. Dospiva také k zavéru, Ze koncepty spravedlnosti
jsou legitimizovany na zaklad¢€ jednoho ze tii principli, pfiCemz v prvnich dvou
pfipadech jsou pfijaty skrze sakrdlni, nebo pfipadné metafyzicky princip.

Jedna se o presvédceni, Ze kritéria a normy spravedlnosti existuji v ontologické

21 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 24 — 25.
2 Srov. tamtéz, s. 25 — 26.
2 Srov. tamtéz, s. 27 - 29.
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struktufe univerza a staci je jen najit. Treti princip reflektuje skutecnost,
ze predstavy o tom, co je a co neni spravedlivé, jsou zatizeny subjektivnim
hodnocenim, pfedevSim normativnimi soudy. Kritéria normy spravedlnosti jsou
chapana jako konstrukt odvozeny z dané socidlni reality. Princip ,,socialni reality*
se dostava do problému, nebot’ socidlni realita je proménliva a teorie spravedlnosti
se tak do ,,budoucna“ rozpada. Je nutné proto vytvofit jakési subkategorie této
typologie. Tietimu principu typologie piikladd Vané nejvétsi vyznam, protoze
teorie spravedlnosti hraji vyznamnou roli pfi konstituovani spolecenskych
struktur. Dale povazuje za dilezité klast si otazku po pripadnych skrytych
mocenskych vyznamech a zamérech. Nezbytnost tazdni se po mocenskych
aspektech a dusledcich teorii spravedlnosti souvisi s vychozim ptfedpokladem,
ze nelze legitimné urcit ,,neutrdlni®, univerzalné platnou teorii spravedlnosti,

kterou by bylo mozné aplikovat na vSechna spole¢enstvi.*

1.3 Spravedlnost v pravu

Otazka spravedlnosti se v zasad¢ vztahuje k problému vzijemného vztahu
individudlniho a obecného blaha, jez je feSen ve dvou zdkladnich souvislostech:
(a) kolik kdo za co ma dostat (tzv. distributivni spravedlnost),

(b) jaky je spravedlivy trest pro ty, kdo se dopoustéji prestupkll proti obecnému
blahu.®

David Miller je ptesvédcen, Ze Clovék dava spravedlnosti vyznam, ktery
je silné ovlivnén vztahy s ostatnimi lidmi. Hlavnim poZadavkem spravedInosti
je, aby byla zakotvena v pravu a povinnosti byly u¢inné chranény.” Knapp uvadi,
ze pojem spravedlnost je intuitivné srozumitelny, jeho definovani putisobi
ale mensi potize, nez definovani pojmu prava ¢i pravniho védomi. Dale uvadi,
7e v pojmu spravedlnosti je implikovan pojem rovnosti.”” Trestnépravni autofi
se VvétSinou nezabyvaji samotnym pojmem spravedlnosti, ale vztahuji jej

k problematice  spravedlnosti trestu. VSichni se nepochybné shodnou

2 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 27 - 29.

% Srov. DUSKOVA, I. DZBANKOVA, Z. Etickd dimenze instituciondlnich zmén, s. 92.
?® Srov. HAJEK, M. a kol. Praktiky ne/spravedinosti: pojmy, slova, diskurzy, s. 11.

%7 Srov. KNAPP, V. Teorie prdva. S. 86.
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na pozadavku, ze trest musi byt spravedlivy. Jenze jaky trest lze pokladat
za spravedlivy??® Podle Novotného ,,spravedlivost trestu spo¢iva v tom, Ze neni
ani mirngj$i, ani pifisnéjsi, nez je nutné k ochrané spolecnosti pied trestnymi
¢iny“.? Spravedlivost trestu tedy spociva piedevS§im v zavislosti na spachaném
trestném ¢inu. Toto miize byt relativizovano tvrzenim: , Trest, ktery je v dobé
svého uloZeni naprosto spravedlivy, se vSak miize stit nespravedlivym v dobé,
kdy je vykonavan®“. Pii posuzovani spravedlnosti trestu se neposuzuje pouze
zavislost pachatele k trestnému Cinu, ale také se piihlizi k z4ymim spolecnosti
a poskozeného nebo ohrozeného jednotlivce. To vyvoldva otazku,
zda je spravedlnost délitelna, ¢i nikoli.*® ,,MuZe byt trest nespravedlivy vzhledem
Ktrestnému ¢inu a  zaroven  spravedlivy  vzhledem  k pachateli?
Nebo je spravedlivy jen tehdy, jsou-li spravedlivé vSechny shora zminéné
aspekty?* * Komentaf k trestnimu zakonu fik4, ze trest bude spravedlivy, pokud
bude sledovat pouze zédkonny cil spocivajici v ochran¢ spole¢nosti pied trestnymi
¢iny, pokud budou druh a vyméra trestu adekvatni spolecenské nebezpecnosti
a ostatnim okolnostem spachaného trestného ¢inu a osob¢ jeho pachatele a bude-li
trest co nejvice neodvratny.* V souéasné pravni filosofii existuje obecna tendence
pojimat spravedlnost spiSe nez zraciondlniho, pfedevS§im ,z intuitivniho
a citového zédkladu, dokonce né€kde za predpokladu existence obecné, nad¢asové

spravedInosti*.®

2 Srov. LATA, J. Ucel a smysl trestu, S. 68.

% Cit. NOVOTNY, O. O trestu a vézeiistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti,
s. 30.

%0 Srov. LATA, J. Ucel a smysl trestu, S. 68 - 69.

31 Cit. tamtéZ, s. 69.

32 5rov. LATA, J. Uéel a smysl trestu, S. 69.

% Srov. VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Zdklady teorie prava a pravni filosofie,
s. 303.

-16 -



1.4 Nastin déjinnych etap ve vyvoji principu a teorii spravedlnosti

Jak vyplyva z predeslé kapitoly, spravedlnost je vyjadienim hodnot a predstav
spolecnosti. Stejn¢ jako ony podléhaji konvencim, o¢ekavanim, tak se permanenté
proménuje spravedinost. V disledku toho kazdy autor teorie spravedlnosti predem
jedna bud’ implicitné a intuitivné, ¢i explicitné na zakladé zastavané ideologie.*
Idedly spravedlnosti nejsou absolutni a neménné ideje, nybrz principy, které
podléhaji zméndm podle zivotnich okolnosti. Spravedlnost je predmétem evoluce.
Neni stavem svéta, ktery bychom mohli najit v minulosti nebo v soucasnosti.*

Cilem této kapitoly neni posouzeni a popsani vSech koncepti spravedlnosti,
které se v d&jinach vyskytly. Jde o pouhé vykresleni vybranych ,principt
ospravedInéni t¢ dané doby, pro vytvoreni lepsi predstavy o vyvoji a zménach

pohledu na spravedInost.

1.4.1 Archaické pojeti spravedlnosti

Stary Egypt a Izrael lze chépat jako jedny z nejstarSich zdokumentovanych
kultur. Nabozenstvi v téchto kulturach piedstavovalo dominantni zptisob uchopeni
svéta, vletné prestav o spravedlnosti. Porozuméni spravedlnosti je vSak
ambivalentniho razu. Spravedlnost v sobé nespojovala pouze osobni ¢i politickou
spravedlnost, ale jeji legitimita byla zdivodinovana na zékladé bozstva. Méla tedy
autoritativni sakralni charakter. ZboZsténi, popf. teologizace spravedlnosti
je zalezitosti napfi¢ celou archaickou kulturou. Pojem spravedlnosti zde ma
nékolik vyznamovych rovin.*® Naptiklad egyptské Ma’at znamena spravedlnost,
pravda, pravo, tad, moudrost, pravost ¢i upfimnost. Staroegyptské chapani
spravedlnosti je spojovdno stim, ¢im jsou si lidé povinovani navzijem
¢i povinovani vici bozimu fadu. Také izraelské SDQH-Saedaq piedstavuje vztah
mezi Bohem a vyvolenym narodem. Napliovani spravedlnosti je plnéni ptikazi

plynoucich z bozi viile. Proto ten, kdo pfijima Bozi fdd a pomaha zachovavat

3 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 29 - 30.

% Srov. WEINBERGER, O. SpravedInost jako zakladni idea demokracie. In Prdvni filozofie
(Vybrané problémy pro IX. semestr), s. 62.

% Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 30 - 31.
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spoleCenstvi v mravni, pravni a nabozenské roving, je v osobnim slova smyslu
spravedlivy. Jde o to byt predev§im spravedlivy, tj. zachovavat solidaritu
a loajalitu vii¢i svym soukmenovcum. Biblicky Bih a egyptsky Re jsou
pramenem spravedlnosti a prava, ale i1 jejich garantem. Proto ten, kdo trpi
bezpravim, se neobraci na krale, ale pfimo na samotného boha. Vliv a prosazeni
principu zbozsténi je pochopitelny, nebot’ nabozenstvi ovlada interpretaci smyslu

svéta. Zdtvodni cokoliv — vznik boht, kosmu, svéta, lidi, v¢etné spravedlnosti.*’

1.4.2 Pojeti spravedlnosti v antice

V antice se poprvé objevuje metafyzicky princip jako ndstroj zdivodnéni
spravedlnosti. Rekové jako prvni rozvijeli koncept spravedlnosti, ktery
je zdivodiovan skrze nendbozenské principy.®

U Platona a Aristotela mizeme hovofit o tzv. ,prvnim radikdlnim obratu®
k problematice spravedlnosti. To zapocali jiz sofisté, ktefi se postavili proti
dominujicimu bozskému vlivu pii zdivodiovani spravedlnosti. V Athénach byl
vSak tento vyvoj pozvolny, nebot’ dochazelo k miSeni s bozskymi fady
spravedlnosti, které sem pronikaly z Orientu. Napiiklad Homérovi bohové
intervenuji v pfipad€¢ ohroZzeni nevinnych a nespravedlivé napadenych
dle subjektivnich zdmért, které jsou ur¢ovany naklonnosti k té které osob&. Muize
se proto zdat, ze ,,spravedlivd® pomoc nema se spravedlivosti nic spole¢ného.
V Homérovych eposech neni principem spravedlnosti jen striktni bozsky zakon,
ale prosazuje se archaické $lechticka kultura fidici se etikou valeénika. Ustfedni
moralni hodnotou je Cest a slava, kterd se konfrontuje s divody pro ptipadné
pocity hanby, nikoliv s pocity viny.*

Systematické ospravedInéni konceptu spravedlnosti se zacina rozvijet v patém
stoleti pf. Kr. mezi sofisty. K problematice spravedlnosti zaujimaji minimalné
tti zékladni pozice. Stézejni diskurz se tykal otazky, zda maji principy

spravedInosti zaklad v ptirozenosti (fysis) nebo se konstituuji na zaklad¢ lidskych

%" Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 31 — 34.

% Srov. VANE, I. Soudobd debata o spravedinosti. In Politické filosofie. Aktualni problémy,
s. 132.

% Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 34 - 35.
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zvykl a tradic (nomos), tj. jsou nééim umélym. Prvni resSeni: spravedlnost
je odrazem ptirozeného prava silnéjSich a lepsich. Druhé reseni: fad spravedlnosti
ma jakysi pravni rdmec, ktery je tvofen jen vladci politickych uskupeni,
proto prospiva pouze jejich vlastnim zajmam. T7eti reSeni: pozice odpovida

kontraktualistickym” postojim novovékych smluvnich teoretiki.

Platonovo pojeti spravedlnosti

Platon se pokousi dokazat, ze spravedlnost existuje jako objektivné a napfic
celou historii platnd danost. V&fi v existenci obecného ,fadu byti“, ktery
je poznatelny nejen skrze ,,zjevné™ nabozenské pravdy, ale cestou rozumu.
Ve svém dile Ustava sice nazyva spravedlnost ,,bozskou*, ale ta nema jiz sakralni
vyznam, ma nendbozensky zavazek a povinnost. Spravedlnost legitimuje ideou
dobra. Moralni habitus spravedlnosti predstavuje vyznamny konstituent
pfi dosahovani blaZenosti, to znamend, Ze zit spravedlivé se vyplaci za vSech
okolnosti. Cilené¢ prosazoval sméfovani individua ke spravedlnosti, ¢imz ¢lovek
pln¢ prebira zodpovédnost za jeji realizovani. Spravedlnost ma pro jeho dusi
stejnou funkci jako zdravi pro télo. Spravedlivé konani je dokonalosti duse,
tj. ctnosti, je chapana jako harmonizujici prvek. Také Platon dokazuje,
ze spravedlnost neni dobré jen sama o sob¢ jako ctnost, ale Ze se prosté vyplaci.
Je presvédcen, ze v dobfe organizované polis je dostatecny prostor k plnéni ukolt
harmonizujicich stav obce a zachovavani spravedlivého tadu. Na to definuje
spravedlnost jako: ,, Kazdému, co jeho jest™. Platon nevysvétluje spravedlivou
obec pomoci spravedlivého individua. Také netvrdi, Ze pouze spravedliva Ustava
a spravedlivé instituce dovoli ¢lovéku, aby byl spravedlivy, ¢i Ze vSechna

individua budou spravedlivd, bude-li spravedlivd 1 obec. V jeho politickych

0 Srov. VANE, I. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 35 - 36.

“ Slovem "kontraktualismus" oznagujeme filosofickou tradici, kterd systematizuje vznik lidskych
rozhodnuti, kterd nejsou vyvoditelnd ze struktury stvofeného kosmu, ale ze z4jml jednotlivci.
Snazime se systematicky najit takové principy socialniho fadu, na nichz se kazdy rozumny clovek
musi dohodnout se vSemi ostatnimi. (Srov. Rétorika modernosti [online].[cit 2010-02-10].
Dostupné na WWW: <http://www.multiweb.cz/hawkmoon/retorika.htm:>)
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uvahéch je naopak to, ze vSichni ob¢ané polis nemusi byt spravedlivi, spravedlivi
musi byt pouze vladci. Vladnouci vrstva dokédze harmonizovat dusi i spole¢nost.
SpravedInost jako individualni zaleZitost se tyka jen nékterych, coz odpovida jeho
antropologickému piedpokladu o nerovnosti lidi. Tedy i v pojmu spravedlnost
je jista proporcionalni nerovnost. Pravé toto se stava nejcastéjsi kritikou Platona,

7e jeho koncepce je pouze ospravedlnéni pro aplikaci mocenskych potieb.*

Aristotelovo pojeti spravedlnosti

Nejpodrobnéjsi vyklad o spravedlnosti popsal Aristoteles v V. knize Etiky
Nikomachovy a ve své Politice, kdyz uvazuje o pravech obcanii v riznych
politickych  ziizenich.”  Aristoteles pokracuje v Platonové sekularizaci
spravedlnosti, ale opousti metafyzické zdivodnéni. Pfi urCeni spravedlnosti
se pokousi vymezit jeji jednotlivé Casti, metodu a samotny vztah mezi nimi.
To se stalo pro jeho nasledovniky diivodem ke sporu. U Rekii mélo pojeti
spravedlnosti individualni raz, coz mélo vliv 1 na Aristoteliv koncept
spravedlnosti. Hledal zékladni princip umoziujici existenci ve spravné fungujici
polis.®®

Aristoteles pfistupuje k otazce, jakym stfedem je spravedlnost a mezi kterymi
krajnostmi lezi spravedlivé jednani. Na konci paté knihy popira, Zze aplikace
,stiedu na spravedlnost je stejna jako na ostatni zdatnosti. Hlavnim cilem je tedy
popsat spravedinost jako zdatnost charakteru.* ,,Co se ty¢e spravedlnosti
a nespravedlnosti, musime uvazovati o tom, jakych jednani se tykaji, jakou

stfednosti jest spravedlnost a ¢eho stfedem jest pravo.“*

»Spravedlnost je jakasi
sttednost, nikoli tymz zplsobem jako ostatni ctnosti, nybrz Ze jejim pfedmétem

jest stied; nespravedlnost se pak vztahuje ke krajnostem.

* Srov. VANE, I. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 36 — 39.

*2 Srov. MRAZ, M. SpravedInost a demokracie v Aristotelové filozofii. In Hrubec, M. (ed).
SpravedInost a demokracie v evropské integraci, S. 75.

* Srov. VANE, I. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 39 - 40.

* Srov. HARDIE. W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti. In Spravedinost jako zdatnost, s. 57.
* Cit. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. V. 1129a-5, s. 122.

* Cit. tamtéz, 1134a-30, s. 135.
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,Nespravedlnost v jistém smyslu zahrnuje tendenci brat si pfilis velky podil
délitelnych dober (pleonexia). Jestlize je ale spravedlnost stfedem mezi dvéma
Spatnostmi, méla by zde byt opacna forma, forma nespravedlnosti zahrnuji
tendenci brat si pfili§ maly podil rozdé€litelnych dober (meionexia elattotiku).
Clovek, ktery bere piili§ mnoho, je nespravedlivy k nékomu jinému, &lovek,
ktery bere pfili§ malo, je nespravedlivy sam k sobé. Aristotelova negativni
odpovéd’ na otazku, zda Clovék miize byt nespravedlivy sam k sobé, znemoznuje
tvrzeni, ze spravedlnost je stiedem v tom smyslu, Ze lezi mezi dvéma Spatnostmi,
dvéma opaénymi zpiasoby, jak nedosahovat spravedlnosti.“ [...] Aristoteles
popisuje nespravedinost riznymi zpusoby. Nespravedlivy c¢lovék je ten,
kdo neposlouchd zakony, je chamtivy a neuznavd spravnost (rovnost).
Spravedlivé je zakonné a spravné (tj. rovné).”

Aristoteles rozliSuje spravedlnost obecnou (celou) a ¢aste¢nou. Obecnd (celd)
spravedlnost se projevuje poslusnosti k zdkoniim, nebot vSe zdkonné
je spravedlivé. A tak nazyvame spravedlivym to, co v obanském spolecenstvi
pusobi a zachovava blazenost a jeji ¢asti. Také ukazuje, ze veskeré jednani a ¢iny
smétuji k druhému c¢lovéku, Ze nejde jen o etickou chybu, ale pfedevSim
o prestupek ke svému spoluobcanu. Nejhorsi je ten, kdo pouZiva Spatnosti viici
sobé& i viiéi pratelim, nejlepsi pak ten, kdo uziva ctnosti viiéi druhému.* Cistecna
spravedinost je druhem spravedlnosti a existuje kni odpovidajici druh
nespravedlnosti. Motivem nespravedlnosti v tomto smyslu je touha po zisku.
Jednani, které je nespravedlivé v obecném smyslu, lze vzdy pfipsat urcité
Spatnosti (napt. zbabéle utéci z bitvy), ale jestlize ¢lovek dosahuje zisku, jeho
jednani nelze piipsat zadné jiné $patnosti neZ nespravedlnosti. Castetna
spravedlnost a nespravedlnost se vztahuji k vécem jako je cest, penize

nebo bezpecnost, které maji byt rozdéleny mezi ob¢any.®

*" Srov.HARDIE. W. F. R. Aristotelova teorie spravedInosti. In Spravedinost jako zdatnost,
s. 58 —59.

*® Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. V. 1129b-15, 1130a-5, s. 124 — 125.

* Srov. HARDIE. W. F. R. Aristotelova teorie spravedInosti. In Spravedinost jako zdatnost,
S. 61 —62.
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Casteénou spravedlnost rozdéluje Aristoteles na spravedlnost rozdileci
(rozdélovani délitelnych statkl) a opravnou (napravnd tloha ve sméné mezi
lidmi). Opravnou spravedlnost dale d€li podle toho, jsou-li smény ,, dobrovolné
(odehravaji se mezi dvéma souhlasicimi stranami — napi. koup¢, prodej, pujcka
apod.) nebo ,, nedobrovolné“ (jeden snasi nespravedlnost druhého). Nedobrovolné
dale déli na tajné (napt. kradez, cizolozstvi apod.) a ndsilné (napt. napadeni,
vrazda apod.).”®

SpravedInost v rozdélovani statkd popisuje pomoci geometrické uméry neboli
analogie. Domniva se, Ze spravedlnost v rozdélovani musi byt podle né&jaké
hodnoty, tfebaze vSichni neuvadéji stejnou hodnotu. Demokraté ji ztotoziuji
se svobodou, =zastidnci oligarchie s bohatstvim, jini surozenym plvodem
a zastanci aristokracie s vyte¢nosti. Udaje potfebné kuréeni stiedu
(spravna velikost pridéleného podilu) jsou relativni hodnotou prislusejici
pfijemciim. Odmita, ze by piijemce jednal nespravedlivé, nebot ten,
kdo rozdéluje, je ptivodcem jednani a tedy i nespravedlnosti. Ukolem opravné
spravedInosti je oprava nebo naprava bezpravi zpusobeného jeden druhému.
Pted zdkonem jsou si strany rovny, a jestlize A podvodem nebo nasilim poskodil
B, rovnost je porusena a ukolem soudce je znovu ji nastolit. Rovné je podle
aritmetické Umeéry stfedem mezi vice a méné. Spravedlivé ve smyslu napravy
je sttedem mezi ztratou a ziskem. Jestlize nékdo nékomu zpusobil zranéni, nemél
by byt na oplatku zranén a navic jesSté¢ potrestdn. Aristoteliv vyklad soudni
napravy je neuspokojivy. Neuvazuje o pojmech zlo¢inu a trestu, o principech

souvisejicich s trestem jako aktem statu.*

% Srov. HARDIE. W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti. In Spravedlnost jako zdatnost,
s. 62 — 63.
% Srov. tamtéZ, s. 63 — 68.
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1.4.3 Biblické pojeti spravedlnosti

Dalsim zlomovym bodem v teorii spravedlnosti je nastup kiestanstvi,
kter¢é navazuje zCasti na antické predstavy. Zména pii zdivodnovani
spravedlivého se vaze na Bibli, tzn. navrat k uzivani sakralniho principu. Novy
zakon kopozitu spravedlivé/nespravedlivé pfidava jest€¢ pojem  viny,
ktera je hodnotovym vyjadienim lidského konani.>

Hebrejsky koncept spravedlnosti ma kosmicky zéklad, je vztazen ke stvofeni
a smlouvé mezi Stvofitelem a Elovékem. Reétina, latina ani Gestina nemaji vhodny
ekvivalent pro hebrejsky pojem spravedlnost. Dulezitym pojmem je miSpat,
tj. ,,soud®, ale ,, moralni soud* musi byt syntézou lasky a spravedlnosti. Soudce
by m¢l byt spravedlivy v soudni pfi a trest ma byt pfimo imérny provinéni. Nema
byt odplaceno ani malo, ani moc, ale pfiméfené Kk uymé ¢i skod€. Trest ma byt
vynesen soudcem. Spravedlivy ¢lovék svym osobnim jednani tedy zpfitomiuje
boZi zjeveni, spravedInost sméfuje k lasce a milosrdenstvi.*®

Vyznamnymi iniciatory biblické spravedlnosti byli proroci. Nejsou vyvoleni
k osobni spravedlnosti, ale k vyhlasovani ,nové*“ spravedlnosti, tj. obnové
puvodni smlouvy mezi bohem Hospodinem a Izraelem. Vyznam spravedlnosti
vidi proroci v pravidlech komunity, kterd chrani kazdého jejiho clena pied
utlakem ostatnich. Lze je tedy povaZovat za socialni kritiky. Vytvari vazbu mezi
zboznosti a socialni spravedlnosti. Naptiklad prorok Izaja$ upozoriuje na to,
ze nespravedlnost spocivd jak v poruSovani Zakona, tak v jednani odmitajicim
politickd prava a socialni postaveni urCitym spole¢enskym skupindm. Absence
pravnich norem je poruSovanim univerzalni spravedlnosti bozi. U proroka
Ezechiele je spravedlnost ztotozhovana s odpovédnosti za druhého, s jednanim
podle prava, s vyluénym nébozenskym kultem, s monogamii apod. Jedinym
soudcem je vSak Blh, pfizndva se mu soudcovskd autorita, skrze niz

je deklarovana spravedlnost.*

%2 Srov. VANE, J. Soudobd debata o spravedinosti. In Politick filosofie. Aktualni problémy,
s. 132.

> Srov. BUBIK, T. Filosoficky o spravedInosti, s. 103 — 106.

> Srov. tamtéz, s. 107 — 111.
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V evangeliich vyklad spravedlnosti pokracuje v duchu zidovské prorocké
socidlni praxe. V souvislosti se spravedlnosti pouzivaji evangelisté pojem
spravedlnost v Siroké Skale podob a vyznama. Evangelijni spravedlnost
je pojmove raznoroda, obsahove si je podobnd predevsim ve zmirnéni opravnéné
sankce, Vv poctivém lidském a nabozenském Zzivoté¢ s dirazem na socialni
spoleCenskou praxi. Novym pozadavkem pro posouzeni spravedlnosti je imysl
a vira, nikoli jen ¢in. Objevuje se zde kritika, ze dodrzovanim nébozenské praxe
se automaticky nedosahuje spravedlnosti. Pozadavek bozi spravedlnosti neni
vyCerpan pozadavkem spravedlnosti formdalni. Pouhé naplnéni formalni
spravedlnosti vede k svévoli a zpochybiiuje ,,novy zakon lasky“. Spravedlnost,
ktera nebyla poméfovana na zakladé zasluh, musela byt zejména pro Reky obtizné

pochopitelna. Jde o prioritu viry nebo skutkd ¢i uéeni o predistinaci?*®

1.4.4 Spravedlnost v novovéku

Novovéci myslitelé sami sebe chapali jako osvobozené od staré¢ho typu
chédpani svéta. Pies riznost zavérd, k nimz dospivali, méli spolecné presvédceni
a to stanovit zptisoby jednani vedouci ke kontrole pfirody a prosazeni myslenky,
ze lidské kondni je fizeno rozumem. ,,Zlomova doba“ vsak ptesto nevédomé
navazuje na myslenky stfedovéké duchovni kultury (jako napi. Hobbes, Lock,
Kant) a metafyzicko-teologicka interpretace polis ¢i univerza ztraci vyznam.
I pfes zachovani jist¢ kontinuity je ziejmé, Ze stiedovéké hodnoty ztraci
na vyznamu. Kolektivni dobry Zivot je jen nahrazen individudlnim Zivotem

a subjektivnimi zalezitostmi pii volbé cil.*

David Hume

Hume chape spravedlnost jako druh ctnosti, kterd neni pfirozena, je ,,uméla“.
Principy spravedlnosti jsou odvozené od konkrétni spolecnosti. Spravedlnost

je tedy poplatnad dané¢ spolecnosti, kde se projevuje zejména pi1 feSeni

> Srov. BUBIK, T. Filosoficky o spravedInosti, s. 114 — 120.
% Srov. VANE, I. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 50 — 51.
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majetkovych otazek. Hume se domniva, ze pokud se ve spolecnosti dostava
¢loveéku vseho, co potiebuje, vzkvétd spolecenské ctnost a ¢loveék nesni o zarlivé
ctnosti. V opa¢né krajnosti, kdy se spolecnost ocitne v mimotfadné chudobg,
se da pfipustit, ze zakony spravedlnosti podlehnou motiviim potieby
a sebezachovy. Pokud se ale Cloveék na zdklad¢ svych Cinl stane spolecnosti
odpornym, jsou mu bézné zdkony spravedlnosti na chvili upfené. Je spravedlivé
na n¢j uvalit ve prospéch spole¢nosti to, ¢im by jinak netrpél, kdyby nebyl zly
&i gkodlivy. Clovék se projevuje egoisticky, protoze je ale soudasti spoledenstvi,
formuji se u né&j socialni ctnosti. Po pfezkoumani jednotlivych zakont, kterymi
se tidi spravedlnost a urCuje majetek, zjistime, ze jedinym predmétem téchto

zakont je dobro lidi.*’

Immanuel Kant

Kantlv pohled na spravedlnost vychazi z predpokladu, Ze spravedlivé jednéni
neni odrazem individualnich nalad ¢i spolecenskou konvenci. Predpoklada,
ze lidské jednani a kritéria spravedlnosti musi mit mravni zéklad,
ktery je podminén de facto metafyzickymi piedpoklady. Nutnou podminkou
pro stanoveni kritérii spravedlnosti je idea svobody. Je pfesvédCen o existenci
objektivné platného a zavazného pravidla spoluurcujictho mravni jednani.
Pfi posuzovani se nehodnoti pouze samotny vysledek, ale hodnoti se védomé uziti
vile vazané na rozumové piedstavy. Ty plati objektivné a jsou oznaceny jako
povinovani, tj. chténi o sobé. Kant tedy nevaze na spravedInost (napf. jako Rawls)
moralni principy a povinnosti, ale propojuje je s autonomii svobodné vile.
Kritéria spravedlnosti jsou ,sekundarniho* charakteru a podléhaji zdsadé
mravniho jedndni, tj. kategorickému imperativu.*®

V Kantov¢ filosofii Ize nalézt tfi vyznamy spravedlnosti. Zaprvé spravedinost
interpretuje jako spravedlnost Bozi. Bez této regulativni idey metafyzického
charakteru se nemuZeme obejit. Je to zarukou toho, Ze naSe mravni snazeni

je smysluplnou cestou k blazenosti, tzn. i k spravedlnosti. Zadruhé vymezuje

> Srov. HUME, D. O prdve a politike, s. 11, 108 — 126.
%8 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 68 — 69.

-25-



spravedlnost jako princip kontraktu. Spravedlnost pfedstavuje principidlni
pfedpoklad a pozadavek pro realizaci prava. Kant pojima distributivni
spravedlnost jen jako pojmové vyjadieni pro zakonodarstvi. Stanoveni
prislusnych kritérii spadd do kompetence vetfejného prava. Treti vyznam
spravedlnosti vychdzi najevo v téch ptipadech, kdy zédkony a normy nejsou
V podstaté vynutitelné. Dodrzovani zdkonti a norem zarucuje, ze naroky plynouci
Z principti spravedlnosti budou fakticky naplnény. V tomto ptipad¢ lze pojimat
spravedlnost jako ,trestni“ spravedlnost, nebot je-li synonymem zakona,
je evidentni, Ze bez existence trestniho zdkona neni mozné dostat narokiim

V rdmci smluvni teorie.>

V popfedi zdjmu novovekych mysliteld bylo pfirozené pravo a zdkon,
spravedlnost pifedstavovala pouhy akcident politicko-pravnich teorii. Teprve
v 19. stoleti doslo k radikalizaci problematiky vychozich predpokladi, kritérii
a celych teorii spravedlnosti. Pojem spravedlnost se stdva nejednoznacny
a objevuje se skepse u filozofi tohoto stoleti. Hlavnim znakem je odmitani
spravedlnosti jako normativniho pojmu. K tomu pfispiva radikdlni zména
spoleCenskych pomérii, nardst individualismu a rozpad socidlnich instituci,

pfi¢emz je zpochybnéna sama legitimizace spravedlnosti.®

G. W. F. Hegel

Hegel ptedkladd ,uceleny* filosoficky koncept, jeZ se snazi koncipovat
systematickou filozofii tak, aby umoziovala jednotny vyklad svéta. Spravedlnost
neptfedstavuje vyznamny stavebni kamen jeho obecnych tivah. O spravedlnosti
se zminuje zcela nahodile pii kritice ostatnich moralnich teorii, pfiCemz
spravedlnost u nich interpretuje jako moralni vlastnost individua, jeZ nema jasny
kontextualni vyznam, jelikoZ u né&j postrada uziti svobodné vile. Prace Zaklady
filosofie prava ndm nejvice umoznuje zhodnotit jeho uvahy o spravedlnosti.

Zde v podstaté ztotoziiuje pojem spravedlnosti s pojmem prava. Pod moralitou

9 Srov. VANE, I. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 69 — 70.
% Srov. tamtéz, s. 71 — 72.
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chape stav vyjadfujici subjektivitu individua. Pro akt konani je rozhodujici
svobodna viile subjektu, aby se mohl posoudit zdmér ¢i umysl aktéra. S tim také
souvisi subjektivni blaho, které je podminéno obecnym blahem. Garanci
K zamezeni stfetu mezi individudlnimi a obecnymi ambicemi je pravo.*
,»10 znamend, ze Hegel interpretuje transformaci spravedlnosti v moderné prave
jako ptechod od ,mravni’ spravedlnosti polis, tj. spravedlnosti, jejiz vyznam
je napliiovan subjektivnimi soudy, které podl€haji jiz existujicim normam,
k rovnostaiské spravedlnosti pravniho stavu. [...] SpravedInost je tak v Hegelové
filozofii soucasti prava, jez je ale principialn¢ urovano konceptem dobra,
které dand spolecnost jiz zastavd. Dlraz na nemoznost pominout existenci
predstav o dobrech, ktera spoluurcuji predstavy o spravedlnosti, je Hegelovym
dédictvim, jehoz se ve dvacatém stoleti chopili teoretici spravedlnosti oznacovani

jako komunitaristé.«®

Utilitarismus a spravedInost

Utilitaristické teorie se naopak od Hegela snazi najit jednotici princip.
Naptiklad Jeremy Bentham zakladatel principu maximalniho uzitku/Stésti
pro co nejvetsi pocet lidi, jez je nejvySSim kritériem pro veSkeré moralni
hodnoceni jejich jednani a prestavuje normu pro ¢innost jakékoliv instituce.
Moralni hodnoceni jsou relevantni, pokud jsou provadéna se zietelem na nasledek
jednéni, nikoli na jednani samotné. Dlraz na konsekvencialismus® je zdkladnim
atributem  utilitaristickych ~ koncepci  spravedlnosti.  Z toho  vyplyva,
ze je nesmyslné uvazovat o spravedlivém ¢i nespravedlivém, pokud toto jednani
neni poméfeno s cilem, tj. s vysledkem jednani. S aplikovatelnosti této teorie

spravedlnosti se véazi pochybnosti, zda individuum v momenté rozhodovani

®L Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 72 — T4.

® Cit. tamtéz, s. 74.

* Vychodiskem utilitarismu je mravni hodnoceni ¢inu na zakladé jeho disledkd. Tento princip
byva oznaCovan jako konsekvencialismus. Ten pienasi hodnoceni na disledky, tedy také
do oblasti mimo-mravni, a musi proto ur¢it v této mimo-mravni oblasti né&jaké hodnoty, néco,
co se povazuje za dobré samo o sob&. Ma blizko k mravnimu relativismu. (Srov. HOLUB, S.
Prednasky  zfilosofické  etiky  [online].[cit  2010-01-06]. Dostupné na WWW:
<http://kfcmtf.upol.cz/uploads/holub/skripta/etikomplet.rtf>)
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skutecné zohledni a aplikuje princip maximalniho uzitku ¢i $tésti pro vSechny,
¢imZz se zachova spravedlivé, nebo-li, Ze toto zaru¢i spravedlivy vysledek.®
Princip nejvétsiho Stésti miize byt pékny jako ideal, avSak nepfedstavuje motiv
pro rozumovou bytost. To Benthama i Milla vede k vife, Ze existuje princip lidské
pfirozenosti a to princip shovivavosti, dobrotivosti nebo soucitu.®

Aby idea spravedlnosti mohla byt integralni soucasti utilitaristické teorie,
pokousi se John Stuart Mill vysvétlit ,.cit pro spravedlnost®. Také fika,
ze tato vlastnost nezarucuje, ze individuum se ve vSech situacich zachova
spravedlivé, naopak poukazuje na existenci citi a emoci, které jsou schopny
klamné strhavat lidské jednani. I ,.cit pro spravedlnost” lze aplikovat riznymi
zpusoby, tudiz dochazi k riznému uzivani vyznamu spravedlnosti. Proto i tento
cit neni nic jiného nez princip vSeobecného maximalniho uzitku. Mill si vSak neni
jist, zda se mu podafilo timto vyvratit pfipadné namitky, a tak odliSuje moralni
povinnosti od samotného pozadavku spravedlnosti. Tzn., ze kazdy moralni
pozadavek musi byt pro pfipad, Ze nebude naplnén, Gzce provazdn s moznosti
opravné sankce. Tim se zaruCuje dle systému legitimniho prava potrestdni ¢inl
VvV rozporu S moralni povinnosti. ,,Cit pro spravedlnost” je hnacim motorem
pro napliiovani spravedlnosti, ale iracionalni vykyvy jsou korigovany skrz princip
v8eobecného maximalniho uzitku.*

Utilitaristickd kritéria spravedlnosti podléhajici principu maximalniho uZitku
vedou vzhledem Kk nasledkim k instrumentalizaci spravedlnosti. Efekt a ucel

promé&iuje spravedinost v pouhy nastroj.*

Spravedlnost u Karla Marxe

Marxovo mySleni je radikdlnim odmitnutim novovéké  moralky
a spoleCenského uspotfadani. Kritizuje ,,burzoazni moralku, zvyklosti a tim
1 pfedstavy o konceptu spravedlnosti. Snazi se dokazat, Ze moralni pojmy jsou

zavislé na spoleCenské struktufe a ta je zavisla na vyrobnich vztazich. Zménou

%3 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 74 — T1.
® Srov. SCRUTON, R. Kratké d&jiny novovéké filosofie, s. 258.

% Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 74 — 7.
% Srov. tamtéz, s. 77.
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spolecenské struktury se zméni i mordlni pojmy. Mezi ,,vlivné*“ moralni pojmy
patii 1 spravedlnost, kterou chéape jako ,,odezvu® spoleCenské stratifikace.
Spravedlnost je tedy pojimana jako atributivni znak spoleCenskych struktur,
je ambivalentniho charakteru, nebot’ se spolecenské struktury mohou riizn€ zmeénit
a dokonce nebyt. Na zdklad¢ své vychozi premisy pojima spolecenské uspotradani
jako nespravedlivé, kritizuje liberalismus, ze piehlizi materidlni nerovnosti,
tj. 1 nerovné postaveni a rozdily v pfijimani statkii. Socialni nepokoje a nerovnost
maji zaklad v osobnim vlastnictvi. Znarodnéni vyrobnich prostiedkli odstrani
socialni protiklady mezi pracujicimi a kapitalisty. Spole¢nost nemize byt chapana
jako spravedliva, pokud bude mezi témito dvéma skupinami stiet. Marx vztahuje
svoji pozornost spravedinosti k problematice distribuce, jez je podiizena
ekonomické teorii. Spravedlnost neni ,,prvni spolecenskou ctnosti* jako naptiklad
u Rawlse, ale jeji funkce spociva v urovnavani konfliktti, tlumeni spoleenskych
emoci objevujicich se jako reakce na rozdélovani. Tim de facto Marx
pfedpokladd, Ze se zanikem pfi¢in spoleCenskych nerovnosti nebude tfeba
ani spravedlnosti. Problémem jeho teorie je zejména to, ze zakladem pojeti
spravedinosti je filosofie konkrétnich dé&jin, koncepce této spravedlnosti

se tak opira o spekulativni, v zdsadé sekularizovany ptredpoklad.®’

1.4.5 Spravedlnost ve 20. stoleti

V této dobé jsou uvahy o teorii spravedlnosti ovlivnény pozitivismem
a neopozitivismem. Na rozdil od devatenactého stoleti, které jeSt€¢ doufa
V moznost nalézt normativni kritéria spravedlnosti, neopozitivismus se domniva,
Ze normativni vyroky jsou neverifikované a smysluprazdné. K tomu naptiklad
prispél 1 Ludwig Wittgenstein, ktery zmensSuje zijem o spravedlnost jako
normativni kategorii. Jednd se pry jen o pojem, ktery je predmétem urcité
jazykové hry. Kromé toho neexistuje Zadnéd systematicky promyslena politicka

teorie prosazujici ucelenym zptisobem principy spravedlnosti.®®

% Srov. VANE, I. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 77 — 80.
%8 Srov. tamtéz, s. 84 — 85.
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K opétovnému piiklonu k normativnim otazkam politickych teorii a teorii
spravedlnosti dochdzi po druhé svétové vélce se vznikem bipoldrniho svéta.
Koncepty spravedInosti se dostavaji opét do poptedi zajmu od 70. let jako reakce
na myslenkové postoje Johna Rawlse. Nastava ,,boom* ve vypracovani novych
konzistentnich a koherentnich koncepti. Autofi rozvijeji obecné zavazna kritéria,
orientuji se na specifické oblasti socilniho a politického jednani, v nichz by méla
byt formulovana kritéria spravedlnosti. Stoji zde dva diametraln¢ rozdilné hlavni
myslenkové proudy. Na jedné strané politicka teorie, na stran¢ druhé etické
systémy, jez se vztahuji k proceduralnimu jednani. Cilem je stanovit takova
kritéria spravedlnosti, jez zachovaji nestrannost mezi aktéry spolecenského déje.
Existuji také koncepty politické filozofie dokazujici normativni kategorie
obsahové zavislé na jednotlivych socio-kulturnich kontextech, jako naptiklad
,,uznani ¢i ,,solidarita‘.®°

Mezi jednotlivymi proudy existuji rozdily, ale i sjednocujici myslenky. Jeden
z proudll se snazi najit metodu zdivodnéni kritérii na procedurdlnim postupu
a usiluje o univerzdlni platnost. Oproti tomu jiné proudy piedkladaji
K univerzalnosti ~ spravedlnosti fadu namitek. Knim napiiklad patii
.komunitaristé, ktefi se snazi dokazat, Ze teorie spravedlnosti jsou zavislé
na specifickych pfedstavach o dobru, jez produkuje konkrétni kultura. Spor
o teorii spravedlnosti je tedy hlavni doménou mezi tzv. liberalisty

a komunitaristy.”

% Srov. VANE, J. Promény spravedinosti. Pokus o typologii, s. 85.
% Srov. tamtéz, s. 85 — 86.
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2 Socialni spravedlnost

., Spravedlnost je oznadovana za ,socidlni” Vtom smyslu, Ze pfi ni nejde
ani tak o pravni sankce nebo tresty, ale spiSe o spolecensky, resp. socialni
blahobyt. Socialni spravedlnost tudiz znamena moraln¢ hajitelnou distribuci
prospéchu, ¢ili odmén ve spole¢nosti, hodnocenou s piihlédnutim ke mzdéam,
ziskim, bydleni, zdravotni péci, socidlnim davkam atd.“™ ,,Cilem prosazovani
programu socialni spravedlnosti je zajisténi zakladniho blahobytu pro vsechny
Cleny spoleCnosti bez ohledu na jejich vykon. Socidlni spravedlnosti
je dosahovano prostfednictvim prava na praci, socidlnim zabezpecenim,
bezplatnym $kolstvim a zdravotnictvim [...]*"

Otazka spravedlnosti je natolik komplexni, Ze nesta¢i pouze vymezit kritéria,
principy nebo konkrétni teorii spravedlnosti, abychom tim postihli celou tuto
problematiku.” MiiZzeme u né&jaké teorie prokazovat jeji klady a zapory, ale teprve
v konfrontaci se socidlni skutecnosti se projevi jeji adekvatnost. K nejvétSim
sporim ohledn¢ teorii spravedlnosti dochazi u tzv. socidlni spravedlnosti.
S hospodarskym ristem a rozvojem je také spojena otdzka socialniho rozvoje
a tim 1 distribuce statkd. Pro lepsi vymezeni pojmu spravedlnosti v socialni realité
se prace dale zabyva konceptem a principy socidlni spravedlnosti a distribuci.

Socialni spravedInost v bézném smyslu slova oznacuje souhrn vSech standardii
spravedlnosti, které jsou uzivany v instituciondlnim uspofadani a v zékladnich
vztazich spoleCnosti jako celku. Koncept socialni spravedlnosti zahrnuje
riznorodé pozadavky spravedlnosti. Pokud spolecensky fad rozd€luje statky
a bfemena v podobé prav, svobod, socidlnich pozic a Zivotnich Sanci, jedna
se 0 distributivni spravedlnost. Jsou-li socialni vztahy zprostfedkovany smluvnimi
transakcemi, hovofime o sménné spravedlnosti. Obsahuji-li socidlni vztahy
mocenské pomeéry, jejich legitimita podléha politické spravedlnosti. A pokud
spole¢nost hrozi za poruseni zivaznych socialnich norem sankci, sankce

odpovidaji standardu opravné spravedlnosti. Existuji rizné pojeti a predstavy

"L Cit. HEYWOOD, A. Politickd teorie, s. 251.
"2 Cit. FAIMON, H. Slovnicek evropskych levicovych pojmii, s. 163.
® Srov. VANE, I. Promény spravedinosti, s. 143.
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o socidlni spravedlnosti, jsou rozmanité a navzajem propojené v ramci kazdé
kultury, ale i spolecnosti. AvSak hovofime o prevladajici predstavé o socidlni
spravedlnosti v dané spole¢nosti.™

Z historie ani z moderni doby nam neni znamo uspoifadani spole¢nosti
vyznacujici se naprostou rovnosti vSech clenli. Nerovnosti mezi lidmi jsou
univerzalni vlastnosti v§ech spolecenskych uspotadani. V pievazné vétsing kultur
byli lidé povazovani za tvory pfirozené nerovné (homo hierarchicus).” Moderni
doba ssebou piinesla ideal socialni rovnosti, ve kterém se jedna zejména
0 rovnosti Vv distribuci a pfijmu hmotného bohatstvi, moci a prestize
jak u jednotlivet, tak u skupin. Stret faktické socidlni nerovnosti S idedlem
rovnosti dava smysluplnost pojmu socialni spravedInost.” S tim souvisi i pojeti
svobody, ktera se zrodila jako privilegium, jeji pfitomnost ¢i absence odrazi dobré
¢i Spatné. Ma-li byt jeden cloveék svobodny, musi na to byt vice lidi. Svoboda
znamena socialni vztah a asymetrii ve spolecenskych podminkéch, z toho také
vyplyvaji socidlni nerovnosti.” Lidé jsou v zasadé svobodni, nebot’ jejich zivot
nemiize byt nic jiného nez realizace jejich vlastnich pland orientovanych
na budoucnost.”

Socialni spravedlnost vznikala postupné srozvojem moderni spolecnosti.
Neni samostatnym a jednotlivym druhem spravedlnosti, vSechny pozadavky
spravedlnosti se vztahuji k institucionalnimu uspofadani a spolecnosti jako celku.
Proto ma smysl pouze v kontextu téchto historickych podminek. Moderni
predstavy o socialni spravedlnosti jsou fizeny dynamikou tfidnich konfliktd
v novodobych déjinach, ale i velkymi socialnimi hnutimi, které z téchto konflikt
vlastné vzesly. V poslednich sto letech ziskal koncept socidlni spravedlnosti velky
vliv. Tento vzestup lze odvodit ze zmény pojeti spolecnosti, kterou pftinesl

prechod od tradi¢ni spolecnosti ke spolecnosti moderni v disledku primyslové

" Srov. KOLLER, P. Pojeti spole&nosti a socialni spravedlnosti. In Velek, J. Spor o spravedInost,
s. 83 -84,

’ Srov. KREIDL, M. Zmé&ny v percepci chudoby, bohatstvi a Zivotniho uspéchu. In M&t&ji, P.

a kol. Nerovnost, spravedlnost, politika. Ceskd republika 1991 — 1998, s. 192 — 193.

" Srov. tamtéz, s. 192 — 193.

"" Srov. BAUMAN, Z. Svoboda, s. 18.

8 Srov. tamtéz, s. 40.
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revoluce. Na socidlni spravedlnost je pohlizeno jako na obsdhlou pospolitostni
socialni spolupraci a solidarni zvladani existence, coz se ukazuje jako urcita oblast
distributivni spravedInosti.”

Vyvoj novodobého pojeti spolecnosti mizeme rozdélit do dvou fazi. V prvni
fazi, tj. od konce stfedoveku do priimyslové revoluce, doslo zrusenim feudalniho
fadu k rychlému rlstu penézniho hospodafstvi. Tyto zmény rusi predstavy
o semknutém socidlnim fadu daném od Boha, to je nahrazeno spoleCnosti
klasického liberalismu (koncepce spole¢nosti jakozto trzist€).®* V druhé fazi
se odrazi spoleCenské zmény, ke kterym doslo v disledku primyslové revoluce.
Dochazi k hromadéni kapitalu u malé skupiny podnikatelti, vyvlastiiovani
rolnickych a femeslnickych malovyrobcii, degradace délnikti. Tyto skupiny
se snazi zlepSit své socialni postaveni kolektivnim jednanim. VSechny zminéné
zmény vedou k novému pojeti spolecnosti, zvykli jsme si posuzovat hospodarstvi
jako celkovy proces urcitého naroda. A jelikoz rozvojem trzniho hospodarstvi
zanikla 1 mald tradiéni spolecenstvi poskytujici pomoc a podporu, zacalo
se na spolec¢nost pohliZet jako na pospolitost solidarity, kterd musi v dobé nouze
zaruCovat svym cClenim jistou miru jistoty. Tento novy pohled na spolecnost
Jiz nepovazuje hospodaiské vyhlidky a socidlni pozice obani za nahodny
vysledek nezavislych procesit vyroby a smény, nybrz za socidlni statky
vychézejici ze spolecné spoluprace vSech. To také vyZzaduje spravedlivé
rozdélovani. Zalezitosti socidlni spolupréce je tedy institucionalni ur€ovani podila
jejich ¢lent na socialnich statcich a bfemenech. Proto je logické pouzit standardy
distributivni spravedlnosti na socialni ¥ad celé spole¢nosti.”

Urceni socidlni nerovnosti je velmi variabilni dle jednotlivych koncepci
spravedlnosti. Otazkou je, na co se klade dliraz a co je chapano jako Zadouci.
Spoleénym jmenovatelem se ukazuje to, aby Cloveék v spoleCenstvi mél narok
na urCitou c¢ast komodit produkovanych spolecnosti. Proto do koncepci socidlni

spravedlnosti nezahrnujeme ty koncepce, které nerovnost chapou jako pfirozené

" Srov. KOLLER, P. Pojeti spole¢nosti a socidlni spravedlnosti. In Velek, J. Spor o spravedInost,
s. 88, 96, 98.

8 Srov. tamtéz, s. 98.

® Srov. tamtéz, s. 100 — 103.
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¢i jako ,,zdroj“ svobody.* V dnesnich spole¢nostech zapadni kultury previada
predstava socidlni spravedlnosti, ktera obsahuje pét distributivnich pozadavki.
,» 1 yto pozadavky jsou:

(1) vSichni ¢lenové spole¢nosti maji mit stejna obecna prava a povinnosti
(pravni rovnost),
dobie uspotadaného socidlniho souziti mozné pro vSechny
(obcanska rovnost),

(3) vSem obCaniim ma byt umoznéno rovnopravné se ucastnit kolektivnich
rozhodovani o vefejnych zalezitostech (demokratickd rovnost),

(4) vSichni obCané maji mit na zakladé svych schopnosti a vykont
rovnopravny pfistup k nestejnym politickym pozicim a k pozicim danym
povolanim (socialni rovnost Sanci),

(5) vsichni ¢lenové spole¢nosti se maji spravedlivé podilet na vysledcich
hospodaiské spoluprace (hospodarska rovnost v rozdélovani).®

Pokud tyto a jiné poZzadavky socidlni spravedlnosti existuji po pravu, zakladaji
specialni moralni prava a povinnosti, jez jsou dodatkem k univerzalnim moralnim
pravim. Tato prava ptislusi pouze obCanlim urcité spolecnosti vii€i sobé navzajem
nebo vii€i spole¢nosti jako celku, proto je lze oznacit jako obcanskd prava
a povinnosti. Pfikladem mtiZze byt pravo na vzdélani, na socialni podporu apod.
pro obcany daného statu.* K pozadavkim moderni pfedstavy 0 socialni
spravedlnosti patii narok na co nejsirsi individualni svobodu, ktera je slucitelna
se stejnou svobodou pro kazdého. Tento poZzadavek neni dnes zpochybiiovan,
existuji ale rozdilné nazory na jeho konkrétni uZziti. Musime vzit v tivahu fakt,
ze slucitelnost stejnych individudlnich svobod vSech ¢lent spolecnosti zahrnuje

také externi nasledky a vedlejsi ucinky jejich vzdjemného uzivani svobody.

82 Srov. VANE, . Promény spravedinosti, s. 144 — 145.

8 Cit. KOLLER, P. Pojeti spole¢nosti a socialni spravedinosti. In Velek, J. Spor o spravedinost,
s. 85.

8 Srov. tamtéz, s. 85.
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To vede k obecné piijatelnému stavu, ktery obnasi hodnoceni a zvazovani téchto
nasledkt. K tomu je ov§em zapotiebi mit pfedstavu o dobru ¢i dobrém Zivoté.*
»Projekt socidlni spravedlnosti obsahuje celkem ctyfi ustfedni body:
1. Socialné spravedlivé spoleCenstvi musi mit svobodnou demokratickou ustavu.
2. Socidlni a ekonomické nerovnosti museji byt opravnéné. Jsou legitimni pouze
tehdy, kdyz prospivaji celé spolecnosti, predevSim tém, kdo jsou
v nejnevyhodnéjSim postaveni. Tak napt. zvyhodnéni kreativnich pracovnikl vede
k wvysledkim, které jsou pak vyhodné pro vSechny, 1 pro nejchudsi.
Zde je bezpochyby vztah k ,opci pro chudé” v kiestanské socialni etice.
3. Pierozdélovani ve prospéch hiife postavenych je omezeno zasadou ispornosti,
jez ma na zfeteli 1 zajmy budoucich generaci.
4. Pokud jde o pfistup k afadiim a postavenim, jez oteviraji moznost lepsiho

postaveni, je nutna rovnost $anci.*®

2.1 Principy socialni spravedlnosti

Socidlni spravedlnost je zasadnim principem socidlni politiky. Socidlni
spravedlnost ¢i nespravedlnost a sni souvisejici socialni nerovnosti jsou
otazkami, které se vazi na soulad ¢i napéti ve spoleCnosti. Proto je socialni
spravedlnost zpravidla zakladem legitimity kazdé vlady. O socidlni spravedlnosti
tedy nelze hovofit jako o absolutni kategorii, o jednoznacné vymezené platné
definici. Musime ji podrobngji analyzovat. V literatufe se muzeme setkat
s teoretickymi klasifikacemi, které pro posouzeni socidlni spravedlnosti rozliSuji

dalsi dil¢i hlediska ¢i principy.®

8 Srov. KOLLER, P. Pojeti spole¢nosti a socialni spravedlnosti. In Velek, J. Spor o spravedinost,
s. 105 — 106.

8 Cit. ANZENBACHER, A. Co je socidlni spravedinost? [online].[cit 2010-02-10]. Dostupné

na WWW: <http://www.teologicketexty.cz/casopis/2004-4/Co-je-socialni-spravedinost.html>.

8 Srov. WILDMANNOVA, M. Ziklady socidlni politiky, s. 95 — 97.
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Vyvojem spolecnosti se vyvijely principy spravedlnosti, které jsou obsazeny
Vv socialnim zivoté. Postulovanim socialnich kritérii se dospélo k souboru
nasledujicich principt, které se nejcastéji objevuji v danych konceptech:
1. Princip rovnosti — n€kdy ozna¢en jako princip rovnosti vysledkl
nebo podminek/zivota. Je nejobecnéjSim principem spravedlnosti pozadujici dat
kazdému stejn€, zachdzet s nim stejnym zplsobem bez jakéhokoliv rozliSovani.
OvSsem rovnost dovedend ad absurdum v aplikaci na nerovné subjekty
(biologicky, psychicky, socidlné a ekonomicky) by mohla  vést
ke kontraproduktivnim efektim. Spravedlnost rovnosti prosazovéna za kazdou
cenu muze byt naopak spolecnosti vniména jako rovnost nespravedliva, ,,rovnosti
bidy* ¢i rovnosti pod totalitarni moci. Princip vSak neni nepodminény, slovo
»kazdy“ oznacuje jedince z urCité stejné kategorie a dale znamend, ze stejné
zachéazeni podminuje stejné podminky a naopak.
2. Princip zasluhovosti — pojem zésluh je zakladem spravedlnosti zejména
vV meritokracii. VétSina autori se shoduje, Ze je-li hlavnim cilem zvySeni
produktivity nebo efektivity systému, roste vyznam zasluhového principu.®
Jednotlivé teorie spravedlnosti se rozchazeji, co je a neni relevantni zésluha,
ktera je nezbytnou podminkou pro ziskani néjakého statku. Shoda nepanuje
ani vtom, podle jakého poméru se ma rozdélovat. Do hry vstupuji otazky,
zda se ma zasluha vymezovat pouze z konkrétniho jednani ¢lovéka pro danou
situaci nebo se ma urcovat na zaklad¢ potiebnosti pro spole¢nost. Vymezeni
zasluhy je vzdy spoleCensky podminéno wur€itou hodnotovou preferenci,
ktera nemusi nutné mit moralni obsahy.®
3. Princip vykonnosti — n¢kdy pfipojen k principu zasluhovosti. U tohoto
principu se nezohlediiuje kladné etické hledisko (snaZivost, osobni obét” apod.),
ale pouze vysledek jednani. V byvalych socialistickych zemich byl reprezentovan
v podobé ,kazdému podle jeho prace”, avSak v praxi se nerealizoval.
Dle né&kterych autori a Rawlse tento princip nemusi byt spravedlivy

pro nahodilost podminek, které ho pak ovliviluji. Vykonnost zavisi na fadé

% Srov. VECERA, M. SpravedInost v prdvu, s. 37 — 42.
8 Srov. VANE, J. Soudob4 debata o spravedlnosti. In Rostilek, P. a kol. Politickd filosofie.
Aktudlni problémy, s. 140.
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jedincem neovlivnitelnych Cciniteld (napf. vyvoj poptavky a nabidky zbozi,
pracovnich sil apod.).

4. Princip potfebnosti — tento princip ma zajistovat uspokojeni zakladnich
potfeb Clenii spolec¢nosti. V modernich spolecnostech ma podobu urcitého
standardu jako zakladniho minima, ktery ji musi byt zajistén. Z toho vychazi
1 socialni legislativa soudobych socidlnich statli. Sem se fadi princip socidlni
potiebnosti zakotveny i v Listiné zakladnich prav a svobod jako poskytovani
socialnich davek lidem ve stavu hmotné nouze (naptiklad ¢l. 16%). Na vyssi
urovni princip potfebnosti vymezuji zdkladni potfeby, které maji byt minimalné
uspokojeny z tadného piijmu jedince. Kazdy ma narok na zakladni pfijem
odvozeny od Zivotniho minima (napf. min. mzda, min. diichod apod.).

5. Princip rovnosti prileZitosti /Sanci — hlavnim cilem distributivni spravedlnosti
je zajistit a vytvaret stejné Sance pro kazdého v piistupu k vysSim spolecenskym
pozicim, vytvorit stejné vychozi situace na startovaci care, zejména pokud
jde o vzdélani. Sociolog Sorokin upozornil na to, Ze Skola je hlavni instituci
socialni selekce a mezigeneraéniho ptfedavani socialnich nerovnosti. Rovnosti
prilezitosti jakozto slusnosti se zabyva i Rawls ve svém druhém principu
spravedlnosti. Jeho radikalni egalitaisky princip vyzaduje hlubokou redistribuci
zdrojti, vzdélanostnich pfilezitosti a vytvofeni skuteéné¢ rovnych podminek
pro vSechny ¢leny spole¢nosti, ktefi participuji na socidlnim zivoté spole¢nosti.

6. Princip schopnosti a potencidlu — jedna se o urcity protipdl principu
pottebnosti, nebot’ distribuce se provadi podle potencialu, ktery je vyssi
nez stanoveny standard (minimum). Podle néj se distribuuji bfemena jako
je napiiklad dan z ptijmu.

7. Princip puvodu, hodnosti — tento princip spravedlnosti zachazi s lidmi podle
toho, kjaké kategorii (kast€) lidi patfi. Jde o distribuci urcitych specifickych
vysad.

* Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. (Srov. Listina zdkladnich prav a svobod [online].[cit 2010-02-06].
Dostupné na WWW: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>)
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8. Princip pravnich naroka — oblast legalni spravedlnosti vychazejici z obsahu
platného pravniho tadu, kritériem jsou pravni normy. Spravedlivé je to jednani,
které¢ je stanovené platnym pravem. Tento princip spravedlnosti je odlisSny
od piedeslych principii, nebot’ je vynucovan socialni autoritou vefejné moci,
je dan zvnéjsku.*®
Vyznam a kritéria vybéru principti spravedlnosti jsou rozdilné na:

(@) mikrourovni, kde jsou principy posuzovany z hlediska toho, jak jsou
spravedlivé vzhledem k charakteristice jedince, rodiny apod., resp. tém
jednotkam, jimz jsou distribuovany hodnoty, bfemena atd.

(b) makrourovni, kde jsou principy posuzovany bez ohledu na piijemce hodnot,
diraz je spiSe kladen na obecnéj$i pozadavky spravedlivého rozd€lovani.
Obé& urovné jsou provazané, neni jednoduché dosdhnout konzistentnosti uplatnit

v8echny principy na obou trovnich.®

2.2 Distribuce v socialni spravedlnosti

Spravedlnost je uznani fundamentdlni symetrie ve vztazich mezi lidmi,
a to tehdy, kdyz jde o rozdélovani statkti, kterych neni dostatek.
[...] ,,Spravedlnost znamena, Zze méfitko rozd€lovani bfemen a odmén, necht
je jakékoli, nesmi byt pfedem koncipovano ve prospéch urcitych osob
nebo skupin osob a nesmi jim byt pii uzivani manipulovdno ve prospéch
nebo neprospéch urcitych osob. Proto je starovekd bohyné spravedlnosti Iustitia
zobrazovana s paskou na o¢ich. Spravedlnost znamena vzdy nestrannost. **

Socialni spravedlnost a socidlni nerovnosti jsou pojmy majici silny normativni
obsah. Otadzka ,,jak se rozdé€luje, kdo a co dostava ¢i nedostava, a za co dostava™,
okamzité navozuje i otdzku ,,co by mél dostavat a pro¢”“ — tedy normativni
kritérium. Toto normativni kritérium znamena, ze vnimani socialni spravedInosti

a socidlnich nerovnosti je vystaveno silnému vlivu nejrozmanitéjSich vnéjSich

vlivli — Casto 1 protichtidnych ideologii, dil¢ich politickych, ¢i ¢isté utilitarnich

% Srov. VECERA, M. SpravedInost v prdvu, s. 37 — 42.
% Srov. tamtéz, s. 43.
% Cit. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 45 — 46.
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zajmi apod. A tak se Casto stdva, ze socidlni spravedlnost se vzdaluje
od objektivniho nazirani, ale pfedev§im od myslenek humanismu, dobra
a prospéchu lidstva.® Sledujeme-li v nejriznéjsich  politicko-moralnich
proklamacich slovo spravedlnost, vyvstava otazka, zda se jedna o pouhé heslo
¢i reklamni slogan nebo zda jde o néco vice. I v modernich spole¢nostech vSak
pozadavek rovnosti predstavuje nejobecnéjsi kritérium, za které stoji svadét boj.
Otazka muze znit i opacné: ,Je mozné akceptovat ,nové” formy nerovnosti,
jez v modernich spole¢nostech vznikaji?**

Distributivni  spravedlnost miizeme povazovat za hlavni pilit tvah
o spravedlnosti, nebot’ ,nespravné”“ rozdélovani a alokace statkli a dober
pfedstavuji potencialni ohrozeni stability spolecnosti. V soucasnosti dochazi
ke stale vétsi redukei problematiky spravedlnosti na otazku tykajici se kritérii
distribuce. Stézejni principy spravedlnost — rovnost a svoboda — jsou pievadény,
tj. redukovany a interpretovany hlediskem ekonomického kalkulu.*

Také liberdlni interpretace obou Rawlsovych principt se pokousi zmirnit vliv
nahodilych socialnich okolnosti a pfirozenych Sanci na podily rozdélovani.
Aby se toho dosahlo, trzni hospodafstvi musi byt zasazeno do ramce politickych
a zakonem uzndvanych instituci, které¢ usmériuji celkové trendy hospodatskych
procest a zachovavaji socialni podminky, jez jsou nezbytné pro slusnou rovnost
vyhlidek.*® Pfi aplikaci hospodaiské spravedlnosti na socialni realitu muze vSak
dojit k problémim. To vyzaduje instituciondlni uspofadani spolecnosti usilujici
o rovné rozdelovani hospodaiskych vyhlidek, pokud nerovné rozdélovani
neospravedliuji obecné prijatelné divody. Za takové divody jsou obecné
pokladany odvolani se na princip vykonu, ohled na zvlastni potfeby a zachovavani
fadné nabytych prav. Co se ty€e principu vykonnosti, jedna se o pobizeni lidi
k vykonim, které ptinaseji uzitek vSem nebo nékterym osobam, aniz by ptitom

Skodily druhym. Do jaké miry tyto divody mohou ospravedlnit nerovnosti,

% Srov. WILDMANNOVA, M. Zdklady socidlni politiky, s. 96.

% Srov. DAHRENDORF, R. Hleddni nového iidu, s. 76.

% Srov. VANE, J. Soudob4 debata o spravedlnosti. In Rostlek, P. a kol. Politickd filosofie.
Aktudlni problémy, s. 138 — 139.

% Srov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 55.
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se vedou zna¢né nazorové spory, které jsou vysledkem odlisSnych nazort
na fungovani hospodaistvi ¢i riznych pfedstav o dobru.” V modernich socialnich
statech se v zéasad¢ prolinaji principy rovnosti piilezitosti, rovnosti podminek
a rovnosti vysledku. Rovnost piilezitosti je vice spojena s dosahovanim socidlniho
statusu na osobni zivotni draze nebo mezigeneracné. Rovnost vysledkli nam spise
reflektuje miru pfijmu a zivotni Grovné, riznymi opatienimi transformuje
nerovnost na rovnost, mize mit i podobu ,,pozitivni diskriminace®. Rovnost
podminek je o prosazovani stejnych podminek Zivota pro vSechny rozhodujici
socialni skupiny (napf. v oblasti zdravotni péée).*

Pii analyze vnimani socialni reality z hlediska socialni ¢i distributivni
spravedlnosti 1ze vychazet z nékolika predpokladii:

a) socialni a ekonomické nerovnosti jsou vzdy pifedmétem hodnoceni,
kde se uplatiiuje normativni hledisko, tudiz i hledisko socidlni ¢i distributivni
spravedlInosti,

b) co urCity jedince povazuje v distribuci Zadoucich statkli (piijmy, majetek,
prilezitosti, ...) za spravedlivé ¢i nespravedlivé, zavisi na mnoha okolnostech.
Dulezitou roli zde hraje naklonnost kurCité ,ideologii distributivni
spravedlnosti [...].%

Ani Vv relativné stabilnich spole¢nostech se kritéria pro socialni spravedlnost
nemohou opirat pouze o jeden dominantni princip, ze kter¢ho by se odvozovaly
realné distribucni procesy. V modernich spolecnostech se prosazuji zejména dvé
pojeti spravedInosti:*®
(@) meritokraticky model zalozeny na spravedlnosti souvisejici zejména
S principem zasluhovosti a vykonnosti. Socialni nerovnost je témito Kritérii

spravedlnosti ospravedlnéna,

%" Srov. KOLLER, P. Pojeti spole&nosti a socialni spravedInosti. In Velek, J. Spor o spravedInost,
s. 106.

% Srov. VECERA, M. SpravedInost v prdvu, . 45.

% Srov. METEJU, P. a kol. Nerovnost, spravedinost, politika. Ceskd republika 1991 — 1998,
S. 146.

100 5rov. VECERA, M. Spravedlnost v prdvu, s. 43 — 44.
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(b) rovnostarsky model preferujici zmiriovani socialnich nerovnosti. Toleruje
socialni nerovnosti, které lze ospravedlnit pomoci principli spravedlnosti
postavenych na rovnosti a potfebnosti.
Druhy model spravedlnosti odpovidd Rawlsové teorii  spravedlnosti,
ktera je postavena na zdkladech principu zdiraziujiciho férovost u socidlnich
nerovnosti a rovnost Sanci. [...] Existuji sice mnohé formy spravedlnosti i stupné
rovnostarstvi, ale ur¢ité koncepce jsou pokladany za rovnostarské, ackoliv mezi
nimi nachdzime dokonce urc€ité vyznacné odlisnosti. K témto koncepcim patii
podle Rawlsova minéni i tyto oba principy socialni spravedInosti.*®

Muzeme také hovofit o tfech zasadach socidlni spravedlnosti, tj. kazdému
stejné, kazdému podle jeho potieb a kazdému podle jeho zasluhy. V praxi
se setkavame s ditvody pro volbu jedné ze zasad ¢i s jejich namitkami. V socialni
spravedlnosti bychom se ale m¢li nechat vést ,,zasadou Zivota®, tzn. v konkrétni
situaci zvolit zasadu vedouci k rozvoji a prosperité stale Sirsi skupiny lidi celého

spoleéenstvi.'®

100 RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 315.
192 Srov. WILDMANNOVA, M. Ziklady socidlni politiky, s. 96 — 97.
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3 Koncepce spravedlnosti Johna Rawlse

Treti cast prace se zabyva teorii spravedlnosti Johna Rawlse, jednoho
z nejvetSich teoretikd 20. stoleti. Jeho koncepce spravedlnosti je vyssi abstrakei
teorie spoleCenské smlouvy, jejiz vychodiska rozpracovali Locke, Rousseau

a Kant. Rawls podle svého vyjadfeni nemd ambici piinést nové myslenky,

vvvvvv

vvvvvv

utilitarismu sice poukazovali na nejasnosti principu uzitku, avSak nepovedlo
se jim predlozit systematickou koncepci mravnosti oponujici utilitarismu.
Jde mu o systematizovani do obecnéjsiho ramce, ¢imz chce dodat spravedlnosti
jasnost a presvédCivost. Jeho teorie spravedlnosti jako slusnosti je velmi
komplexni, mnohdy slozita, proto se€ V této Casti prace omezuji na shromazdéni
a utfidéni jeho myslenek. Nékteré z nich jsou V posledni €asti prace analyzovany

a kritizovany jinymi teoretiky spravedInosti.

3.1 Vychodiska teorie spravedlnosti a role spravedInosti

Zakladni tezi klasického utilitarismu je, Ze spole€nost je spravné uspofadéna,
tj. spravedliv4, jsou-li jeji instituce organizovany tak, aby zarucovaly nejvétsi
sumu uspokojeni pro celek vSech svych jednotlivych ¢lend. Instituce a jednéani
jsou pravoplatna, produkuji-li co nejvice dobra nebo alespont tolik dobra jako
kterékoliv jiné instituce a jina jednani, jez existuji jako redlné moznosti. Rawls
definuje utilitaristické dobro jako uspokojovani racionalnich potieb. Spolecenska
kooperace je stanovena podle toho, za jakych okolnosti bude dosaZzeno nejvétsi
miry uspokojeni racionalnich potfeb jedinc. Spole¢nost musi své statky
(pravo, povinnosti, Sance a privilegia, bohatstvi apod.) rozd¢lovat pokud mozno
tak, aby se dosdhlo maxima. Je tfeba vSak davat prednost rovnomérnému
rozd€leni, a proto nelze popfit pfitazlivost tohoto pojeti. [...] ,,Zdd se vSak,
ze nékteré predpisy o spravedlnosti z hlediska zdravého rozumu, zejména ty,
které se tykaji ochrany svobody a prava, nebo které se vztahuji na naroky ¢inéné

na zékladé€ zasluh, odporuji tomuto tvrzeni. Z utilitaristického stanoviska se vSak
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tyto predpisy a jejich domnéla presvédCivost vysvétluji tim, ze se s ohledem
na zkuSenost museji striktné dodrzovat a Ze se lze od nich odchylit jediné
za vyjimecnych okolnosti, mame-li maximalizovat sumu prospéchu.*
Tato koncepce spole¢nosti posuzuje lidi velmi diferencované dle toho, jak se jim
pfisuzuji prava a povinnosti, omezené prostredky, vSe v souladu s pravidlem
dosdhnout co nejvétsiho uspokojeni jejich potfeb. Rawls vSak namitd, proc
by vétsi piijmy nékterych lidi mély kompenzovat mensi ztraty jinych osob.
Pro¢ by se porusovani svobody né€kolika malo lidi dalo napravit vétsim dobrem
mnoha 1idi? Tim utilitarismus narusuje striktnost ptedpisii spravedlnosti jakoZzto
principu moralky, nebot’ spravné rozhodnuti je v podstaté otdzkou efektivniho
vkladu a neberou se v uvahu rozdily mezi lidmi.'®®

Mnozi filosofové se kloni k ndzoru, Ze pozadavkiim svobody a prava
pfisuzujeme témét absolutni prioritu. [...] ,,Spravedlnost nepfipousti, aby se ztrata
néci svobody dala kompenzovat vétSim blahem jinych osob. Je odmitnuta
argumentace, ze zisky a ztraty riznych osob se daji vyrovnat tak, jako kdyby S$lo
0 jednu osobu.“ Zakladni svobody ve spolecnosti musi byt zabezpeceny
spravedlnosti a ne politickym handrkovanim ¢i kalkulem spolecenskych zajmd.
Utilitarista sice uznava, ze jeho teorie je vrozporu s principy spravedlnosti,
ale dodava, ze je to zplisobeno druhotadosti principl. SnaZzi se vylozit prioritu
spravedlnosti jako spoleéensky uzite¢nou iluzi.’®

Dalsi kontrast mezi utilitarismem a Rawlsem spociva v tom, Ze utilitarismus
je teleologickou teorii. Dobro je definovano nezavisle na pravu. Nase soudy jsou
intuitivné velmi presveédCivym zplsobem ztélesnény na racionalitu maximalizujici
dobro. Zatimco teorie spravedlnosti jako sluSnosti je deontologickou teorii,
tj. neinterpretuje dobro nezavisle na tom, co je spravné, ani pravo jako to,
co maximalizuje dobro. Obé pojeti spravedlnosti jsou zalozena na odliSnych
koncepcich spravedlnosti. Spravedlnost jako slusnost predstavuje dobie
uspotadanou spolecnost, ve které kooperuji lidé na zdklad¢ zvolenych principt.

Utilitarismus se naopak snazi uplatnit efektivni spoleCenské zdroje

193 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedlnosti, s. 27 — 29. Cit. C. d., s. 28.
1% Srov. tamtéz, s. 29 - 30. Cit. s. 29.
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pro maximalizaci uspokojeni systému potieb vytvofeného od né&jakého
nestranného pozorovatele z mnoha danych individualnich systému potieb.'®

V ramci druhé ¢asti mé prace jsem nastinila koncepci spravedInosti jako
sluSnosti od Johna Rawlse. Tato smluvni teorie na rozdil od utilitarismu
ptedpokladd, Ze principy spoleCenského vybéru, tj. principy spravedlnosti,
jsou predmétem puvodni dohody. Tato teorie Vv deontologickém smyslu
predpokladd, ze by lidé v plvodnim stavu zvolili princip stejné svobody
pro vSechny a omezili by ekonomické a socialni nerovnosti v zdjmu kohokoli.
Neni tedy divod domnivat se, Ze by spravedlivé instituce maximalizovaly dobro,
maximalizaéni princip se zde viibec nevyuziva.'®

Kazda teorie spravedlnosti bude klast néjaka omezeni, kterd je tieba dodrzovat,
maji-li byt prvotni principy za danych okolnosti spliiovany. Mlizeme to vyjadfit
i tak, ze v ptipadé spravedlnosti jako slusnosti ma pojem prava prednost pred
pojmem dobra. Zajmy porusujici spravedlnost nemaji zadnou hodnotu &i cenu.'”
Spravedlnost je povazovana za prvni ctnost spolecenskych instituci.
Proto spravedlnost nepfipousti, aby se ztrita svobody nékterych osob dala
napravit vétsSim dobrem pro jiné osoby. Ani n¢jakou nespravedlnost nelze
tolerovat, je-li nutno se vyvarovat jesté vétsi nespravedlnosti, spravedlnost je tedy
bez kompromist.'® Dale se piedpoklada, ze lidé ziji v téze dobé& v urcité
geografické oblasti, jedinci maji zhruba stejné psychické a mentalni schopnosti.
Roli tu hraje i podminka tzv. mirného nedostatku. Pfirodni a jiné zdroje nejsou
v takovém nadbytku, aby se projekty kooperace staly nadbyteCnymi, nejsou
ani tak tvrdé, aby se plodné podnikani zhroutilo.*”®

Objevuje se tu ale 1 konflikt z4jm1l, nebot’ kazdy chce naplnit své cile, dava
tak pfednost vétSimu podilu pfed mensim. O riiznych vécech lidé fikaji, Ze jsou
spravedlivé ¢i nespravedlivé. Pro dobrou kooperaci je tedy nezbytna existence

n¢jakého souboru principli. Témito principy jsou principy spoleCenské

195 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 28 — 32.
106 Srov. tamtéz, s. 30 - 31

07 Srov. tamtéz, s. 31.

108 Srov. tamtéz, s. 17.

109 Srov. tamtéz, s. 87
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spravedlnosti vymezujici pfimétené rozdélovani prav a povinnosti ve spolec¢nosti.
Spolecensky model zavisi na stanoveni zakladnich prav a povinnosti, dale
na ekonomickych moznostech a spolecenskych podminkéch v nejriznéjsich
oblastech zivota. Vlastni zajmy lidi nuti k ostrazitosti, ale jejich vefejny smysl
pro spravedlnost umoznuje zabezpecit i jejich spolecenstvi. Lidé se samoziejmé
plné neshoduji v zdkladnim principu, ale vSichni maji né&jakou piedstavu
0 spravedlnosti."® Pojeti spravedlnosti jsou riiznd s ohledem na protichidné
nazory o piirodnich nezbytnostech a moznostech lidského zivota, piesto jsou

principy spravedlnosti nejdtilezitéjsi ¢asti spoleéenského idealu spravedlnosti.™*

3.2 Pocatecni stav, smluvni strany a zavoj nevédomosti

Rawls si je védom, ze principy spravedlnosti jsou vybirdny za urcitych
podminek, proto formuluje omezeni pro argumentaci principi spravedlnosti.
Omezeni souvisi s pivodnim stavem a smluvnimi stranami. [...] ,,Omezeni
singularnich informaci v pitvodnim stavu maji fundamentéalni vyznam. Bez téchto
omezeni bychom nebyli viibec sto vypracovat uréitou teorii spravedlnosti.
Idea zavoje nevédomosti se ndm muze jevit jako podnétnd teoreticka inovace:
puvodni pozice je stimulujici metaforou rovnosti a svobody moralnich osob
a nestrannosti pravidel, kterd maji regulovat jejich souziti v liberalnim fadu.'*

Piivodni stav je vymezen jako status quo, v némz jsou vSechny dohody slusné
(proto spravedlnost jako slusnost), vysledky nejsou arbitrarnimi nahodilostmi
¢i relativni rovnovahou spolecenskych sil. Jedna se o koncepci s dobie uvazenymi
soudy v reflektované rovnovaze. Tuto interpretaci Rawls nazyva pocatecnim
stavem.”* Myslenka pGvodniho stavu nam slouzi jako vykladovy prostfedek

bez historické souvislosti, je intuitivnim pojmem upfesiiujicim stanovisko,

19 5rgy. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 17 — 19.

1 Srov. tamtéz, s. 20.

12 Cit. tamtéz. S.94.

13 5rov. BARSA, P. Teorie spravedinosti Johna Rawlse, s. 343.
14 Srov. Tamtéz, s. 84.
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z n¢hoz muzeme nejlépe interpretovat moralni vztahy. Pivodni stav si musime
predstavit ¢isté jako hypotetickou situaci.'®
Zakladni strukturou spole¢nosti je ptivodni dohoda obsahujici principy,
které¢ by svobodni a rozumni lidé pfijali v néjaké pocatecni pozici. Az poté jsou
specifikovany typy spolecenské kooperace a formy vlady, které se mohou
ustanovit. Smluvni strany Vv puvodnim stavu reprezentuji jednice v ruznych
socidlnich pozicich, pro néz chtéji jen to nejlepsi. V tomto imaginarnim stavu
nikdo nezna své misto ve spolecnosti, své tfidni postaveni nebo socialni status.
Nikdo neznd své Sance pii rozdélovani pfirodnich vloh a schopnosti, svou
inteligenci, silu apod. Smluvni strany neznaji své koncepce dobra ani své
specialni psychologické sklony (napt. sklon Kkoptimismu ¢i pesimismu).*'®
Protoze nikdo nezna své misto ve spoleCnosti, nema svoji ptedstavu o dobru,
o dosazné urovni své civilizace a kultury, nezna svij zivotni plan, ani ke které
generaci patfi. Znaji pak jediné to, ze jejich spolecnost je zakotvena v kontextu
spravedlnosti a znaji obecnd fakta o lidské spolec¢nosti. Smluvni strany se také
nesnazi si navzdjem pomdhat ¢i Skodit, nedojimd je laska ¢i nendvist, nesnazi
se ziskat vyhody na ukor jinych, nejsou zavistivi a jeSitni. JSOu obeznameny
s obecnymi skute¢nostmi podminujicimi vybér principi spravedlnosti. Motivaci
této koncepce spravedlnosti je motivace k vlastni podpofe, tj. osvojit si chovani
v souladu s témito principy. O kazdém ¢loveéku se predpoklada, ze ma nezbytné
schopnosti porozumét kterémukoliv pfijatému principu a podle néj jednat.
Pti posuzovani koncepci spravedlnosti maji lidé v ptivodnim stavu predpokladat,
ze prijata koncepce musi byt striktné dodrzovana.'’ Principy jsou tedy zvoleny
pod zdvojem neveédomosti.
SpravedInost jako slusnost je charakterizovana tim, Ze se Gcastnici pocatecni
situace chovaji racionalnég, navzajem nezainteresované (neprojevuji zdjem o zajmy
8

jinych) a umluvami $iroce pfijatelnymi.”*® Rawls ale zduraziuje, ze se nejedna

o egoistickd individua. Oba principy spravedlnosti a principy zavazkii od nas

115 5rgv. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 27.
18 Srov. Tamtéz, s. 21

17 Srov. Tamtéz, s. 92 - 96.

18 Srov. tamtéz, s. 22 — 23.
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pozaduji dbat prav a ndrokd ostatnich lidi. Smysl pro spravedlnost je normalné
ucinnym pianim jak dodrzovat tato omezeni. Motivaci lidi v plivodnim stavu
nelze zaménovat s motivaci lidi v kazdodennim Zivote™.

V plvodni pozici se ocitaji reprezentanti souvislych rodinnych linii, u kterych
predpokladame pocit zodpovédnosti za zivot jejich potomkt. Neni tieba se zde
zabyvat jejich poctem, nebot’ zdvoj nevédomosti je zbavuje vSech rozdild,
tim je jejich rozhodovani vedeno naprosto totoznou racionalitou. O volbé miizeme
tedy uvazovat i z hlediska jedné osoby a piedpokladat, ze by se ostatni rozhodli

stejné. Nemusi tedy dojit k vyjednavani mnoha stran.'*

3.2.1 Rozumnost a racionalita v pivodni situaci

Rozumnost je schopnost osob mit smysl pro spravedlnost, schopnost citit
férové podminky spolecenské kooperace. Je vystavena nejriznéj$im restrikcim
V ptivodni situaci. RozliSuji se dvé odlisné soucasti plivodni situace odpovidajici
dvéma mohutnostem moralni osoby — tj. ,,schopnost byt rozumny* a ,,schopnost
byt racionalni®. Plivodni situace jako celek obsahuje obé moralni mohutnosti jako
plnou koncepci osoby. Racionalné autonomni ptedstavitelé osoby ve spole¢nosti
pfedstavuji pouze raciondlni aspekt: souhlasi v mife svych znalosti s takovymi
principy, o kterych si mysli, Ze jsou nejlepsi pro ty, které reprezentuji.'*

Rawls dale popisuje rozdil mezi plnou autonomii a racionalni autonomii.
Racionélni autonomie je jednani vychazejici pouze znasi schopnosti byt
racionalni a z koncepce dobra v daném okamziku. Plna autonomie zahrnuje tuto
schopnost byt raciondlni, ale také schopnost prosazovat svoji koncepci dobra
zpusobem respektujicim spolecenskou kooperaci, tj. principy spravedlnosti.
Kdyz rovni obCané potvrzujici ve spole€nosti principy piijaté stranami a chovaji

se podle nich, pak jednaji plné autonomné.’”* Strany jsou vSak pouze racionalné

"V praktickych zalezitostech zname dobfe svoji situaci a miizeme vyuZivat okolnosti ve svilj
prospéch.

9 Srov. BARSA, P. Teorie spravedinosti Johna Rawlse, s. 341.

120 §rov. RAWLS, J. Zakladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,

s. 178.

121 Srov. tamtéz, s. 179.
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autonomni, nebot’ omezeni rozumnosti jsou jim jednoduse vnucena z vnéjsku.
[...] ,,JJen rovni obcané v dobfe uspoidadané spolecnosti jsou plné¢ autonomni,
nebot’ svobodné pfijimaji omezeni rozumnosti a tim jejich politicky Zivot odrazi
koncepci osoby, pro niz je zakladem jejich schopnost spolecenské spoluprace.
PIné autonomie aktivnich ob¢ant vyjadiuje politicky idedl, jenzZ ma byt realizovan
ve svété socialnich vztaht. %

Smluvni strany v piivodni situaci jsou autonomnimi racionalnimi predstaviteli
ve dvou ohledech. Za prvé se po nich nevyzaduje, aby ve svém rozhodovani
sledovaly prvotni ¢i predchazejici principy prava a  spravedlnosti.

Za druhé jsou pfi volbé principt spravedlnosti vedeny dostupnymi alternativami

pomahajicimi dosdhnout dobra pro jimi reprezentované osoby.*

3.2.2 Primarni dobra v pocateéni situaci

Spole¢nym cilem smluvnich stran je co nejlepsi prosazovani dobra pro osoby,
které reprezentuji. Cim jsou strany v plvodni situaci motivovany?
Diky omezenim zavoje nevédomosti se mize zdat nemozné, aby strany dosly
k racionalni dohodd. Reseni tohoto problému vidi Rawls v zavedeni pojmu
primdrni dobra — ta jsou vybrana na zéklad¢ otdzky, které véci jsou obecné
nezbytné jako socidlni podminky a vSeucelové prostiedky k rozvijeni koncepce
dobra a dvou moralnich mohutnosti. Musime tedy piihlédnout k socidlnim
pozadavkiim a kaZdodennim okolnostem lidského Zivota v demokratické
spole¢nosti. Predpoklada, Ze primarni dobra jsou podloZena obecnymi fakty
o lidskych potiebach a schopnostech, o jejich charakteristickych rytmech
a pozadavcich vyzivy, vztazich vzajemné spoleCenské zavislosti a podobné.™

Ackoliv raciondlni plany lidi maji rizné vysledné cile, vSechny potfebuji mit

122 Cit. RAWLS, J. Zakladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 179.

123 Srov. tamtéz, s. 179 - 180.

124 Srov. tamtéz, s. 180.
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k dispozici ur¢ité primarni pfirozené a spoleCenské statky k jejich realizaci.'”

Primarni dobra jsou tim, co svobodni a rovni lidé potiebuji jako ob¢ané.*?

Vycet primarnich dober nelze stanovit na zédklad¢ vycerpavajicich empirickych
a historickych prizkumi, které by stanovily, jaké obecné prostiedky jsou
nezbytné pro dosazeni poslednich cilii. Je mozné, Ze neni mnoho takovych cili
a ty, které existuji, se nemusi zrovna hodit pro zdméry koncepce spravedlnosti.
UrCeni primarnich dober tedy evokuje znalost obecnych okolnosti a narokt
socidlniho zivota (dano koncepci osoby), ale jejich charakteristika nespociva
na téchto faktech.™’

V Teorii spravedlnosti je uvedeno pét druhii primarnich dober:
a) Zakladni svobody (svoboda mysleni, svédomi atd.): tvoii pozadi
institucionalnich podminek nutnych pro rozvoj, plny a informovany vykon dvou
moralnich mohutnosti. Jsou nezbytné nutné pro ochranu koncepci dobra v mezich
spravedInosti.
b) Svoboda pohybu a svobodna volba zaméstnani na pozadi riznych pfilezitosti:
nam umoznuji sledovat rozmanité posledni cile a ovliviiuji rozhodnuti ménit
je dle ptani.
€) Moci a vysady ufadd a pozic spojenych s odpovédnosti: davaji prostor riznym
samospravnym a socidlnim schopnostem jedince.
d) Pfijem a bohatstvi jako viceucelové prostiedky: jsou dulezité pro dosazeni
nejruznéjsich cilt.
e) Zaklady sebeucty ve spoleCnosti: je dulezité, aby ob¢ané pocitovali smysl
jejich vlastni hodnoty jakoZzto osob a byli schopni rozvijet své moralni
mohutnosti, prosazovat své cile se sebediivérou.’”® Sebetcta je zakofenéna v nasi
sebedlivéie kooperujiciho ptislusnika spolecnosti, ktery po cely Zivot uskute¢niuje
koncepci dobra. Sebeucta ptedpoklada rozvoj a smysl pro spravedlnost. Diilezitost

sebetcty spociva vtom, ze poskytuje bezpecny pocit nasi vlastni hodnoty,

125 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 66

126 grqy, RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost, s. 102.

127 Srov. RAWLS, J. Zakladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 180.

128 Srov. tamtéz, s. 181.
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pfesvédceni, ze stoji za to realizovat nasi urcitou koncepci dobra. Strany
Z puvodni situace davaji velkou vahu tomu, do jaké miry principy spravedlnosti
pravé sebetctu podporuji. ProtoZze jinak by tyto principy nemohly podporovat
koncepci dobra téch, které reprezentuji. Takto charakterizovand sebetcta
je posilovana vefejnymi rysy zakladnich spole¢enskych instituci.'®

Lidé v pivodnim stavu neznaji své predstavy o dobru, ale predpoklada se,
ze budou preferovat spiSe vice nez méné primarnich statkii. Tato informace jim

sta¢i k prosazovani svych zajmu.'*

3.3 Principy spravedlnosti a jejich odvozeni

Shrnu-li dosavadni poznamky, jsou principy spravedlnosti vybirany smluvnimi
stranami v podminkach puvodni situace v zavoji nevédomosti. Toto
je charakterizovano racionalitou, rovnosti, svobodou a vzajemnou kooperaci.
Vybrané principy se pak vztahuji i na lidi v budoucnu.

Veskeré nerovnosti Rawls pfipousti, jen pokud maximalizuji nebo alespon
prispivaji  k dlouhodobym perspektivam nejméné zvyhodnéné skupiny lidi
ve spolecnosti. Takto lze vSak vyjadiit pouze obecnou koncepci, protoze je jedno,
které druhy nerovnosti jsou dovoleny. AvSak specidlni koncepce obsahujici dva
principy zakazuje vyménu mezi zékladnimi svobodami a ekonomickymi
a socialnimi vyhodami. To znamend, Ze smluvni strany nevyméni mensi miru
svobody za vylepSeni svého ekonomického prospéchu. Popfeni stejné svobody
pro vSechny Ize obh4jit jen tehdy, zvysi-li se Groven civilizace, aby se v patfi¢né
dobé& mohly tyto svobody realizovat.'*"

Rawls je nazoru, Ze rozumné bytosti v ptivodni situaci pii rozhodovani

o principech distribuce zakladnich socialnich statki byly vedeny strategii

maximalniho minima, ¢ili maximin®. [...] ,,Maji tak byt vybrany takové principy

129 Srov. RAWLS, J. Zékladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 189 — 190.

130 5rov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 66.

131 Srov. tamtéz, s. 100.

* Opakem je maximax, tzn. ze bychom upiednostnili tu alternativu, jejiz nejlep$i mozny vysledek
(nejvyhodné;jsi pozice) je lepsi nez vSechny nejlepsi mozné vysledky ostatnich modeli.
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socialnitho rozdélovani, které jsou vzhledem k jinym distribuénim modelim
nejvyhodnéjsi z pohledu téch, ktefi jsou na tom v kazdé alternativé nejhuf.*
To, ze piijmeme maximin je zpusobeno tim, ze v ptivodni situaci nezname svou
individualni koncepci dobra a neseme zodpovédnost za rodinu vletné jejich
dalsich generaci.'®

Strany by pfi srovnavani koncepci mély mit na védomi, ze [...] ,,nejstabilné;si
koncepce spravedlnosti je ta, ktera je jasna a nasemu rozumu lehko srozumitelna,
ktera je v souladu s nas$im dobrem a bezpodmine¢né ma zajem o nase dobro
avychdzi ne z odmitdni, ale z uzndvani na$i osoby.“’*®* Vidéi ideou phvodni
situace je pojeti osoby a s ni pojeti spoleCenské spolupréace s jistymi zvlastnimi
principy spravedInosti (tj. ,,férové podminky spolecenské spoluprace).'*

Rawls definuje dva principy takto:
1) Kazdd osoba ma nezpochybnitelny narok na plné adekvatni* systém
zakladnich svobod, ktery je kompatibilni s podobnym systémem svobod
pro vSechny.
2) Socialni a ekonomické nerovnosti musi spliovat dvé podminky:
(@) musi se vazat na funkce a mista, které jsou pfistupné vSem v podminkach
slusné rovnosti ptilezitosti a
(b) musi pfinaSet maximalni prospéch nejvice znevyhodnénym ¢lentim
spole¢nosti.'®

Rawls se domniva, Ze smluvni strany se v plivodnim stavu pokusi o dosazeni
dohody, jak by mély byt principy vyvazené. V situaci plivodniho stavu se dava
ur¢itym principtim priorita, maji riznou vahu. Pfesto by mohlo dojit ke konfliktu
mezi principy. A aby se tomuto piedeslo, uplatiuje se lexikdalni usporadani.

V takovéto situaci prvni princip vzdy pfedchdzi druhému principu. Princip stejné

132 Srov. BARSA, P. Teorie spravedinosti Johna Rawlse, s. 342 — 343. Cit. tamtéz, s. 343.

133 Cit. RAWLS, J. Politicky liberalizmus, s. 261.

3% Srov. RAWLS, J. Zakladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 178.

* V Teorii spravedlnosti je pouZit vyraz ,co nejrozsahlejsi Gplny systém®, ktery byl pozdé&ji
nahrazen vyrazem ,,plné adekvatni rozvrh*.

135 Srov. RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost, s. 78
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svobody pro vSechny ptredchéazi principu usmeériujici ekonomické a socialni

nerovnosti.**®

3.4 Princip stejné svobody

Tento princip zni: kazda osoba ma nezpochybnitelny narok na pln¢ adekvatni
systém zakladnich svobod, ktery je kompatibilni s podobnym systémem svobod
pro vSechny.

Dohodnou-li se smluvni strany v piivodni situaci na vy¢tu svobod jako soucasti
dvou principi spravedlnosti, dosdhnou tim ,,ptivodniho cilu* spravedlnosti jakozto
férovosti.®* Rovné zakladni svobody z prvniho principu spravedlnosti Rawls
specifikuje vyctem: svoboda mysleni a svoboda svédomi, politické svobody
(napriklad hlasovaci pravo a ucast v politice), prdavo sdruzovat se a téz prava
a svobody urcené svobodou a integritou (fyzickou a psychologickou) osobnosti,
prava a svobody chranici pravni poradek.™®

Vycet zakladnich svobod miZe byt sestaven dvéma zplsoby:

(@) historicky — jedna se o vycet obvyklych svobod, které zkoumame v ustavach,
ve kterych se osvédCily. Tyto informace nejsou dostupné smluvnim strandm
V puvodni situaci, ale je dostupnd nam, co konstruujeme spravedlnost jako
férovost. Historicka znalost tedy miiZze ovlivnit obsah principl spravedlnosti,
nebot’ je mlZeme stranam nabizet jako alternativy. V priibéhu historie
demokratického mysleni dochéazi k ur¢itym specifikacim svobod a tustavnich
zaruk, ¢ehoz jsou dikazem i rizné listiny prav a prohlaseni o pravech ¢lovéka.™

(b) zkoumdanim — svobod, které jsou podstatnymi socidlnimi podminkami

pro adekvatni rozvoj a plné vykondvani dvou mohutnosti moralni osoby

136 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 37.

37 Srov. RAWLS, J. Zékladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 167 - 168.

138 Srov. RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost, s. 80.

139 Srov. RAWLS, J. Zakladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 167 — 168.
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v pribéhu celého Zivota. Tento zplsob spojuje zdkladni svobody s koncepci
osoby, ktera je pouZita ve spravedlnosti jako férovosti.'*

Vycet zakladnich svobod chapeme jako vychozi bod pro smluvni strany.
Ale 1 ten mize byt vylepSen nalezenim jiného vyctu, ktery smluvni strany
V puvodni situaci upfednostni jakozto lépe odpovidajici dvéma principim.
Tento postup mulize byt opakovan donekonecna, ale mize se brzy vycerpat. Pokud
se tak stane, mé¢li bychom se ustalit na poslednim preferovaném vyctu a ten poté
specifikovat v Gstavni, zdkonodarné a soudni oblasti.'"

Je zde na misté namitka, ze kazdy soupis alternativ je rozhodujici jen do jisté
miry, nebot’ kazdy soupis bychom méli pojimat jako rozhodujici stejnou mérou.
Rawls vSak pochybuje, Ze principy spravedlnosti, jak byly definovany,
by preferovaly koncepci jenom z n&jakého ptiblizné uplného soupisu. Piesto
si nesmime myslet, Ze soupis v teorii spravedinosti jako slusnosti je soupisem
ad hoc. Kazdy soupis a vycet vychazi ztradice moralni filosofie zahrnujici
historicky konsenzus o tom, co se v dan¢ dob¢ zdalo byt raciondlnéjsi a prakticky
uskuteénitelné.™” Pii dosahovani souboru svobod a jejich specifikaci postupujeme
,»krok za krokem®. Dtsledkem tohoto postupu neni vyvozeni uspokojivého vyctu
svobod a principt spravedlivosti, které jim ptisoudi urCitou prioritu. Jde jen
o vycet pfijatého souboru alternativ co nejvice obohaceného o dal§i principy,
ktery prochazi dal§im zjemiovanim.**

Rawls upozoriiuje, Ze nemame chapat prioritu svobody jako takovou. Priorita
svobody znamena, Ze prvni princip spravedlnosti pfisuzuje zdkladnim svoboddm
zvlastni status. [...] ,,Maji absolutni vahu vzhledem k odiivodnénim odkazujicim
k vefejnému dobru a perfekcionistickym hodnotam.“'** Naptiklad rovné politické
svobody nemohou byt upfeny jistym socidlnim skupinam kvili ekonomické

efektivnosti. Naroky zakladnich svobod nemohou byt pifebity zadnymi ohledy.

10 Srov. RAWLS, J. Zékladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 168.

1 Srov. tamtéz, s. 168 - 1609.

142 5rov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 338.

%3 Srov. RAWLS, J. Zakladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 168 - 169.

MCit. tamtéz, s. 167.
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Rizné zakladni svobody se mohou tedy dostat do konfliktu s institucionalnimi
pravidly  definujicimi  svobody. Pravidla musi byt wupravena tak,
aby korespondovala s rozvrhem svobod. Priorita svobody v sobé zahrnuje to,
ze zakladni svoboda muze byt omezena ¢i popfena kvuli jedné ¢i vétSimu
mnozstvi jinych zakladnich svobod, nikdy vSak z divodu vefejného dobra
¢i perfekcionistickych hodnot. V chépani priority zakladnich svobod musime
rozliSovat mezi jejich restrikcemi a regulacemi. Priorita svobod neni porusSena,
jedna-li se o regulaci. Ta je nutna k tomu, aby se svobody daly spojit do jednoho
rozvthu a mohly se adaptovat na uréit¢ podminky ve spolecnosti. Naptiklad
svoboda projevu nemuze slouzit svému cili bez pfijeti zasad diskuse.
Tyto potfebné regulace se vSak nesmi zameénovat s restrikcemi obsahu feci,
napiiklad zdkazem obhajovat n&jaké nabozenské, filosofické, politické a podobné
skute¢nosti dulezité pro hodnoceni spravedlnosti struktury spole¢nosti.**®

Zakladni svobody mohou byt omezeny, vzajemné na sebe narazi, zadna z nich
neni absolutni,'*® ale maji svoji prioritu, jsou plné zaruéeny a nelze je anulovat.
To je dasledkem principt, které byly zvoleny v plivodni situaci. Spravedlnost
nepfipousti, aby néci ztrata svobody kompenzovala vétsi blaho jinych osob.
Odmita se 1 argumentace, ze se zisky a ztraty osob daji vyrovnat tak, jako kdyby
§lo o jednu osobu.*” Dle Rawlse je moudré omezeni seznamu zakladnich svobod
na ty skutené podstatné. Kdykoliv rozsifime vycet zakladnich svobod, riskujeme
tim oslabeni ochrany téch nejpodstatnéjsich.'*

Ur¢itou analogii principti spravedlnosti Rawlse mizeme také ,,nalézt“
u Georga Jellinka v knize Systém subjektivniho vefejného prava. Rozlisuje teorii
pravniho a ustavniho statu na tfi druhy subjektivnich vefejnych prav a naroki
subjektu prava na pravni a statni fad. [...] ,,Status negativus oznacuje osobni prava
na svobodu, status activus demokratickd prava participace a status pozitivus

souhrn narokti obfana na urCité vykony ve vztahu kjeho pospolitosti.

5 Srov. RAWLS, J. Zékladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 167 - 171.

18 Srov. tamtéz, s. 170.

Y7 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 29.

18 Srov. RAWLS, J. Zakladni svobody a jejich priorita. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
5. 171.
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Rawlsiiv prvni princip zahrnuje prvni dva druhy a soucasné¢ pomiji Jellinkovo
rozliSeni prav na svobodu a prav na participaci; druhy princip spravedlnosti

pfejima v principu diferenciace role statusu pozitiva.'*

3.5 Rovnost prilezitosti, princip efektivnosti a princip rozdilnosti

Otazkou socialn¢ ekonomickych nerovnosti ve spolec¢nosti se zabyva druhy
princip, ktery zni: ,,Socialni a ekonomické nerovnosti musi spliiovat dveé
podminky: (a) musi se vazat na funkce a mista, které jsou pfistupné vSem
Vv podminkach slusné rovnosti ptilezitosti a (b) musi pfindSet maximalni prospéch
nejvice znevyhodnénym ¢lentim spole¢nosti. ™

Prvni ¢ast druhého principu Ize chapat jako liberdlni princip slusné rovnosti
ptilezitosti. Rawls poznamenava, Ze oteviené pozice nejsou primarné pozadovany
kvili efektivnosti. Netvrdi, ze ufady museji byt otevieny, ma-li fakticky kazdy mit
z toho né&jaky prospéch. Je pieci mozné zlepsit situaci kohokoliv, navzdory tomu,
ze nékteré skupiny lidi jsou z nich vylouceny. To ovSem princip otevienych pozic
zakazuje. Nebudou-li nékterd mista oteviena sluSnym zpusobem pro vSechny,
pak 1idé, co se jich to tykd, mohou pocitovat nespravedlivé jednani. A to i piesto,
ze tézi z vétsiho usili jedinct, jimz je dovoleno tyto pozice zaujmout. Maji pravo
si stéZovat nejen na vylou€eni z vyhod ufadli (napf. majetek, vysady apod.),
ale 1 proto, Ze byli zbaveni zkuSenosti seberealizovat se pii poctivém
a svédomitém vykonu spolecenskych povinnosti. To je zbavuje jedné z formy
lidského blaha. V teorii spravedlnosti muzeme spole¢nost interpretovat jako
vzajemné vyhodné podnikani. Clovék dé&la to, k éemu ho vefejna pravidla
opraviiuji délat.™

Princip stejné pfilezitosti zajistuje, aby systém kooperace byl systémem Cisté"
proceduralni spravedlnosti. S ohledem na spravedinost to v praxi znamena,

7e nemusime sledovat nekone¢nou rozmanitost okolnosti a zmén v relativnich

%9 Srov. HOFFE, O. Lidska prava a sménna spravedlnost. Na&rt legitimizace. In Velek, J.
Spor o spravedInost, s. 109.

130 5rov. RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost, s. 78

31 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 61.

* Cista procedura zptisobuje, Ze vysledek bude sluiny jen tehdy, jestlize byl opravdu realizovan.
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pozicich jednotlivych osob. Neni mozné sousttedit pozornost na relativni pozice
jednotlivet a singulérni transakce. Mé& se posuzovat spiSe usporddani zakladni
struktury z obecného hlediska. Vyprodukované polozky se rozd€luji v souladu
svefejnym  systémem  pravidel. Spravnost rozdélovani je zalozena
na spravedlnosti pomérii spoleCenské kooperace a na uspokojovani narokti jedincii
podilejicich se na této spolupraci. Rozd€lovani tedy nelze posuzovat oddélené
od systému. Nelze vSak odpoveédét na otazku, zda rozdéleni mnoziny véci urcitym
lidem se znamymi pfanimi, je lep$i nez né&jaké jiné.™

Druha cast druhého principu je pojimana jako princip efektivnosti,
aplikovatelny na instituce nebo zakladni strukturu spolecnosti. Tento princip
se puvodné nemél vztahovat na instituce, ale na ekonomicky systém, napiiklad
na rozdélovani zboZzi mezi spotiebitele. Dle n¢j nelze, aby nékteti lidé (alespon
jeden c¢loveék) byli na tom Iépe, aniz by zaroven jini lidé (alespont jeden Clovek)
byli na tom hufe. Rozdéleni mnoziny komodit mezi jedince je efektivni,
neexistuje-li zadné pierozdéleni tohoto zbozi, aniz by zaroven jeden ¢lovék byl
zvyhodnén, ale zadny nezvyhodnén. Rawls vychdzi z toho, Ze zicastnéné strany
Vv puvodnim stavu posuzuji podle tohoto principu efektivnost ekonomickych
a socidlnich poméra. Je dilezité i v pojeti efektivnosti najit spravedlivé rozdéleni,
proto princip efektivnosti nemtize byt sam koncepci spravedlnosti. Princip
efektivnosti vede ke spravedlivému rozdélovani a jeho pozice jsou otevieny
lidem, ktefi jsou ochotni a schopni se o né uchdzet. To ma vést k sluSnému
rozdélovani majetku, piijml, moci a odpoveédnosti bez ohledu na to, jak se toto
rozdéleni pozdéji projevi. Vyzaduje se formalni rovnost $anci v tom smyslu,
ze vSichni lidé maji stejna zdkonna prava pfistupu ke vSem vyhodnym socialnim
pozicim.™® _[...] vyjdeme-li z pfedpokladu rozdé€leni pfirozenych aktiv, pak stejné
talentovani a schopni lidé, pokud jsou ochotni toho vyuzit, by méli mit stejné
vyhlidky na tuspéch bez ohledu na své pocatecni spoleCenské postaveni,
tj. bez ohledu na piijmovou skupinu, do niz se narodili. Ve vSech spolecenskych

oblastech by mély existovat pro obdobn¢ nadané a motivované jedince stejné

152 5rov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 63.
133 Srov. tamtéz, s. 51 — 54.
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kulturni moZnosti na vzestup. Vyhlidky lidi se stejnymi schopnostmi a aspiracemi
by nemély zaviset na jejich spolecenské tiidg.

Aby se mohlo dosdhnout tohoto cile, kladou se podminky na strukturdlni
ramec spoleCenského systému. Trzni hospodarstvi musi byt zasazeno do ramce
politiky a instituci, které jsou zdkonem uzndvané. To je nezbytné pro slusnou
rovnost vyhlidek. Je vSak prakticky nemozné zajistit stejné¢ nadanym lidem stejné
kulturni moznosti a stejné Sance vzestupu. Musi se proto pfijmout princip,
ktery tento fakt respektuje a zmenSuje ucinky pfirodni loterie.”

Pro objasnéni principu rozdilnosti uvadi Rawls rozdéleni piijmu mezi
spoleCenskymi tfidami. Napiiklad v demokracii podnikatel se soukromym
vlastnictvim bude mit lepsi perspektivy nez délnik z nekvalifikované ttidy.
Je pravdépodobné, Ze to bude i po odstranéni socidlni nespravedlnosti.
Podle principu rozdilnosti je to ospravedlnitelné jen tehdy, bude-li tento rozdil
zvyhodnovat osobu, kterd je na tom hufe, v tomto pifipadé nekvalifikovaného
délnika. Podle druhého principu a principu svobody maji podnikatelé jednat tak,
aby se vyhlidky dé€lnikti v dlouhodobé perspektiveé zlepSovaly. Tyto lepsi vyhlidky
pak pusobi jako podnéty k efektivnéj$i ekonomice apod. Dochdzi zde
ke ztetézeni, to znamena, Ze piinaseji-li vétsi vyhlidky podnikateli prospéch
nekvalifikovanym délnikiim, pfinaseji prospéch 1 kvalifikovanym. Rawls
ale dodava, Ze neuvazuje o tom, do jaké miry je to pravda, jde jen o argumentaci
sohledem na princip rozdilnosti. Pfi uplatiiovani tohoto principu musime
rozliSovat dva pfipady. V prvnim jsou vyhlidky nejméné zvyhodnénych osob
skute¢né maximalizovany za uvedenych omezeni. Zmény vyhlidek zvyhodnénych
osob nemohou vylepsit situace téch, ktefi jsou na tom huife. Jedna se o dokonale
spravedlivé uspotfadani. V druhém ptipadé vyhlidky vSech zvyhodnénych osob
pfispivaji alesponn k blahu méné zvyhodnénych. Maxima zlepSeni perspektiv

pro nejméné zvyhodnéné nebylo dosaZzeno. Je to povazovdno za spravedlive,

154 Cit. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 55.
1% Srov. tamtéz, s. 55.
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nikoliv za nejspravedlivéjsi moznost. Setkavame se s tim, ze rozdil mezi bohatymi
a chudymi zpisobuje, Ze chudi jsou na tom jesté hife.™®

Zavérem mizeme fici, Ze princip rozdilnosti je slucitelny s principem
efektivnosti. Je-li princip rozdilnosti zcela spliiovan, je nemozné, aby né&jaky
reprezentant byl na tom lépe, aniz by né&jaky nebyl na tom hife (tj. nejméné
zvyhodnény, jehoz perspektivy se maji maximalizovat). Nemusi vzdy platit,
piestoze jsou vyhlidky navzajem propojené, aby Clovek, ktery je na tom hitfe,
vzdy ziskal z nerovnosti néjaky piinos. V tomto piipadé¢ by vsak zvyhodnéni
jedinci neméli mit pravo veta a zabrdnit v prospéchu nejméné zvyhodnénym
jedincum.™

Na prvni pohled se tento princip jevi, Ze je namifen zejména proti rasoveé,
nabozenské a jiné diskriminaci obsazené v podminkach, které omezuji vstup
do nejrizngjSich ufadi apod. Dle Rawlse jde ale o skutecné férové Sance
k dosazeni na dané pozice ve spole¢nosti. Férovymi Sancemi, jak bylo feceno,
se rozumi, aby vSichni stejn¢ talentovani, schopni a motivovani c¢lenové
spolecnosti méli stejné Sance na uspeéch bez ohledu na vychozi socidlni pozici.
Domnivam se, ze aby toto bylo naplnéno, musi ve spole¢nosti existovat instituce
korigujici neptfiznivé socialni podminky, které maji vliv na vyvoj intelektu
a schopnosti, jez jsou pottebné pro spolecensky postup. Prikladem poruseni prvni
casti druhého principu  muze byt  nemoZnost studia  kvili
nedostatku ekonomickych prostiedkd. U primarnich statkli se preferuje Ciste
rovnostarské rozdéleni, vtomto principu to plati jen caste€né. Pfipousteji
se distribu¢ni nerovnosti, pokud to povede k vSeobecnému prospechu. Otazkou
ovSem je, zda by Stouto nerovnosti souhlasili nejméné zvyhodnéni Clenové

spolecnosti jako s tou nejlepsi variantou.

1% Srov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 57- 59.
7 Srov. tamtéz, s. 57- 59.
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3.5.1 Kdo je nejméné zvyhodnény?

Van Parijs upozoriiuje, ze Rawls ve své Teorii spravedlnosti neni zcela
sourody vtom, zda chapat jako nejméné zvyhodnéné obCany ty s relativné
nejniz§im bohatstvim a pfijmem, anebo obcfany s nejniz§imi zivotnimi
vyhlidkami.®® Jak uZ bylo fe¢eno, nerovnosti se vztahuji na princip rozdilnosti,
primarni dobra jsou rozdé€lovana mezi obCany po cely zivot pomoci rozumného
ocekavani. Tato ocekdvani tvori jejich zivotni vyhlidky. V dobfe usporadané
spoleCnosti, kde jsou zastadvana zékladni prdva a svobody vsSech obcant,
jsou nejmén¢ zvyhodnéni ti, ktefi maji nejmensi ocekavani. Nejmén¢ zvyhodnéné
nelze identifikovat jako muze ¢i Zeny, jako bohaté ¢i chudé, jako bélochy
¢i Cernochy apod., coz by ndm sice pomohlo porovnat jejich situaci s danym
schématem spolecenské kooperace, ale vyraz ,,nejméné zvyhodnény* neni ,,rigidni
designator™.'*

Dobro cloveka je vymezeno jeho nejrozumnéjS$im dlouhodobym zivotnim
planem za relativné p¥iznivych okolnosti. Clovék je §tastny, pokud se mu vice
¢i méné podati tento plan uskuteénit. Zivotni plan je zavisly na podminkach,
v nichZ se jedinec nachazi, proto potfebujeme mit k dispozici urCité primarni
pfirozené a spolecenské statky, abychom mohli své plany realizovat. Rawls
upozoriiuje, ze spolecenské statky, pfijem a majetek jsou nestejné rozdélené
a veétsi majetek jde ruku v ruce s vétsi pravomoci. Z toho plynouci potize vSak
nebudou tak velké diky principu rozdilnosti. Mohlo by se namitnout, Ze vyhlidky
by se nemély vibec definovat jako index primarnich statkd, ale spiSe
jako oc¢ekavané uspokojeni, tj. realizace planii pomoci téchto statkid. Ostatné prave
splnéni plant pfinasi lidem $tésti, a proto by odhad vyhlidek nemé¢l byt zalozen
na prostiedcich, které jsou k dispozici. Clenové spolednosti jsou racionalnimi

osobami, které si pfizpiisobuji pojeti dobra dané situaci. Nehodnoti

1%8 Srov. SEREK, J. K soucasné diskuzi o teorii spravedinosti, S. 23.

* Designdtor je vyraz, ktery designuje (oznacuje) totéZ, co jsem jiz oznatili jako ,,singularni
termin®. Rigidni designator je jazykovy vyraz, ktery v kazdém mozném svété designuje ten ,,samy
objekt, pokud jiz existuje. (Srov. Saul A. Kripke a historicko-kauzdlni teorie viastnich jmen
[online].[cit 2010-02-15]. Dostupné na WWW:
<http://www.fp.vslib.cz/kfl/materialy/LANDA/FIAZ/P%F8/P%F8_FJAZ_21.10.08.pdf>)

19 Srov. RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost, s. 100 — 101.
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se ani predstavy riznych osob, piedpoklada se, Ze jsou slucitelné s principy
spravedlnosti. Kazdy ¢lovék mé stejné svobody, aby mohl dle svého uvazeni
realizovat své zivotni plany. VSe se d¢je dle principu zvolenych v pivodni situaci.
Takto interpretovand vyhlidka znamend, ze se Zzivotni situace lidi srovnavaji
pouze s ohledem na véci, o nichz lze prepokladat, ze je vSichni preferuji. Zalozit
vyhlidky na primarnich statcich je jen zjednodusovanim.'®

S otazkou kdo je nejméné znevyhodnény souvisi i koncepce zivotnich drah
V pocatecni situaci. VSichni lidé maji mit alespon stejnd zdkonna prava piistupu
ke vSem vyhodnym socidlnim pozicim. Po rozdéleni pfirozenych aktiv by stejné
talentovani a schopni lidé, pokud jsou ochotni toho vyuzit, méli mit stejné
vyhlidky na uspéch bez ohledu na své pocatecni spolecenské postaveni,
bez ohledu na pfijmovou skupinu, do niz se narodili. Vyhlidky lidi, ktefi maji
stejné schopnosti, by nemély zaviset na jejich spoleenské tfide.

Je tézké definovat nejméné zvyhodnénou skupinu. Muzeme naptiklad vybrat
néjakou specifickou socidlni pozici (napf. nekvalifikovaného d¢€lnika),
a pak budeme mezi nejméné zvyhodnéné jedince pocitat vSechny osoby, které
maji nanejvys prumérny piijem a majetek této skupiny. Vyhlidky reprezentanta
na nejnizsi drovni jsou vymezeny jako prumeér vztahujici se na celou tuto tfidu.
Jinou alternativou miize byt definice zalozend vyluéné na relativnim piijmu
a majetku bez jakéhokoliv vztahu k socidlni pozici. Tak naptiklad vSechny osoby,
které maji méné nez polovinu stfedni hodnoty pfijmu a majetku, 1ze pokladat

za prislusniky nejméné zvyhodnéné skupiny.'®

180 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 66 - 67.
1°1 Srov. tamtéz, s. 54 — 55.
182 Srov. tamtéz, s. 68.
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3.5.2 Spolecensky systém a princip rozdilnosti

Hovoftime-li o principu spravedlnosti, hovoiime tim o spoleCenském systému,
jak se nam jevi. Socialni pozice nejsou relevantni. Aby teorie spravedlnosti
jako férovosti byla koherentni a pouzitelnd, musime nejriznéj$i pozice
identifikovat a znich uréit zékladni pozice, ze kterych se pak vychazi
pii posuzovani spoleCenského systému. Zakladni struktura spolecnosti na nés
pusobi od narozeni a zvyhodiiuje nékterd vychozi mista pfi rozdélovani ploda
spolecenské kooperace. Pii vybéru zékladnich pozic se zohlediiuje myslenka,
aby se zmirnily pfirodni a spolecenské nahodilosti. Celé schéma ptizptsobujeme
tak, aby odpovidalo preferencim osob v takzvanych startovacich pozicich.'®

Teorie spravedlnosti jako sluSnosti posuzuje spoleCensky systém z pozice
stejnych obcanskych prav a riiznych Grovni piijmu a majetku. Nékdy je tieba vzit
v uvahu i jiné pozice jako naptiklad rozdily pohlavi, rozdily rasové ¢i etnické
a kulturni povahy ¢i kastovnicky systém. Tyto vlastnosti nelze v zdkladni
struktufe zménit. V praxi jsou vSak tyto nerovnosti malokdy ku prospéchu méné
zvyhodnénych jedinci. Neexistuje zadny zpuasob, ktery by zarucoval ochranu
v8ech zajmu, jsou-li ve specifi¢téjsich pozicich reprezentanti.'®

Rozhodujici socidlni pozice maji vychazet =z aplikace obou principl
na zdkladni strukturu. Tak budou vzaty v ivahu zajmy kohokoliv, nebot’ kazdy
¢lovek je rovnopravnym obcCanem, vSichni lidé zaujimaji pfi rozdélovani piijmu
a majetku néjaké misto, kde jsou zohlednény mozné odliSnosti. Koherentni
socialni spravedlnosti by mély byt vsouladu s prvotnimi principy. Vybér
startovacich mist je zaméfen na zmirnéni ucinkli pfirozenych nahod
a spolecenskych okolnosti. Nikdo nema mit né¢jakou vyhodu z téchto nahodilosti,
pokud to neni ku prospéchu jinych 1idi.**®

Mame-li se ke vSem lidem chovat stejné, ma-li byt zaru¢ena opravdova rovnost
prilezitosti, pak se spole¢nost musi vice starat o jedince s menSimi vrozenymi

vlohami, 1 o jedince, ktefi se narodili do méné ptiznivych spolecenskych pozic.

183 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedinosti, s. 67 — 69.
184 Srov. tamtéz, s. 69 .
1% Srov. tamtéz, s. 69 -70.

-61-



Nikdo neni hoden svych vétSich piirozenych schopnosti a nezasluhuje
si pfiznivejsi lepsi startovaci pozici ve spolecnosti. To ale neznamena, Ze bychom

tyto rozdily méli eliminovat.'®

O piirozeném rozd€leni nemuzeme fici,
zda je spravedlivé i je nespravedlivé. Lidé se rodi do urcitych pozic, jsou to jen
ptirozend fakta. Spravedlivé a nespravedlivé je to, jak se k danym skute¢nostem
stavi instituce. Lidé ptfi budovani instituci akceptuji nahodilosti ptirody
a spolecenské podminky, jen pokud slouzi k obecnému blahu.*®

Dalo by se samoziejm¢ namitnout, ze 1épe situovani si zasluhuji vétsi vyhody,
at’ jiz to je nebo neni k prospéchu jinych lidi. V systému kooperace je spravné,
aby lidé méli pravo na vyhody s vyhlidkou na zlepseni svych podminek, pokud
ucinili néco, co systém slibuje jako odménu. Neni ale Zzadouci, aby zisky
Zde se projevuje princip rozdilnosti odpovidajici mySlence ve vyznamu bratrstvi.
Ideje bratrstvi sdruzuji oba principy spravedlnosti tak, Ze demokraticka
interpretace obou principti nevede k meritokratické spole¢nosti. To by jinak
znamenalo, ze niz8i spolecenské vrstvy budou zbidacené a vladnouci elita bude
zabezpecena narodnimi cily moci a bohatstvim. Da se fici, ze meritokraticka
(zasluhova) spolecnost neohrozuje demokratickou koncepci, ale je neslucitelna

s principem spravedlnosti.'®

186 Srov. tamtéz, s. 70 - 71.
17 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 71.
188 Srov. tamtéz, s. 71 — 73.
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3.5.3 Princip sluSnosti v systému kooperace

Jedna se o intuitivni myslenku, ze pokud se fada lidi podili podle urcitych
pravidel na vzajemné vyhodné kooperaci a dobrovolné tak omezuji svoji svobodu,
pak tito jedinci maji pravo na odpovidajici podfizenost téch, ktefi z toho meli
né&jaky prospéch.'® Pti kooperaci si nesmime ¢init naroky na plody cizi prace,
pokud jsme Kk ni sami nepfispéli sluSnym podilem. Na jednotlivce se vztahuje
tzv. princip slusnosti, ktery ma dvé casti. Prvni ¢ast pozaduje, aby ve spolec¢nosti
byly spravedlivé instituce a praktiky, tj. spliiuji se oba principy spravedlnosti.
Druhd ¢ast charakterizuje nezbytné dobrovolné cinnosti, tj. dobrovolné
akceptujeme jeji vyhody nebo vyuzivdme pfi prosazovani svych z4jml moznosti,
jez jsou kdispozici. Jedin¢ ke spravedlivym institucim vznikaji zévazky.
Napriklad predstavitel vefejného ufadu je zavazan svym spoluobaniim plnit
dobfe svoji praci.'’®

Opravdovym problémem je otazka, do jaké miry jsme zavazani podfizovat
se nespravedlivym opatienim. Nefidit se jimi, je také omyl. Je-li zékladni
struktura spolec¢nosti spravedliva, musime uznat zavaznost nespravedlivého
zakona, neptekracuje-li urcité meze spravedlnosti. DalSim problémem je otazka,
za jakych okolnosti mame tolerovat nespravedlivé pomé&ry. Tato problematika
(¢ast neidedlni teorie) zahrnuje kromé teorie trestl, vyrovnavaci spravedlnost,
teorii spravedlivych valek, problematiku obcanské neposluSnosti, militantniho
odporu ¢i odepfeni poslusnosti z divodu svédomi. Tyto otdzky patfi mezi

vvvvvv 171

Zavazek ¢i povinnost miZze byt nékdy anulovana. To zavisi na principech
prava  ospravedliujicich  neuposlechnuti v ur€itych  situacich  vzhledem
k okolnostem. Ospravedlnitelnost zavisi na tom, do jaké miry jsou zakony
a instituce nespravedlivé. Pro¢ se mame V nékterych situacich podridit
nespravedlivym zdkoniim, a nikoliv jenom spravedlivym? Ne&kteti autofi

se domnivaji, ze jakkoliv maly odklon od spravedlnosti rusi povinnost podridit

1% Srov. tamtéz, s. 206.
170 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedlinosti, s. 76 — 77.
Y Srov. tamtéz, s. 210.
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se existujicim pravidlim. Jelikoz princip slusnosti piedpoklada spravedlivé
instituce, jako odpovéd’ nas musi uspokojit mySlenka, ze v né&jaké takika
spravedlivé spolecnosti funguje politicky systém naplitujici vice ¢i méné principy
spravedlnosti. V politice nelze dosahnout dokonalé proceduralni spravedlnosti.
Ptikladem miize byt snaha o nalezeni spravedlivé ustavy, avSak nedokonalé,
nebot’ zadna politicka procedura nemiize garantovat, ze vydané zakony budou
vsouladu sni spravedlivé. Pfesto nds naSe pfirozena povinnost k podpoie
spravedlivych instituci zavazuje k dodrzovani i nespravedlivych zékont a praktik,
pokud se tim neptekracuje urcitd mez nespravedlnosti. Pfijmou-li smluvni strany
princip vétSiny, to znamend., ze se za urCitych podminek podrobuji
nespravedlivym zdkoniim, aby dodrzeli spravedlivou ustavu, shoduji se v tom,
aby z4téz nespravedlnosti byla dlouhodobé rovnomérné rozdélena mezi rtizné
spoleCenské skupiny. Akceptovat takovou zatéz znamena uznat omezeni lidského
zivota a ochodu snimi zit. Diky obc¢anské povinnosti se nemdme odvolavat
na nedostatky spolecenskych opatfeni a brat to jako vymluvu pro neposluSnost

¢i nezneuZzivat ve sviij prospéch.*

172 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedInosti, s. 210 — 212.
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4 Kritika a rozsiieni Rawlsovy teorie

Od druhé poloviny 20. stoleti narlstd vzajemnd propojenost mezi jednotlivymi
¢astmi svéta, vytvari se globalni struktura vztahli. Za urcitou netiplnost Rawlsovy
koncepce Ize tedy povazovat jeji omezeni na kontext do sebe uzaviené
spolecnosti. Jako reakci na tuto kritiku Rawls vydava praci Pravo naroda (1999)
rozsifujici jeho uvahy z Teorie spravedlnosti na zahrani¢ni politiku. Hlavni
myslenkou je, Ze problémy a katastrofy v déjindch lidstva byly zpiisobeny
politickou nespravedlnosti a mohou byt odstranény prostiednictvim spravedlivych
zakladnich instituci a nasledovanim spravedlivych socidlnich opatfeni. | v pojeti
efektivnosti musime najit spravedlivé rozdé€lenti, tj. slusné rozdéleni majetku, moci
a odpovédnosti. Na kazdodenni rozdily mezi teorii a socialni realitou upozoriuji
Rawlsovi kritici. Ti si kladou otazky, v éem je totozna ¢i odlisna jeho teorie
se socialni realitou. V globalizovaném svété, v dob& hospodarského rlstu
se setkavame s obrovskymi rozdily mezi lidmi, a to zejména s extrémni chudobou.
Posledni kapitola prace se proto zabyva riznymi pohledy na distribuci statkd,
otazkou globdlni socidlni spravedlnosti a rozSifuje Rawlsovu teorii o globalni
otazky, jez si kladou jini autofi.

Autofi zafazeni do komunitarismu popiraji moznost ziskat pozadavky socialni
spravedInosti ze zéakladnich principii moralky, které by platily pro vSechny
spolecnosti. K argumentiim proti existenci univerzalné platnych standardi
socialni spravedlnosti patii pfedstava, ze kazda spolecnost je podminéna svymi
d&jinami a kulturni tradici, a proto jsou principy vzdy platné pouze v ramci
sebechapani dané spole¢nosti. Druhym argumentem je, ze pfedmétem distribuce
jsou socialni statky, které se spolecnost od spolecnosti 1ii, kazda jim pfipisuje
jiny vyznam. Principy nemohou byt univerzalné odiivodnitelné, nebot’ kazda
pfedstava socialni spravedlnosti pfedpokladd kolektivné sdilené pojeti dobrého
Zivota, které mize byt u kazdého spolecenstvi jiné.'"

Na rozdil od komunitaristi se jini autofi domnivaji, Ze existuji zakladni

principy spravedlnosti nezavislé na proménnych spole¢nosti a mohou se tak stat

173 Srov. KOLLER, P. Pojeti spole¢nosti a socialni spravedlnosti. In Velek, J. Spor o spravedinost,
s. 86.
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univerzalnimi principy. Mezi n€ patii i Rawls, ktery aby se vyhnul riziku
relativismu toho, co spolecnost povazuje zjednodusené za dobry Zzivot, zastdva
stanovisko, Ze obecné pfijatelnd koncepce moralky musi zdivodnit to,
co je spravné, tj. ur€ité moralni povinnosti, jimiz jsou si lidé navzajem zavazani,
nezavisle na jakychkoliv pfedstavach o dobru, a maji dat oném povinnostem
absolutni pfednost pied témito piedstavami.'™

Koller zastdva nazor, Ze ob¢ stranky etiky se navzajem nevylucuji, jsou
neodd¢litelné spjaté a dopliuji se. Nelze urcit spravedlivé nezavisle na predstave
o dobru a naopak. Toto nejlépe mizeme demonstrovat pravé na prikladu socialni

spravedlnosti.'™

4.1 Distribuce majetku (Nozick)

»INekteti lidé okradaji druhé ¢i je podvadéji nebo je zotrocuji tim,
ze se zmociuji vysledkd jejich prace a zabranuji jim zit tak, jak si zvoli,

a nebo je nasilng vylutuji ze soutéze ve sméfiovani.«’®

Robert Nozick byl Rawlsovym kolegou na Harvardské univerzité
a vroce 1974 vydal knihu Anarchy, State and Utopia jako kritiku Teorei
Rawlsova pfistupu. Spravedlnost nevidi v tom, Ze se lidé dohodnou na férovych
principech. Pro Nozicka spravedlnost znamena tUctu k pravu lidi na vlastnictvi
sebe samych, k jejich pravu vlastnit majetek a k pravu svobodné nakladat s tim,
co jim patfi.'”

Rawls nesouhlasi s utilitarismem, vytyka mu, ze maximalizuje celkové Stésti.
Je to pochybné uz proto, Ze neexistuje ,,celkova® osoba uzivajici celkové $tésti.
Existuje mnoho na sobé nezévislych jedinct a bylo by nespravné vzit jim cést
jejich §tésti ve prospech jinych. Proto Rawlsovy principy musi vyhovovat vSem

jedinctim. Podle Nozicka ani Rawls nepfikladd dostatecnou svébytnost jedinci.

7 Srov. KOLLER, P. Pojeti spolegnosti a socialni spravedinosti. In Velek, J. Spor o spravedinost,
s. 104.

1% Srov. tamtéz, s. 105.

176 Cit. NOZICK, R. Distribuéni spravedlnost. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie, s. 207.

Y7 Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: zdkladni otizky moderni politologie, s. 38.
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Kazdy znas ma jiné vlastnosti a naddni, které nemlze byt vyuzito pro druhé
bez naSeho souhlasu. Miizeme dobrovolné plody své prace predat jinym, stat nas
k tomu vSak nesmi nutit. Bohati maji davat chudym, ale pouze dobrovolng,
bez nuceni statu.'®

Nozick je toho nazoru, ze termin ,,distribu¢ni spravedlnost neni neutralni.
Neexistuje zadnd centrdlni distribuce, zddna osoba ¢i skupina, které by mély
pravo uréovat a kontrolovat zdroje, jak maji byt rozdéleny. [...] ,,Co jedna osoba
ziska, to dostala od ostatnich vyménou za néco jiného, nebo jako dar.“'"

Rik4, Ze by bylo lepsi mluvit o spravedlnosti tykajici se majetku, nezli
o distribuci majetku. Svét by byl spravedlivy, pokud by nasledujici #% body
pokryly problém spravedinosti ve véci majetku:

1) osoba, ktera nabyde majetek v souladu s principem spravedlnosti pro nabyti
majetku, mé pravo tento majetek vlastnit,

2) osoba, ktera nabude majetek jiného opravnéného drzitele v souladu s principem
spravedInosti pfi pievodu, ma pravo na toto vlastnictvi,

3) nikdo nema pravo na vlastnictvi jinak nez na zdkladé prvniho a druhého
postupu. Distribuce je spravedlivd, jestlize vSichni maji prdvo na majetek,
ktery za dané distribuce vlastni.'*

Nozick déale uvadi, Ze principy spravedlnosti zaloZené na momentalnim
casovém fezu urcuji distribucni spravedlnost podle toho, jak jsou véci rozdéleny
(kdo co ma) za pouziti strukturalniho(ch) pricipu(i) spravedlivé distribuce.
Pro vétSinu lidi nejsou principy momentalniho €asového fezu celou pravdou
o distributivnich podilech, nebot’ se zde nebere v tivahu delsi ¢asovy horizont jako
u historickych principti spravedlnosti. Ty zastavaji tezi, Ze minulé okolnosti
nebo Ciny lidi mohou zakladat diferencovand opravnéni nebo diferencované
zasluzné naroky na véci. Nespravedlnost miize byt zpisobena pohybem od jedné

distribuce ke druhé. Principy spravedlnosti tykajici se majetku jsou tedy

78 Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: zdkladni otazky moderni politologie, s. 39.

19 Srov. NOZICK, R. Distribuéni spravedlnost. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie, s. 205.
Cit. tamtéz, s. 205.

1% Srov. tamtéz, s. 205 — 206.
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181 Toto rozdéleni muiZeme také nazvat

historickymi principy spravedlnosti.
,modelovou* distribuci. [...] ,,Taktka kazdy navrhovany princip distribucni
spravedlnosti je modelovy: kazdému podle jeho moralnich zasluh nebo potieb
nebo minimdlnich vysledki nebo podle toho, jak se snazi, nebo na zakladé¢
relativniho posouzeni toho, co piedchazelo atd. '

Neni pochyb o tom, Ze lidé nepiijmou rozdéleni, které povazuji
za nespravedlivé. Pro lidi je rusivé, pokud ptevod néceho z jejich majetku
na druhé se zda byt iraciondlni ¢i nahodily. Jsme radsi, pokud vétSina prevodi
je u€inéna z ur¢itych davodi. Existuje-li cil ¢i smysl v tom, kdyZ nékdo pievede
své vlastnictvi radéji na jednu osobu nez na néjakou jinou, ptevoditel je pak toto
schopen pochopit. Tento systém opravnéni je pochopitelny v rdmei jednotlivych
individualnich transakci. Formulace tohoto principu by znéla asi takto:
od kazdého podle toho, jak se rozhodne, kazdému podle toho, jak se rozhodnou
jini. Nozick postradd dobré vysvétleni toho, pro¢ se obvyklé teorie distribucni
spravedlnosti orientuji na pfijemce a ignoruji davajici. Rozbory se vétSinou
pak tykaji toho, ze 1idé maji pravo vlastnit. Maji ale také pravo se rozhodnout,
7e ostatni budou vlastnit néco misto nich?'® Rawls jako ,levicovy liberal*
obhajuje vyrazné redistributivni socialni stat, Nozick jako ,,pravicovy liberal
nevidi stat jako toho, kdo zasahuje do rozdé€lovani statkd, ale jako ,,no¢niho
hlidage*.*®*

Kazdému obcanu vznikd vynutitelny ndrok na urcity podil z celkového
produktu spolecnosti. Tento celkovy produkt je vytvaren pracujicimi jednotlivci.
Kazdd osoba ma narok na aktivity a produkty jinych osob nezédvisle na tom,
zda ostatni osoby vstupuji do ur€itych vztahli, z nichZ povstavaji tyto naroky.
Samoziejm& nezavisle na tom, zda na sebe tyto naroky berou dobrovolné,
Z dobro¢innosti ¢i vyménou za néco. Redistribuce je vaznou otazkou,

ktera ssebou nese porusovani prav lidi. At prostfednictvim zdanéni mezd

181 Srov. NOZICK, R. Distribugni spravedinost. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 209 - 211.

182 Cit. tamtéz, s. 211 — 212.

183 Srov. tamtéz, s. 214 — 224,

184 Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: zdkladni otdzky moderni politologie, s. 38.
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¢i odebranim ziskl, vznikd velkd ,socidlni nadrz*“, u niz neni jasné, odkud
co prichazi a kam naopak odchazi. Tento systém, ktery rozhoduje o tom, co mame
délat (napf. prace preséas) a kjakym ucelim to ma slouzit
(napt. penize do socialniho systému) porusuje nase prava. Zminlovany proces,
ktery ndm bere nase rozhodnuti co s ¢asem ¢i s penézi, ¢ini z nas jejich caste¢ného
vlastnika, ziskava tim na nds vlastnické pravo. Je zde posun od pojmu vlastnictvi
sebe sama k pojmu vlastnictvi prav na jiné lidi. Napiiklad ve staté, ktery ma
povinny systém minimalniho socidlniho zaopatieni, se nikdo nemize vyvazat.
Nikdo nemuze fict: ,Nenutte m¢, abych pfispival ostatnim a nezaopatifujte
mé prostfednictvim tohoto mechanismu, pokud se stanu tim, kdo to potiebuje*.*®

Nozickova koncepce socidlni spravedlnosti vychdzi z mySlenky statu,
ktery vznikéd bez jakéhokoliv omezeni pfirozenych lidskych prédv. Minimalni stat
by mél chranit predevsim lidsky zivot, svobodu, dodrzovani smluv, vlastnictvi
a ochranu pfed vnéjsimi riziky. Pokud stat zasahuje do jinych oblasti nez téchto,
musi vzdy poruSovat pfirozend lidska prava. Nozick povaZuje nerovnomeérné
bohatstvi za socialné spravedlivé, bylo-li nabyto fadné.'*

Na teorii Nozicka je podstatné, Ze obrovské systémové nerovnosti by mohly
byt povazovany za spravedlivé. Nékdo se narodi zdravy a talentovany, nékdo
naopak nemocny a bez schopnosti. Podle Nozicka maji ti druzi smilu, neni
to fér, ale nejedna se 0 nespravedinost. Jsou-li respektovana majetkova prava
obcant, tj. stat nevyuziva zadnych donucovacich prostiedki, je rozdé€leni majetku
vzdy spravedlivé, at’ jsou nerovnosti jakkoliv velké. Nozicklv princip vlastnictvi
sebe samého tedy ospravedliiuje i extrémni nerovnosti.'*’

Také Friedrich von Hayek se domniva, Ze jakékoliv nedobrovolné
prerozdélovani, kterym stat piekracuje ramec dany uspokojenim zékladnich
potieb, je neospravedlnitelnym zasahem do individualni svobody. Idea socidlni

spravedlnosti je ,fata morgana®“ ¢i druh zmateni. Stat realizujici socialni

spravedlnost piedpoklada centralizovanou moc nutici lidi dé€lat to, co nechtéji.

18 Srov. NOZICK, R. Distribuéni spravedinost. In Kis, J. Soucasnd politickd filosofie,
s. 226 — 229.

186 Srov. BRISKA, F. Problém c¢loveka a humanizmu v politickej filozofii, s. 92 — 93.
87 Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: zdkladni otdzky moderni politologie, s. 41 — 42, 54.
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Neznamena to, ze bychom vSak tolerovali to, ze né¢kdo ne vlastni vinou zije
v chudobé. Mame se zapojit do vefejného zivota, volit ty vlady, jejichz program
nepiipousti tyto nespravedlivé nerovnosti.'® Nelze popfit, Ze socialni spravedlnost
preménila spolecensky fad, avSak pozadavek distributivni spravedlnosti sotva

zvysil rovnost lidi pfed zdkonem ¢i ucinil snizeni nespravedInosti.'®

4.2 Distribuce podle socialniho statusu (Fraserova, Honneth)

Socialni nerovnost je realizovana v mnoha sférach socidlniho Zzivota.
Zakladnimi typy nerovnosti jsou nerovnost tfidni a statusova, v rigidni formé
nerovnost kastovni. S tim souvisi nerovnosti v pfijmech a majetku (bohatstvi),
ale také v moci, privilegiich a prestizi (statusu). Socialni stratifikace pak neni
nic jiného nez strukturovana nerovnost celych socialnich kategorii a tiid.**

Je nespravedlivé, jestlize je nékterym jedincim a skupindm upiran status
plnohodnotného partnera v socidlni interakci pouze na zéklad¢ urcitych
institucionalizovanych kulturnich hodnotovych vzorcl, na jejichz utvafeni
se nepodileli rovnopravné, a které Cini opovrzenihodnymi jejich specifické rysy
a nebo specifické rysy jim pfipisované. Dle Fraserové je uznani clovéka
pokladano za zaleZitost spravedlnosti. To souvisi s problémem vzajemného uznani
a statusovou rovnosti. Pokud mi institucionalizované kulturni hodnotové vzory
brani v tom, abych rovnopravné participovala na Zivoté spole¢nosti, jde o vztah
podfizenosti a provinéni se proti spravedlnosti. Pfikladem jsou snatkové zékony
vylucujici partnery stejného pohlavi apod. V kazdém systému spole¢nosti je urcita
ttida znevazovanych osob, jimz je upirdna rovnopravna ucast na Zzivote
spole¢nosti.™

Fraserova si klade otdzku, zda je moZné z teorie distributivni spravedlnosti
postihnout i problém uznani. John Rawls na n¢kolika mistech ,,zakladni statky*

(ptijem, zaméstnani) chape jako spolecenské zaklady respektu k sobé samému,

188 Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: zikladni otdzky moderni politologie, s. 27 - 29.

8 Srov. HAYEK, F. A. Prdvo, zikonoddrstvi a svoboda. Novy vyklad liberdlnich principii
spravedinosti a politické ekonomie, S. 197.

1% grov. MARES, P. Sociologie nerovnost a chudoby, s. 15.

91 Srov. FRASEROVA, M., HONNETH, A. Pierozdélovani nebo uzndni? S. 52 — 55.
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jako statky, jejichz distribuce je zalezitosti spravedlnosti. To ale Fraserova
odmita, nebot’ spravedlivé rozdéleni zdroji a prav nestac¢i k vylouceni zneuznani.
Teoretikiim  distribuce, ani teoretikim wuznani se doposud nepodafilo
do své koncepce pfiméfenym zpisobem integrovat pozadavek druhé strany.'*

Honneth pod pojmem ,politicka identita“ popisuje tendenci mnohych
znevyhodnénych skupin zasazovat se nejen za odstranéni diskriminace
pii uplatiovani vSeobecnych prav, ale také usilovat o skupinové specifické formy
uptfednostinovani, uznani a participace. Témito pozadavky na veiejné uznani
kolektivnich identit doslo ke ,kulturalizaci® socialnich konfliktd v tom smyslu,
ze prislusnost k ur¢ité minorit¢ mize byt vyuzita k mobilizaci politickych hnuti
odporu. Tento rozmér politiky se ukédzal dominantni v pozadavcich novych
levicové-socialnich hnuti.*®

Mezi Fraserovou a Honnethem je urcitd paralela. Autofi na jedné stran¢ kladou
diraz na ekonomickou stranku problému (tj. omezené zdroje a jejich rozdélovani)
a na strané¢ druhé kladou diraz na normativni aspekt fadu, ktery je ukotven
kulturn€. Honneth klade akcent na normy, Fraserova spiSe hleda syntézu téchto

dvou teoretickych vyklada.'

4.3 Zakladni piijem pro vSechny (Van Parijs)
Pokud vam jde doopravdy o svobodu, poskytnéte lidem zakladni piijem.'”

Van Parijs vidi jako silny nastroj socialni spravedlnosti v zavedeni a uzakonéni
univerzalniho zakladniho pfijmu (dale jen UZP*). UZP se mini pfijem vyplaceny
vladou ve stejné vysi a Vv pravidelnych intervalech kazdému dospélému ¢lenovi
spolecnosti. VySe je stejna bez ohledu na to, zda osoba je chuda ¢i bohata, Zije
sama €1 s n€kym, je ochotna pracovat ¢i nikoliv. Mél by byt poskytovan nejen

obCanlim, ale 1 osobdm trvale zijicim na daném tuzemi. Tato definici vSak

192 Srov. FRASEROVA, M., HONNETH, A. Pferozdélovéni nebo uznani? S.59 — 61.

193 Srov. BLAHA, L. Socialna spravodlivost a identia, s. 138.

1% Srov. HAJEK, M. a kol. Praktiky ne/spravedinosti: pojmy, slova, diskurzy, s. 94.

195 Srov. Van PARIJS, P. Zakladni prijem pro viechny. In Vieobecny zdkladni piijem. Prdvo
na lenost, nebo na preziti? S. 31.

* UZP neni totéz jako ptijmy plynouci ze systému socidlniho zabezpe€eni (napt. davky odvozené
od minimalniho pi{jmu
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nevyjadfuje pojeti ,,zakladnich potieb®, nebot’ mize byt i pod hranici toho,
co je nutné k zajisténi uspokojivé existence. Zde je urcita souvislost s Rawlsem,
ze poskytnuté materialni zdroje pomaéhaji lidem naplnit jejich cile. Zaroven
by se tim dalo fesit politické dilema chudoby. Van Parijs je presvédcen, ze UZP
neni utopicky projekt, ale vysoce smysluplny nejen v kontextu Evropské unie,
ale i rozvojovych zemi. Naproti tomu politicka zivotaschopnost tohoto navrhu
je ve Spojenych statech americkych ovlivnéna bohatymi sponzory kampané,
coz je prekazka pro nejméné bohaté Cleny spolecnosti a sniZzuje se moznost
rozs§ifit jejich potencial.**

Hlavnim argumentem pro zavedeni UZP je hledisko spravedlnosti,
tj. aby instituce zajiStovaly redlnou svobodu pro vSechny. Je tfeba zajimat
se nejen o svobodu, ale i1 0 ,,hodnotu svobody* jako u Rawlse. Skute¢na hodnota
osobni svobody zavisi na zdrojich, kterymi disponuje osoba. Distribuce
prilezitosti je chapana jako pfistup k prostiedkim, které lidé potiebuji k vykonu
chténého. M4 byt uspotadana tak, aby poskytovala co nejvétsi moznou skutecnou
ptilezitost tém, co ji maji nejmensi, ovSem za pfedpokladu zachovani formalni
svobody vSech. Van Parijs se domniva, aby koncepce spravedlivé a svobodné
spoleénosti byla pro lidi pfitazliva, je volba UZP nutna."’

wvobodnd spolecnost musi podle Van Parijse spliiovat tri podminky:

1. Zajisténi struktury vlastnickych prav.

2. Kazda osoba vlastni sebe sama.

3. Kazda osoba ma co nejvétsi moznost prilezitosti délat cokoli, co si miize prat
délat (tzv. leximin pfilezitosti). V tomto pojeti svobodné spoleCnosti
se nepozaduje maximalizace celkové svobody €i primérné svobody ani rovna
maximalizace svobody, ale maximalizace pftilezitosti pro ty, ktefi jich maji

nejméné. %

1% Srov. Van PARIJS, P. Zakladni piijem pro viechny. In Vieobecny zdkladni piijem. Prdvo

na lenost, nebo na preziti?, s. 31 — 34.

97 Srov. tamtéz, s. 41 — 42.

198 Cit. HRUBEC, M., BRABEC, M. O egalitarnim libertarianismu. In Van Parijs a kol. Vseobecny
zakladni prijem. Pravo na lenost, nebo na preziti?, S. 14.
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Protoze je UZP nepodminény a obdrzi ho i ,,povalec®, je Castou namitkou proti
UZP to, ze se chudym poskytuje néco za nic. Odpovéd mizeme nalézt, pokud
si uvédomime roli nezaslouzené¢ho Stésti. Napiiklad nase obcanstvi, rasu,
vzdélani, bohatstvi apod. mame diky nasim rodi¢im a rliznym nahodilym
okolnostem. Kde mame dukaz toho, Ze si toto vSechno zaslouzime?
Tyto okolnosti samoziejmé v zivoté nevyhnutelné nastdvaji, avSak minimalni
podminkou pro férovou distribuci je, aby kazdému byl garantovan skromny dil
z téchto nezaslouzenych dart. Toho lze dosdahnout jediné UZP. Tento moralni
argument jisté neni postacujici pro politické argumentace. Miize nas vSak ochranit
pred politickou rétorikou, kterd ospravedlituje razné podrobeni nejhiie
postavenych. UZP je nepodminéné ptidélen kazdému obcanovi, proto
zde nevznika Z74dna ,,vybrand skupina lidi“, coz miZe naopak vzniknout
pii vyplate¢ socidlnich déavek, které jsou podminéné naptiklad ptijmem.
S univerzalnim zékladnim pfijmem vidim uréitou souvislost s Rawlsovym
prvnim principem, kde také lidé maji nezpochybnitelny narok na systém
zékladnich svobod bez ohledu na jejich pfijem, socidlni postaveni apod. V obou
pfipadech jde o univerzalnost, kde se na clovéka nepohlizi a nehodnoti
se dle n&jakych kritérii.'*

Bednar vidi v koncepci UZP velky problém a kritizuje ho. Jedné se o zavazné
ohroZeni svobody, kdy statni, administrativné distribuované a ptidélované
platebni davky jsou povaZovany za samoziejmé. Pasivni pfijimani tohoto typu
nesvobody je zhoubnym socidlnim navykem, omezujicim individudlni
samostatnost a sobéstacnost, tedy 1 autentickou obc¢anskou svobodu. To je vidét
napiiklad v Ceské republice i v Evropské unii.?° Vyjadfuje tak distanci vici
pravicové libertarianské pozici a poklada za piijatelny konzervativni model

socialni sité poskytujici nejnutnéj$i minimum v situaci nezavinéné nouze.”*

199 Srov. Van PARIJS, P. Zakladni piijem pro viechny. In Vieobecny zdkladni piijem. Prdvo

na lenost, nebo na preziti?, s. 51 -53.

2% Srov. BEDNAR, M. Neudrzitelnost koncepce univerzalniho zékladniho p¥ijmu. In Van Parijs
a kol. Vseobecny zdkladni piijem. Prdvo na lenost, nebo na preziti?, s. 65 — 65.

201 Srov. HRUBEC, M. Kriticka rekonstrukce diskuse: kdo je kdo. In Van Parijs, P. a kol.
Vseobecny zakladni prijem. Pravo na lenost nebo na preziti?, s. 174.
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Aby obcan od statu dostaval urCity minimalni pfijem, je dle Elisabeth
Andersonové moralné pochybné, nebot’ z lidi bez dostate¢ného vlastniho pfijmu
se stavaji osoby =zavislé na milosti druhych. Zastava spise demokraticky
egalitarismus, ktery klade duraz na rovnost vSech lidi v jejich moralni hodnoté.
V tomto konceptu lidé hledaji socialni usporfadani, v némz Si jSou vzajemné
vztahy rovny bez hierarchie a ponizovani ¢lovéka ¢lovékem. Moralni rovnost zada
socialni a politickou rovnost. Proto projeti této rovnosti kritizuje Van Parijstv
univerzalni zakladni pfijem, nebot’ nepfipousti, aby jeden Clovék byl ovladan
druhym ¢i zil z jeho milosti. To samoziejmé nezarucuje kazdému dosazeni vSech
aktualnich moznosti, které se ve spolecnosti nabizeji, ale efektivni pristup k jejich
vyuziti. Z toho nevyplyvé, Ze naptiklad kazdy musi studovat vysokou Skolu,
ale kazdy mé mit tuto moznost, nesmi mu v tom branit instituciondlni ¢i socialni
ptekazky, pouze nedostatek vlastnich schopnosti. Valach vSak dodéava,
ze vsoucasném systému zastupitelsk¢ demokracie a kapitalistické ekonomie,
které  jsou zalozeny na  soukromém  vlastnici  jako  privilegiu

(tj. vlastnictvi je dostupné mensing), nejsou tyto podminky ani zdaleka splnény.*

4.4 Distribuce rovnosti (Naverson)

Narveson upozoriiuje na to, Ze svoboda ¢lovéka je spojovana s volnym trhem,
resp. s ekonomickou svobodou. Zvazuje 1 tvrzeni, Ze pravé ona ekonomicka
rovnost je cilem spravedlnosti. Je cilem to, Ze dva lidé jsou si rovni, maji-li rovné
pfijmy ¢i stejné bohatstvi vyjadiené v penézich? Nebo je lepsi lidem misto penéz
davat naturdlie, pfiCemZz by se kazdému cloveku daval tyz ,balik® zbozi?
Pro Narvesona je tézké pochopit, pro¢ nékdo v témze souboru materidlnich
(1 jinych) statkd jako rovnosti vidi podminku k naplnéni spravedlnosti
nebo ngjakého socidlniho poZadavku. Podle néj rovnomérné piidélovani balik
po baliku ma jinou zakladni vizi, a to rovnost koneéné¢ho blaha, blahobytu

nebo rovnost zdroju.?*

292 Srov. VALACH, M. Socialni spravedlnost. In Van Parijs, P. a kol. Vseobecny zdkladni prijem.
Pradvo na lenost nebo na preziti?, s. 155 — 158.
293 Srov. NARVESON, J. Rovnost versus svoboda: prospéch, svoboda, s. 239 - 240.
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Také zastanci rovnosti blaha chtéji, aby vSichni lidé byli $tastni.
Jenze to nejde, nemtizeme ovlivnit napiiklad vrozené choroby a jiné okolnosti,
jez jsou zcela mimo naSe schopnosti. Predpokladaji ale, ze mizeme dlouhodobym
usilim néco udélat a mirn¢ tak zlepsit osud toho nejhtlife postizeného clovéka.
Ale to neznamena, ze si mame myslet, ze by novy egalitarni rezim bral v Gvahu
takové zalezitosti jako stejné pohodli, stejné dispozice ¢i identicky vkus,
aby doslo k uspokojeni potieb vSech lidi na stejné urovni. Vazba mezi rovnym
blahem a rovnymi ekonomickymi podminkami neni rozhodné jednozna¢na.*

Rawls ve své teorii uvadi, ze v pocatecni situaci, dle systému pfirozené
svobody a ekonomie trzniho hospodafstvi, jsou rozdéleny zivotni drahy jedinc.
Rovnost Sanci je pak v tom smyslu, Ze vSichni lidé maji alesponi stejnd zdkonna
prava pristupu ke vSem vyhodnym socidlnim pozicim. Rovnost nebo podobnost
socialnich podminek je jen potud, pokud je to nutné pro zachovani nezbytnych
obecnych instituci. Pocate¢ni rozdéleni aktiv je tedy vzdy ovlivnéno nahodnymi
pfirodnimi a spoleCenskymi okolnostmi. Toto by mélo byt napraveno tim,
ze pozaduje k otevienosti Zivotnich drah talentovanych jedinci dal§i podminku
a to princip slusné rovnosti piilezitosti. To znamend., ze spoleCenské pozice
nemaji byt pfistupny jen formaln€. VSichni maji mit sluSnou Sanci, aby jich
dosahli. Pfesnéji feceno, vyhlidky lidi se stejnymi schopnostmi a aspiracemi
by nem¢ély zaviset na jejich spolecenské tiide, bez ohledu na piijmovou skupinu,
do které se narodili.®

Také Narveson se =zaobird otdzkou, jaky vliv bude mit premisa
o nezaslouzenosti vrozenych aktiv clovéka nebo aktiv, které ma od rodich
¢i socidlniho prostfedi, na naSe jednani. Je-li premisa P1 ,Lidé si nezaslouzi
sva pocatecni aktiva“, pak zavér Z1 zni ,M¢li bychom vSem lidem odejmout
véechna pocateéni aktiva“. Egalitaristé misto toho uvazuji nasledovné: P2 ,,Zadny
¢lovék si nezaslouZi vrozend aktiva o nic vic neZ kdokoli jiny*, tedy Z2 ,,VSechna
aktiva by méla byt distribuovana co nejrovnomérnéji“. Vrozenou aktivitu nelze

samu o sob¢ redistribuovat, ale jeji plody ano, coZ je jasnym zdmérem egalitaristi.

2% Srov. NARVESON, J. Rovnost versus svoboda: prospéch, svoboda, s. 239 - 244,
%5 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedinosti, s. 54 — 55.
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Premisa by poté zné¢la P3: ,Ne&kteti 1idé si =zaslouzi to, co ziskavaji
prostfednictvim uplatiiovani svych vrozenych aktiv. Nebo také jinak feceno:
,Zadny ¢loveék si nezaslouZi vrozend aktiva o nic vic nez kdokoli jiny*“.
Potom i Z3 je: ,,Veskeré zisky by mély byt distribuovany rovnomérné®. Narveson
souhlasi, Ze si vSichni zcela nezaslouzime svoji vrozenou vybavu a aktiva,
ale to nepodpira egalitarni zavéry pro redistribuci.?®

Cohen upozorfiuje na to, ze existuji okolnosti, jeZ omezuji svobodu jedince.
Nedostatek penéz, Cili chudoba, je jednou z téch nejvyznamnéjsich. Neshoduje
se naptiklad se stanoviskem hlasicim, ze pokud si néco nemuzeme dovolit,
pak to neznamend, ze nam schdzi svoboda, nybrz schdzi nam prostredky.
Je-li né€kdo pfili§ chudy a nevzdélany, aby vyuzil svych zidkonnych prév,
pak prava zarucujici mu svobody pro né nic neznamenaji, avSak neméni
se v pouhé nic.?” Cohen zde vidi fale$né ztotozfiovani penéz s inteligenci ¢i silou.
Dle né&j je zbyte¢né, aby se ptijimal vztah mezi chudobou a svobodou nikoliv jako
deficit svobody takové, ale jako omezeni ,,toho, co lidé mohou se svou svobodu
udélat”. Cohen doklada, ze penize piindseji svobodu, ale také to, Ze distribuce
penéz svobodu omezuje. Postradat penize nepochybné znamena byt vystaven
vnéj§im zasahim®. Penize nejsou formou svobody, ale nesporné udeluji svobodu,

pokud svoboda znamena absenci vnéjsich zasahi.®

4.5 Globalizace a spravedinost

45.1 Globalizace

V dobé globalizace, kdy se komunikace dostadva za hranice jednotlivych
narodd, kdy kazdy zakouSi netuSenou blizkost a identitu druhého, dochézi
K neustale tvrd$imu boji za uznani. V soucasném kontextu lze sotva spolecnost
chapat jako kulturné homogenni celek a nemliZeme se pfihlasit k maximé

»Zit a nechat zit“, nybrz musime pfipravit vhodna kritéria pro feSeni konflikt

2% Srov. NARVESON, J. Rovnost versus svoboda: prospéch, svoboda, s. 248 — 249.
27 5roy. COHEN, G. A. Iluze liberdini spravedinosti, s. 142 — 148.

* naptiklad v obchodé nam nedaji jidlo bez zaplaceni
% Srov. COHEN, G. A. Iluze liberdlni spravedinosti, s. 151 — 163.
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a dilemat. Teprve teorie spravedlnosti, kterd je obecna a zaroven urcita, muze celit
vyzvam globalizace.*®

U slova globalizace rozliSujeme tii zcela odlisné vyznamy a to globalni
kulturni sblizovani, globalni obchodovéni a nadfazeni globalnich ekonomickych
narokid lokalnim zakoniim. VétSinou mluvime o ,,globalizaci® v prvnim smyslu
jako o postupném sblizovani lidskych spolecenstvi rozvojem dopravy
a komunikaci. Na propojené Zemi postupné¢ vyrustd sdilena globalni civilizace.
Obchodni globalizace vyzaduje stdlou bdélost a pevna pravidla ochraiujici
doméci trh, pracovni pfilezitosti, ekologii, ochranu pfed chvilkovymi
individudlnimi zajmy a zisky. Svétova obchodni organizace WTO prosazuje spise
treti vyznam globalizace, Cili absolutni nadfazeni narokt globéalniho obchodniho

podnikani zdravotnim, socialnim a ekologickym zakonim jednotlivych zemi.**

4.5.2 Globalni spravedlnost

Globalni neboli kosmopolitni spravedlnost miizeme rozliSit na kontinualni
a diskontinualni globalni spravedlnost. Oba typy globalni spravedlnosti fesi
otazku po zptisobu zvoleni a aplikaci distributivnich a redistributivnich kritérii.
Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze ,kontinualisté* chapou propojeni globalni
spravedlnosti s formami spravedlnosti na narodni urovni jako realizovatelné.
Zastanci tzv. diskontinudlni globalni spravedlnosti vychazeji z pfedpokladu,
ze vedle sebe paralelné existuji rozdilné formy spravedlnosti, tzn. Ze, na ndrodni
trovni budou zachovany jiné normativy nez na urovni globalni.*!

Miuzeme fici, Ze veskeré koncepce spravedlnosti se snazi podpofit a zajistit
dlouhodobé bezpecné politické klima, tj. legitimni vymezeni pravidel jednani
a garance socialniho teritoria, v jehoZ ramci se obCané pohybuji. Politicka moc
coby ,pastyiskd hul“ ma zamezit destabilizaci konkrétniho tadu, pravidel
a norem. Nejde o jednoduchy tkol, nebot’ sam pojem spravedlnosti je pifedmétem

sport 1 uvnitt politickych debat. Od ,,politické* spravedlnosti se oCekava alespon

209 FERASEROVA, M., HONNETH, A. Prerozdélovini nebo uzndni? , s. 278 — 279.

210 Srov. KOHAK, E. Na okraj dvou slov: globalizace a demokracie. In Globdlni spravedinost
a demokracie, s. 21 — 24.

211 5rov, HRUBEC, M. Globdlni spravedlnost a demokracie, S. 94
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akceptovatelné uspotradani spolecensko-politickych vztah. Cilem politické
spravedlnosti je nalezeni takovych procedur vykonu moci, které povedou
jak ke spravedlivému a efektnimu zakonodarstvi, tak i k akceptaci ze strany

22 Politizace* spravedlnosti ma silnou odezvu ve sporech

spolecnosti.
o tzv. globalni spravedlnost. Uvahy o globalni spravedlnosti jsou podminény
zejména radikalizujici se proménou soudobych spolecnosti, coz je podminéno
jak tendenci k celosvétové ekonomické unifikaci, tak tlakem na garantovani
socio-kulturni plurality. Cilem globalni spravedlnosti je snaha zamezit
nartstajicim nerovnostem, nejednd se jen o zajisténi politicko-socialni stability.
Maji se stanovit pravidla umoznujici aplikaci redistributivnich kritérii,
aby byl zachovan princip solidarity a uznani autonomie druhého. Zastanci

globalni spravedlnosti se domnivaji, ze koncepce spravedlnosti doposud plné

neakceptovaly vztah individua a spole¢enskych instituci v nadnarodni oblasti.*®

4.5.3 Chudoba a globalni spravedinost

»Spravedlnost by nemusela existovat ve stavu nevycerpatelného blahobytu ¢i v pfipade,
ze by lidé byli vedeni touhou obé€tovat své zajmy dobru ostatnich.

Lze si také stézi predstavit vladu spravedlnosti v situaci extrémni bidy,

V niz spole¢nost jako celek zapasi o pouhé pieziti.***

»Nekteré z nejzndméjSich interpretaci spravedlnosti hovoii o tom, Ze bychom
se mé&li snazit o zlepSeni perspektivy téch, ktefi jsou na tom nejhiie. Nekteré
nazory hovofii o tom, zZe bychom nejchudsim lidem méli poméhat jen v piipade,
ze je jejich chudoba zptsobena okolnostmi, za které nenesou odpovédnost.
naptiklad rodina, krajina, do které se narodili, nebo schopnosti, které zdédili.
Jini jsou nazoru, ze bychom nejchuds$im méli poskytnout pomoc bez ohledu na to,
jak se do této zoufalé situace dostali“.*® To, ze mezi lidmi riznych stati existuji

obrovské rozdily v bohatstvi a pfijmu, je evidentni. Tyto rozdily zavisi

212 Srov. VANE, J. Soudoba debata o spravedinosti. In Rostilek, P. a kol. Politickd filosofie.
Aktualni problémy, s. 149.

?13 Srov. tamtéz, s. 152 — 154.

214 Cit. BARSA, P. Teorie spravedInosti Johna Rawlse, s. 342.

215 Cit. SINGER, P. Jeden svét. Etika globalizace, . 45.
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na skutecnosti, ze se tito lidé narodili v rozdilnych podminkach, tedy ne od toho,
7e by nevyuzili nabizené moznosti.*® ,,VSechny socialni hodnoty — svoboda
a prilezitosti, pfijem a bohatstvi a socidlni zadklady sebelcty — maji byt
distribuovany rovnomérné, pokud neni nerovna distribuce nékteré nebo vsech
té€chto hodnot ve prospéch kazdého.“*’

V nynéjsi etapé vyvoje moderniho svéta se miizeme setkat s modelem socialni
spravedlnosti s dominantni roli rovnostaiského principu. Soucasné probihajici
ekonomicka reforma vede Kk posileni zasluhového principu socialni spravedlnosti.
Princip potfebnosti nas upozorfiuje na to, ze je zde velka cast populace,
ktera je ohrozena chudobou a nemuze se o sebe postarat. Tento model socidlni
spravedlnosti je typicky pro vyspélé zemé a byva oznacovan jako model ,,pevného
dna a otevieného stropu“. Socialni spravedlnost je dnes chipdna a spojena
susilim jedince, aby vyuzil svych sil kuskutecnéni vlastnich zajmi.
Je tu ale i viile pomoci slabym a potiebnym ob¢aniim, coz predpoklada i solidarni
celospolecensky akt.**®

V dnes$nim svété chudoba predstavuje pouze negativni koncept a oznacuje
chybéni néceho. Drive (napt. v pocatcich kapitalismu) chudoba splyvala s uréitym
socidlnim postavenim jako pfirozeny atribut té které role. Naptiklad ,,chudy*
znamenalo fakticky ,.d€lnik”. V 19. stoleti pojem chudoby zacal nabyvat
univerzalni platnosti. Moderni humanitni terminologie oznacuje chudobu
jako chybéni zdrojii. Dokument Komise Evropského spolecenstvi v programu
,LPoverty 2 definuje chudou osobu, rodinu ¢i skupinu lidi jako ty, jejichz
materidlni, kulturni a socialni zdroje jsou omezeny natolik, Ze je to vylucuje
Z moznosti vést minimalné pfijatelny zpisob Zivota v ramci zemé. Chudoba

je svazana s exkluzi definovanou jako odnéti privilegii a moZnosti, které nabizi

219 Srov. SINGER, P. Jeden svét. Etika globalizace, s. 45.

27 Cit. RAWLS, J. A Theory of Justice. Revised Edition, s. 54.

»All social values — liberty and opportunity, income and wealth, and the social bases
of self-respect — are to be distributed equally unless an unequal distribution of any, or all, of these
values is to everyone's advantage.*

8 Srov. WILDMANNOVA, M. Ziklady socidlni politiky, s. 98.

-79-



univerzalismus modernich liberdlnich spole¢nosti. Vedou se diskuse o tom,
zda ,,nedostatek zdroji“ definovat jako nedostatek ,,absolutni* i ,,relativni*.**
»Asl 1,2 miliardy lidi je nuceno zit s dennim pfijmem niz§im nez jeden
americky dolar. Zhruba polovina svétové populace disponuje pfijmem niz$im
nez dva dolary na den. Diky chronickému nedostatku pfilezitosti jsou tito lidé
odsouzeni zit v neustalé nejistoté, suzovani hladem, nemocemi, negramotnosti,
nezaméstnanosti a beznadgji. Casto jim chybi pfistup k potravinim a nezavadné
pitné vod¢, hygiené, vzdélani, zdravotni pé¢i a modernim sluzbam.“*® Problém
chudoby redukujeme na problém hladu, tj. na nasyceni hladovych. Tato redukce
ovSem miuize zbavit velkou ¢ast svétové populace podstaty jejich lidstvi. Nelze

udélat délici ¢aru mezi hladem a nedostatek jinych potieb.**

Musime si uvédomit,
ze ,,vice nez 850 miliont lidi neumi Cist a psat. Vice nez miliarda postrada ptistup
k nezavadné Cisté vodé. Zhruba 2,4 miliardy lidi postradaji piistup k zakladni
hygiené. Témet 325 miliond chlapct a divek nemiize chodit do skoly, 11 miliont
déti mladsich péti let umira kazdy rok z pfi¢in, jimZ je mozné zabranit [...].“?*
»Sveétova banka definuje chudobu jako velmi komplexni (multidimenzionalni)
problematiku, kterd zahrnuje velké mnozstvi fenoménd, jako naptiklad
neschopnost uspokojit zdkladni potieby, nedostatecny ptistup k nezbytnym
pfirodnim zdrojim, nedostatek vzdélani a dovednosti, Spatné zdravi, podvyzivu,
nedostate¢nou kvalitu bydleni, nedostatecnou hygienu, nachylnost vici nahlym
zménam, nasili a kriminalité, nedostatek politické svobody a moznosti se prosadit
ve spole¢nosti.*?

Vseobecna deklarace lidskych prav v Clanku 25, odstavei 1 uvadi: kazdy ma
pravo na Zivotni Uroven pfiméfenou zdravi a blahobytu jeho 1 jeho rodiny, Citajic
v to potravu, Satstvo, bydleni, 1ékatskou péci a nezbytné socidlni sluzby; ma pravo

na zabezpefeni v nezaméstnanosti, v nemoci, pii pracovni nezpusobilosti,

19 Srov. KONOPASEK, Z. Chudoba a socidlni piijmy, s. 9 -11.

220 Cit. Chudoba a miléniové cile rozvoje [online].[cit 2010-02-15]. Dostupné na WWW:
< http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1063>.

22 Srov. MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 11 — 12.

222 Cit. Chudoba a miléniové cile rozvoje [online].[cit 2010-02-15]. Dostupné na WWW:
<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1063>.

23 Cit. Extrémni chudoba [online].[cit 2010-02-15]. Dostupné na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Extr%C3%A9IMNn%C3%AD_chudoba>.
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http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Politick%C3%A1_svoboda&action=edit&redlink=1

pfi ovdovéni, v stafi nebo v ostatnich ptipadech ztraty vydéle¢nych moznosti,
nastalé v disledku okolnosti nezavislych na jeho viili.** Také Mezinarodni pakt
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (ICESCR) hovoii o mezinarodni
spolupraci vzhledem k pravu na adekvatni bydleni, vyzivu, vodu apod.?
Navzdory nezpochybiiovanému zdsadnimu vyznamu zékladnich potieb pro lidsky
zivot jsou socidlni a hospodarskd lidska prava kontroverzni, obzvlaste
ve Spojenych statech americkych, které nikdy neratifikovaly ICESCR.#®

Jak bylo uvedeno vySe, chudoba je velmi casto spojovana s nerovnosti.
Vyrobni a distribuéni mechanismy v trzni ekonomice produkuji nejen bohatstvi,
ale i chudobu — tedy krajni vyraz socialni nerovnosti. Chudobu mizeme chapat
jako extrémni nerovnost, distanci urcité Casti populace nejen od bohatych,
ale 1 od celého zbytku populace. V globalnim svété stile vice naristd ,,roztrzka“
mezi bohatymi a chudymi staty ¢i bohatymi a chudymi obc¢any. Napftiklad néktefi
autofi chapou chudobu tak, Ze je primarné vztazena k socidlnimu a tfidnimu
statusu. Vyjadfuje extrémni statusovou nerovnost, ale i1 to, Ze obyvatelé
spoleCnosti  ji chapou jako neakceptovatelnou. Hranice akceptovatelnosti

je rozdilna v riznych spole¢nostech, méni se i v ¢asovém horizontu.?”’

4.6 Spravedlnost v mezinarodnich vztazich podle Johna Rawlse

Pojeti mezinarodni spravedlnosti formuloval Rawls poprvé jiz v knize Teorie
spravedInosti, kde se ale spiSe zaméfuje na socialné-liberalni pojeti spravedlnosti
vramci narodniho statu. V knize Pravo narodu rozSifuje tyto myslenky

pro mezinarodni politiku, jejimz zdmérem je vytvofit sv€tovou Spolecnost

224 Srov. Vseobecnd deklarace lidskych prav [online].[cit 2010-03-4]. Dostupné na WWW:
<http://juristic.zcu.cz/dostal/docs/udhr_cz.htm>.

22 Srov. Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich prévech [online].

[cit 2010-03-4]. Oddil I. €l. 1, od. 2, Oddil I11., ¢l. 11, od. 1 Dostupné na WWW:
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-
kulturnich-pravech.pdf>.

226 Srov. POGGE, T. Uznavana i porugovana mezinarodnimi pravem: lidska préava globalnich
chudych. In Hrubec. M a kol. Socidlni kritika v éfe globalizace. Odstrafiovani
socialné-ekonomickych nerovnosti a konfliktd, s. 184.

227 Srov. MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 39 -41.
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liberdlnich a slusnych naroda.?

Neblahy stav stratifikovaného globalniho
usporddani by se mohl eliminovat prosazenim piimétené planetarni koncepce,
ktera by umoznila globalni spravedlnost. Planetarni provéazanost vyZzaduje
prekrocit mezinarodni vztahy a vytvorit kosmopolitni (globalni) ¥ad.*

Jeho teorie mezinarodnich vztahd je motivovana dvéma idejemi. Prvni je idea,
ze nejvetsi problémy, jako napiiklad masové vrazdy, genocida, chudoba,
nabozenské perzekuce nebo nespravedlivé valky, byly zplsobeny politickou
strankou nespravedlnosti. Druhd idea je, ze nejvice problematické udalosti
se mohou odstranit rozumné spravedlivymi ¢i sluSnymi institucemi v dobie
uspoiadané spole¢nosti, které cti pravo lidskych spolecenstvi.”*

Ve své teorii ,, Pravo narodu* pracuje se tremi zakladnimi druhy spolecnosti:
1) rozumné liberalni narody,

2) slusné narody,

3) narody, které nejsou slusné usporadany. Tento tfeti druh se dale déli na staty
mimo zékon, na spolecnosti zatizené nepfiznivymi podminkami a na benevolentni
absolutismy.#*

Nas§ socialni svét umoziluje existenci rozumné spravedlivé liberalné,
demokratické spolecnosti spolecné¢ se sluSnymi neliberalnimi spolecnostmi,
jakoz ¢lenti rozumné spravedlivého mezinarodniho spolecenstvi. To je dokladem
toho, ze ,lidskd pfirozenost je dobra“, nebot 1idé wvyrtstajici v dobie
uspofadanych spolec¢nostech jednaji tak, aby takto uspofadany socidlni svét
ptezil.® Toto pojeti globalni spravedlnosti Rawls oznacuje jako myslenku
realistické utopie. Idea této spoleCnosti je realisticky utopicka v tom smyslu,
ze vykresluje dosazitelny socidlni svét, ktery slucuje politické pravo
a spravedlnost pro vSechny liberalni a slusné narody ve Spole¢nosti narodi.*

,Utopicka“ je tato idea v tom smyslu, ze na zakladé urcitych ideald spravedlnosti

22 Srov. RAWLS, J. Prdvo ndrodit, s. 7 — 8.

229 Srov. HRUBEC, M. Mezinarodni versus globalni spravedlnost. Polemika mezi nacionalisty
a kosmopolity. In Globdlini spravedinost a demokracie, s. 77 — 78.

%0 Srov. tamtéz, s. 81 -82.

21 Srov. tamtéz, s. 82.

232 Srov. VELEK, J. John Rawls a utopie v&&ného miru. K legitimité demokracie a globélni
spravedlnosti. In Hrubec, M. (ed.). Globdlni spravedinost a demokracie, s. 49 — 50.

2% Srov. RAWLS, J. Prdvo ndrodii, s. 16 — 17.
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konstruuje  principy a instituciondlni  strukturu spravedlivého svéta.
[...] ,,Realistickd” je vtom smyslu, Ze tento utopicky spravedlivy svét
je ,prakticky mozny’, nebot je vsouladu snasimi spoleéné sdilenymi
intuitivnimi ,idejemi” a s ,historickymi podminkami, které jsou mozné diky
zakoniim
a tendencim socialniho svéta”. Rawls tvrdi, Ze tento globalné spravedlivy svét by
mohl existovat, coz vSak neznamend, ze musi ¢i nutné bude existovat.“*** Pokud
budeme véfit, ze takovyto svét je mozny, pak se muzeme pii jeho realizaci
angazovat a vyvarovat Se nebezpeci cynismu i rezignace. To nam dava smysl
naSeho zivota. Realistickd utopie globaln¢ spravedlivého mezindrodniho
spoleCenstvi je uskutecnitelnd, jestlize vSechny spolecnosti budou ochotny
vytvotit a dodrzovat spravedlivé liberdlni ¢i slusné instituce a budou spolecné
sdilet pravo lidskych spoleéenstvi.”* Rawls chce v idealnim piipadé dosahnout
za prvé souladného souziti narodi usilujicich o tolerantni respektovani
partikularnich odliSnosti dobfe uspotadanych spolecnosti, za druhé trvat
na dodrzovani zakladnich univerzalnich lidskych prav. Lidskd prava jsou
pojimana V tolerantni podobé&. Je tu moznost mirového souziti dobie
uspotfadanych spolecnosti (liberalné¢ demokratickych spolecnosti) s hierarchicky
usporddanymi  spoleCnostmi  bez  liberdlné  demokratického  zfizeni,
které ale dodrzuji zékladni lidskd prdva a umoznuji obCaniim participovat
na vlade. =

V Teorii spravedlnosti stanovuje Rawls ¢tyri zakladni principy spravedInosti,
které reguluji vztahy mezi ndarody:
,»1. Princip rovnosti: nezavislé narody, organizované ve statech, maji urcita rovna
zakladni prava analogickd rovnym obc¢anskym praviim v Gstavnim zfizeni.
2. Princip sebeurceni: pravo naroda uspotfadat své vlastni zaleZitosti

bez vmésovani cizich mocnosti.

234 Cit. Srov. VELEK, J. John Rawls a utopie v&&éného miru. K legitimité demokracie a globalni
spravedInosti. In Hrubec, M. (ed.). Globdini spravedinost a demokracie, s. 51.

2% Srov. VELEK, tamtéz, s. 51 — 54.

2% Srov. HRUBEC, M. Mezinarodni versus globalni spravedlnost. Polemika mezi nacionalisty
a kosmopolity. In Globalni spravedinost a demokracie, s. 82 — 83.
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3. Pravo na sebeobranu: pravo proti Gtokim, v¢etné prava na utvafeni obrannych
spojenectvi na ochranu tohoto prava.

4. Princip dodrzovani smluv: plnéni smluvnich zavazku, jsou-li ovSem slucitelné
S ostatnimi principy, jez upravuji vztahy mezi staty.*’

Tyto principy, které plati mezi svobodnymi a demokratickymi narody, dale
rozvadi v Pravu narodii:

»1. Narody jsou svobodné a nezavislé a ostatni narody maji tuto svobodu
a nezavislost respektovat.

2. Narody maji dodrzovat smlouvy a zavazky.

3. Narody si jsou rovny a podileji se na dohodach, které jsou pro n¢€ zavazné.

4. Narody maji dodrzovat povinnost neintervence.

5. Narody maji prdvo na sebeobranu, nikoli vSak podnécovat véalku z jinych
divodt nez kvuli sebeobrang.

6. Narody by mély ctit lidska prava.

7. Narody by pfti val¢eni mély dodrzovat jista specifikovand omezeni.

8. Narody maji povinnost pomoci jinym ndrodim, které Zziji v nepiiznivych
podminkéch, jez jim znemoziuji disponovat spravedlivym ¢i sluSnym politickym
a socialnim zfizenim.***

Rawls tvrdi, Ze osm principi Prava narodd je nadfazeno vSem ostatnim
principlim. Tyto principy jsou zaméfené na rovnost a rovnd prava pro vSechny
narody. V ramci Prava ndrodd lidé neZiji pod jednou vladou, ale pod mnoha
vladami a zastupci narodd chtéji zachovat rovnost a nezavislost své vlastni
spole¢nosti. [...] ,,V daném piipadé¢ budou vétsi ¢i mensi narody ochotny
poskytovat vétsi ¢i menSi prispévek a Umérné tomu piijimat veétSi ¢i mensi

V}”téiky €e239

27 Cit. HRUBEC, M. Mezinérodni versus globalni spravedlnost. Polemika mezi nacionalisty
a kosmopolity. In Globalni spravedinost a demokracie, s. 89- 90.

2% Cit. RAWLS, J. Pravo ndrodii, s. 61 - 62.

2% Srov. tamtéz, s. 66. Cit. s. 67.
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4.6.1 Pomoc spoleCnostem zatiZzenym nepriznivymi okolnostmi

Nekteti autofi hovoii o neudrzitelnosti socialniho stdtu na poli mezinarodni
pomoci. Jako nejCastéji uvadénymi divody pro neudrzeni socialniho statu jsou
vzrustajici naroky na ekonomickou efektivitu a globalni konkurenceschopnost
upozoriuji, Ze je nevyhnutelné zapocit seridzni diskusi o vytvoieni ,,globalni
socidlni politiky*, kterd by zahrnovala konstruktivni globalni modely sociélni
spravedlnosti a nezuzovala by tuto problematiku jen na odstrafiovani socialniho
statu. Naptiklad Dharam Ghai* tvrdi, Ze rostouci kooperace socialni politiky mezi
jednotlivymi staty je nevyhnutelnd, nedochazelo by tak k rozkladu socialnich stat
pravé diky konkurenci mezi jednotlivymi staty.*°

Rawls v Pravu narodl hovofi o neideélni teorii, ktera se zabyva spole¢nostmi
zatizenymi neptiznivymi okolnostmi (dale jen zatizené spolecnosti). Tyto zatizené
spole€nosti nejsou expanzivni ani agresivni, ale postradaji politické a kulturni
tradice, lidsky kapitdl a védéni, Casto 1 materidlni a technologické zdroje, jez jsou
zapotiebi k dobrému uspotadani.®*

Dlouhodobym cilem dobfe uspotfadanych spole¢nosti by mélo byt pomoci
zatiZzenym spolecnostem do Spolecnosti dobie usporddanych narodi. Na pomoc
jsou odkazany pouze zatizené spoleCnosti. Z toho vSak neplyne, Ze jediny
¢i nejlepsi zplisob pomoci je regulace ekonomickych a socialnich nerovnosti mezi
spolenostmi podle principti distributivni spravedlnosti. Urovné bohatstvi
a blahobytu se rizni. [...] ,,Navic ne v§echny tyto spole¢nosti jsou chudé, podobné
jako ne v8echny dobie uspoiadané spole¢nosti jsou bohaté.“*

Rawls popisuje tfi smérnice povinnosti pomahat zatiZzenym spolecnostem.
Prvni smérnice vychazi ztoho, Ze dobfe uspofddand spolecnost nemusi byt
bohat4. Tato prvni smérnice Cerpa ze tfi zakladnich bodl tykajicich se principu

»spravedlivého spofeni®, jak jiz bylo vypracovano v Teorii spravedlnosti. Cilem

* byvaly feditel vyzkumného centra OSN pro socialni rozvoj

20 Srov. BLAHA, L’ . Spét k Marxovi? (socidlny §tat, ekonomickd demokracia a tedrie
pravdolivosti), s. 90 — 94,

1 Srov. RAWLS, J. Pravo ndrodit, s. 159 — 160.

22 Srov. tamtéz, s. 160. Cit. s. 160.
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je ustanovit a zachovat spravedlivé (¢i slusné) instituce, nikoli zvySovat
primérnou uroven bohatstvi nebo bohatstvi néjaké spolecnosti, spolecenské tridy
¢i maximalizovat bohatstvi. V tomto smyslu povinnost pomoci a povinnost
spravedlivého spofeni vyjadiuji tutéz zakladni myslenku. Druhd smérnice pomoci
se tykd uvédoméni si, Ze nanejvyS dulezitd je politickd kultura zatizené
spolecnosti, ale také to, ze dobie uspofadané spolecnosti nemaji jednoduchy
recept na zménu polické a socidlni kultury zatizené spole¢nosti. Musime
si uvédomit, ze pouhé rozdélovani penéz k napravé politickych a socialnich
nespravedlnosti nestaci, bohatstvi naroda spocivd v jeho politické kultute
a Vv nabozenskych, filosofickych a morélnich tradicich. [...] ,,To, Ze vldda dovoli,
aby narod hladovél, ackoli $lo této situaci predejit, svéd¢i o nedostatecném ohledu
na lidskd préva [...]“. Rawls doufa, ze dirazem na lidskd pradva se da ptedejit
hladomorim a zefektivni se vlady v dobie usporddané Spolecnosti narodi.
Treti smérnice povinnosti pomahat se tyka toho, aby zatizené spolecnosti byly
schopny rozumné a racionalné fidit své vlastni zalezitosti a staly se také Cleny
Spole¢nosti dobte uspotfadanych narodt. Pokud se z nich stanou dobie uspotadané
spoleCnosti, pak byl naplnén cil pomoci a tyto spolecnosti pfesto mohou byt
i nadéle relativné chudé.*®

Rawls vSak upozorfiuje na to, Ze musime dat prostor pro sebeurceni naroda
a je tfeba vybudovat n&jakou volnou ¢i konfederativni formu Spole¢nosti narod
za predpokladu, Ze bude moZné zmirnit neptatelstvi mezi odliSnymi kulturami.
Usilujeme o svét bez etnické nendvisti a nacionalistickych valek. , Pfiméteny
paternalismus spoc¢iva v oddanosti k vlastnimu narodu a zemi a v ochoté branit
legitimni naroky néaroda pfi plném respektu k legitimnim ndrokim jinych narodu.

Dobie usporadané narody by se mély snazit takovato ziizeni podporovat.

28 grov. RAWLS, J. Prdvo ndrodii, s. 160 — 166. Cit. s. 164.
24 Srov. tamtéz, s. 166 - 167. Cit. s. 167.
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4.6.2 Problém vztahu rovnosti a svobody

Dle Rawlse ma prvni princip rovné svobody lexikalni pfednost pfed druhym
principem (rovnost prilezitosti a princip diference), tzn. je podstatnéjsi,
resp. nadfazeny. Lexikalni uspofadani se analogicky uplatituje pfi otdzce priority
mezi primdrnimi dobry, primarni dobro svobody mé pifednost pfed priméarnim
dobrem majetku.”® ,Jestlize chapeme primarni dobra jako uréité univerzalni
lidské potteby, potom to znamend, ze aktéti ptivodniho stavu by si za podminek
absolutni neinformovanosti (za zavojem nevédomosti) vybrali prioritu svobody
pted materidlnim zabezpeCenim.“**® Blaha vznasi otdzku, zda mizeme skute¢né
tuto volbu ptedpokladat? Uvadi ptiklad, kdy se po odhaleni z&dvoje nevédomosti
¢lovek ocitne v pozici bud’ inteligentniho miliondfe nebo v pozici nevzdélaného
hladovéjiciho zebraka. Na zaklad¢ tohoto ptikladu je velmi tézké vérit Rawlsovu
nazoru, ze oba dva lidé by dali pfednost svobod¢ pied materialnim zabezpecenim.
Svoji kritiku doklddd pyramidou potieb A. Maslowa, podle niz musi clovék
nejprve uspokojit urcité zakladni potiteby (naptiklad hlad) a az poté jiné lidské
potieby jako seberealizaci. Jinak feceno, ¢lovék se mulze svobodné realizovat
az poté, co ma plny zaludek. Extrémné hladovy ¢loveék netouzi po ni¢em jiném,
neZ po jidle a to miZze zménit i jeho pohled na budoucnost. Nezajima ho svoboda,
politika, vzdélani, spole¢nost, distojnost apod. Samoziejmé po uspokojeni hladu
bude myslet na jiné potieby.*’ ,,[...] nabidnout politicka prava nebo zaruky proti
intervenci ze strany statu lidem, ktefi jsou polonazi, negramotni, podvyZiveni
a nemocni, znamena vysmivat Se jejich situaci; pokud dokazi pochopit
nebo vyuzit vét§i miru svoji svobody, potiebuji zdravotni pomoc nebo vzdelani.
Cim je svoboda pro ty, ktefi je nemohou vyuzit?<?*

Dokonce 1 Rawls ptipousti, Ze lexikalni uspofadani je pfili$ silné a nemizeme
ho absolutizovat. Jak tedy vyfesit otazku priority mezi svobodou a materialnim

zabezpecenim? Jedna z Rawlsovych odpovédi je tato: lexikalni usporadani

> Srov. BLAHA, L’ . Spdt k Marxovi? (socidlny $tat, ekonomickd demokracia a tedrie
spravdolivosti), s. 252 — 253.

2% Cit. tamtéz, s. 253.

27 Srov. tamtéz, s. 253.

248 Cit. BERLIN, I. Ctyri eseje o svobodé, s. 222.
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musime brat jako ideal pro dobie usporadanou spolecnost. Jestlize neni dobie
usporddand a zakladni potfeby lidi nejsou splnény, priorita svobody
pired materidlnim zabezpeCenim neplati. Miizeme fici, ze lexikalni uspotadani
plati jen za pfiznivych socidlnich podminek. V pozd¢jsich pracich Rawls uvadi,
ze prvni princip rovné svobody predpokladd splnéni zakladnich potieb.
Jenze jinde zase Rawls tvrdi, Ze chudoba neni divodem, aby spolecnost nebyla
spravovana dobie. Je tedy mozné, aby i chuda spolecnost byla dobfe usporadana,
potom i Vpiipadé chudé spoleCnosti mize platit lexikalni uspofadani.
»Navic, Rawls nedokdze urcit, kdy je spoleCnost piipravend na lexikalni
usporadani a kdy by mél, naopak, platit princip priority materidlniho zabezpeceni
pred svobodou. [...] Pokud Rawls nepieformuloval své principy spravedlnosti
a nedoplnil je principem dostatecné zivotni Urovné jako zékladni podminky
pro spravedlivou spolecnost, jeho lexikdlni wuspotfddani v zasad€ ztraci
argumentacéni bazi.«**

Musime ale také zminit, ze Rawls neponechavd moznost nartstu
socio-ekonomické nerovnosti nahodé. Ve své teorii tématicky omezuje
tuto spolecenskou nerovnost pii aplikaci primérniho dobra sebeticty. Nerovnosti
nemohou byt tak velké, aby poskodily pocit sebelicty nejméné zvyhodnénych
¢lend spolecnosti. I toto se miize zdat vagni, ale pfinejmensim to zarucuje,
ze socio-ekonomické nerovnosti nebudou Vv zajmu efektivity dohanény

do absurdnich rovin.*°

289 groy. BLAHA, L’ . Spdt k Marxovi? (socialny stat, ekonomicka demokracia a teorie
spravdolivosti), s. 254 - 255. Cit. s. 255, 256.
20 Srov. tamtéz, s. 258.
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4.6.3 Problém asistence

Jadrem sporu mezi zastanci mezinarodni a kosmopolitni spravedlnosti se stal
osmy princip asistence z Prava narod.”" Hrubec upozorfiuje na to, Ze Rawlsovo
pojeti mezinarodni spravedlnosti ma dvé meze. Prvni pfi¢ina je v podcenéni
negativnich dopadti soucasné ekonomické globalizace na rozvinuti pojeti principti
spravedlnosti (zejm. princip distribuce). Rawls vidi pifekdzky omezujici
ekonomickou a socialni prosperitu jednotlivych narodu nikoliv v nespravedInosti
distributivni, ale v politické nespravedlnosti. Tato vyhranénost sméfujici spiSe
na mezinarodn¢ izolovanou (autarkickou®) spolecnost je v souCasném
globalizovaném svét¢ neudrzitelnd. Ovlivilovani ndrodnich sociélnich,
ekonomickych, politickych ¢i kulturnich jevl riznymi (zejm. politickymi
a ckonomickymi) zasahy jinych spole¢nosti mize zménit narodni pomeéry
(zivotni uaroven apod.).® ,Navic tyto silici transnaciondlni zéasahy jsou
uz spoluorganizovdny neopomenutelnymi mezindrodnimi a transnaciondlnimi
institucemi, které reguluji napf. svétové bankovni a mezindrodni ménové
transakce nikoli podle kli¢e Rawlsovy mezindrodni spravedlnosti,
jez se v dusledku svého liberalniho puvodu fixuje na politickou spravedlnost,
ale podle nerovného ekonomického vlivu jednotlivych ¢lentt v téchto
institucich.“*® Druhou pfi¢inou jsou limity obsazené v jeho pojeti vztahu mezi
jedincem a pospolitosti. To neumozituje Rawlsovi piejit od lokalni pospolitosti
pfes pospolitost narodni az k pospolitosti kosmopolitni.?*

Rawls ve svych spisech o spravedlnosti predpoklada, ze lidé Zijici v jedné,
relativné uzaviené spoleCnosti, jsou spolu vzdjemné svazani zavazky
spravedlnosti, které nemaji k neclenim. To vSak neznamend, Ze nemaji

k neclenim moralni zavazky. Jimi jsou naptiklad kosmopolitni zavazky

1 Srov. HRUBEC, M. Mezinarodni versus globalni spravedlnost. Polemika mezi nacionalisty
a kosmopolity. In Globalni spravedlnost a demokracii, s. 92.

* autarkie = sobé&sta¢nost, obvykle hospodaiska

22 Srov. tamtéz, s. 97 — 98.

2 Cit. tamtéz, s. 98.

24 Srov. Tamtéz, s. 97.
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¢i respektovani lidskych prav. Naopak David Miller (v knize Principles
of Social Justice) se domniva, ze lidé mohou ziskat férovou distribuci a rovny
respekt pouze tehdy, patii-li ke stejnému narodu a Ziji-li ve stejném ustavnim
ziizeni. Globalizovany svét nahlodava statni suverenitu, a proto by socialni
spravedlnost mohla ptedstavovat pojem charakteristicky pouze pro uréité obdobi
¢i praktiky. Proti tomuto stanovisku existuje opacny ptistup, tzv. kosmopolitné-
utilitarni (napf. teoretik P. Singer, P. Unger), ktery tvrdi, ze piislusnost
k narodnimu statu je nepodstatna k uréeni hloubky ¢i rozsahu vzajemnosti. Mame
totiz moralni zavazky ke vSem lidskym bytostem, zejména moralni zavazek
zmirnovat utrpeni kdekoli se vyskytne. Také Charles Beitz (ve svém dile Political
Theory and International Relations) napadl Rawlstv ptedpoklad, ze zavazky
spravedlnosti se vztahuji pouze na c¢leny stejného politického spolecenstvi.
Ten neplati, nebot’ existuje mezinarodni spolecnost i bez fizeni vSeobsazné
politické ustavy. Globalizovany svét spojuje lidi z celého svéta a na hranice
daného naroda nebere ohledy. Z toho Beitz vyvozuje, Zze obdobné je to i s principy
spravedlnosti, jez obhajuje Rawls. Plati globdln¢é, nebot' existuje hustd sit
socialnich a ekonomickych vztahl. Z globalniho rozsahu zavazkl spravedInosti
vyplyva potieba silnych a rozsahlych politickych instituci k regulaci téchto
zavazku. Kritici kosmopolitné-utilitarniho stanoviska dokladaji, Ze tento postoj
je v praxi tézko realizovatelny. Tvrzeni, ze vSichni moralni aktéfi maji totozné
povinnosti ke vSem ostatnim aktérim, odporuje moralnim intuicim. Zakladni
moralni Ucta jako zavazek spravedlnosti vyzaduje pro své fungovani vice nez jen
spole¢né lidstvi. Na druhou stranu, omezovat rozsah zavazkl spravedlnosti
na spole¢né politické Clenstvi neni také dostaCujici. Vyvoj politického clenstvi
se ubira nejrizn&j§imi sméry a maji pak blize k moci nez k moralnimu dobru.”
Thomas Pogge se domniva, ze zéakladni slozky mezinarodniho prava blokuji
usili chudych skupin o demokratickou vladu sobé samym, obcanskd prava
a ekonomickou sobé&stacnost. Mezinarodni instituce jako napiiklad Svétova

obchodni organizace (WTO), Mezinarodni ménovy fond (MMF) a Svétova banka

2 Srov. YOUNG M. 1. Odpovédnost a globélni spravedlnost: model odpovédnosti zaloZzené na
socialnich vztazich. In Hrubec, M. a kol. Socialni kritika v ére globalizace. Odstranovani
socidlne-ekonomickych nerovnosti a konfliktii, S. 67 —71.
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systematicky piispivaji k udrzovani extrémni chudoby.?®® Pogge poukazuje na ty,
kdo popiraji vliv promén globalniho institucionalniho fadu na vyvoj extrémni
chudoby a vysvétluji tuto chudobu pouze z pozice narodnich nebo lokalnich
faktort.. Za piedstavitele tohoto vychodiska povazuje i Johna Rawlse, ktery tvrdi,
ze kdyz spolecnosti neprosperuji, je to zpuisobeno povahou veiejné politické
kultury, ndbozenskych a filosofickych tradic v jejim zakladu. Rawls povazuje
voleb svobodné¢ ucinénych vramci kazdého néaroda. Dle Pogga je jeho
ospravedInéni irelevantni ve svété, kde ekonomickd vyhoda je zatiZena
historickymi procesy (otrokafstvi, kolonialismus, genocida apod.).”’

Je mnoho néazorua tykajicich se pomoci chudym, a tim vyvstavaji dalsi a dalsi
otazky, na které nelze jednoznaéné odpovédét. Mame pomahat chudym lidem
nebo si za to mohou sami? Jsou statky ve spolecnosti a ve svété spravedlive
rozdélovany? Ani na jednu otazku nedokadzeme adekvatné odpoveédét. Myslim si,
ze kdyby Rawslv osmy princip asistence byl alesponi ¢astecné v dneSnim
globalizovaném svété plnén bez vedlejsich ekonomickych imysli, bylo by méné

chudych zemi, resp. lidi.

2% Srov. POGGE, T. Uznavana i porusovana mezinarodnimi pravem: lidska préava globalnich
chudych. In Hrubec. M a kol. Socidlni kritika v éfe globalizace. Odstrafiovani
socialné-ekonomickych nerovnosti a konfliktd, s. 179.

" Srov. POGGE, T. tamtéz, s. 189 — 193.
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Zavér

Kdyz jsem se rozhodovala zpracovat jako téma své diplomové prace
problematiku spravedlnosti, ofekavala jsem, ze ziskdm odpovédi na otazky,
jak mam spravedlnost charakterizovat, jak ji striktné odliSit od nespravedlnosti,
a mozna 1 voditko, jak ji pouzit ve svém zivoté. Béhem studia odborné literatury
vztahuji se k této problematice, jsem si uvédomila, Ze tento prvopocate¢ni umysl
nelze adekvatné naplnit. Pojem spravedlnosti je velmi obsahly, nelze
ho jednozna¢né vymezit, li$i se jak pojmoslovi, tak samotny obsah tohoto pojmu.
Zjistila jsem, ze ,,kazda spole¢nost mize byt zalozena jen na néjaké predstaveé
o spravedlnosti a kazda spravedlnost je ve své realizaci vzdycky jen relativni*.?®
V ,,Nastinu dé&jinnych etap ve vyvoji principt spravedlnosti a teorii spravedlnosti‘
je mozné si povSimnout, Ze neexistuje nadc¢asovy a absolutné platny princip
spravedlnosti. Jde spiSe o kol hledéani, ktery je veden jak rozumem, tak srdcem.
Proto se nabizi otazka, zda je viibec mozné piedlozit n&jakou kritickou filosofii,
predkladajici takova kritéria a normy spravedlnosti, jez by nebyly nadale
povazovany pouze za jednu z mnoha dalSich alternativ a pojeti, platily
by celosvétové a nadCasové. Jsem si v€doma, Ze problematika spravedlnosti
je komplexnim mezidisciplinarnim jevem a nelze piedlozit jednu koncepci,
kterou bych mohla ve své praci, ale i zivot¢ povazovat za urcujici. Dulezité
je veédét, ze se nemame vzdat usili o nalezeni ,,spravné* spravedlnosti.

Otazka spravedlnosti neni jen kniZznim pojmem ¢i ctnosti ,,vyvolenych* lidi.
Prostupuje celym naSim Zivotem, tyka se interpersonalnich a spolecenskych
vtahti. Pravé podminky Zivota jsou nam jako lidem nejvice blizké a znamé,
proto s nimi umime zachéazet a néjakym zpisobme je hodnotit. Druhd ¢ast prace
se proto zamétuje na idealy socialni spravedlnosti, nebot’ socidlni realita nejlépe
zachycuje to, ¢im koncept spravedlnosti opravdu je. Jak se lidem Zije v daném
spolecenstvi, jak jsou napliiovana jejich pfani, jak jsou dodrzovana jejich prava

a svobody — to jsou méfitka, podle nichz lze vnimat a hodnotit spravedInost.

28 Cit. CHOMSKY, N., FOUCAULT, M., ELDERS, F. Clovék, moc a spravedinost, s. 102 — 103.
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V praci je patrné, ze od pocatku lidstva se nejriznéjSi teoretici snazi
vypracovat jednotnou koncepci spravedlnosti. Nazorii na spravedlnost je mnoho,
nelze fici, které z nich jsou nejlepsi, ale nasSe stoleti je jist€ nejvice ovlivnéno
myslenkami Johna Rawlse. Tieti cast prace jsem vénovala jeho teorii
spravedlnosti jako férovosti, jez se snazi nalézt teorii spravedInosti, ktera by byla
alternativou vuci utilitarismu. Svoji liberdlné orientovanou koncepci vytvofil
pomoci idealni hypotetické spoleCenské smlouvy. Ve spoleCenské spolupraci
klade diraz na zakladni lidska prava a svobody a spravedlivé instituce pomoci
dvou principi zvolenych jednomyslné prostiednictvim raciondlniho uvazovani.
Nerovnosti jsou opravnéné pouze v piipadé, Zze jsou ku prospéchu nejméné
zvyhodnénych obcanl. Aby Rawls dospél ke svym zdsadam, pouzivd mnoho
idealizaci a abstrakci. Lze namitnout, Zze koncepce smlouvy vychdzejici
z tak neredlnych ptredpokladii je naprosto nezptisobila prijmout jakékoliv zasady
pro jeji ospravedInéni. Pro¢ by se mély redlné osoby citit zavazany zasadami,
na nichZ se dohodla fiktivni, své identity zbavena individua v hypotetickém stavu,
kterA ani nemohou existovat? Ztoho ale muzeme vyvodit, ze pokud
by v pocatecni situaci byli realni lidé ve skute¢nych podminkéch lidské existence,
mohou dospét k nazoru, ze je v zajmu vSech usnést se na n¢jakém zavazném tadu
socialniho souziti.” Pies veskeré kritiky se domnivam, Ze koncepce spravedlnosti
jako slusnosti je velmi zajimavd 1 v postmoderni dobé. I kdyZ neZijeme
ve spolecnosti, kde se lidé navzajem toleruji, uvazuji nestranné, oprosténé
od predsudki a rasismu, myslim si, Ze pokud bychom Rawlsovy principy uznali
jako své historicko-kulturné podminéné vzorce chovani, jisté by se spolecensky
prostor zménil K lep$imu. A prestoze to zni utopicky, pro¢ se alespon nepokusit
o nalezeni systému pro tolerantni souZiti?

V globalizovaném svéte, kde idealy socialni spravedlnosti ,,padaji za obét™
konzumnimu mySleni, mé& spravedlnost nejrtiznéjSi podoby. Setkdvame
se sobavami znestabilniho svéta bez spravedlnosti, se stale novymi

alternativnimi pojetimi spravedlnosti a rozmanitymi navrhy na distribuci statkd.

9 Srov. KOLLER, P. Nové teorie smlouvy. In Ottmann, B. Politickd filosofie 20. stoleti,
S. 276 — 277.
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V diplomové praci predklddam vybrand pojeti distribuce nejen majetku. Myslim
si, Ze situaci ve svét¢ nazorné vystihuji nasledujici véty. ,,A za sebe upozornuje
nejen na svilj narok, a tedy na to, co si vyd¢lal, ale také na to, ze si to diky své
celozivotni tvrdé praci zaslouzi; B upozoriiuje ve jménu chudych a ukfivdénych
na to, ze jejich bida a kiivdy jsou nezaslouzené, a tedy neopravnéné.“*®
Stanoviska A i B jsou protichtidna. Ale i ve svété si miZzeme povSimnout dvou
krajnosti: na jedné stran¢ bohaté zemé a na druhé strané chudé zemé volajici
0 pomoc. V takovém piipad¢ se vSak nabizi otdzka, zda je viibec mozné chudym
zemim pomoci a zda si to zaslouzi. Tyto otazky vyvstavaji ¢im dal vice, a proto
1 Rawls rozsifil svoji teorii spravedlnosti na mezinarodni uroveni. Jeho osm
principti z Prava narodl, diky nimz mtzeme pomoci spole¢nostem zatizenym
nepiiznivymi okolnostmi (napf. chudobou), se staly namétem ke kritice ¢i dalSimu
rozpracovani. Posledni cast prace je zakoncena dvéma diskusemi vénujicimi
se problému vztahu rovnosti a svobody a problému asistence.

Prestoze na zavér své prace nepredkladdm zadnou jednoznacnou odpovéd
na to, co je ¢i neni spravedlivé, doufam, ze se mi alesponl podafilo shrnout rizné
pohledy na spravedlnost. Prace m¢ ptivedla k hlub§imu zamysleni, kdy jsem
si uvédomila, Ze jako lidé nejsme vSemocni. Chceme vytvofit jasna pravidla,
normy a spravedlnost, ale nedokdzeme fici, jak maji vypadat. Nedilnou soucasti
naSeho 7zivota je 1 vira vuskuteCnéni dokonale spravedlivé spolecnosti

nebo alespon lepsiho svéta. A tak véfme, Ze jedou svét bude spravedlivy.

260 Cit. MacINTYRE, A. Ztrdta ctnosti. K mordlnim krizi soucasnosti, s. 290.
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Abstrakt

KOUBIKOVA, M. Problémy socidlni spravedinosti na pozadi koncepce Johna
Rawlse. Ceské Budgjovice 2010. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky.
Vedouci prace: Mgr. Jakub Jinek, Dr. phil.

Kli¢ové pojmy: principy a typologie spravedinosti, vyvoj principt v historii,
socialni spravedlnosti, pocCatecni stav a zdvoj nevédomosti, princip stejné
svobody, princip stejné prilezitosti, distribuce v socialni realit¢, globalni

spravedInost, chudoba ve svéte

Diplomova prace se nejprve zaméfuje na obecné vymezeni pojmu
»spravedlnost”, uvadi ptiklady moznych principii a typologii spravedlnosti.
Dale v nastinu dé&jinnych etap ptestavuje historicko-spolecenské pozadi vzniku
téchto pojeti spravedInosti. Druha kapitola ptedstavuje principy a distribuci statkd
v socialni realité. Tteti kapitola nabizi uceleny ptehled koncepce spravedlnosti
Johna Rawlse, jednoho z nejvyznamnéjSich predstaviteli soudobé koncepce
spravedinosti. Ctvrtd kapitola se zabyva otdzkou socialni spravedlnosti
na mezinarodni Urovni a roz§ifuje Rawlsovu teorii o globalni otazky, jez si kladou

jini autofi.
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Abstract

Social justice issues against backround of John Rawls” conception.

Key terms: principles and justice typology, principles development in a history,
social justice, initial status and a veil of ignorance, principle of equal freedom,
principle of equal opportunity, distribution in a social reality, global justice,

poverty in the world

At first, the thesis aims at general definition of ,justice®,
it presents principles and typology of justice. Next, it explores
a historical-social background of these conceptions of justice in an outline
of historical eras. The second chapter introduces principles and distribution
of property in social reality. The third chapter offers an overview of John Rawls’
conception of justice, which is one of the most important contemporary accounts.
The fourth chapter deals with a social justice on an international level
and enlarges upon Rawls” theory discussing questions of global justice posed
by other authors.
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