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Uvod

Jednim z moznych procesnich institutl, které spravni pravo procesni acastnikovi spravniho
fizeni nabizi k ochrané jeho prav ¢i pravem chranénych zajmu pfed nezakonnym nebo nespravnym
rozhodnutim spravniho organu, jez dosud nenabylo pravni moci, je institut rozkladu. Pfestoze je
rozklad jiz tradicné povazovan za zvlastni formu odvolani, pfedstavuje mezi ucastniky spravnfho
fizeni institut spise méné znamy a vyuzivany, coz je oduvodnéno zejména jeho specifickou
povahou, ktera je dana mj. tim, ze rozklad sméfuje pouze proti izké skupiné spravnich rozhodnuti,
a to rozhodnutim vydanym udstfednim spravnim tfadem, ministrem ¢i vedoucim jiného ustfedniho
spravniho ufadu. Co se tyce duvodu, které mé vedly k vybéru tohoto tématu, je to pfedevsim, dle
mého nazoru, jeho struéna a misty nejasna pravni uprava, ale 1 pravé zvlastni povaha oproti jinym
fadnym opravnym prostfedktm.

Prace je clenéna do tif kapitol, z nichz nékteré se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly. V prvni
kapitole své bakalafské prace nejprve obecné vymezuji zakladni pojmy vztahujici se k rozkladu.
Jsou jimi zasada legality, kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy, instanc¢ni dozor, opravné
prostiedky a ustfedn{ spravni ufad, u néhoz se kromé samotného pojmového vymezeni zabyvam
rovnéz jeho materialnim a formalnim pojetim. Za informacni zdroje mi v této ¢asti slouzi zejména
monografie, komentafe a soudni judikatura.

Ve druhé kapitole prace se nasledné vénuji pramenam pravni upravy rozkladu, pfedevsim
vnitrostatnim, ale i nadnarodnim, a dale jednotlivym znakum rozkladu. Vzhledem k tomu, Ze v roce
2004 doslo k pfijeti nového spravniho fidu — zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai
fad®), zaméfuji se v této Casti rovnéz na zmény, které s sebou spravni fad, oproti pfedchozi pravni
upravé obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve vztahu k rozkladu
pfinesl. Od pfijet spravniho fadu v roce 2004 doslo nasledné k né¢kolika novelizacim, z nichz dvé
se dotkly i pravn{ upravy rozkladu, jsou jimi novela z roku 2014"' a z roku 2017°. Proto i jejich
vymezeni a vliv na pravn{ dpravu rozkladu je pfedmétem druhé kapitoly prace. Kromé obecné
pravn{ upravy rozkladu obsazené ve spravnim fadu existuje i fada dalsich zvlastnich zakonu, které
rozklad upravuji. I tyto fadime mezi prameny pravni upravy rozkladu, a proto je neni mozno v praci
opomenout. Co se pak tyce jednotlivych znakt rozkladu, tyto uvadim postupné, tedy v prvé fadé
ty, které jsou typické pro vsechny radné opravné prostfedky, tedy i pro rozklad, poté se vsak jiz
blize zabyvam znakem, ktery institut rozkladu od ostatnich fadnych opravnych prostredku odlisuje.

Je jim neexistence devolutivniho ué¢inku jakozto pojmového znaku rozkladu, kdy zejména tento

1 zdkon ¢. 250/2014 Sb., o zméné zakont souvisejicich s piijetim zikona o statnf sluzbé
2 zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich a zdkona o n¢kterych prestupcich



znak pfedstavuje onu jeho zvlastni povahu. Dulezitym informacnim zdrojem jsou pro mé v této
¢asti, kromé monografii a komentatt, také duvodové zpravy ke spravnimu fadu a k pfedmétnym
novelizacim.

Obsahem tfeti kapitoly bakalafské prace je fizeni o rozkladu. V navaznosti na pfedchozi
kapitolu se nejprve podrobné zabyvam piislusnosti spravniho organu, pro niz je v dusledku
vylouceni devolutivnfho ucinku typické, ze se neuplatni zasada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.
Dale uz se soustfed’uji na problematiku rozkladové komise, ktera v fizeni o rozkladu predstavuje
obligatorné ucastnici se poradni organ, jehoz navrh rozhodnuti o podaném rozkladu je podkladem
pro nasledné vydani rozhodnuti. Novelou spravnfho fadu z roku 2017 doslo v ustanoveni § 152
odst. 4 k zakotveni zvlastniho senatu rozkladové komise v pfipadé, Ze je v prubéhu rozkladového
fizeni potfeba prezkoumat pisemnosti ¢i zaznamy obsahujici utajované informace. Pfedmétem této
novely ve vztahu ke spravnimu fadu tak byla obecné problematika ochrany utajovanych informaci,
ktera se vsak, kromé rozkladového fizeni, promitla i do dalSich ustanoveni spravniho fadu. O jaka
ustanoveni se jednd a co bylo vibec davodem pfijeti této nové pravn{ tpravy, i odpovéd'mi na tyto
otazky se ve druhé casti tietf kapitoly své prace zabyvam. V posledni ¢asti tfet kapitoly rozebiram
jednotlivé zpusoby rozhodnuti o podaném rozkladu, kdy vzhledem k tomu, Ze se na tuto
problematiku objevuji rozdilné nahledy, pokusim se tyto analyzovat a na zakladé této analyzy si
utvofit na véc vlastni nazor. S ohledem na jiz zminénou struc¢nou ¢i misty nedostatecnou pravni
Gpravu rozkladu je mi v této kapitole viraznym informaénim zdrojem rovné? judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravntho soudu (dale jen ,,NSS%), dale vSak ¢erpam z monografii, komentara
ke spravnimu fadu, davodové zpravy k pfedmétné novelizaci, odbornych clankt a pfispévka ze
sborniku, pficemz z komentaia bych vyzdvihla dilo Josefa Vedrala, ze sbornikti pak piispévky
Moniky Horakové.

Obecnym cilem mé bakalafské prace je podat uceleny vyklad diskutovanych otazek, které se
k problematice rozkladu vazou, a dale porovnat soucasnou pravn{ upravu rozkladu obsazenou ve
spravnim fadu z roku 2004 s pravni upravou obsazenou ve spravnim fadu z roku 1967 a vymezit
novelizace, které se nasledné po pfijeti spravniho fadu v roce 2004 dotkly pravni upravy rozkladu.
Dil¢im cilem mé prace je analyza specifické povahy rozkladu spocivajici ve vylouceni devolutivniho
ucinku a analyza problematiky ochrany utajovanych informaci ve vztahu ke spravnimu fadu po
piijeti novely spravntho fadu z roku 2017. Na zaklad¢ vyse uvedeného bych si nasledné odpovedela
na vyzkumné otazky, které zni: Jaké projevy ma v rozkladovém fizeni neuplatnéni zasady
dvojinstancnosti fizeni? Co bylo davodem pfijeti novely spravniho fadu z roku 2017 upravujici mj.

ustanoveni zvlastniho senatu rozkladové komise?



Co se tyce metod uzitych v bakalafské praci, v prvni a druhé kapitole prace je to zejména
metoda deskriptivni, nicméné je zde mozné shledat i prvky metody komparativni. Ve tietf kapitole
prace je pak metoda deskriptivni doplnéna rovnéz o metodu analyzy pfi definovani a rozebirani
jednotlivych problematickych otiazek a metodu syntézy.

K podpofe nékterych zavért uvadénych v ramci tfeti kapitoly prace jsem pozadala odbor
spravni Ministerstva vnitra Ceské republiky o poskytnuti informace dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, vztahujici se k soucasné praxi
rozkladové komise ministra vnitra. Znéni zadosti véetné odpovedi na ni je obsahem piilohy ¢. 1
a piilohy ¢. 2 mé bakalafské prace.

Obsah bakalafské prace vychazi z pravniho stavu platného k datu 1. zaff 2019.



1. Zakladni pojmy souvisejici s problematikou rozkladu

Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
,Ustava CR®) v &l. 2 odst. 3 stanovi, Ze ,,stitni moc slouzi viem obéaniim a lze ji uplatnit jen v piipadech,
v megich a prsoby, které stanovi Zakon. V tomto ustavnim clanku je vyjadfena tzv. zasada legality,
ktera ve vefejné spravé predstavuje jednu z nejdilezitéjsich zasad, jez je zakladem cinnosti
1 organizace celé vefejné spravy, jelikoz urcuje podminky, meze a zpusob vykonu jejich pravomoci,
a to zejména vuci jejim adresatim. Tato zasada je pro ucely vefejné spravy blize upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravntho fadu, dle kterého ,,spravni orgin postupuje v souladn se zikony a
ostatnimi pravnini predpisy, jakoF i mezindrodnini smlonvani, které jsou souldsti idstavnibo poradku.
K naplnéni tohoto pozadavku je potfeba, aby existovaly urcité nastroje, prostfednictvim kterych
bude mozno vykon vefejné spravy fadnym zpusobem kontrolovat. Tyto nastroje mizeme vymezit
jako tzv. kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy, jez predstavuji jednotlivé zputsoby,
jakymi muzeme prostfednictvim jednotlivych statnich organt, popf. (Gfednich) osob kontrolu
vefejné spravy provadet.

Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy lze rozdélit do raznych oblasti. Jednou
z oblasti je kontrola vykonavana subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu — zde patfi zejména
kontrola vykonavana Ustavnim soudem (dale jen ,,US), Parlamentem Ceské republiky, spravnimi
a civilnimi soudy, Vefejnym ochrancem prav, Nejvys§sim kontrolnim ufadem, organy statniho
zastupitelstvi ¢i kontrola na zaklad¢ iniciativy ob¢ant. Druhou oblast{ je pak kontrola provadéna
samotnou vefejnou spravou, pficemz ta se vétsinou dale clenf na kontrolu vnitini a vnéjsi. Zatimco
do vnéjsi kontroly, tj. kontroly vykonavané vici subjektim stojicim mimo vefejnou spravu, fadime
spravni dozor, do vnitini kontroly, tj. kontroly vykonavané vuci organum vefejné spravy, fadime
instancni dozor, sluzebni dohled, popf. dozor nad Gzemné samospravnymi celky.

V ramci instanénfho dozoru se projevuje princip hierarchie, coz ma za nasledek, Ze se na
projednavani a rozhodovani véci casto podili vice spravnich organt. Jeden spravni organ
rozhodnuti ¢i jinou formu ¢innosti realizuje, druhy spravni organ, ktery je tomu prvnimu instancéné
nadfizen, jeho postup a vysledek ¢innosti prezkoumava.’

Prave jednou z moznosti pro realizaci instanc¢niho dozoru nadfizeného spravniho organu vaci
podfizenému je uplatnéni tzv. opravnych prostfedku, které muzeme obecné charakterizovat jako

souhrn procesnich instituta vytvarejicich pravni rezim pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

3 SLADECEK, Vladimir. Uvod. In kol. autorti. Kontrolni mechanismy fungovini verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009,
s. 16.



Opravné prostfedky se déli na fadné a mimoradné, a to podle toho, zda sméfuji proti rozhodnuti
jiz pravomocnému ¢i naopak proti rozhodnuti, které dosud pravni moci nenabylo. Jakozto
mimofadny opravny prostfedek upravuje spravni fad pouze zadost o obnovu fizeni (jedna se
o ustanoveni § 100 spravniho fadu), kdezto mezi fadné opravné prostiedky kromé odvolani
(ustanoveni § 81 a nasl. spravniho fadu), odporu proti pifkazu (ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho
fadu) ¢i namitek v ramci spravn{ exekuce (ustanoveni § 117 spravniho radu) fadi i rozklad.

Pro spravné pochopeni institutu rozkladu povazuji dale za nutné porozumét pojmu ustfedni
spravni fad, proto i jeho vymezeni vénuji ¢ast prvni kapitoly mé prace. Ustiednimi spravnimi
ufady* jsou predevsim ministerstva a dalsi dstfedni organy statni spravy. Co se tyce ministerstev,
jejich vycet nalezneme v ustanoveni § 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organt statni spriavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen
wkompetenéni zakon®). Jedna se o Ministerstvo financi, Ministerstvo zahrani¢nich véci,
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo prace a socialnich
véci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
pramyslu a obchodu, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo
obrany, Ministerstvo dopravy a Ministerstvo zivotniho prostfedi. Ministerstvo lze charakterizovat
jako monokraticky statni organ s dil¢f vécnou a uzemné celostatni pusobnosti, ktery je organizacni
slozkou statu a v jehoz cele stoji ¢len vlady (ministr), jez je na navrh pfedsedy vlady povéfen
prezidentem republiky fizenim daného ministerstva. Ustavni zakotveni ministerstva obsahuje ¢l.
79 odst. 1 Ustavy CR, dle ktetého ,,Ministerstva a jiné sprivni iirady ke 3%dit a jejich prisobnost stanovit
pounze zakonen. . Timto zakonem se rozumi predné kompetencni zakon, ale jsou jimi i dal$i zakony
hmotnépravni povahy. Vedle ministerstev pak pusobi dalsi dstfedni organy statni spravy, jejichz
vyéet je stanoven v ustanoveni § 2 kompetenéniho zakona. Radime zde Cesky statisticky ttad,
Cesky tGfad zeméméficsky a katastrilni, Cesky bansky ufad, Utad pramyslového vlastnictvi, Utad
pro ochranu hospodafské soutéze, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni ufad pro jadernou
bezpecnost, Narodn{ bezpec¢nostni ufad, Energeticky regulacni afad, Utad vlady Ceské republiky,
Cesk}? telekomunikaéni tfad, Utad pro ochranu osobnich udaji, Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani, Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnuti, Ufad pro piistup
k dopravni infrastruktufe a Narodni Gfad pro kybernetickou a informaéni bezpec¢nost. Usttedni
spravni ufady je mozno rovnéz definovat jako monokratické spravni ufrady s celostatni tzemni

a dil¢i vécnou pusobnosti, nicméne dale se od ministerstev nckolika znaky lisi. Pfedné jde

4V minulosti uzivany pojem ,,ustfedni organ statni spravy dnes obvykle nahrazeny dstavné konformnim pojmem
,»ustfedni spravni afad“. Nicméné stale se lze v pravnich pfedpisech setkat s uzitim obou pojmu (napf. kompetenéni
zakon vs. spravni fad), a proto budou pojmy pro tucely bakalafské prace uzivany jako synonyma.



o skutecnost, ze v cele dalstho ustfedniho organu statni spravy nestoji clen vlady, nybrz pfedseda
& jinak nazvany vedouci jmenovany vladou (napt. Cesky bansky tfad, Utad pramyslového
vlastnictvi), popt. prezidentem republiky na navrh vlady (napt. Cesky statisticky ufad, Utad pro
ochranu hospodatské soutéze) a v nékterych ptipadech na navrh dalitho organu (Utad pro ochranu
osobnich udaji — na nivrh Senitu). > Dalsi odli$nost se tyka vécné plisobnosti, kdy piesto, ze je
vymezena rovnéz jako dil¢i, jedna se o vécnou pusobnost velmi tzce specializovanou, ktera se
c¢asto vztahuje na odborné technickou problematiku vyzadujici zvlastni ufad (napf. problematika
pramyslového vlastnictvi, jaderné bezpe¢nosti, hornické ¢innosti).’

Ve vztahu k tstfednimu spravnimu ufadu je rovnéz dulezité zminit jeho materialni ¢i formalni
pojeti, a to z toho divodu, ze se jedna o otazku, ktera byla v minulosti pfedmétem nékolika diskuzi.
Formaln{ pojeti spociva v tom, ze za ustfedni spravni dfad je povazovan pouze takovy, ktery je
takto vyslovné oznacen kompetenénim zakonem. Materialni pojeti pak naproti tomu vychazi ze
skute¢nosti, ze za ustfedni spravni ufad je nutno oznacit ufad, jenz napliuje znaky takového uradu.
Zatimco nauka se v souladu s kompetenc¢nim zakonem obvykle pfiklani k pojeti formalnimu,
soudni praxe uz tak zcela jednoznacné nevyzniva.

Pfestoze se touto problematikou nékolikrat zabyvaly Vrchni soud v Praze’ & NSS¥, a to
kazdy odligné, za prilomovy lze povazovat az vyklad US, ktery se vymezil proti formalnimu pojeti
ustfedniho spravniho ufadu a pfiklonil se k pojeti materialnimu, kdyz za ustfedni spravni dfad
oznacil rovnéz Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera vsak takto zakonem nebyla
pojmenovana. Dle US se organ stiva ustfednim spravnim Gtadem ,,» momenté naplnéni materidlnich
gnaki dstrednibo spravnibo ziradu, nikoli momentem formdlniho arazeni takového dradu do vyitn distrednich
orgdnii statni spravy, ani momentem explicitniho akonného ognacleni takového siradu za distiedni orgdn stdtni
spravy. “? US nasledné stanovil, Ze za tstfedni orgén statni spravy je proto nutno oznadit organ, jenz
naplnuje nasledujici kritéria: ,,vykon stitni spravy predstavuje podstatnon (byt’ mensinovon) édst naplné daného
orgdnu, spravni orgdn vykondva celostdtni prisobnost a tento orgdan neni piimo podiizen jinému distrednimu orgdinu
statni spravy "’ Tento vycet kritérii viak nelze povazovat za taxativni, jelikoz z literatury vyplyvaji
1 dal$f kritéria jako normotvorna pravomoc ¢i monokraticky charakter spravniho organu. Tato vsak
nejsou jednoznacné piijimana a v jejich ptipadé proto muzeme hovofit o znacich sice pfevazujicich,

nicméné nikoliv nutnych."

5 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 284-286.
¢ HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd ldst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 81.
7 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, ¢.j. 6 A 98/93-10.
8 Usnesenf Nejvys$siho spravaiho soudu ze dne 27. kvétna 2003, ¢. j. Komp 1/2003-27
Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. ¢etvence 2004, €. j. Komp 1/2004-70.
9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. PL. US 52/04.
10 Tamtéz.
1 Tamtéz.
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Vyklad US nebyl doposud prekonén, presto viak nelze bez dalitho fict, Ze by se v soucasné
dob¢ piihlizelo pouze k materialnimu pojeti ustfedniho spravniho ufadu. Radu pro rozhlasové
a televizni vysilani bylo dle US pfi zohlednéni materidlniho hlediska mozno povazovat za dstfedni
spravni ufad, ackoliv ji takto zakon neoznacoval. Pfesto vsak na tuto skutecnost zakonodarce brzy
zareagoval a novelou kompetenéniho zékona'” Radu pro rozhlasové a televizni vysilani vyslovné
oznacil za ustfedni spravni ufad. Pro aplnost je pfitom vhodné uvést, ze bez reakce zakonodarce
nezistalo ani ptedchozi usneseni NSS, ve kterém NSS naopak odmitl povazovat Cesky
telekomunikacni ufad za stfedni spravni ufad. I v tomto piipadé totiz nasledné doslo k novelizaci
kompetenéniho zikona®®, v dasledku které byl Cesky telekomunikaéni ttad do vyctu dsttednich
spravnich ufada pfidan. Na zavér lze konstatovat, ze dnes se jiz na zakladé legislativnich Gprav
zfejmé nesetkame se spravnim ufadem, jehoz postaveni jako ustfedniho spravnfho uradu by bylo
pochybné. ,, 17 praxi je totig situace momentalné takovd, Ze se materidini a formalni pojeti sistrednich spravnich
liradii spise spojila. O tom pak svéddi i fakt, Se vsechny spravni iifady sphinjici materidlni kritéria stanovend US
Jsou a distedni spravni sirad rovné¥ ognaceny i gdakonem.“ ' Tento stav je, dle mého nizoru, v soucasné
dobé¢ vyhovujici, jelikoz nedava prostor pro vznik odlisnych nazora na to, zda urcity spravn{ afad

ma ¢i nema postaven{ ustfedniho spravnfho dfadu.

12 zikon ¢. 250/2014 Sb., o zméné zakont souvisejicich s piijetim zikona o statnf sluzbé

13 zakon €. 95/2005 Sb., kterym se ménf zikon ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkona
(zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony

14 POUPEROVA, Olga. Ustfedni spravni ufady — formalni, nebo materilni pojeti? Pravnik, 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 76-
77.
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2. Prameny pravni apravy rozkladu a jeho znaky

Institut rozkladu je ve spravnim fizeni tradicné povazovan za zvlastni druh fadného
opravného prostfedku, prostfednictvim kterého se ucastnik fizen{ muze branit proti dosud
nepravomocnému rozhodnuti vydanému spravnim organem. Zminovana zvlastnost pfitom
spociva v tom, ze spravn{ organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, ma podle zvlastnich pravnich
pfedpisu postaveni ustfedniho spravniho dfadu, ministra ¢i vedouciho jiného ustfednfho spravniho
ufadu — jedna se tedy o spravni organ, jenz neni podfizen jinému spravnimu organu, ale pouze
svému vedoucimu. Jak bylo vySe zminéno, zakonné vymezeni rozkladu nalezneme v ustanoveni
§ 152 spravniho fadu, v némz se v odstavci 1 stanovi, ze ,,proti rozhodnuts, které vydal sistredni spravni

urad, ministr nebo vedouci jiného sistrednibo spravnibo sivadu v pronim stupni, e podat rogklad"

2.1 Prameny pravni upravy rozkladu

V tstavnépravni roviné nelze opomenout predevéim Ustavu CR a Listinu zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,.ZPS*) "*, z nichz kromé samotné zasady zakonnosti, ktera je zakladem ¢innosti
1 organizace celé vefejné spravy, vyplyvaji i principy spravedlivého procesu ve vztahu ke spravnimu
fizeni, a to v podob¢ prava na pouceni o fadnych opravnych prostredcich a prava na fadny opravny
prostfedek. Vyse uvedené lze konkrétné dovodit z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a z ¢l 2 odst. 2 a ¢l. 36
odst. 1 LZPS. Z nadnarodnich pramenut dotykajicich se problematiky spravniho fizeni, popt.
dalsich zakonem upravenjch procedur je kromé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod potfeba zminit i relevantni akty Rady Evropy, které vsak maji z hlediska zavaznosti pouze
doporucujici charakter. Jedna se pfedev$im o Rezoluci Vyboru ministra Rady Evropy (77) 31 ze
dne 28. zaff 1977, o ochrané jednotlivce v souvislosti s rozhodnutim spravnich organt, ktera
upravuje mj. pravo na pouceni o fadnych opravnych prostiedcich proti vydanému spravnimu
aktu.' Dale Doporuéeni Vyboru ministrd Rady Evropy (80) 2 ze dne 11. bfezna 1980, ohledné
vykonu povinnosti dle vlastniho volného uvazeni, jez se zaméfuje na ochranu prav, svobod a zajmu
jednotlivce v situaci, kdy je spravni akt vysledkem aplikace spravniho uvazen{ spravniho organu.
V neposledni fad¢ je dulezité zminit Doporuc¢eni CM/Rec (2007) 7 ze dne 20. ¢ervna 2007, o dobré
vefejné sprave."” V tomto dokumentu (v jeho Dodatku) nalezneme jednak zsady dobré vefejné
spravy, jednak pravidla fidici spravni rozhodnuti, kdy konkrétné v sekci IIL., ¢l. 22 je upraveno

odvolani proti spravnim rozhodnutim.

15 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti
tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

16 HORAKOVA, Monika. Opravné prostiedky ve spravnim fizeni. In HORAKOVA, Monika, TOMOSZEK, Maxim
(ed). Viiv EU a Rady Evropy na sprdvni rizeni v CR a v Polskn. Brno: Tribun EU s. 1. 0., 2010, s. 140.

17 POTESIL, Lukas. Dobri sprava v dokumentech Rady Evropy. Veignd spriva, 2008, roé. 12, & 12, s. 7-8.
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Obecnou zakonnou pravni upravu rozkladu nalezneme ve spravnim fadu, ktery nahradil
témet 40 let ucinny zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad) (dale jen ,,spravni fad
z roku 1967%). Institutu rozkladu je ve spravnim fadu vénovano pouhé jedno ustanoveni,
konkrétné ustanoveni § 152. Ackoliv rozklad fadime mezi fadné opravné prostiedky, jeho Gprava
z hlediska struktury spravniho fadu neni uvedena mezi ostatnimi opravnymi a dozoréimi
prosttedky v ¢asti druhé obsahujici obecna ustanoveni o spravnim fizeni, nybrz v ¢asti tfetf
upravujici nékteré zvlastni instituty, které se s ohledem na mensi cetnost vyskytu uplatni pouze
v uritych piipadech.' Tato &st je nazvana jako zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni, pficemz
ustanoveni o rozkladu je podfazeno pod hlavu sedmou jako zvlastni ustanoveni o prezkoumavani
rozhodnuti. Rozklad tak nemé obecnou pouzitelnost ve vztahu k rozhodnuti vefejné spravy."”
Tomuto tvrzeni odpovida i davodova zprava ke spravnimu fadu, ze které vyplyva, ze by rozklad,
coby procesni institut, mél byt uzivan pokud mozno omezené.”

Ustanoveni § 152 spravniho fadu upravuje rozklad v péti odstavcich, coz oproti predchozi
pravni upraveé obsazené v ustanoveni § 61 spravniho fadu z roku 1967, kde byl rozklad upraven
pouze ve tfech odstavcich, pfedstavuje rozsifeni a zpfesnéni nckterych jeho nélezitosti. Prvni
odstavec vymezuje pfedmét rozkladu, kdy ve znéni novely spravniho fadu z roku 2014”' je rozklad
mozno podat proti prvoinstanénimu rozhodnuti ustfedntho spravntho ufadu, ministra ¢i
vedouciho ustfedniho spravnfho ufadu. Pfed pfijetim této novely se mohlo jednat navic
o prvoinstancni rozhodnuti statnitho tajemnika ministerstva, ten vsak byl z divodu zmény jeho
postaveni a zizeni pusobnosti z vyctu spravnich organt, jejichz rozhodnuti muze byt pfedmétem
rozkladu, vypustén.” Ve spravnim fidu z roku 1967 mohl rozklad sméfovat pouze proti
prvoinstancnimu rozhodnuti ustfedniho organu statni spravy a ani praxe v té dobé nepfipoustéla
rozklad v ptipadé, kdy v prvai instanci rozhodl ministr nebo osoba stojici v cele jiného ustfedntho
spravniho tfadu. Divodem byla snaha zamevzit situaci, kdy by ministr ¢i vedouci ustfedniho organu
statni spravy rozhodoval v prvnim stupni a nasledné by jeho osoba rozhodovala ve véci samé
i v fizen{ o rozkladu, ¢imz mohlo dojit k redukci spravniho fizeni jen na jeden stupen.” Platna
pravn{ uprava tak pfedstavuje rozsifeni okruhu prvoinstancnich rozhodnuti, ktera lze rozkladem

napadnout.

18 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni vdd. Komentar: 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 730.

19 PRUCHA, P. Sprdvni id s pozndmbkami a judikatnron. 3. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 438.

20 Dtvodova zprava kzakonu ¢ 500/2004 Sb., spraval fad. Dostupné na < https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seamrdocumentld=0z5f6mrqga2f6nijqebpwitq >.

21 zakon €. 250/2014 Sb., o zméné zikond souvisejicich s pfijetim zikona o statni sluzbé

2 Duavodova zprava k zdkonu ¢ 250/2014 Sb., o zméné zikont souvisejicich s pfijetim zakona o statni sluzbé.
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=242&ct1 =0#prilohy >.

22 VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Spravni vdd. Komentdr: 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1186.
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http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=242&ct1=0#prilohy

Dle druhého a tfettho odstavce o rozkladu i nadale rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravnfho ufadu na zakladé navrhu jim jmenované rozkladové komise (ve spravnim
fadu z roku 1967 uzivan nazev zvlastni komise), jenz ma pro rozhodujici organ pouze doporucujici
charakter. Doslo vsak k rozsifen{ a zaroven zptisnéni pravn{ apravy, kdy zatimco ve spravnim fadu
z roku 1967 absentuje jakakoliv zminka o poctu clent, zptisobu ustanoveni pfedsedy a ostatnich
¢lenu rozkladové komise ¢i jejim slozeni, ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu nové stanovi, ze
rozkladova komise ma nejméné 5 clenu, predseda a ostatni clenové rozkladové komise jsou
jmenovani ministrem ¢i vedoucim jiného ustfedniho spravniho tfadu a vétsina clent rozkladové
komise je tvofena odborniky, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedniho spravniho uradu. Spravni fad
navic dale stanovi, ze ustanoveni § 14 a § 134 spravnfho fadu plati obdobn¢ s tim, ze rozkladova
komise muze jednat a pfijimat usneseni v nejméné péticlennych senatech a ze vétsina pfitomnych
¢lent musi byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci usttedntho spravniho ufadu.

Novelou spravniho #adu z roku 2017* byl do ustanoveni § 152 spravniho fidu vloZen novy
ctvrty odstavec, ktery ustanovuje zvlastni senat rozkladové komise v piipade, ze je v prub¢hu
rozkladového fizeni potfeba pfezkoumat pisemnosti ¢i zaznamy obsahujici utajované informace.
Problematice zvlastniho senatu rozkladové komise se dale vénuji v podkapitole 3.2.3 této
bakalafské prace.

Paty odstavec ustanoveni § 152 spravniho fadu upravuje ve vztahu k fizeni o rozkladu
moznost aplikace ustanoveni o odvolani, jestlize to nevylucuje povaha véci. Zde rovnéz doslo
k nepatrné formulac¢ni odchylce oproti spravnimu fadu z roku 1967, dle kterého bylo mozno
ustanoveni o odvolacim fizen{ uzit v fizeni o rozkladu pfiméfené.

Naopak velkou zménu pfineslo zakotveni posledniho odstavce, ktery vyslovneé vymezuje
zpusoby rozhodnuti o rozkladu za predpokladu, ze zvlastni zakon nestanovi zpusob odlisny.
V fizeni o rozkladu je tak mozno za stanovenych podminek rozhodnuti zrusit nebo zménit,
piipadné rozklad zamitnout. Puvodn{ zamér této zmény sledoval omezeni moznosti rozhodovat
o rozkladu v porovnani s obecnou upravou odvolaciho fizeni, nicméné skutecnost je odlisna
a v praxi se naopak hledaji cesty, jak se co nejvice pfiblizit obecnym zpusobtim rozhodovani
o odvolani podle ustanoveni § 90 spravniho fadu.”

Kromé obecné pravn{ upravy rozkladu obsazené ve spravnim fadu, mazeme upravu rozkladu
nalézt i ve zvlastnich zakonech. Tyto zdkony jsou vuci obecné uprave ve spravnim fadu vymezeny

vztahem speciality a maji proto aplikac¢ni pfednost, pokud pro rozhodovani o rozkladu stanovi

24 zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislost s piijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich a zdkona o né¢kterych prestupcich
2> VEDRAL: Spravni #dd. . ., s. 1203.
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rezim odlisny, popfipadé uziti rozkladu zcela vylouéi a odkazou pfimo k soudnimu prezkumu nebo
k pfezkoumani specialnim organem. Zvlastni upravu vylucujici aplikaci rozkladu obsahuje napft.
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v ustanoveni § 32 stanovi, ze
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany lze podat ve lhat¢ 15 dnt ode dne
dotruceni rozhodnuti zalobu ke spravaimu soudu. Dale je rozklad vyloucen i v zdkoné ¢. 221/2003
Sb., o do¢asné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu, z jehoz ustanoveni § 16 vyplyva, ze
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci docasné ochrany nelze podat rozklad. Ustanoveni § 17
tohoto zakona vsak rovnéz zakotvuje moznost podat spravni zalobu ve lhuté 15 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti. V souvislosti s moznosti odkazu na ,,prezkoumani specialnim orgainem* je
pak vhodné zminit zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento pravni pfedpis v ustanoveni § 170a odst. 1 zfizuje Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, ktera je nadfizenym spravnim organem Ministerstva vnitra
ve vécech, v nichz ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni a v dal$ich piipadech stanovenych
zakonem. Tato komise je nezavisl, avsak organizaéné je soucasti ministerstva.”* Dvodem zvoleni
tohoto feseni bylo pomérné vyrazné zatizeni jak administrativniho aparatu rozkladové komise
a samotné rozkladové komise, tak pfedevsim ministra vnitra. Podobné i v ramci Ministerstva
obrany pisobi Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni tcastniki odboje a odporu proti
komunismu, ktera byla zfizena ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich
odboje a odporu proti komunismu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato komise rozhoduje v

nékterych piipadech, kdy je ucastnikem fizeni napadnuto rozhodnuti Ministerstva obrany.”’

2.2 Znaky rozkladu jako fadného opravného prostfedku

Jakmile je spravnim organem na prvnim stupni vydano spravni rozhodnuti, musi byt
ucastnfkovi fizen{ zaroven dana moznost, jak se proti takovému rozhodnuti, v pfipad¢, ze s nim
nesouhlasi, branit. Spravni fad tento pozadavek napliuje mimo jiné cestou opravnych prostfedk,
fadnych a mimofadnych, kdy jak uz bylo vyse zminéno, rozklad fadime mezi opravné prostfedky
fadné, jejichz uplatnéni pfichazi v uvahu do té doby, dokud pfedmétné spravni rozhodnuti
nenabylo pravni moci. Dal$im znakem je skutecnost, ze pokud neni podani fadného opravného
prostfedku zakonem vylouceno a bylo uplatnéno vcas, vznika ucastnikovi fizeni po jeho podani
pravni narok na pfezkoumani jim napadeného spravntho rozhodnuti a pfislusnému spravnimu

organu povinnost takové rozhodnuti pfezkoumat. * Podani fadného opravného prostiedku je

26 SKULOVA, Sofia. [’Ivahy nad institutem rozkladu jako prostfedku ochrany prav. In ZDRAZILOVA, Petra,
KLIKOVA, Alena (ed). Kolegidlni orgdny ve vergjné sprivé. Brno-Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2013, s. 36-37.
27 I@UCKY,]iH, TOBEK, Ivan. Nové kolegialni organy. In ZDRAZILOVA, Petra, KLIKOVA, Alena (ed). Kolegidlni
orgdny ve verginé spravé. Brno-Praha: Kancelat vefejného ochrance prav, 2013, s. 75-82.

28 SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni prdve procesni. 3. vydani. Plzeni: Ales Cenék s.r.0., 2017, s. 263.
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ukonem ucastnika fizeni, coz je projevem tzv. dispozi¢ni zasady, kterd je pro opravné fizeni
typickd.”  Stejné jako odvolani je rozklad mozné podat ve lhaté 15 dnt ode dne oznimeni
prvostupniového rozhodnuti.

Radné opravné prostiedky je mozno déle charakterizovat prostfednictvim ucinkd, které
vyvolavaji. Suspenzivni (odkladny) dcinek znamena, Zze v disledku podani fadného opravného
prostfedku dochazi k odkladu pravni moci, vykonatelnosti a jinych acinkt napadeného rozhodnuti.
V souvislosti s devolutivnim (odvalovacim) ucinkem je pak nutno zkoumat, zda opravnéni
rozhodnout o opravném prostfedku ma jiny (zpravidla nadfizeny) organ nez ten, ktery vydal
puvodni rozhodnuti. V tomto se odrazi zasada dvojinstan¢nosti spravntho fizeni, ktera mimo jiné
spociva v pravidle, ze proti kazdému spravnimu rozhodnuti vydanému v prvnim stupni lze podat
tadny opravny prostfedek, nestanovi-li zakon jinak.”

Vyse jsem vymezila charakteristické znaky fadnych opravnych prostfedku, které lze, az na
vyjimku, aplikovat rovnéz na institut rozkladu. Tato vyjimka spociva v tom, ze podanim rozkladu
nenastava (a ze samé podstaty rozkladu ani nemuze nastat) devolutivni ucinek, tj. pfesun
rozhodovani o rozkladu na instanéné nadfizeny spravni organ. Jedna se o defini¢ni znak rozkladu,
ktery je dan tim, ze prvni instanci je Gstfedni organ, ktery jiz nad sebou v organizac¢ni hierarchii
nikoho vys$$tho nema.”’’ Vylouceni devolutivniho d¢inku pfedstavuje vyluku z plného plisobeni
zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni, ktera byla dlouhou dobu fazena mezi zakladni zasady
spravniho fizeni, nicméné tato tradice projednani véci ve dvou stupnich spravnich organt byla jiz
ptekondna, jak vyplyva napt. z rozsudku NSS ze dne 27. ffjna 2005, ¢. j. 2 As 47/2004-61, ve kterém
se uvadi, ze ,,mezi gakladni 2dsady rozhodovani o privech a povinnostech fyzickych & pravnickych osob spravnimi
orgdny nepatrd rozhodovint ve dvou stupnich***. Z. vyse uvedeného plyne, ze o véci v prvnim stupni jedna
a rozhoduje ustfedni organ, ktery zaroven vystupuje i v tloze stupné druhého a stava se tzv.
dvojjedinym organem, resp. instanci.” BliZe k devolutivnimu t¢inku viz podkapitola 3.1 bakalafské

prace vénujici se piislusnosti spravniho organu k rozhodnuti o rozkladu.

? Vedle fizeni zahajovaného na zaklad¢ opravnych prostiedka rozlisuje spravni fad také fizeni zahajované
prostiednictvim prostfedki dozoréich. Tyto nemd k dispozici dcastnik fizeni, nybrz spravni organ, ktery fizeni o
pfezkumu jiz zpravidla pravomocnych rozhodnuti zahajuje ex offo a ucastnikovi fizeni na néj nevznika pravni narok.
Pro tato fizeni je pak naopak typicka zasada oficiality.

30 KLIKOVA, Alena a kol. Sprivni éd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2016, s. 313.

3 MATES, Pavel, KOPECKY, Martin. Rédné gpravné prostiedky ve spravnim 1izent (podle spravnibo iadu a stavebniho 3dkona).
Praha: Leges, 2015, s. 142.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. fijna 2005, ¢. j. 2 As 47/2004-61.

3 SKULOVA: Uvahy nad instituten. ..., s. 35.
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3. Rizeni o rozkladu

Jak jsem jiz v pfedchozi kapitole své prace uvedla, jednim z defini¢nich znakd rozkladu je
vylouceni devolutivntho tc¢inku. To znamena, ze z duvodu faktické neexistence vyssiho instancné
nadfizeného stupné nemuze byt fizen{ o rozkladu projednavano ve dvou stupnich. Kdo o rozkladu
rozhoduje, upravuje ustanoveni § 152 odst. 2 spravniho fadu, které je specidlni ve vztahu
k ustanoveni § 89 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého je odvolacim organem zasadné nejblize
nadfizeny spravni organ. Vyjimku z tohoto ustanoveni pfedstavuje svym zpusobem pravé fizeni

o rozkladu, jelikoz ministerstva ani jiné ustfedni spravn{ urady nadfizeny spravni organ nemaji.

3.1 PiisluSnost spravniho organu

O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravnfho dfadu, které pro
Ucely rozkladového fizeni zakon oznacuje za nadfizeny spravni organ.” P#imo a pouze tyto osoby
stojici v cele ministerstva ¢i jiného ustfedntho spravniho dfadu jsou v postaveni rozhodovaciho
spravniho organu. Nikomu jinému toto postaveni nesvédci, a to ani pfesto, ze je rovnéz soucasti
vnitini struktury pfisluiného orginu.” Pravomoc rozhodovat nemtZe byt na nikoho jiného
delegovana (zejména na naméstky nebo jiné ufedni osoby stojici na nizsich urovnich fizeni v ramci
ustfedniho spravniho dfadu), coz vyplyva ze skutecnosti, ze je tato vyluéna pravomoc stanovena
kogentnim ustanovenim zakona, od kterého se nelze jinak nez opét zakonem odchylit.”* V pfipadé,
ze by nebyla funkce ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu obsazena, nebylo
by mozné rozklady v tomto spravnim orginu viibec vyfizovat.”

Timto zpusobem je vymezena piislusnost spravniho organu v fizeni o rozkladu, kdy se vsak
nejedna o urceni pifislusnosti vécné, nybrz o urceni pifslusnosti funkéni. Rozkladové fizeni totiz
probiha v obou stupnich v ramci jednoho spravniho ufadu, nebot’ ministr ¢i vedouci jiného
ustfedniho spravntho ufadu je pouze organem funkéné pifslusnym v ramci tohoto spravnfho
ufadu. Tento zavér potvrzuje i soudni judikatura, dle které ,,» roxkladovém rizeni je organ o rozkladu
rozhodujici a organ 1. stupné, jehog rozhodnuti je prezkoumdvdno, jedinym spravnim organem vymeenym
gakonnym rimecen jeho véené prislusnosti; rozdilné je to, komn 3 blediska jebo vnitinibo organizacnibo uspordaddani
Rdkon gakladd funkéni prislisnost o rozkladu roghodovat. ** NSS tedy zddraziiuje, Ze jde pouze o otazku
funkéni piislusnosti, kdy se stale a pouze jedna o rozhodovani uvnitf jednoho stupné statni spravy

a dochaz{ pouze k umélému rozdéleni ustfedniho spravniho dfadu a jeho vedouctho do dvou

3 VEDRAL: Spravni ad. .., s. 1188.

35 HORAKOVA, Monika. Rozklad a princip pravni jistoty. In VACOK, Juraj (ed). Pravaplatnost’ sprivnych rozhodnuti-
privna istota vs. legalita. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 76.

36 VEDRAL: Sprdvni vdd. .., s. 1189.

7 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO: Sprdvni fid. .., s. 732.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. ledna 2004, ¢. j. 6 A 11/2002-26.
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procesnich instanci, ¢imz déastnik de facto pfichazi o instanci.”” Pokud o rozkladu nerozhodne
vedouci daného ustfedniho organu, ale pfimo ustfedni organ, jedna se o nedostatek funkéni
pfislusnosti, nikoliv vécné. Takova vada ma pak za nasledek nezakonnost rozhodnuti, neptisobi
vsak jeho nicotnost, jak by to bylo v pfipadé nedostatku pfislusnosti vécné. Tento zavér vyplyva
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. zaff 1998, ¢. j. 6 A 2002/95-40, dle kterého ,je-/i
rozhodnuti o rogkladu vydino — v rozporu s kogentnim ustanovenim § 61 odst. 2 spr. ¥ % - nékym jinym nes
ministrem  (vedoncim distiednibo orgdann statni spravy), je takovym postupem porusen dkon v ustanovenich
0 prisiusnosti. Nejde tn o neprislusnost vécnou (k nig by sond musel priblédnont 3 sivedni povinnosti, a kterd by
gprisobila nulitn aktu), ale o neprislusnost funkini (poruseni poradn spravnich stolic, ktera prisobuje nezdakonnost
vysledného aktn.*. Dale soud dospél k zavéru, ze ,,namitka funkini neprisiusnosti rozhodujicibo spravnibo
organu je ve vyluiné dispozici Falobce. "' Rovnéz za ptfedpokladu, Ze by pravomoc rozhodovat
o rozkladu byla delegovana na jinou osobu, ktera je soucasti ministerstva nebo jiného ustfedniho
spravniho ufadu, napf. na naméstka, a tato osoba by o rozkladu rozhodla, jednalo by se o vaznou
procesni vadu, ktera by byla divodem pro zruseni takového rozhodnuti s odkazem na poruseni
ustanoveni o funkcni pfislusnosti, nebot” rozhodnuti by bylo vydiano n¢kym, kdo k tomu nenf
podle zakona funkcné pifislusny.

Ve vztahu k ministrovi ¢i vedoucimu jiného ustfedntho spravniho ufadu nelze aplikovat
ustanoveni § 14 odst. 6 spravnfho fadu, dle kterého je ze vech tkonu v fizeni vyloucena rovnéz ta
ufedni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téze véci na jiném stupni. Uzit{ tohoto ustanoveni pak
konkrétné zakazuje ustanoveni § 14 odst. 7 spravniho fadu.” Z toho plyne zavér, Ze ucastnikovi
rozkladového fizeni neni dana moznost namitat podjatost osoby, ktera o rozkladu rozhoduje,
a rovnéz ani této osob¢ nenf umoznéno svoji podjatost namitat. Jako davod, pro¢ tomu tak je, NSS
ve svém rozsudku ze dne 27. listopadu 2003, ¢. j. 6 A 90/2002-82, uvadi jednak neexistenci
specializovaného nadfizeného organu, ktery by o vylouc¢eni ministra ¢i vedouciho jiného ustfedniho
organu statni spravy rozhodoval, jednak pak také skutecnost, ze neni nikoho jiného, kdo by
o rozkladu mohl rozhodnout, kdyz by jedind osoba piislusna dle zidkona k projednani a
rozhodovani v fizeni o rozkladu byla z takového fizeni vyloucena. * Dle mého nizoru by to bylo
v rozporu se samotnou podstatou rozkladu, ktery je charakterizovan z hlediska vécné piislusnosti
pravé totoznosti organu rozhodujictho o rozkladu a organu I. stupné a v pifpadech, kdy

prvostupniové rozhodnuti vyda sam ministr ¢i vedouci jiného ustfedniho organu statni spravy,

3 Dtvodovd zprava kzakonu ¢ 500/2004 Sb., spraval fad. Dostupné na < https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seamrdocumentld=0z5f6mrqga2f6nijqebpwibq >.

40V soucasné pravni uprave se jednd o ustanoveni § 152 odst. 2 spravaiho fadu.

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. zaf{ 1998, ¢. j. 6 A 2002/95-40.

2 VEDRAL: Spravni #dd. . ., s. 1190.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2003, €. j. 6 A 90/2002-82.
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rovné? jejich totoznosti z hlediska funkéni piislugnosti. Touto problematikou se zabyval i US, ten
ve svém nélezu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. PL. US 30/09 uved], Ze aplikace ustanoveni § 14 odst.
6 spravnfho fadu nevylucuje otazku podjatosti ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho
spravniho dfadu ze soudniho pfezkumu, nybrz pouze vylucuje tuto otiazku ze samostatného
procesniho posuzovani v rimci spravniho fizeni.* | Spravni soud v dané véci ustanoveni § 14 odst. 6
spravniho rddn aplikuje v tom smyshu, e je neaplikuje, 1. aplikuje ho v tom smysin, Ze pro posouzeni rozhodované
véci nedopada, jelikoF predstavuge, jak jig bylo vylogeno, bariéru pro postup uplatnéni namitky podjatosti iredni
osoby ve spravnim #izeni dle § 152 spravniho ridu, nikoli ale pro jeji posouzeni v soudnim 1zeni spravnim.«* V
piipadé¢ zjisténi davodu pro vylouceni se vsak spravni soud musi zabyvat tim, zda tato okolnost
méla vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Pokud tedy v rozkladovém fizeni
rozhodovala podjata tfedni osoba, nicméné fizeni i rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi pfedpisy,
nen{ podjatost tfedni osoby sama o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti.* Z vyse uvedeného
vyplyva, ze v fizeni o rozkladu ucastnik sice nemtze namitat podjatost osoby, ktera o rozkladu
rozhoduje, nicméné nic nebran{ tomu tuto podjatost namitat v ramci prezkumu rozhodnuti o
rozkladu v soudnim fizeni spravnim, kde vSak tato okolnost ma vyznam pouze tehdy, pokud se

promitla do nezakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

3.2 Rozkladova komise

Rozkladovou komisi (dale jen ,,RK*) charakterizujeme jako zvlastni poradni organ ministra
nebo vedouciho jiného ustfedniho organu statni spravy. Z hlediska zpusobu pfijimani rozhodnuti
je to organ kolektivni, jehoz ¢innost podléha organizaénimu kolegidlnimu principu.*’ Jedna se
o organ relativné trvaly, ackoliv neni vyloucena moznost jeho ustaveni pouze ad hoc pro jednotlivé
rozkladové fizeni. Jmenovani pfedsedy a clent RK nalezi do vylu¢né pravomoci ministra
(vedouciho jiného ustfedniho organu statni spravy), pfitom je vazan nékolika zakonnymi limity.
Z ustanoveni § 152 odst. 3 spravnfho fadu vyplyva, ze RK musi mit nejméné 5 ¢lent a v zajmu
objektivity rozhodovani, posileni relativni nezavislosti a k realizaci zasady materialni pravdy musi
byt z vétsiny tvofena odborniky, ktefi nejsou zaméstnanci daného tstfedniho spravniho ufadu.®
Neni pfitom vylouceno, aby jeden odbornik byl soucasné c¢lenem vice RK u vice ustfednich

spravnich ufad.” Kdo zakonnou kvalitu splfiuje, je pak na posouzeni toho, kdo RK jmenuje.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. PL. US 30/09.

4 Tamtéz.

46 Tamtéz.

T HORAKOVA: Opravné prostiedky. .., s. 146.

4 Vyjimku pfedstavuje ustanoveni § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterjch
zakont, které pro ucely rozkladového fizeni pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze vylucuje aplikaci
ustanoveni spravniho fadu o slozeni RK.

4 KOLMAN, Petr. K problematice podjatosti ¢lent rozkladové komise. In ZDRAZILOVA, Petra, KLIKOVA, Alena
(ed). Kolegidlni orgdany ve vergjné spravé. Brno-Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2013, s. 67.
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Casto se viak jednd o osoby s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, nicméné vhodné je
1 zastoupeni osob se znalostmi vécného obsahu rozhodnuti.

Jako pfiklad uvadim RK ministra vnitra, ktera je v soucasné dobé tvofena 35 cleny, z toho
13 zaméstnanci Ministerstva vnitra a 22 externimi odborniky. Co se externich odborniku tyce,
vsichni maji vysokoskolské pravnické vzdélani a jsou zaméstnanci ministerstev a jinych ustfednich
spravnich ufada, Ceské narodni banky & tizemnich samospravnych celki. Dale se jedna o advokaty
¢i osoby z akademické sféry, pficemz jejich odbornost spociva zejména ve znalostech spravniho a
ustavniho prava a néktefi v uvedenych oblastech prava prednaseji na vysokych skolach a publikuji
odborné texty.”

V ustanoveni § 152 odst. 3 spravnfho fadu se stanovi, ze ustanoveni § 14 a § 134 plati
obdobn¢.  Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze je RK povazovana za
kolegialni organ, pouzije se na jeji ¢cinnost ustanoveni § 134 spravniho fadu upravujici fizeni pied
kolegialnim organem obdobné. Nutno podotknout, Ze fizenim pfed kolegidlnim organem neni
mozno rozumét spravni fizeni, ve kterém rozhoduje jako spravni organ ministr, popf. vedouci
jiného ustfedniho organu statni spravy, nybrz fizeni jejtho jednani sméfujici k pfijeti navrhu
rozhodnuti o rozkladu ¢i pfijeti navrhu dalSich rozhodnuti (nejcastéji usneseni), ktera se
v rozkladovém fizeni vydavaji.

Puasobnost RK je vyhradné poradni, nikoliv rozhodovaci, hlavni naplni jeji ¢innosti je totiz
tvorba navrhu rozhodnuti, kdy tento navrh ma vsak pro ministra ¢i vedouciho jiného dstfednfho
organu statni spravy pouze doporucujici charakter. Jinymi slovy se jedna o jeji doporuceni, jak by
mél pifslusny organ rozhodnout, avak pro samotné rozhodnuti neni toto doporuceni zavaznym
podkladem. Pfitom zde plati povinnost RK takovy navrh rozhodnuti ucinit, nebot” pokud by bylo

vydano rozhodnuti bez n¢j, mélo by to za nasledek nezakonnost rozhodnuti a z tohoto dtvodu by

mohlo byt pfedmétem pifezkumu v fizen{ pfed soudem.™

3.2.1 Institut vylouc€eni z projednani a rozhodovani véci

Z ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu dale vyplyva, ze ¢leny RK je nutno povazovat za
ufedni osoby a jako takové pak podléhaji mimo jiné pozadavku pfi své cinnosti postupovat
zpusobem, ktery nevyvolava pochybnost o objektivit¢ projednavani a rozhodovani ve véci. Na
rozdil od ministra ¢i vedoucich jinych ustfednich organa statni spravy, jakozto osob piislusnych
k rozhodovani, muze ucastnik rozkladového fizeni namitat jejich podjatost ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 3 spravniho fadu uz v samotném rozkladovém fizeni, nikoliv az v ramci pfezkumu

rozhodnuti o rozkladu v soudnim fizeni spravnim, popf. ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4

50 Priloha ¢. 2.
5UMATES, KOPECKY: Radné gpravné prostiedgy. .., s. 143.
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spravniho fadu mohou, resp. musi na svoji podjatost upozornit samotni ¢clenové RK. Vzhledem
k charakteru RK jako poradniho organu vsak neni otazka podjatosti ¢lentt RK véci zasadniho
vyznamu, kdyz jeji zavéry maji povahu pouhého nezavazného doporuceni a nedisponuje tudiz
pravomoci o rozkladu rozhodnout. Ve smyslu procesni vyznamné skutecnosti je totiz mozno
o podjatosti uvazovat pouze ve vztahu k subjektu, ktery je nadan rozhodovaci pravomoci. Pouze
objektivita samotného rozhodnuti muze byt pfedmétem prezkoumani v ramci soudniho fizeni
spravnfho. Zda bylo doporuceni RK pfijato nepodjatymi cleny ma vyznam pfedev§im pro
rozhodujici subjekt, proto by podjatost clena RK neméla pfedstavovat vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.”> O namitce podjatosti rozhoduje usnesenim ten, kdo
RK jmenuje. Navrh takového usneseni v§ak pfedklada ministrovi ¢i vedoucimu jiného dstfedniho
spravniho ufadu RK jako celek, kdy z hlasovani o jeho pfijeti je pochopitelné vyloucen ten clen,
kterého se namitka dotyka. > Namisto vylouceného ¢lena pak nastupuje jiny ¢len RK (napf. ¢len

zatazeny do jiného senatu ery nenf viéi vyloucenému ve vztahu podfizenosti.’
y do jinéh tu RK), ktery nenf vadi vyl tahu podfi 6.

3.2.2 Jednani rozkladové komise

Jednani RK vede jeji pfedseda nebo pfedsedajici, popiipad¢ jiny ¢len, na némz se RK usnese.
Neékteré navrhy usneseni pak mize pfedseda RK ministrovi ¢i vedoucimu jiného dstfedniho organu
statni spravy navrhovat sim a nemusi se o nich usnaset RK jako celek. Toto neplati ve vztahu
k usneseni o tom, zda osoba je ¢i nenf ucastnikem fizeni, usneseni o zastavent fizeni ¢i tkonu, ktery
neni rozhodnutim. RK ¢ini svtij doporucujici navrh hlasovanim, kterému pfedchazi porada. Pfi
poradé a hlasovani mohou byt pfitomni pouze ¢lenové RK a osoba, ktera je povéfena sepsanim
protokolu. Z vyslovné dikce zakona vyplyva, Ze je vyloucena jakakoliv jina osoba, coz plati i ve
vztahu k ministrovi ¢i vedoucimu jiného dstfednfho spravntho organu, o jehoz poradni organ se
jedni. Existuji i ndzory opa¢né™, nicméné se domnivim, Ze z divodu zachovani zmifiované
objektivity, nestrannosti ¢i nezavislosti fizeni o rozkladu je nezadouci, aby se porady a hlasovani
o navrhu rozhodnuti u¢astnila osoba takové rozhodnuti vydavajici, kdyZ by svou pfitomnosti, popft.
vystupovanim mohla zavéry RK ovlivnit (tim spise, pokud by pfedmétem rozkladu bylo jeji vlastni
rozhodnuti). Z pfedchozi véty pak lze usoudit, ze neni rovnéz zadouci, aby se porady a nasledného
hlasovan{ ucastnily osoby, jejichz rozhodnuti je rozkladem napadano. ,,K vyjddreni svého stanoviska

Jim ostatné slonzi ustanoveni § 88 odst. 1 spravnibo vddn a RK mad toto stanovisko k dispozici. S obledem na

52 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. ledna 2013, ¢. j. 3 Ads 51/2012-48.

53 MATES, KOPECKY: Rédné gpravné prostiedky. .., s. 143.

5 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO: Sprdvni fid. .., s. 735.

55 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO: Sprivni #ad..., s. 735-736., nebo rovnéz VEDRAL: Sprdvni #id. ..,
s. 1196.
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pravidla spravedlivého procesu ostatné neni v souladu se zakonen, aby se jedndani RK mobla ricastnit osoba vydavayici
napadené rozhodnuts, ale us nikoliv sicastnik rizent, ktery proti napadenému rozhodnuti rozklad podal >

RK je zpusobila se usnaset za pfitomnosti nadpolovicni vétsiny vSech svych ¢lent. Vzhledem
k tomu, ze RK nemus{ vzdy jednat pouze jako celek, nybrz usneseni muze pfijimat v nejméné
peticlennych senatech, plati pro tyto senaty navic pravidlo, ze vétsinu piitomnych ¢lent musi tvofit
odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedniho spravniho ufadu. V prabéhu porady pied
zahdjenim hlasovani je kazdy clen RK opravnén podat navrh na usneseni RK. Samotné hlasovani
pak fidi pfedseda RK (pfedsedajici) a z ustanoveni § 134 odst. 3 spravniho fadu dale vyplyva, ze
¢lenové RK hlasuji jednotlivé a predseda hlasuje vzdy naposled, pficemz ma-li hlasovat vice nez 7
¢lend, je jim umoznéno hlasovat soucasné. O kazdém jednotlivém hlasovani se pofizuje protokol,
ktef{ podepisuji vsichni pfitomni ¢lenové RK a osoba, jez byla sepsanim protokolu povéfena,
jestlize jde o jinou osobu nez clena RK. Protokol o hlasovani se stava soucasti spisu, nicméné je
vylou¢eno do néj nahlizet.”” Co se vak tj¢e samotného navrhu rozhodnuti, ktery je rovnéz soucasti
spisu, do néj nahlizet mozné je, nicméné jej neni mozno povazovat za podklad pro rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nybrz jde o navrh, ktery ze shromazdénych
podkladu pfi skutkovém hodnoceni i pravnim posouzeni pfipadu vychazi. Ze samotné podstaty
rozkladového fizeni je tak zfejmé, Ze ve vztahu k navrhu rozhodnuti nelze uplatnit pravo tcastnika
fizeni vyjadfit se k nému jako k podkladu rozhodnuti, popt. ke zpdsobu jeho zjisténi.” Za tcelem
stanoveni podrobnosti o svém jednani pfijima RK jednaci fad. Zakon nestanovi, kdo takovy jednaci

fad schvaluje, myslim si vSak, Ze to zpravidla bude ten, o jehoz poradni organ se jedna.

3.2.3 Zvlastni senat rozkladové komise

Zikonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zikona
o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o né¢kterych prestupcich (dale jen ,,zakon
¢. 183/2017 Sb.©), doslo s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 k zakotveni nového ¢étvrtého odstavee
ustanoveni § 152 spravniho fadu, na zaklad¢ kterého se upravuje postup spravniho organu
v pfipad¢ podaného rozkladu proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni ufad, ministr nebo
vedoucf jiného ustfedniho spravniho ufadu v prvanim stupni, pokud pifi jeho vyfizovani je potfeba
pfezkoumat rovnéz pisemnosti ¢i zaznamy obsahujici utajované informace, jez jsou za podminek
ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni zikona ¢. 183/2017 Sb., uchovavany oddélené
mimo spis. V takovém piipadé je stanovena povinnost ustanovit zvlastni senat RK, ktery se

o navrhu rozhodnuti o rozkladu usnasi, pficemz tento zvlastni senat musi mit nejméné tfi cleny,

5 VEDRAL: Sprdvni vdd. .., s. 1195.
57 MATES, KOPECKY: Radné opravné prostredgy.. ., s. 144.
58 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. fjna 2004, ¢. j. 2 A 11/2002-227.
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ktef{ jsou statnimi obcany Ceské republiky, a kazdy ¢len musi byt drzitelem platného osvédéeni
tyzické osoby pro stupen utajeni pfezkoumavanych utajovanych pisemnosti nebo zaznamd, nebo

pro stupen utajeni vyssi, a pfedem byt poucen pfedsedou zvlastniho senatu RK podle zakona

v

@]

. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (ddle jen ,,zdkon

v

el

. 412/2005 Sb.*). Pisemny zaznam o pouceni je pak spravni organ povinen zaslat do 30 dnd ode
dne jeho vyhotoveni Narodnimu bezpec¢nostnimu ufadu, to vsak jen za predpokladu, ze se ¢len
zvlastntho senitu RK neprokize poucenim provedenym podle zakona ¢. 412/2005 Sb. Co se tyce
samotnych clent zvlastniho senatu RK, tak pro né, stejné jako pro ostatni ¢leny RK, plati, Ze vétsina
pfitomnych ¢lent musi byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedniho spravniho dfadu.
Zvlastni senat muze byt zfizovan bud’ ad hoc pro jednotlivy pfipad, nebo jako staly, a to nejspise
podle toho, kolika takovymi piipady se bude tstfedni spravni ufad muset zabyvat.

Tato novela se kromé ustanoveni o rozkladu promitla rovnéz do ustanoveni o veden{ spisu
(§ 17 odst. 3 spravniho fadu), vyjadfovani se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu),
nahlizeni do spisu (§ 38 odst. 6 spravniho fadu) a odavodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). Pro spravné pochopeni duvodu piijeti této nové pravni upravy, je potfeba se blize zabyvat
rovnéz ustanovenim § 17 odst. 3 spravniho fadu, v ramci kterého byl rozsifen okruh pisemnosti
a zaznamu obsahujicich utajované informace a informace, na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti. Jedna se o utajované informace, které se uchovavaji mimo spis v pfipadech
stanovenych zvlastnim zikonem (napt. ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (zakon o statnim obcanstvi Ceské
republiky)), o utajované informace poskytnuté spravnimu orginu Policii CR nebo zpravodajskymi
sluzbami, které se uchovavaji mimo spis piimo na zaklad¢ ustanoveni § 17 odst. 3 véta druha
spravnfho fadu, a o ostatni utajované informace, které se stavaji soucasti spisu. Pokud tedy
ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu vztahuje ochranu utajovanych informaci pouze ve vztahu
k utajovanym informacim, které se za podminek ustanoveni § 17 odst. 3 spravntho fadu uchovavaji
oddélené mimo spis, maji se tim na mysli pouze takové utajované informace, které se uchovavaji
mimo spis v pifpadech, které stanovi zvlastni zakon a dale o utajované informace, kterymi spravni
organ disponuje na zakladé jejich poskytnuti Policii CR nebo zpravodajskymi sluzbami. Pro oba
okruhy pfipadua je pak stanoveno, Ze se nepouziji ustanoveni spravnfho fadu ¢i jiného zdkona
o nahliZzeni do spisu.

Dle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb., bylo impulsem ke zpfesnéni pravni apravy
tykajici se uchovavani pisemnosti nebo zaznamu obsahujici utajované informace pravé poskytovani
utajovanych informaci Policii CR nebo zpravodajskymi sluzbami spravnimu orginu pro ucely

spravniho fizeni (napf. ve vécech udélovani statniho obcanstvi). Pokud totiz spravni organ v ramci
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spravniho fizen{ potfeboval disponovat urcitymi informacemi, kterymi vsak disponovaly pouze
pfislusné bezpecnostni slozky, bylo zakonnou povinnosti spravniho organu vyzadat si od téchto
bezpecnostnich slozek, jakozto ptivodct utajované informace, stanovisko. Bezpecnostni slozky se
vsak ¢asto obavaly utajované informace pro ucely spravniho fizen{ poskytnout, a to z davodu, ze
by se s nimi mohli Gcastnici fizeni prostfednictvim uplatnéni svych procesnich prav seznamit, proto
vydavaly pouze stru¢né a cisté formalni vyjadfeni ¢i informace, ackoliv disponovaly informacemi

Y% . ; v, ; , vev, - 59 . - ;s . . ;
pro ucely spravniho fizeni mnohem vyznamnéjsimi.” Nova pravni uprava si proto klade za cil
jednak pfedejit situaci, aby pro spravni fizeni dulezité informace nebyly poskytovany

6C

v nepfezkoumatelné podobé®, jednak pfispét k vyfeseni otizky kolize prav ucastnika fizeni na

. O to se pokousi

spravedlivy proces a vefejného zajmu na ochrané utajovanych informaci
zejména prostfednictvim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, v ramci kterého je nové
stanoveno, ze ,,v pripade, Ze podkladem rozhodnuts json pisemnosti a zdznamy, které jsou a podminek v § 17
odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, miige se iicastnik, o jehog pravnim ndroku se v 173eni roghoduje, s témito
podklady sexnamit pouze v podobeé, kterd nezmari sicel jejich ntajent; neni-lIi to mozne, sdéli se takovému ricastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutelnosti 3 téchto podkladi vyplhivaji.*

Vyse uvedené je pak mozno na zakladé ustanoveni § 93 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 spravniho fadu aplikovat i na fizeni o rozkladu. Vzhledem k tomu, Ze v obecné roviné
je smyslem pfedmétné novelizace zajem na zvysené ochrané utajovanych informaci a skutecnost,
na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti, je potfeba klast zvysené naroky i na cleny RK, kdyz
obsahem utajovanych informaci mohou byt téz skutecnosti dulezité z hlediska ochrany narodnich
62

zajmu.”” To je ddvodem, pro¢ muze byt clenem zvlastniho senatu RK pouze osoba, ktera tyto

shora uvedené pozadavky napliuje.

3.3 Zpusoby rozhodnuti o rozkladu

Posledni problematika, které se v bakalafské praci vénuji, je problematika spojena s moznymi
zpusoby, jak o rozkladu rozhodnout. Pfed tim vsak jesté povazuji za dulezité zminit ustanoveni
§ 152 odst. 5 spravniho fadu, dle kterého se pro rozkladové fizeni pouziji ustanoveni o odvolacim
fizeni, jestlize to nevylucuje povaha véci. Z tohoto zakonného vyjadfeni je mozno dovodit, Ze se

pro rozkladové fizeni subsidiarné uplatni ustanoveni § 81 a nésl. spravniho fadu upravujici odvolaci

% Duavodova zpriva k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zédkona o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zikona o nékterjch pfestupcich. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=7&ct=929&ct1 =0#prilohy >.

& JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprivi #id. Komentir: 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 8160.

¢ VEDRAL. Josef. K poslednim noveldm spravaiho fadu. Spravni pravo, 2019, ro¢. 52, ¢. 5, s. 268.

02 Davodova zprava k zakonu ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zdkona o
odpoveédnosti  za pfestupky a fizeni o nich a zikona o nékterjch pfestupcich. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=929&ct1 =0#prilohy >.
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fizeni a samotny institut odvolani. Rovnéz se uplatni i ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu
o pouziti obecnych ustanoven{ a v neposledni fadé 1ze v rozkladovém fizeni aplikovat ustanoveni
hlav I az IV, VI a VII ¢asti druhé spravniho fadu obsahujici obecna ustanoveni o spravnim fizen,
véetné zakladnich zdsad cinnosti spravnich organt. Zaroven vsak toto neplati, pokud si zakon
v ustanoveni upravujici rozklad a rozkladové fizeni ve vztahu k odvolani ¢i odvolacimu fizeni
nestanovi upravu jinou, coz ostatné v urcitém rozsahu ucinil, jak vyplyva z pfechozich c¢asti mé
prace.” Aplikace tohoto ustanoveni pak ¢ini jisté ndzorové rozpory pravé ve vztahu k ustanoveni
upravujici jednotlivé zpusoby rozhodnuti o rozkladu.

Timto ustanovenim je posledni odstavec § 152 spravniho fadu, ze kterého vyplyva, ze pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak, 1ze v rozkladovém fizeni napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit
a nejsou-li dany podminky pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, rozhodujici organ
rozklad zamitne. Zakon pfitom stanovi, ze v fizeni o rozkladu Ize napadené rozhodnuti zrusit nebo
zménit, pokud se tim pln¢ vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt zpisobena Gjma zadnému
z Gcastniku fizeni, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Jiz zde muze vyklad
zakona ve vztahu k vyse uvedenym podminkam cinit jisté potize, kdyz se kvuli ne zcela jasnému
zakonnému vyjadfeni nabizi otazka, jestli se dané podminky vztahuji pouze ke zméné napadeného
rozhodnuti ¢i1 k jeho samotnému zruseni. Tento interpretacni problém vyfesil jest¢ pfed nabytim
ucinnosti spravniho fadu poradni sbor ministra vnitra, ktery pfijal zavér, dle kterého ,,se podminka
Uplného vyhovéni rozkladu a nexprisobeni sigmy Fadnému dicastiku (ledage vsichni, jich% se to tjkd, soublasi)
vztabuje pouze ke méné rozhodnuti < V opaéném piipadé by to znamenalo, Ze pokud by nebylo
mozné rozkladu plné vyhovét, bylo by jedinou moznosti rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit, a to i za pfedpokladu, ze by takové rozhodnuti bylo zcela nebo z castiv rozporu
s pravnimi predpisy. Takovy zavér by vSak byl v rozporu se zasadou legality a rovnéz s ¢l. 36 odst.
1 LZPS. V tomto pfipadé tak nenf Zadouci drzet se striktné pouze jazykového vykladu, ale je nutno
piihlédnout pfedevsim k vykladu teleologickému, v ramci kterého se zjist'uje, co bylo smyslem
a i¢elem dané pravni tpravy.”

Ustanoveni § 152 odst. 6 spravniho fadu je specialnim k ustanoveni § 90 téhoz zakona,
vymezujici jednotlivé zpusoby rozhodnuti o odvolani. Ackoliv si zdkon moznosti, jak o rozkladu
rozhodnout, upravuje sam, bude pfesto v urcitém rozsahu nutno vychazet 1 z pravy odvolaciho
fizeni, a to prave s ohledem na to, ze si spravni fad jednotlivé moznosti rozhodnuti upravuje pouze

velmi obecnym zpusobem bez stanoveni konkrétniho postupu, ktery ma po pfiijeti jednoho

% HORAKOVA: Opravné prostredky. .., s. 147.
04 Zaver ¢. 21 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. prosince 2005.
05 Zaver ¢. 21 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. prosince 2005.

25



z moznych zpusobu rozhodnuti nasledovat. Dle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu
lze rozklad zamitnout, pficemz takovym postupem je potfeba rozumét postup podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 nebo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Na zaklad¢é toho muze rozhodujici organ
rozklad jednak uplné ¢i zéasti zamitnout jako neduvodny (v takovém pifpadé vsak zaroven musi
napadené rozhodnuti potvrdit), jednak zamitnout jako opozdény ¢&i nepfipustny.®

V rozkladovém fizeni je dalsi moznosti, jak o rozkladu rozhodnout, moznost napadené
rozhodnutf zménit, avsak v souladu s vyse uvedenym tak lze ucinit pouze za kumulativnfho splnéni
podminek plného vyhovéni rozkladu a nezpusobeni Gjmy Zadnému z Gcastniku fizeni, ledaze s tim
vsichni, jichz se to tyka (tedy ti, jimz by mohla byt zptsobena tjma), nevyslovili souhlas. Vzhledem
k toliko jednoznac¢nému vymezeni podminek tak v tomto pfipadé nelze bez dalstho uplatnit tpravu
zmény rozhodnuti stanovenou v rimci odvolactho fizeni.” To ostatné potvrzuje i soudni
judikatura, kdy dle rozsudku NSS ze dne 9. cervna 2016, ¢.j. 6 As 63/2016-40 ,,sipravu o méné
rozhodnuti v odvolacim 1izent (srov. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho 7ddu) 3de uplatnit nelze ani prostiednictvinm
odkazn v § 152 odst. 4 spravnibo vddu. (...) Pokud vsak jde o 3ménu rohodnuti, uplatni se prednosiné vldstni
pravni fiprava limitujici mognost mény roghodnuti na tam nvedené podminky; (...).« %

Ztejmé nejrozpornéjsi zpusob, jak o rozkladu rozhodnout, predstavuje moznost napadené
rozhodnutf zrudit. Je tomu tak z toho duvodu, Ze zakon nestanovi zadny konkrétni postup, jaky
ma po zruseni napadeného rozhodnuti nasledovat. I.ze vsak dovodit v zasadé jen dvé moznosti
postupu nasledujiciho po zruseni napadeného rozhodnuti — fizeni zastavit nebo véc vratit organu
prvniho stupné, pficemz odlisné nazory se objevuji zejména k mozné aplikaci vraceni véci zpét
organu, ktery rozhodoval na prvnim stupni. Dle Josefa Vedrala ,,neni moné, aby bylo prvoinstanini
rozhodnuti pouge ruseno (bex monost jebo vrdceni k novému projednani) a rcastik byl odkazan ponze na
mognost nového poddani Zddosti (a pripadné nové aplaceni spravnibo poplatku, je-li podini Zadosti takto
gpoplatnéno) v pripade, kdy spravni orgdan proni instance (vistredni spravni sirad) pri vydavini rozhodnuti vécné &
pravné pochybil. Za pochybeni spravnibo organu proniho stupné nemiize byt sicastnik rizent postigen tim, e mn
bude odeprena moznost nového projednani véci a vydani nového roghodnuti prooinstaninin organem, a to na ikladé
pravniho nazoru toho, kdo rozhod! o rozkladn.” S moznosti vriceni véci organu prvniho stupné rovnéz
pocita i Monika Horakova, ktera uvadi, ze v tomto ptipadé je potfeba vychazet z principt dobré

spravy, jelikoz v opacném pfipadé, by musel ucastnik, aby dosahl rozhodnuti ve véci, znovu zahajit

6 HORAKOVA: Rozklad a..., s. T8.
7 FERFECKY, Jan. Zbyteind svizanost pri rozhodovini o rozkladu? Nékolik pogndamek k ndhledu spravnich sondi. [online].

pravniprostor.cz, 22. zatf 2017 [cit. 1. éervence 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/zbytecna-svazanost-pri-rozhodovani-o-rozkladu-nekolik-poznamek-k-nahledu-spravnich-soudu>.

68 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. ¢etvna 2016, €. j. 6 As 63/2016-40.

0 VEDRAL: Sprdvni vdd. .., s. 1205.
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fizeni podanim Z4dosti, nebo by musel podat podnét pro zahijen{ fizeni ex offo.” Pavel Mates pak
dodava, ze ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu nepfedstavuje komplexni zvlastni upravu, ale
je nutno pifihlizet i k celkovému kontextu spravniho fadu, tim mysli zejména k ustanoveni
o odvolani (ale i k zakladnim zasadam cinnosti spravniho organu), s tim, ze nikde nenf vylouceno,
aby timto zplisobem bylo o rozkladu rozhodnuto.” V souladu s vy$e uvedenym nizorem je
1 soudni judikatura, kdy konkrétné NSS tuto variantu postupu ve svém rozsudku ze dne 27. ¢ervna
2012, ¢.j. 3 As 28/2012-21 obecné akcentuje, kdyz stanovi, ze ,,rozhodnuti o rozkladn, kierym se rusi
rozhodnuti vydané v pronim stupni a véc se vraci k novému projedndni, pripadné kterym se napadené rohodnuti
pouze rusi, neni rozhodnutim ve smysiu § 65 odst. 1 5. 7% 5.7 NSS tim mél na mysli skute¢nost, ze se
v takovém pfipadé nejedna o rozhodnuti, které by podléhalo soudnimu pfezkumu, tedy rozhodnuti
meritorni (kone¢né), nybrz se jedna o rozhodnuti procesni povahy (ve véci vedeni fizeni), u néhoz
je soudni pfezkum vylouden.” S moznosti vratit véc po zruseni napadeného rozhodnuti orginu
prvniho stupné ostatné pocita i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu, ktery ve svém
zavéru ¢. 21 ze dne 5. prosince 2005 stanovi, ze ve vztahu ke ,zruseni rozhodnuti podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu je vhodné uzit rozsifujici vyklad tohoto pojmu,
a na zakladé toho pak s ohledem na smysl a tcel rozkladového fizeni timto pojmem rozumét jednak
zruseni rozhodnuti nebo jeho ¢asti a zastaven{ fizeni dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, jednak zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani dle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) téhoz zikona.”

V teoretické roviné je vSak mozno se setkat i s opacnymi nazory, které uziti postupu vraceni
véci po zruSeni napadeného rozhodnuti naopak vylucuji. Petr Pricha k této problematice zaujima
zcela jasné stanovisko, kdyz uvadi, Ze z povahy véci v fizen{ o rozkladu nepfichazi v uvahu varianta
z odvolaciho fizeni, kdy odvolaci organ jako organ druhého stupné muze rozhodnuti zrusit a véc
vratit organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. ,,Pravé takovymto postupen by byla
poprena podstata rozkladu jako opravnébo prostiedku bez devolutivnibo ricinkn, neb istredni spravni iirad jako
celeke_je jedinon instanci v obvyklém procesnim smysin, pricems , vrdaceni® véci neni nic jiného nez jeden 3 drisledkri
uplatnéni & naplnéni devolutivnibo sicinku, spoiivajiciho v jebo ,vratné* fizi  Shodny nazor pak zastava
i Sona Skulova, ktera se domniva, ze zakon takovou variantu rozhodnutf o rozkladu (tedy zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci prvostupnovému organu) znemoziuje a neni zcela

pfesvédcena o tom, zda ustanoveni § 152 odst. 5 a § 152 odst. 6 spravniho fadu zakladaji moznost

0 HORAKOVA: Opravné prostiedgy. .., s. 147.

" MATES, KOPECKY: Rédné gpravné prostiedky. .., s. 147.

72 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2012, ¢. j. 3 As 28/2012-21.

73 SKULOVA: Usahy nad instituten. ..., s. 38.

74 Zaver ¢. 21 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. prosince 2005.
75 PRUCHA: Sprdvni rid s pozndambkani. .., s. 439.
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rozsifit rozhodovaci pravomoc vedouciho ustfedniho spravnfho dfadu o dalsi varianty, jez jsou
zafazené v souhrnu variant rozhodnuti o odvolani, coz odpovida povaze odvolani jako fadného
opravného prostiedku. Pochybnosti ma vSak o tom, zda tato skutecnost odpovida i povaze
rozkladu.”

Myslim si, ze lze dat jisté za pravdu i druhému z uvedenych nazord, kdyz vraceni véci
prvostupniovému organu po zruSeni napadeného rozhodnuti opravdu pfedstavuje rozpor se
samotnou podstatou rozkladu spocivajici ve vylouceni devolutivatho dcinku. Pfesto se nicméné
pfiklanim k nazoru, ze by tuto moznost ustfedni spravni urady mit mély, a to pravé z davodu
ochrany prav ucastnfku fizeni, kterym by bylo v opa¢ném piipadé odepfeno pravo na nové
projednani véci a na vydani nového rozhodnuti. Domnivam se, Ze zdjem ucastnikd fizeni by mél
v tomto pfipadé pfevysit nad souladnosti postupu s povahou rozkladu, tim spiSe, pokud
s moznosti vracen{ véci organu prvniho stupné pocitaji i samy nekteré organy piislusné o rozkladu
rozhodnout, které tuto variantu vyuzivaji. Pfikladem mutze byt RK ministra vnitra, ktera za rok
2018 projednala celkem 290 podanych rozkladd, z toho v 52 pfipadech navrhla ministrovi vnitra
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupnovému organu (Ministerstvu vnitra), ve zbylych

piipadech pak rozklad zamitnout. Ministr vnitra v§echny tyto navrhy akceptoval.”

76 SKULOVA: Usahy nad instituten. ..., s. 38.
7 Ptiloha ¢. 2.
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Zavér

Obecnym cilem mé bakalafské prace bylo podat uceleny vyklad nejproblematictéjsich otazek,
které se k institutu rozkladu vazou, dale porovnat soucasnou pravni upravu rozkladu obsazenou
ve spravnim fadu z roku 2004 s pravni upravou obsazenou ve spravnim fadu z roku 1967 a vymezit
novelizace, které se nasledné po pfijeti spravniho fadu v roce 2004 dotkly pravni upravy rozkladu.
Dil¢im cilem prace pak bylo analyzovat specifickou povahu rozkladu spocivajici ve vylouceni
devolutivnfho ucinku a analyzovat problematiku ochrany utajovanych informaci ve vztahu ke
spravnimu fadu po pfijeti novely spravniho fadu z roku 2017.

V prvni kapitole mé prace jsem se nejprve zabyvala vymezenim zakladnich pojmu, které se
k rozkladu vazou — jsou jimi zasada legality, kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy,
instanéni dozor a opravné prostiedky. Toto vymezeni mi nasledné pomohlo rozklad spravné
zafadit mezi nastroje, s jejichz pomoci se muze ucastnik fizeni branit v ptipadech, kdy je tak ¢inéno
v rozporu se zminénou zasadou legality. Dale jsem se zabyvala vymezenim pojmu ustfedni spravni
ufad a otazkou jeho formalniho ¢i materialnfho pojeti. Zdrojem informaci mi v této ¢asti prace byly
zejména uryvky z monografif a odbornych clankt, posuzovani formalniho ¢i materialntho pojeti
ustfedniho spravniho ufadu se vsak neobeslo bez uziti soudni judikatury.

Ve druhé kapitole prace jsem nejdiive pfistoupila k vymezeni vnitrostatnich i nadnarodnich
pramenu pravni Upravy rozkladu a dale k porovnani soucasné pravn{ upravy rozkladu obsazené ve
spravnim fadu z roku 2004 s pravni upravou predchozi, obsazenou ve spravnim fadu z roku 1967.
K tomu lze nejprve obecné zminit skutecnost, ze doslo k rozsifeni a zpfesnéni nckterych jeho
nalezitosti. Konkrétné doslo k rozsifeni okruhu prvoinstancnich rozhodnuti, které lze rozkladem
napadnout, kdy nové bylo stanoveno, ze rozklad 1ze podat proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti nejen
ustfedniho spravniho ufadu, ale i ministra ¢i vedouciho jiného ustfedniho spravniho dfadu. Je na
misté dodat, ze pfed novelou spravniho fadu z roku 2014 bylo mozno rozklad podat i proti
prvoinstanc¢nimu rozhodnuti statnfho tajemnika ministerstva, ten vsak byl z duvodu zmény jeho
postaveni a zuzeni pusobnosti z vyse uvedeného vyctu spravnich organt vypustén. Dale doslo
k upfesnéni nazvu rozkladové komise, kdy spravni fad z roku 1967 hovofil o zvlastni komisi. Ve
vztahu ke slozeni rozkladové komise byla pravni Gprava zpiisnéna a doplnéna o stanoveni
minimalnfho poctu ¢lent (5 ¢lent) a o stanoveni podminky spocivajici v uvedeni poméru, v jakém
mohou rozkladovou komisi tvofit odbornici coby zaméstnanci daného ustfedniho spravniho
uradu. V casti upravujici moznost uziti ustanoveni o odvolani doslo ke zméné formulace zptisobu
tohoto uzitf, kdy pavodné byl rozsah uziti vymezen pojmem ,,pfiméfenc*. Nejvyznamnéjsi zménu
vsak pfineslo zakotveni jednotlivych zptsobu, jak za stanovenych podminek o rozkladu

rozhodnout, kdy vyslovné byla stanovena moznost rozklad zamitnout, rozhodnuti organu prvntho
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stupné zrusit ¢i jej zménit. V roce 2017 pak na zakladé novely spravniho fadu doslo k ustanoveni
zvlastniho senatu rozkladové komise pro piipady posuzovani rozkladi ve vécech obsahujicich
pisemnosti s utajovanymi informacemi. Ve druhé ¢asti druhé kapitoly jsem nasledné vymezila
znaky rozkladu jakozto fadného opravného prostfedku. Jsou jimi skutecnost, ze rozklad sméfuje
proti dosud nepravomocnému prvoinstan¢nimu rozhodnuti spravniho organu, obecna existence
pravniho naroku ucastnika fizeni na pfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti, projev
dispozicni zasady v rozkladovém fizeni, 15denni lhtuta pro podani rozkladu a existence
suspenzivniho ac¢inku. Defini¢nim znakem rozkladu, ktery jej vSak od ostatnich fadnych opravnych
prostfedku odlisuje, je neexistence devolutivniho ucinku, kdy tato skutecnost ma vliv zejména na
urceni pfislusnosti spravniho organu k rozhodnuti o rozkladu, jelikoz se v jejim duasledku neuplatni
zasada dvojnstancnosti fizeni. V této casti prace mi byly nejvyznamnéjsim zdrojem informaci
duvodova zprava ke spravnimu fadu a k pfedmétnym novelizacim, spoustu teoretickych poznatka
jsem vsak cerpala rovnéz z piispévki ze sbornikd, z odbornych clanku ¢i komentafa.

Ttreti kapitolu bakalafské prace jsem vénovala rozkladovému fizeni. V navaznosti na
pfedchozi podkapitolu prace jsem nejprve vymezila pfislusnost spravniho organu k rozhodnuti
o rozkladu, ke které se vztahuje 1 ma prvn{ vyzkumna otazka: Jaké projevy ma v rozkladovém fizeni
neuplatnén{ zasady dvouinstanénosti fizeni?

Neexistence devolutivnfho u¢inku ma v rozkladovém fizeni za nasledek vyluku z plného
pusobeni zasady dvouinstancnosti fizeni, kdy tato skutecnost se projevuje pfedevs$im v tom,
ze fizeni o rozkladu nemuze byt projednavano ve dvou stupnich, jelikoz zde fakticky neexistuje
vys$si instancné nadfizeny stupen, ktery by o rozkladu mohl rozhodnout. O rozkladu tak rozhoduje
tentyz spravni organ, ktery rozhodoval na prvnim stupni, a v této souvislosti tak muzeme hovofit
o tzv. dvojjediné instanci. Vyse uvedené ma pak vliv na samotné urceni piislusnosti spravniho
organu k rozhodnuti o rozkladu, kdy se vsak jedna o urceni piislusnosti funkéni, nikoliv vécné,
kdyz rozkladové fizeni probiha v obou stupnich v ramci jednoho ustfedniho spravniho uradu
a dochaz{ pouze k umélému rozdéleni ustfedniho spravniho dfadu a jeho vedouctho do dvou
procesnich instanci. Ve vztahu k ucastnikovi rozkladového fizeni muzeme za negativni projev
neuplatnéni zasady dvouinstanc¢nosti povazovat rovnéz skutecnost, ze je ze zakona vyloucena
moznost Ucastnika f{zeni namitat podjatost osoby, ktera o rozkladu rozhoduje, a rovnéz ani této
osob¢ neni umoznéno svoji podjatost namitat. Duvodem je jednak neexistence specializovaného
nadfizeného organu, ktery by o vylouceni ministra ¢i vedouciho jiného ustfedniho spravniho
organu rozhodoval, jednak neexistence jiné osoby, ktera by o rozkladu mohla rozhodnout, kdyz by
jedind osoba pfislusna dle zakona k projednani a rozhodovani v fizeni o rozkladu byla z takového

fizeni oucena. Na druhou stranu vSak muze ucastnik fizeni za urcitych podminek podjatos
izeni vyl Na druhou st k tnfk fizeni itych podminek podjatost
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osoby, ktera o rozkladu rozhoduje, namitat v ramci pfezkumu rozhodnuti o rozkladu v soudnim
fizeni spravnim.

V nasledujici ¢asti tfeti kapitoly jsem se zabyvala RK, pfedevsim jeji tlohou v rozkladovém
fizeni spocivajici v zajisténi nestrannosti, objektivity a odbornosti pfi rozhodovani. V této casti
prace jsem uvedla i nékolik pfiklada z praxe rozkladové komise ministra vnitra, a to na zakladé
mnou podané zidosti o informace dle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Samostatnou podkapitolu jsem nasledné vénovala
zvlastnimu senatu RK, k jehoz ustanoveni doslo na zaklad¢ novely spravniho fadu v roce 2017
zakotvenim nového ¢tvrtého odstavee do ustanoveni § 152. Tento zvlastni senat RK se ustanovuje
v piipadech, kdy je pfi vyfizovani rozkladu potfeba pfezkoumat také pisemnosti ¢i zaznamy
obsahujici utajované informace, které jsou za podminek ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho fadu (ve
znéni vyse zminéné novely spravniho fadu) uchovavany oddélené mimo spis. Vzhledem k tomu,
ze predmétem této novely byla obecné problematika ochrany utajovanych informaci, dotkla se
novela i dalsich ustanoveni spravniho fadu, konkrétné ustanoveni § 17 odst. 3 upravujictho vedeni
spisu, § 36 odst. 3 upravujiciho vyjadfovani se k podkladim rozhodnuti, § 38 odst. 6 upravujiciho
nahlizeni do spisu ¢i § 68 odst. 3 upravujictho odivodnéni rozhodnuti. Tato ¢ast prace mi byla také
podkladem pro zodpovézeni mé druhé vyzkumné otazky: Co bylo davodem piijeti novely
spravniho fadu z roku 2017 upravujici mj. ustanoveni zvlastniho senatu rozkladové komise?

Za stézejni divod pfijeti této novelizace je mozno povazovat zejména potiebu vyvazit prava
ucastnika fizeni na spravedlivy proces v podobé¢ jeho prava nahlizeni do spisu ¢i prava vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a vefejného zajmu na ochrané utajovanych informaci,
popt. informaci, na které se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, jez
mohou byt obsahem spisu, resp. podkladt rozhodnuti. Za tim tucelem tak bylo potfeba striktné
stanovit podminky, za kterych ucastnik fizeni bude mit k takovym informacim piistup, aby se
dotéené organy, kterych se takové informace tykaji a jez je pro ucely spravniho fizeni spravnimu
organu poskytly, nemusely obavat, ze budou ucastnikovi fizeni zpfistupnény v neomezeném
rozsahu na zakladé uplatnéni jeho procesnich prav. Obecné se tak nové stanovi, ze v fizenich, kde
se rozhoduje o pravnim naroku ucastnika, bude mit takovy ucastnik moznost seznamit se
se skutec¢nostmi vyplyvajicimi z podkladt obsahujicich utajované informace, které jsou uchovavané
mimo spis, v podobé¢, kterd nezmaii ucel jejich utajeni, popf. nebude-li to mozné, sdeli se mu
alesponl v obecné roving, jaké skute¢nosti z téchto podkladt vyplyvaji (ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu). Pisemnosti ¢i zaznamy obsahujici takové informace v§ak mohou byt i pfedmétem
pfezkumu v ramci rozkladového fizeni, kde se vsak pfedpokladi, ze se s nimi budou muset

seznamit i jednotlivi ¢lenové RK. Proto bylo potfeba stanovit zvySené pozadavky na tyto cleny
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v podobé statntho obcanstvi Ceské republiky a dreni platného osvédéeni fyzické osoby pro stupen
utajeni pfezkoumavanych utajovanych informaci ¢i zaznamu nebo pro stupen utajeni vys$si
a pfedchoziho pouceni pfedsedou zvlastniho senatu RK. Pro tyto ucely tak bude muset byt zfizen
zvlastni senat RK (resp. musi byt dina moznost jej zfidit ad hoc), jehoz ¢lenové budou muset vyse
uvedené pozadavky splfiovat, a tento se pak bude o navrhu rozhodnuti o rozkladu usnaset.
Posledni ¢ast mé prace byla vénovana problematice jednotlivich zpusobu rozhodnuti
o rozkladu a kromé monografii, pfispévka ze sbornikd, odbornych clankt ¢i komentart jsem
podklady pro mé zavéry cerpala i ze soudni judikatury ¢i ze zavéru poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 5. prosince 2005. Predné je tfeba uvést, ze kromé samotného zruseni
rozkladem napadeného rozhodnuti, umoznuje spravni fad za stanovenych podminek napadené
rozhodnuti rovnéz zménit, popt. rozklad zamitnout. Ve vztahu k moznosti napadené rozhodnuti
zrudit a jeho nasledného postupu uvadim, Ze vzhledem k subsidiarni aplikaci ustanoveni
upravujictho odvolaci fizeni je mozno dovodit v zasad¢é dvé varianty postupu po zruseni, jednak
zastaveni fizeni, jednak vraceni véci prvostupnovému organu. Zatimco moznost zastavit fizeni
v souvislosti se zrusenim rozkladem napadeného rozhodnuti nikdo nerozporuje, uziti varianty
vratit véc organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfedmétem mnoha diskuzi odborné
vefejnosti. Priklanim se k nazoru, dle kterého by tuto moznost ustfedni spravni afady mit mély,
a to pfesto, ze vraceni{ véci pfedstavuje naplnéni devolutivniho dcinku, coz je v rozporu se
samotnou podstatou rozkladu. Domnivam se, Ze je v tomto pfipadé potieba dat pfednost zajmu
ucastniku fizeni, kdyz v opacném piipad¢ by bylo odepfeno jejich pravo na nové projednani véci a
na vydani nového rozhodnuti. K odstranéni rozpornych nazort by bylo vhodné pravni apravu
v této ¢asti upfesnit a stejne, jako je tomu v piipadé upravy odvolaciho fizeni, konkrétné uvést, jaky

postup ma po zrusen{ rozkladem napadeného rozhodnuti nasledovat.
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https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zbytecna-svazanost-pri-rozhodovani-o-rozkladu-nekolik-poznamek-k-nahledu-spravnich-soudu

Shrnuti

Bakalafska prace se zaméfuje na zvlastni druh fadného opravného prostfedku, kterym je
institut rozkladu. Jednim z obecnych cila prace je vyklad problematickych otazek, které se
k rozkladu vazou, pficemz se jedna zejména o otazku specifické povahy rozkladu spocivajici ve
vylouceni devolutivniho tcinku, otazku materialnfho a formalntho pojeti ustfedniho spravniho
ufadu, problematiku ustanoveni zvlastniho senatu rozkladové komise ¢i jednotlivych zpusobu
rozhodnuti o rozkladu. Dalsim cilem prace je pak porovnani soucasné pravni upravy rozkladu
obsazené ve spravnim fadu z roku 2004 a pfedchozi pravni upravy, kterou obsahoval spravni fad
z roku 1967. Vzhledem k tomu, ze byl spravni fad po své ucinnosti né¢kolikrat novelizovan, bylo
pfedmétem prace rovnéz vymezeni téch novelizaci, které se dotkly problematiky rozkladu.
S ohledem na skutecnost, ze zakonna uprava rozkladu je strucna, nejednoznacéna a misty
nedostatecna, je dulezitym informacénim zdrojem bakalafské prace judikatura Ustavaiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Vrchniho soudu v Praze, a dale také davodové zpravy ke spravnimu
fadu a k pfedmétnym novelam spravniho fadu, které se k rozkladu vazou. V piipadé nékterych

témat je pak vyklad doplnén o konkrétni idaje z praxe rozkladové komise ministra vnitra.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on a special kind of ordinary remedy, which is the institute of
remonstrance. One of the general aims of the thesis is to interpret problematic issues that relate to
the remonstrance, especially the question of the specific nature of the remonstrance consisting in
the elimination of devolutive effect, the material and formal conception of the central
administrative authority, the issue of the establishment of a special senate of the remonstrance
committee or of individual methods of decision of remonstrance. Another aim of the thesis is to
compare the current legal regulation of remonstrance contained in the administrative code of 2004
and the previous legal regulation contained in the administrative code of 1967. Due to the fact that
the administrative code of 2004 was amended several times after its effectiveness, it was the subject
of the work to define those amendments that affected the issue of remonstrance. Considering the
fact that the legal regulation of remonstrance is brief, ambiguous and inadequate, an important
source of information of the thesis is the case law of the Constitutional Court, the Supreme
administrative Court or the High Court in Prague, and also explanatory reports to the
administrative code of 2004 and to the amendments to the administrative code which relate to the
remonstrance. In the case of some topics, the interpretation is supplemented by specific data from

the practise of the remonstrance committee of the minister of the interior.
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Ptilohy

P¥iloha &. 1: Zadost o poskytnuti informace ze dne 29. &ervence 2019

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdé&jSich predpisii

Jméno a pfijmeni: Jana Fabdikova

Datum narozeni:_

Adresa:

eonit:

Pifedmét: Rozkladova komise ministra vnitra

Na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpish, Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1.

Jaka je v souCasné dobé organizace rozkladové komise ministra vnitra - podet senatd
rozkladové komise a jejich specializace?

Jaky je v soucasné dobé celkovy pocet Eleni rozkladové komise a z toho podet Elent
ktefi jsou zaméstnanci Ministerstva vnitra a polet &lend, ktefi jsou externimi
odbomiky?

. Co se tyCe externich odborniki.

- jakeé je jejich nejvy38i dosaZené vzd&ani? (napi. 3 &lenové vysokodkolské — 2
¢lenové magisterské, 1 &len bakaliFské, 2 &lenové stredodkolské s maturitou,
apod.)

- jaka povolani vykonavaji? (popf. v &em spoéiva jejich odbornost)

Jaky byl vroce 2018 celkovy potet pfipadil feSenych rozkladovou komisi ministra

vnitra? Jakymi zpasoby bylo v téchto jednotlivych piipadech o rozkladu rozhodnuto?

V kolika pfipadech rozhodl v roce 2018 ministr vnitra odchyiné od navrhu rozhodnuti,
ktery mu byl pfedloZen rozkladovou komisi?

Byla za rok 2018 ¢astnikem fizeni namitana podjatost ¢lena rozkladové komise, popf
zda na podjatost upozomil &len rozkladové komise sam? Pokud ano, jak o ni ministr
vnitra rozhod!?

. Zadam o poskytnuti aktuélniho Jednaciho fidu a Statutu rozkladové komise.

Byl jiz ve smyslu § 152 odst. 4 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jdich predpisl, ustanoven zvladtni senét z diivodu projednani takové véci, ktera
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obsahuje utajované informace? Pokud ne, je tento senét ustanoven, nebo bude
ustanoven ad hoc?

Poskytnuté informace 2adam zaslat pokud mozno na emailovou adresu.
Za kladné vyfizeni Zadosti dekuji.

V Ostravé dne 29. Eervence 2019 Jana Fabgikovi
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Pfiloha ¢. 2: Odpovéd’ k Zadosti o poskytnuti informace ze dne 6. strpna 2019

.......

MVC RX04L7UC5
prvotni identifikator

odbor spravni
nédmésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-108268-2/S0-2019

Praha 6. srpna 2019
Podet list: 3
Piilohy: 2

Pani
Jana Fabsikova

‘ 46i8ich predpisa

Odbor spravni Ministerstva vnitra (déle jen ,odbor spravni*) obdrZe! dne 30. éervence
2019 Zadost pani Jany Fab$ikové (zaslanou e-mailem dne 29. ervence 2019 na e-mailovou
adresu posta@mver.cz) o poskyinuti informaci podle zakona . 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pledpisi.

Konkrétné se jednd o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Jaka je v soucasné dobé organizace rozkladové komise ministra vnitra — podet senétd
rozkladové komise a jejich specializace?

2. Jaky Je v soutasné dobé celiovy podet dleni rozkiadové komise & z toho podet Glend
kteri jsou zaméstnanci Ministerstva vnitra a podet &len, kteri jsou extemimi odbomiky?

3. Co se tyde externich odbomika:
- Jaké je jejich nejvy8si dosalené vzddlani? (nap 3 clenové vysokoSkolské — 2

clenové magistersié, 1 Clen bakaldf'ské, 2 ¢lenové stiedodkolské s maturitou, apod.)

- Jaka povolan! vykondvaji? (popf. v Cem spocivé jefich odbomost)

4. Jaky byl v roce 2018 celkovy podet pipadi fedenych rozidadovou komisi ministra vhitra?
Jakymi zpisoby bylo v téchta jednotiivych piipadech o rozklady rozhodnuto?

5. deka pripadech. rozhod! v roce 20f8 mlnidr vnitra odchymdodnéwhu mzbodnuﬂ

e

1 24 ot stk gl s podon crs wwwmm't:é?f?l'zszz.
WWWWZW”W..__:.‘._M Po,!fqg?,,momguw :
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7. Zéadém o poskytnut] aktudiniho Jednaciho fédu a Statutu rozkladové komise.

8. Byl jiz ve smyslu § 152 ods!. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb,, sprévni 74d, ve znéni pozdéjsich
predpisd, ustanoven zviddtnl senét z divodu projednén/ takové véci, kterd obsahuje
utajované infarmace? Pokud ne, je tento senét ustanoven, nebo bude ustanoven ad hoc?

Odbor spréwni, ktery od 1. ledna 2017 zabezpetuje &innost rozkladové komise
ministra nitra (déle jen ,rozkiadova komise’), k vyie uvedenéd 2&dosti o poskytnuti informaci
sdéluje nésledujici;

Kbodu 1:
Na zéklad® ustanoveni § 152 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen

Spravni fad"), byla zfizena rozkladova komise, a to pokynem ministra vnitra & 51/2018 ze
dne 23. prosince 2016, kterym se zfizuje rozkladova komise ministra vnitra.

Rozkladové komise se aktuding skiada ze Ety? senatd, pfitemz pouze jeden senét je
specializovan, a to (tficlenny staly) zviaStni senat, ktery byl vsouladu s § 152 odst. 4
spravniho fadu zfizen pro posuzovéni rozkladl ve vécech obsahujicich pisemnostl
s utajovanymi informacemi.

Ostatni tH senéty rozkladové komise nejsou nijak zaméfeny (specializovany) na
konkrétni spréavni agendu, a proto posuzuji podané rozklady (3i jiné Gkony) bez ohledu na
konkrétni vécnou problematiku (nad ramec dotazu sdélujeme, Ze se jednd napf. o agendu
stétniho obZanstvi Ceské republiky, agendu uznéni rovnocennosti vzddidni Gfednikd
Uzemnich samospréwnych celkl, pfestupkovou agendu, agendu phzndni néhrady
za nemovity majetek zanechany na Podkarpatské Rusi, agendu poskytnuti jednorazového
pfispévku ke zmiméni nékterych kfivd zplisobenych komunistickym rezimem, pfezkum
zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra, atd.).

Kbodu 2:

V soutasné dobé je rozkladové komise slozena celkem z 35 &len(l (vietné predsedy
a jednoho mistopfedsedy), pfitemZ konkrétni poéet zaméstnancli Ministerstva wnitra
a externich odbornikil v rozkladové komisi je nasledujici

« 13 lendi ~ zaméstnanci Ministerstva vnitra,
» 22 8lendl —extemi odbomici.
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Externi odbomict jsou zaméstnanci ministerstev a jinych Gstfednich spravnich Gfadd,
Ceské ndrodni banky & Gzemnich samospravnych celkl. Déle jsou extemimi odborniky
v rozkladové komisi advokati & osoby z akademické sféry. Jejich odbornost spociva zejména
ve znalostech spravniho préva a dstavniho préva, z nichZ néktefi v uvedenych oblastech
préva pfednageji na vysokych Ekolach & publikuji odbomé texty.

K bodu 4:
V roce 2018 rozkladova komise projednala celkem 290 pPipadd, pfitem2

* v 52 pfipadech navrhla ministrovi vnitra rozhodnout podie § 152 odst. 8 pism, a)
spravnino fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu, 1. napadené
rozhodnuti nebo jeho Zast zruSit a véc vratit k novému projedndni spravnimu orgénu
|. stupné (Ministerstvu wnitra),

* v daldich 238 piipadech nawrhla ministrovi vnitra rozhodnout podie § 152 odst 6
pism. b) spravniho fadu, tj. rozklad zamitnout, popi. potvrdit zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra podle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

K bodu 5:
Ministr vnitra v roce 2018 vEechny navrhy rozkiadové komise akceptoval.

K bodu 6;
V roce 2018 nebyla zadnym GEastnikem fizeni namitana podjatost &lena rozkladové
komise a anl Zadny &len rozkladové komise na podjatost neupozornil,

K bodu 7:
Statut rozkladové komise a jednaci fad rozkladové komise zasildme v pfiloze.

K bodu 8:
K otazce ustanoveni zviastniho sendtu rozkladové komise odkazujeme na wyse
uvedenou odpovéd K bodu 1.
JUDr. Petr Votisek, Ph.D.
e T si3111a32: Ferkm o ST TIIer
sesineanss VY"’“”'"‘WJ'"W S5t -;:i:":f 133 ::::;:;‘::
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Statut rozkladové komise ministra vnitra

¢l 1
Charakter a Cel zfizeni rozkladové komise ministra vnitra

Rozkiadova komise ministra vnitra (déle jen ,Komise") je odbomym poradnim
organem ministra vnitra pro pfipravu navrh(i rozhodnuti (sdéleni) ministra vnitra
v pfipadech, kdy podle zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpis (déle jen ,spravni fad"), rozhoduje ministr vnitra o rozkladu podanému proti
prvostupfiovému rozhednuti  Ministerstva vnitra (déle jen .ministerstvo")
a o podnétech k pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti ministerstva v pfezkumném
fizeni.

CL2
Pfedmét ¢innosti Komise
Komise posuzuje
a) rozklady podané proti prvostupiovym rozhodnutim ministerstva,

b) podnéty k pfezkouméni pravomocnych rozhodnuti ministerstva v pfezkumném
fizenl,

€) zévazna stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
d) Zadosti o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti v plsobnosti ministra wnitra

s vyjimkou odboru azylové a migracni politiky ministerstva a odboru spravniho
ministerstva (déle jen ,odbor spravni*).

CL3
Slozeni a jednéani Komise

(1) Komise je sloZena z pfedsedy Komise, mistopfedsedy Komise a dalSich
¢lend Komise, které jmenuje a odvoldva ministr vnitra,

(2) Clenové Komise jsou zafazeni do senatll Komise (dale jen ,senét"), které
jsou nejméné pétitlenné. Zdivodu nepfitomnosti nékterého zclenll senatu
na jednanl senétu nebo jinych vaznych divodl miZe pledseda Komise zfidit 2viastni
senat pro konkrétni jednani. Je-li nepfitomnost ¢lena senatu pouze kratkodoba,
maze pfedseda Komise doplnit élena senétu z fad clen Komise,

(3) Komise jedna v plénu nebo v sendtech. Plénum je sloZzeno ze viech &lend
Komise.

(4) Pfedseda Komise svola jednani Komise vplénu tehdy, pokud je to
nezbytné k fadnému pinéni kol Komise a dale vzdy, pozada-i o to ministr vnitra
nebo alespoi jedna tfetina ¢len Komise.
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Cl.4
Pfedseda Komise a mistopfedseda Komise
(1) Predseda Komise
a) podéva ministrovi vnitra ndvrhy na jmenovani ¢lenli Komise a jejich odvolani,

b) oznamuje zmény ve sloZzeni Komise po schvaleni ministrem wnitra ve |l, casti
Vaéstniku Ministerstva vnitra,

c) svolava jednani Komise,

d) navrhuje program jednani Komise,

e) fidi jednéni Komise,

f) schvaluje zapis z jednani Komise,

g) zfizuje senaty,

h) zafazuje cleny Komise do senétd,

i) jmenuje pfedsedy senat,

i) rozhoduje o rozdéleni véci mezi senéty,

k) jmenuje tajemnika Komise ze zaméstnancd ve sluzebnim nebo pracovnim
poméru zafazenych v odboru spravnim.,

{2) V dobé nepfitomnosti pfedsedy Komise jej zastupuje v piném rozsahu jeho
prav a povinnosti mistopfedseda Komise. V pfitomnosti pfedsedy Komise vykonava
mistopfedseda Komise prava a povinnosti pfedsedy Komise, kterymi ho pfedseda
Komise vysiovn& poveril.

CL.5

Opatteni k zaji&téni éinnosti Komise

(1) Materidl k projednéni (dale jen .material") pfedklada Komisi organizaéni
utvar ministerstva nebo generdini feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, proti jejichZ rozhodnuti byl podan rozklad nebo proti jejichZ pravomocnému
rozhodnuti sméfuje podnét k pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizenl (dale jen
Jtvar), Utvar je povinen pfilozit k materidlu kompletni spis a pfedkiadaci zprawu,
jejimz obsahem je pravni rozbor pfipadu vCetné vyjadreni se ke véem podanym
namitkam a stanovisko Gtvaru. Pledkiadact zprévu podepisuje feditel Utvaru nebo jim
povéreny statni zaméstnanec, nebo zaméstnanec.

(2) Utvar je povinen material se véemi pfilohami predioZit Komisi bez
zbyteénych priitahl, nejpozdéji viak do deseti dndi od doruteni rozkladu (podnétu)
ministerstvu. Material pfedklada Gtvar Komisi prostfednictvim odboru spravniho.

(3) Utvar je povinen na pozadani ptedsedy senétu pfedlozeny matenal dopinit,
a to ve Ih(té stanovené predsedou senatu. Neni-li Ihita stanovena, Gtvar dopini
material do deseti dnll ode dne, kdy jej k dopinéni obdrzel,

(4) Reditel itvaru nebo jiny jim povéfeny zastupce Gtvaru je povinen na vyzvu
pfedsedy Komise nebo pfedsedy senatu zGcastnit se projednani pfipadu, ktery
Komisi Utvar pfedlozil, a poskytnout Komisi nebo senatu k pfipadu potfebné
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vysvétleni.

(5) Komise doporucuje ministrovi vnitra zplsob vyfizeni projednavaného
pfipadu spolu s pfilozenym navrhem rozhodnuti ministra vnitra nebo navrhem
sdéleni ministra vnitra,

[N
Administrativni zajisténi ¢innosti Komise

(1) Cinnost Komise organizaén& a administrativné zajistuje odbor sprawni
prostfednictvim tajemnika Komise, ktery je statnim zaméstnancem, nebo
zameéstnancem odboru spravniho.

(2) Odbor spravni

a) vede evidenci doSlych rozkladl a podnétli k pfezkoumani pravomocnych
rozhodnuti v pfezkumnem fizenl,

b) pfipravuje z materialu pfedloZzeného prisludnym utvarem podkiady pro jednani
Komise nebo senatu, na zakladé kterych Komise nebo senat posuzuje jednotiivé
pfipady a doporutuje zplsob a formu jejich vyfizeni,

c) umoZfuje osobam oprawménym podle § 38 spravniho fadu nahlizet do
piisludného spisu a u€astnikim fizeni nebo Jejich zastupcim realizovat jejich
préavo vyjadit se k podkladim pro rozhodnutl a ke zplsobu jejich zjistani,
pfipadné& nawvrhovat jejich dopinéni,

d) vyhotovuje zé&pis z jednani Komise nebo senédtu, a to nejpozdéji do péti
pracovnich dnl po jednani Komise nebo senatu,

e) pfipravuje pro ministra vnitra ke kazdému jednotlivému pfipadu navrh rozhodnuti
ministra vnitra nebo navrh sdéleni ministra vnitra,

f) zajidtuje podie pokynu ministra vnitra, pfipadné | ve spolupraci s uUtvarem,
doplinéni spisu,

g) zajistuje doruCeni stejnopisu rozhodnuti ministra wnitra nebo sdéleni ministra
vnitra a vraceni spisu Gtvaru,

h) ukiéda pisemnosti tykajici se jednani Komise nebo sendtu a origindl rozhodnuti
ministra vnitra nebo sdéleni ministra wnitra,

i) pini daiSi ukoly souvisejici s &innosti Komise nebo senatl ulozené ministrem
vnitra nebo pfedsedou Komise & pfedsedou senatu,

CL7
Clenstvi v Komisi

(1) Clenstvi v Komisi vznika jmenovanim ministrem vnitra. Clen Komise musi
mit vysokoskolske vzdélani pravnického smeéru ziskaneé fadnym ukonéenim studia
v magisterském studijnim programu,

(2) Clenstvi v Komisi je nezastupitelné. Vétsinu &enll Komise musi tvofit
osoby, které nejsou zaméstnanci ve siuZebnim nebo pracovnim poméru
v ministerstvu. Clenem Komise miiZe byt i tajemnik Komise.
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(3) Clenstvi v Komisi kongi
a) odvolanim,

b) vzdanim se &enstvi,
c) Gmrtim &lena.
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Jednaci fad rozkladové komise ministra vnitra

G 1
Uvodni ustanoveni

(1) Jednaci fad rozkladové komise ministra vnitra (dale jen jednaci fad")
upravuje podrobnosti o jednani rozkladové komise ministra wnitra (dale jen
Komise"),

(2) Jednaci fad je pro Cinnost Komise zavazny a viichnl ¢lenové Komise se
jim v ramci svého ¢lenstvi fidi.

CL2
Ptiprava jednéani Komise

(1) Oznamenl o dni, ¢ase, mistu a navrhu programu jednani, popfipadé spolu
s podklady pro jednani zasle pfedseda Komise vem jejim &lenim prostfednictvim
odboru spravniho Ministerstva vnitra (dale jen ,odbor spravni*). Podkladové materialy
musi byt dentm Komise doruc¢eny nejméné 5 pracovnich dni pfed konanim jednani.

(2) Komunikace mezi Cleny Komise se provadi zpravidla elektronicky
(na adresy elektronické posty); v pfipadé potfeby se komunikace zabezpeduje 162
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo telefonicky.

¢L3
Jednédni Komise

(1) Jednani Komise je nevefejné. Na polétku jednani schvaluje Komise
program jednani, popfipadé jeho Upravy. O pribéhu jednani Komise se pofizuje
zapis, ktery podepisuje piedseda Komise nebo mistopfedseda Komise a urteni
ovéfovatelé, V zapise se vidy uvede pocet pritomnych &lenli Komise, schvaleny
program jednéni Komise, pribéh a vysledek hiasovani a pfijatd usneseni.
O némitkach &lena Komise proti zapisu rozhodne nejblizél jednani Komise. Zapis se
ukiada na odboru spravnim.

(2) Jednani Komise se ucastni pfedseda Komise, mistopfedseda Komise,
daldi clenové Komise, zastupce odboru spravniho a osoba provadéjici zépis;
zapisem miZe byt povéfen rovnéZz ten Komise. Komise mize k jednotiivym boddm
programu pfizvat | jiné osoby. Pfizvané osoby se pfed zahéjenim jednéni seznami se
Statutem rozkladové komise ministra vnitra a jednacim fadem.

(3) Clenové Komise se Ofastni kazdého jednani Komise, jinak se pfedem
omluvi tajemnikovi Komise. Ugast na jednani stvrzuji &enové Komise viastnoruénim
podpisem do listiny pfitomnych.

(4) Predseda Komise svoldva jednéni Komise podle potfeby. Komise je
schopna se usnéset, je-li pfitomna nadpoloviéni vétsina viech jejich &enl. K pfijeti
usneseni je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétdiny pfitomnych &lend.

(5) Kazdy clen Komise mé& pii hlasovani jeden hias. Hiasuje se zpravidia
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soucasné zdvizenim ruky. Tajné hlasovani se provadi, usnese-li se na tom Komise.
Kazdy Clen Komise, ktery nesouhlasi s navrhovanym usnesenim Komise, ma pravo
podat pisemné stanovisko, ve kterém uvede svi)j odlidny nazor a jeho odivodnéni.
Toto pisemné stanovisko se pfikidda k zapisu.

(6) Ke kaZzdému bodu programu jednani Komise se vede rozprava, do nizZ se
prihiasuji Clenové Komise zvednutim ruky v prib&hu jednani.

¢4
Jedndni senatu Komise

(1) Pro pfipravu jednani senatu Komise (dale jen .Senat’) se pouzije ¢l 2
obdobné. Plisobnost pfedsedy Komise v téchto vécech vykonava pfedseda senatu,

(2) Jedndni senatu je nevefejné. Jednani senétu se Géastni pfedseda senatu,
ktery ho takeé fidi, a dal8i clenové senétu a popfipadé tajemnik senatu. Senat mdze
k jednotlivym bodim programu pfizvat Uéastniky fizeni nebo i jiné osoby. Plizvané
osoby se pfed zahajenim jednani seznami se Statutem rozkladové komise ministra
vnitra a jednacim f4dem,

(3) O priibéhu jednani senatu se pofizuje zapis, ktery podepisuje pfedseda
senatu. V zapise se vidy uvede podet piitomnych &lenli senatu, program jednani
senatu a pfijata usneseni. O namitkach &lena senatu proti zapisu rozhodne nejblizsf
jednani senatu,

(4) Senat je zpOsobily se usnadet, je-li pfitomna nadpoloviéni vétsina vSech
jeho ¢lend. K pfijeti usneseni je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny pfitomnych
Cend sendtu. O kazdém hlasovani se sepisuje protokol. Protokel o hiasovani
obsahuje citaci usneseni, o némz se hlasuje, souhlasnou s navrhem vyroku
rozhodnutl nebo navrhu sdéleni. Protokol o hlasovani obsahuje podpis viech
pritomnych &lend senatu a osoby pofizujici zapis.

(5) Souhlasi-li vétsina piitomnych &lenl sendtu, mize se ve vyjime&nych
a odlivodnénych pfipadech, zejména hrozi-li nedodrzeni zakonnych Ihitt pro vydani
rozhodnutl, &len senatu (&astnit jeho jednani a hiasovat té3 prostfednictvim zafizeni
pro komunikaci na dalku (fax, telefon, elektronicka posta apod.); je pfitom povaZovan
za piitomného &lena senatu podle odstavce 4 véty prvni.

(6) Neni-li nebo prestane-li byt senat usnésenischopny, bude po dohodé
s pfedsedou senatu svolano v nahradnim terminu nové jednani senétu.
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