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Seznam pouZitych zkratek

ZRUD - zikon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynost nékterych dani uzemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni
pozd¢jsich predpisa

ZRPUR - zikon ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéti, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

ZDNV - zikon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist
ZMP — zikon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
OZf - zikon ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

Z0dp - zikon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist

DPFO - dan z piijmu fyzickych osob
DPPO - dan z piijmu pravnickych osob
DPH - dan z pfidané hodnoty

OZV — obecné zavazna vyhlaska

CR - Ceska republika

FO - tyzicka osoba

PO - pravnicka osoba



Uvod
Vymezeni cile a tématu prace, zvolena metodika

Predkladana kvalifikaéni prace se zabyva problematikou vybranych rozpoctovych pifjmu
obci, kterd je mi blizka z divodu mého zajmu o spravu véci vefejnych na komunalni drovni
a mého pfedchoziho studia na ekonomickém lyceu, které zptisobilo mé zaujeti pravem financnim
a jeho pododvétvim — pravem rozpoctovym. Hlavnim cilem prace je vyhodnotit dopady aktualni
pravni upravy rozpoctového urceni tzv. sdilenych dani na rozpocty razné velkych obci
a navrhnout piipadné dpravy de lege ferenda. Ucelem teoretické &asti prace je zejména tvod
do rozpoctové problematiky a rozbor aktualni pravni dpravy analyzovanych druhd pifjmu.
V praktické casti prace se pak budu zabyvat pfedevsim dopady pravni upravy pferozdélovani
vynosu ze sdilenych danf na objem rozpoctovych pfijma péti modelovych kategorii obci. Prace
taktéz zkouma, jak jednotlivé obce vyuzivaji zakonnych nastrojii jim svéfenych k navyseni pfijmua
plynoucich z vynosu dan¢ z nemovitych véci a z mistnich poplatkt. Pro tucely této diplomové
prace a zodpovézeni vyzkumnych otazek (uvedeny nize) jsem vybral 50 tzv. vesnickych obci
a kazdou z nich zatadil do jedné z téchto mnou vytvofenych kategorii obci: nejmensi obce (obce
do 50 obyvatel), malé obce (obce okolo 500 obyvatel), vétsi obce (obce okolo 1200 obyvatel),
sttedné velké (obce okolo 1900 obyvatel) a velké obce (obce nad 3000 obyvatel). Do kazdé
z téchto skupin obci jsem zafadil 10 pfiblizné stejné¢ velkych obci (dle poctu jejich obyvatel).
Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky budu z divodu vyssi vypovidaci hodnoty pracovat
s celym souborem téchto 50 obci a pro ucely vyhodnoceni druhé vyzkumné otazky pak zvolim
z kazdé piislusné skupiny obci jednu obec reprezentativni.

Veskera data (rozpoctové pifjmy, pocty obyvatel, vyméry katastralnich tzemi, pocty déti
a zaku, atd.), ktera jsou v této praci obsazena, pochazi z rozpoctového roku 2016 vzhledem
ke skutecnosti, Ze tato prace byla zpracovavana v prubéhu roku 2017 a na pocatku roku 2018,
kdy jesté nebyla dostupna data z rozpoctového hospodafeni obci za rok 2017. Do teoretické casti
prace jsem pak zapracoval i nejnove¢jsi zmény v zakoné o rozpoctovém urceni dani Gcéinné
k 1. lednu 2018, majici vliv na rozpoctové piijmy obci, aby aktualnost zpracovavané problematiky
byla co nejvyssi.

Poznamka k metodice — mezi pfijmy ze sdilenych dani jsou v analytické ¢asti prace
zahrnuty i pfijmy obdrzené na zakladé byvalého znéni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) ZRUD
(zneéni ucinné do 31. prosince 2010), jelikoz vzhledem k tifdéni ptijmu dle rozpoctové skladby
neni mozno pifjmy ziskané na zakladé tohoto ustanoveni v analyzovanych obecnich rozpoctech

rozlisit a selektovat. Tuto skutecnost jsem vsak po celou dobu vypracovavani prace vedl



v patrnosti, takze na vyvozeni jakychkoliv zavéra ohledné sdilenych dani ¢i zodpovézeni piislusné

vyzkumné otazky neméla vliv.
Charakteristika pouZitych zdroju a jejich zhodnoceni

Pii vypracovavani této kvalifikacni prace jsem se snazil pouzit pomérné siroké spektrum

‘o

zdroju informaci zahrnujici védecké monografie, ucebnice, pfispévky ve sbornicich,
komentafovou literaturu, ¢lanky v odbornych casopisech, judikaturu a pfedevsim velké mnozstvi
pravnich predpist (Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod, Evropska charta
mistni samospravy, zakony, vyhlasky Ministerstva financi, obecné zavazné vyhlasky obci).
Ze zahrani¢nich zdroju jsem vyuzil publikaci Aarona Wildavskeho ,,The politics of the budgetary
process® a knihu Richarda a Peggy Musgraveovych ,,Vefejné finance v teorii a praxi®. Statistické
udaje, data a obecné zavazné vyhlasky jsem ziskaval pfedevs§im z internetovych zdroju (obzvlasté
ze stranek Ceského tfadu zeméméfického a katastralntho, informacéniho portilu Ministerstva
financi MONITOR a webovych stranek jednotlivych obci).

Dostupnost odbornych zdroji hodnotim jako pomérné dobrou, rozpoctové pravo vsak
nepatif mezi oblasti, jimz by se vénoval siroky okruh odbornikt (ve srovnani napf. se soukromym
pravem), takze by urcité bylo vhodné, kdyby do budoucna vzniklo vice publikaci zabyvajicich se
touto problematikou, popf. byly aktualizovany a rozsifeny ucebnice jako Financni pravo od prof.
Bakese ¢i Rozpoctové pravo od prof. Markové a doc. Bohace. Velmi pozitivné pak hodnotim
aplikaci Ministerstva financi monitor.statnipokladna.cz, prostfednictvim které lze ziskat piistup

k velkému mnozstvi dat a informac{ tykajicich se vefejnych rozpoctu.
Pouzité védecké metody, hlavni a vedlejsi vyzkumna otazka

Pii zpracovavani této diplomové prace hodlam vyuzit zejména metodu analyzy a syntézy.
Dale pak bude prace obsahovat (zejména v teoretické c¢asti) nezbytnou miru deskripce a dale
vyuziji taktéz metodu komparace.

Hlavni a vedlejsi vyzkumna otazka: Pro které kategorie obci — dle stanovené metodiky —
je aktualni nastaveni rozpoctového urceni dani (u pffjmu z tzv. sdilenych dani) nejpiiznivéjsi a jak
velké jsou rozdily v téchto pifjmech mezi srovnatelnymi obcemi (tj. obcemi zafazenymi do stejné
kategorie)? Vyuzivaji analyzované obce efektivné zakonné nastroje jim svéfené k navyseni

vybranych prostfedkt u pifjmu z vynosu dané z nemovitych véci a z mistnich poplatki?



Clenéni diplomové prace, piehled obsahu

Prace je tvofena teoretickou a praktickou ¢éasti. Celkové je prace rozdélena mimo tGvodu
a zavéru, které v souladu se smérnici dékanky ¢. 2/2010 neéisluji, do 8 kapitol. Prvni kapitola
obsahuje tvod do problematiky rozpoctového prava a ctenaf je v ni seznamen s jednotlivymi
druhy tzemnich rozpocti, jejich piijmy a vydaji, rozpoctovymi zasadami, rozpoctovym procesem
a souvisejicimi instituty. Druhd kapitola je pak vénovana aktualni pravni upravé rozpoctového
urceni tzv. sdilenych dani v ¢asti tykajici se pfijmta obecnich rozpocth a taktéz pravni Gprave
zbyvajicich dvou druhid pffjmia obecnich rozpoctt, jimiz se tato prace zabyva — pifjmu z vynosu
dan¢ z nemovitych véci a pifjma z mistnich poplatka. V tfeti az sedmé kapitole jsou vzdy
podrobnéji analyzovany pfijmy ze sdilenych dani, vynosu dané z nemovitych véci a mistnich
poplatkt u péti reprezentativnich obci, z nichZ kazda zastupuje jednu z piislusnych kategorii obci
(nejmensi obce, malé obce, vétsi obce, stiedné velké obce a velké obce). Na konci kazdé z téchto
kapitol pak také kratce hodnotim hospodafeni danych obci a uvadim pfipadné navrhy ke zvyseni
nékterych druht pifjmt. V osmé kapitole pak analyzuji a porovnavam piijmy ze sdilenych dani
v ramci jednotlivych kategorii obci a taktéz vyhodnocuji, jak jednotlivé reprezentativni obce
vyuzivaji zakonnych nastroji jim svéfenych k navyseni pffjmu z vynosu dané z nemovitych véci
a z mistnich poplatkt. Zaver pak obsahuje shrnuti mych poznatkt nabytych v prabchu tvorby

této prace.
Navrhy na dalsi vyzkum

Nepochybné by bylo zajimavé vyhodnotit, jak velké budou rozdily v rozpoctovych
piijmech obci analyzovanych v této praci, pokud by doslo k porovnani rozpoctovych pifjmu
obdrzenych diky podilu na vynosu DPFO za rok 2016 a rok 2017, kdy doslo ke zruseni
tzv. motivacni slozky (u DPFO ze samostatné vydélecné cinnosti, podrobnéji rozebrano v jedné
z podkapitol), které v této praci nebylo mozno provést z davodu chybéjicich dat za rozpoctovy

rok 2017, jak je uvedeno vyse.



1 Obecni rozpocty

1.1 Prameny pravni upravy

Zaklady obecni samospravy' na ustavn{ urovni jsou zakotveny zejména v ¢lanku
8 tstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky” (dile jen ,,Ustava CR%) a jeji sedmé
hlavé (4. v ¢lancich 99 — 105 Ustavy CR). Ustavni pravo tzemnich samospravnych celkia (kraja
a obci) vlastnit majetek a hospodafit podle svého autonomniho rozpoctu pak konkrétné
nalezneme v ¢lanku 101 odst. 3 Ustavy CR.

Z dalsich pravnich norem dulezitych pro oblast obecnich rozpoctd bych pak uvedl
zejména zakon o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani dzemnim samospravnym celkiim
a nékterym statnim fondim’, zikon o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoéti®, zikon
o obcich’, zdkon o pfezkoumavani hospodateni Gzemnich samospravnych celki a dobrovolnych
svazkl obcf’, zikon o pravidlech rozpoctové odpovédnosti7, zakon o dani z nemovitych véei,®
zdkon o mistnich poplatcich’ a v neposledni fadé pak také vyhlasku Ministerstva financ

v , v 10
o rozpoctové skladbe.

1.2 Rozpoctové pravo

Jelikoz se tato prace zabyva problematikou z oblasti rozpoctového prava, je na tomto
misté¢ vhodné uvést jeho definici a clenéni.

Z definic rozpoctového prava, jez se mi podafilo najit v odborné literatufe, povazuji za
nejvystiznéjsi definici R. Bohace, ktery definuje rozpoctové pravo jako soubor privnich norem, které
upravuji soustavu vereinych rozpocti, obsab vereginych rozpocti, fondovni hospodarent, rogpoltovy proces a vztahy
vnikajici pri tvorbé, rozdélovini a ponsivini penéini masy v téchto verejnych rogpoctech.”

V souvislosti se systematikou tohoto pododvétvi finanénfho prava mé pak zaujalo ¢lenéni

! nejen obeeni, ale i krajské samospravy — Ustava CR pouZiva pojem tzemné samospravné celky

2 Gstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

3 zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoétovém urceni vynost nékterych dani tzemnim samosprivaym celkéim a nékterym
statnim fondam (zakon o rozpoctovém urceni dani), ve znénf pozdéjsich predpisa

4 zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
ZRPUR®)

5 zakon €. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist

¢ zakon ¢&. 420/2004 Sb., o ptezkoumévani hospodatfeni izemnich samospravanych celkt a dobrovolnych svazka obci,
ve znén{ pozdéjsich piedpisa

7 zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich ptredpist

8 zakon ¢. 338/1992, o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist

? zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

10 yyhlaska Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist

11 BOHAC, Radim. Rozpoctové pravo jako soudast finanéniho prava. In BOHAC, Radim (ed). Pocta Milann Bakesovi
k 70. narozenindm. Praha: Leges, 2009, s. 67.
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uzivané P. Mrkyvkou, ktery rozpoctové pravo ¢leni na rozpoctové pravo stitu, rozpoctové pravo

Gzemnich samosprav a rozpocétové pravo zbyvajicich vefejnopravnich korporaci.'”

1.3 Uzemni rozpodet

Jak jsem jiz uvedl vyse, pravo hospodafit podle svého autonomniho rozpoctu maji obce
a kraje garantovano Ustavou CR. Tyto rozpoéty obci a kraji jsou oznacovany jako tzv. tzemni
nebo také mistni rozpocty a byvaji z hlediska teorie spolu s ostatnimi typy rozpocti (napf.
statnim rozpoctem) fazeny mezi tzv. vefejné rozpocty.

Vyhlaska o rozpoctové skladbé pak rozeznava nasledujici druhy tzemnich rozpoctd —
rozpocty (a penézni fondy) obci, kraja, regionalnich rad, dobrovolnych svazka obci, vefejnych
vyzkumnych institucf a $kolskych zafizen{ (PO)."

Legalnf definici izemniho rozpoctu obsahuje ustanoveni § 4 odst. 1 ZRPUR podle néhoz
je Uzemni rozpocet finaninim planem, jimz se 17di financovdani Ginnosti sizemmiho samospravného celkeu nebo
svazkn obet.'* Spolu se strednédobym vyhledem rozpoétu jsou rozpoéty obci, krajii a svazkt obci
zdkonem fazeny mezi tzv. nastroje finanéniho hospodatent.”

Z teoretickych definic jsem pak vybral definici R. Provaznikové, podle niz je tzemni
rozpocet bilanci, kterd bilancuje pifimy a vidaje 3a rozpoctové obdobi shodné s rozpoctovym obdobim celé
soustavy vergjnych ropoitii v dané zemi,® popt. na néj lze dle této autorky nahlizet jako na ndstro

abezpecent a financovini obecni politiky, nistroj, ktery ddvi do souladu plinované pigimy a vidaje obee."”

1.4 Pfijmy a vydaje vefejnych rozpocti
1.4.1 Pfijmy vefejnych rozpoclti

Rozpoctové piijmy lze délit z nékolika hledisek. Zasadni postaveni ma v tomto ohledu
vyhlaska Ministerstva financi o rozpoctové skladbé (a jeji piiloha), ktera je zakladnim pravnim
pfedpisem uzivanym pro tifdéni pifjma (a vydaja).

Konkrétné tato vyhlaska rozeznava nasledujici tfidéni pifjma (a vydaja) — odpoveédnostni,
druhové, odvétvové, konsolida¢ni, podkladové, prostorové, nastrojové, doplnkové, programové,

s v , ; , : . 18
ucelové, strukturni, transferové a zdrojové.

12 MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace finaninibo prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 163 —
164.

13 ¢ast B. pism. b) ptilohy k vyhldsce Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,vyhliska o rozpoctové skladbe®)

14§ 4 odst. 1 ZRPUR

15§ 2 odst. 1 ZRPUR

16 PROVAZNIKOVA, Romana. Financovini mést, obei a regionii: teorie a praxe. 3. vydani. Praha: GRADA Publishing,
2015, s. 51.

17 Tamtéz

18 § 1a odst. 1 a 2 vyhlasky o rozpoctové skladbe
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Co se tyce odborné literatury, tak napfiklad J. Pekova pffjmy obecnich rozpocti déli na
piijmy bézné (jejich pfisun do rozpoctu je viceméné konstantni, byt’ muze v ¢ase kolisat) a pifjmy
kapitalové, které byvaji spiSe nepravidelného a ucelového charakteru. Bézné ptijmy pak autorka
dale rozliSuje podle charakteru na pifjmy danové a nedanové a podle ptivodu na pifjmy vlastni
a piffjmy z pferozdélovacich procest (navratné transfery a nenavratné transfery). Z hlediska
ocekavatelnosti rozlisuje pijmy plinované a neplanované.” R. Boha¢ pak jesté naptiklad rozlisuje
pfijmy soukromé a vefejné, ekvivalentni a neekvivalentni, dobrovolné a nedobrovolné, sankéni

a nesankéni.”

1.4.2 P¥ijmy obecnich rozpoéti dle ZRPUR

Legalni vycet pijmi obecnich rozpoétd lze nalézt v ustanoveni § 7 ZRPUR a jde
o nasledujici druhy pfjmu (z vlastntho majetku a majetkovych prav, vlastni ¢innosti, hospodafské
¢innostl zfizenych/zalozenych PO, z vlastni spravni cinnosti a vykonu stitni spriavy obci,
z mistnich poplatkt, vynosy nebo podily dani, dotace od statu a kraje, pokuty, penézité dary,

a dal§i21).

1.4.3 Vydaje vefejnych rozpolti

Druhou nedilnou soucasti rozpoctu jsou pak samoziejmé jeho vydaje. Rozpoctova
skladba rozliSuje z hlediska druhového tfidéni vydaje bézné a kapitilové, resp. investicni
a neinvestiéni.” Z hlediska odvétvového pak vydaje na zemédélstvi, lesni hospodafstvi
a rybafstvi, vydaje na prumyslova a ostatni odvétvi hospodafstvi, vydaje na sluzby pro
obyvatelstvo, vydaje na socialni véci a politiku zaméstnanosti, vydaje na bezpecnost statu a pravni
ochranu a na vydaje na véeobecnou vefejnou spravu a sluzby.”

V odbornych publikacich vydaje z raznych hledisek klasifikuje nékolik autort. Dle R.
Provaznikové lze rozliSovat vydaje uzemnich rozpocti z hlediska ekonomického (na bézné
a kapitalové vydaje), z hlediska infrastruktury (vydaje na ekonomickou infrastrukturu a vydaje na
socialni infrastrukturu), podle funkce vefejnych financi (vydaje na alokaéni cinnosti, vydaje na
redistribucni ¢innosti a vydaje majici stabilizacni ucinky), z pohledu rozpoctového planovani na
vydaje planované a neplanované (nahodilé) a kone¢né¢ z hlediska rozpoctové skladby na vydaje

druhové (viz vyse) a vydaje funkéni (autorka ma na mysli vydaje dle odvétvového tiidéni, taktéz

19 PEKOVA, Jitka. Finance sizemni samosprvy: teorie a praxe v CR. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 239 — 241.

20 BOHAC, Radim. Dasiové pigjmy vergjnych rozpoitii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2013, s. 30 — 36.

21§ 7 ZRPUR

22 ¢ast B. pism. d) az g) piflohy vyhlasky o rozpoctové skladbe

2 ¢ast. C. piilohy vyhlasky o rozpoctové skladbe
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uvedeno vyse).” Jiné ¢lenéni jsem pak nasel v ucebnici M. E. Grossové, ktera vydaje dzemné
samospravnych celku tfidi nasledovné — vydaje souvisejici se zavazky vyplyvajicimi z plnéni
povinnosti ulozenych zakonem, vydaje na vlastni ¢innost, vydaje spojené s vykonem statn{ spravy
a jako posledni typ vydaji autorka uvadi vydaje souvisejici s ostatnimi zavazky uzemné

samospravnych celkt.”

1.5 Rozpoctovy proces

V nasledujicich péti dil¢ich podkapitolach se nyni pokusim popsat a vysvétlit prabéh
rozpoctového procesu v souvislosti s obecnim rozpocétem, nejdifve je vSak vhodné, vymezit
samotny pojem rozpoctového procesu.

H. Markova a R. Boha¢ definuji rozpoctovy proces na drovni mistnich rozpocta jako
linnost prisiusnych organii spojenych s pripravou navrhu rozpoctu a jeho schvdlenim, realizaci a s ni spojenon
kontrolon  rozpoctového hospodareni’® Pro srovnani pak uvadim i definici A. Wildavskeho, ktery

rozpoctovy proces chape jako hlavni ndstroj pro stanoveni a provadéni roxpoitové politiky.”’

1.5.1 Sestavovani a zvefejnéni rozpoctu

Sestavovani a zvefejnéni izemniho rozpoctu je upraveno v § 11 ZRPUR. Obec v souladu
s timto ustanovenim rozpocet sestavuje na zaklad¢ stfednédobého vyhledu svého rozpoctu
a taktéz dle ddaju zrozpisu statniho rozpoctu, krajského rozpoctu, piip. rozpoctového
provizotia.”® Zpracovavan{ rozpoétu probihd v souladu s rozpoétovou skladbou, kterou stanovuje
Ministerstvo financi formou vyhlasky” (viz vyse). Obec mé zdkonnou povinnost zvefejnit navrh
rozpoctu na ufedni desce a svych webovych strankach minimalné patnact dna pfed terminem
schiize obecniho zastupitelstva, na niz se bude tento navrh rozpoctu projednavat, pficemz

307 vlastni

obyvatelé obce maji pravo k tomuto navrhu vznaset pisemné ¢i ustni pfipominky.
zkusenosti vsak mohu fici, ze obyvatelé nasi obce o této moznosti bud’ ¢asto nevédi nebo se

o rozpocet obce bohuzel pfilis nezajimaji.

24 PROVAZNIKOVA, Romana. Financovini mést, obei a regionsi: teorie a praxe. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, 2015,
s. 194 — 198.

25 GROSSOVA, Marie Emilie. Finanini privo se zaméienim na daiové pravo. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008,
s. 16.

20 MARKOVA, Hana, BOHAC, Radim. Rozpoitové prive. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 219.

27 WILDAVSKY, Aaron. The politics of the budgetary process. Boston: Little, Brown and Company, 1984, s. 285. (vlastn{
pieklad)

2§ 11 odst. 1 ZRPUR

29§ 12 odst. 1 ZRPUR

30§ 11 odst. 3 ZRPUR
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1.5.2 Schvalovani rozpoctu

; v foNL N s N sy Y : ; : 31
Obecni rozpocet, zavérecny ucet obce 1 ucetni zavérku schvaluje obecni zastupitelstvo.

Po schvaleni rozpoctu se provadi tzv. rozpis rozpoctu, jehoz soucasti je sdéleni tzv. zavaznych
ukazateld podfizenym subjektim.”” Obce by mély rozpocet sestavovat jako vyrovnany,
pii splnéni zakonnych pfredpokladi ho vsak mohou schvilit i jako pfebytkovy ¢i schodkovy.”
Nepodaii-li se obci schvalit rozpocet pred 1. lednem rozpoctového roku, musi az do schvaleni

rozpoctu hospodafit dle pravidel rozpoctového provizoria.™

1.5.3 Hospodafeni podle rozpoctu a jeho kontrola

Nejdéle trvajici casti rozpoctového procesu je pochopitelné hospodafeni podle
schvileného rozpoctu, které trva po dobu celého rozpoctového roku (ten v CR spljva s rokem
kalendainim — viz § 4 odst. 2 ZRPUR). Obec je povinna hospodafit podle schvileného rozpoctu,
vykonavat kontrolu tohoto hospodafeni v prabéhu rozpoctového roku a taktéz je povinna
kontrolovat hospodateni podiizenych PO™ (napt. $kolskych zafizeni). V souvislosti s kontrolou
je pak na tomto mist¢ vhodné upozornit, ze zastupitelstvo obce ma zakonnou povinnost zfidit

financni a kontrolni vybor (viz § 117 odst. 2 OZf).

1.5.4 Zmény v rozpoctu

V prubchu rozpoctového roku pak muze samoziejmé vyvstat potfeba zmén v rozpoctu.
Ty vSak mohou byt provedeny pouze ze zakonem stanovenych davodu, pficemz zakon rozlisuje

v : vz : , v s 36 v s 17 v . 7 v ,
tzv. zmény organizacni, metodické a vécné.” Zmény se provadi prostfednictvim rozpoctovych

opatferli,37 ktera je nutno v pifpadé jejich schvaleni zvefejnit.38

1.5.5 ZavéreCny ucet a pfezkum hospodafeni

Po uplynuti kalendainiho roku jsou obce povinny udaje o rozpoctovém hospodafeni
zpracovat do tzv. zavérecného uctu, ktery obsahuje udaje o plnéni rozpoctu, hospodafeni
s majetkem a dalsich financnich operacich, aby bylo mozné zhodnotit finanéni hospodateni obce

a ji zffzenych ¢ zalozenych PO.” Obce jsou taktéz povinny po uplynuti kalendafnfho roku

31§ 84 odst. 2 pism. b) OZf
32§14 odst. 1 a 2 ZRPUR
33§ 4 odst. 4 a 5 ZRPUR
34§13 odst. 1 ZRPUR
35§15 odst. 1 a2 ZRPUR
36§16 odst. 1 ZRPUR

37§ 16 odst. 2 ZRPUR
3§16 odst. 5 ZRPUR

% §17 odst. 1 a 2 ZRPUR
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nechat své hospodafeni pfezkoumat." Navrh zavére¢ného dctu musi obce zvefejnit stejnym
zplisobem jako navrh rozpoctu. Zavéreény tcet poté schvaluje zastupitelstvo obce,” pficemz
zdkon rozeznava zpasob vysloven{ souhlasu bez vyhrad a s vihradami.” Zavéreény tcet je pak
nasledné spolu se zpravou o vysledku pfezkoumani hospodafeni nutno zvefejnit na webovych

strankach obce.*

1.6 Rozpoctové zasady

Podobné jako vétsina pravnich (pod)odvétvi je i rozpoctové pravo ovladano urcitymi
zasadami. Uctelem této posledni podkapitoly je tak seznimeni Ctendfe s jednotlivimi
rozpoctovymi zasadami uzivanymi v souvislosti s rozpoctovym procesem obecnich rozpocti.

Mezi rozpoctové zasady, jez se uplatiuji béhem fizeni rozpoctového procesu uzemnich
rozpocta, fadi I. Pafizkova zasadu kazdorocniho sestavovani a schvalovani rozpoctu, zasadu
realnosti a pravdivosti rozpoctu, zasadu ucelovosti, zasadu uplnosti a jednotnosti rozpoctu,
zasadu dlouhodobé vyrovnanosti a taktéz zasadu publicity.” Samotny pojem rozpoétovych zisad
pak lze dle H. Markové vymezit jako systém pognatkil, gevseobecnénych gkusenosti, které se nabromadily
v priibéhu historického vyveje statniho roxpoitu a roxpoitového procesn.*

Zasada kazdoro¢niho sestavovani a schvalovani rozpoctu podle H. Markové vyjadfuje
pravidlo, podle néhoz se rozpoctové prostredky maji vyuzivat zasadné v ramci rozpoctového
obdobi, pro které byly schvaleny, pficemz jejich piipadné uziti v nasledujicim rozpoctovém
obdobi je limitovano.” Podstatu druhé z vyse uvedenych zasad (zasady redlnosti a pravdivosti
rozpoctu) J. Pekova spatfuje v kvalitni a profesionalni pfipravé navrhu rozpoctu na zakladé
spolehlivych odhadu jeho pfijmu a vydaju, aby rozdily mezi planovanym a kone¢nym rozpoctem
byly co nejmensf, a nedochizelo tak k pfilisnému zkreslovani rozpoctovych udajiu.* Zasada
ucelovostt pak podle 1. Patizkové vyjadiuje to, Ze rozpoctové prostiedky mohon byt pousiviny pouze a jen
k diceliim, pro které byly urceny, a to na pokryti nexbytmych potieb, na opatieni zaklidajici se na pravnich

predpisech a k zajisteni neruseného chodu obee.” Dalsi ze zasad (zasada tGplnosti a jednotnosti rozpoctu)

40§ 17 odst. 4 ZRPUR

4§17 odst. 6 ZRPUR

42§ 84 odst. 2 pism. b) OZi

4§17 odst. 7 pism. a) a b) ZRPUR

#§ 17 odst. 8 ZRPUR

# PARIZKOVA, Ivana. In JANOSIKOVA, Petra a kol. Finanini a daiové prdve. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 114 — 115.

4 MARKOVA, Hana. Zasady nejen rozpoctové. In NECKAR, Jan a kol. (eds). Dy prava — 2008 — Days of law. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 206.

# MARKOVA, Hana. In BAKES, Milan a kol. Finanéni prave. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 129.

48 PEKOVA, Jitka. Verejné finance: teorie a praxe v CR. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 118.

# PARIZKOVA, Tvana. In MRKYVKA, Petr a kol. Finanéni privo a finanéni sprva. 1. dil. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 372.
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souvisi dle J. Pekové s rozpoctovou skladbou, ktera je dulezitym sjednocujicim nastrojem pfi

50 M s , ,
" Predposledni uvedenou zasadu — zasadu

tiidéni pfijmu a vydaju ve vSech vefejnych rozpoctech.
dlouhodobé vyrovnanosti — R. Boha¢ a H. Markova definuji jako pozadavek na vyrovnanost
pffjmt a vydaji rozpoctu, pficemz uvad¢ji, ze v dnesni dobé je tato vyrovnanost vyzadovana
pfedevsim v dlouhodobém horizontu, takze kratsi dobu trvajici nesoulad mezi pifjmovou
a vydajovou strankou je dle téchto autori akceptovatelny.” K zisadé publicity (znimé té7 jako
zasada vefejnosti) pak H. Markova uvadi, Ze jejim projevem je jak vefejné projednani rozpoctu,

tak i jeho zvefejnéni, coz ma vést predevsim k vétsf transparentnosti a kontrole.™

50 PEKOVA: Vergné finance: teorie a praxe v CR..., s. 119.

S MARKOVA, BOHAC: Rogpoctové pravo. .., s. 66.

52 MARKOVA, Hana. Finanini hospodareni sizemnich samospravnych celks. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008,
s. 107.
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2 Pravni uprava analyzovanych druha pfijma

2.1 Rozpoctové urceni dani

Zikladnim pravnim pfedpisem upravujicim rozpoctové urceni dani je zakon ¢. 243/2000
Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani dzemnim samospravnym celkiim a nékterym
statnim fondum (dale jen ,,ZRUD*).

ZRUD upravuje rozpoctové urceni nasledujicich typt dani — DPH, spotfebnich dani,
dan{ z pfijma, dané z nemovitych véci a dané silnicni (§ 1 ZRUD). Nasledné pak pfedpis
vymezuje danové piijmy krajskych (§ 3 ZRUD) a obecnich (§ 4 ZRUD) rozpoctu a taktéz danové
piijmy Statniho fondu dopravn{ infrastruktury (§ 5 ZRUD). V této casti prace bude vénovana
pozornost pfedevsim pifjmum dle ustanoveni § 4 ZRUD, tedy pfijmim obecnich rozpoctua.

Toto ustanoveni bylo naposledy novelizovano k 1. lednu 2018, kdy doslo k navyseni
podilu obci na celostatnim hrubém vynosu DPH z 21,4 % na 23,58 %" a taktéz doslo k uprave
koeficienta dle § 4 odst. 2 a 5 ZRUD (zmény podrobnéji znazornény v tabulkach nize).

V souvislosti s poslednimi zménami ve ZRUD je pak na tomto misté také vhodné zminit,
ze s ucinnosti od 1. ledna 2018 do néj byla implementovana nova ustanoveni §§ 6a az 6d ZRUD
tykajici se moznosti Ministerstva financi CR pozastavit prevod podilu na vjnosu DPH (dle § 4
odst. 1 pism. b) ZRUD) a DPPO (dle § 4 odst. 1 pism. f) ZRUD) v souvislosti s pfijetim zakona
o pravidlech rozpoctové odpovédnosti.™

V soucasné dob¢ jsou rozpoctové pifjmy obecnich rozpocta dle ZRUD tvofeny vynosem
dané¢ z nemovitych véci (§ 4 odst. 1 pism. a) ZRUD), podilem na celostatnim hrubém vynosu
DPH (§ 4 odst. 1 pism. b) ZRUD), podilem na celostatnim hrubém vynosu DPFO (4 ptipady — §
4 odst. 1 pism. c¢) — e) a h) ZRUD), podilem na celostatnim hrubém vynosu DPPO (§ 4 odst. 1
pism. f) ZRUD) a DPPO v pfipadé, kdy je poplatnikem této dané sama obec (§ 4 odst. 1 pism. g)
ZRUD). Duvodova zprava k novele ZRUD z roku 2012 ¢leni rozpoctové pifjmy uvedené
v tomto zakoné na vylucné danové pifjmy obci (vynos dané z nemovitych véci a DPPO,
v pifpad¢, kdy poplatnikem je sama obec), sdilené danové pifjmy (podil na DPH, podily na
DPFO ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka, vybirané srazkou a z podnikani, podil na DPPO)
a tzv. motivacni prvky — 30 % vynosu (zaloh) DPFO z podnikani dle mista trvalého pobytu
podnikatele (pozn. autora — od 1. ledna 2017 zruseno) a podil na 1,5 % vynosu DPFO ze zavislé

¢innosti a funkénich pozitka, kdy kritériem je pocet zaméstnanct majicich misto vykonu prace

3 srovnej § 4 odst. 1 pism. b) ZRUD ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018
% § 17 odst. 3 zdkona ¢&. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoétové odpoveédnosti
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v obci.” Z hlediska teorie pak byvaji tyto datové pHjmy vétsinou oznacovany jako tzv. svéfené
a sdilené dané.

V nasledujicich podkapitolach je podrobnéji rozebrana pravni aprava téch druhu piijmu,
které jsou dale analyzovany v praktické casti této prace — tedy dani sdilenych, dané z nemovitych

véci a mistnich poplatki (ty viak do pijmi obecnich rozpoéta nefadi ZRUD, nybrz ZRPUR).

2.1.1 Podil na dani z pfidané hodnoty

Aktualn{ pravni dprava DPH je obsaZena v zikoné o dani z pfidané hodnoty.”
Z teoretického hlediska jde o tzv. nepfimou univerzalni dan.
Vyse podilu obci na celostatnim hrubém vynosu této dan¢ je stanovena v § 4 odst. 1 pism.

b) ZRUD a s acinnosti od 1. ledna 2018 ¢inf 23,58 %.

rok 2001 - 2007 | 2008 - 2011 2012 2013 - 2016 2017 2018
vyse podilu (%) 20,59 21,4 19,93 20,83 21,4 23,58

Tabulka ¢. 1. — Vyvoj vyse podilu obci na celostatnim hrubém vynosu DPH v case. Zdroj dat — historicka znéni
ZRUD za pfislusné roky. Vlastni tvorba.

2.1.2 Podil na dani z pfijmu fyzickych osob

Dan z pffjmu fyzickych osob (dile jen ,,DPFO®) je upravena v zdkoné o danich z pijma®
a jejim pfedmétem jsou pifjmy ze zavislé cinnosti, ze samostatné cinnosti, z kapitalového
majetku, z najmu a tzv. ostatni pHjmy.” Z hlediska teorie jde o tzv. dani piimou déichodového
typu.

Zakonna vyse podila obci na vynosu této dan¢ je stanovena v § 4 odst. 1 pism. c) az e¢)
a h) ZRUD. Konkrétné jde o podil na celostaitnim hrubém vynosu DPFO ze zavislé ¢innosti
(23,25 % + 1,5 %), DPFO ze samostatn¢ vydélecné ¢innosti (23,58 % z 60 %) a DPFO vybirané
srazkou (23,58 %).”

Podil ve vysi 1,5 % na celostatnim hrubém vynosu DPFO ze zavislé ¢innosti dle § 4 odst.
1 pism. h) je onim motivacnim prvkem (viz vyse) a jde o podil pfepocitavany podle poméru
poctu zameéstnancu s mistem vykonu prace v dané obci k celkovému poctu zaméstnancu ve

v 7 60
vS$ech obcich.”

5 snémovni tisk 694/0, ¢ast ¢. 1/6, novela zikona o rozpoc¢tovém urceni dani (ndvth zikona véetné davodové
zpravy), s. 5.

5 zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist

57 zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni pozdéjsich pfedpist

58§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpist

5 schéma RUD platné od 1. ledna 2018 (dostupné na webovych strankach Finanéni spravy CR)

60 snémovni tisk 694/0, ¢ast ¢ 1/6, novela zakona o rozpoc¢tovém urceni dani (navth zikona vcetné diivodové

Zpravy), s. 5.

18



J. Kypetova vsak poukazuje na pomérné maly vyznam tohoto motiva¢niho prvku, jelikoz

za jednoho takového zaméstnance obce v roce 2015 obdrzely zhruba 420 K¢.*

rok 2001 - 2007 | 2008 -2012 | 2013 - 2018

vyse podilu (%) 20,59 21,4 23,58

Tabulka ¢. 2. — Vyvoj vyse podilu obci na celostaitnim hrubém vynosu DPFO vybirané srizkou (§ 4/1 pism. d)
ZRUD) v case. Zdroj dat — historicka znéni ZRUD za pfislusné roky. Vlastni tvorba.

rok 2001 - 2007 | 2008 -2012 | 2013 - 2018

vyde podilu (%) 20,59 21,4 23,58

Tabulka ¢. 3. — Vyvoj vyse podilu obci na 60 %% celostatniho hrubého vynosu DPFO ze samostatné vydélecné
¢innosti (§ 4/1 pism. €) ZRUD) v ¢ase. Zdroj dat — historickd znéni ZRUD za piislusné roky. Vlastni tvorba.

rok 2001 -2007 | 2008 -2012 | 2013-2015 | 2016 - 2018
vyse podilu (%) 20,59 21,4 22,87 23,58

Tabulka ¢. 4. — Vyvoj vyse podilu obci na celostitnim hrubém vynosu DPFO ze zavislé ¢innost (§ 4/1 pism. ¢)
ZRUD) v case. Zdroj dat — historicka znéni ZRUD za piislusné roky. Vlastn{ tvorba.

rok 2002 - 2018

vyse podilu (%) 1,5

Tabulka ¢. 5. — Vyvoj vyse podilu obci na celostitnim hrubém vynosu DPFO ze zévislé ¢innosti (§ 4/1 pism. h)
ZRUD) v ¢ase. Zdroj dat — historicka znéni ZRUD za pfislusné roky. Vlastn{ tvorba.

2.1.3 Podil na dani z pfijma pravnickych osob

Dan z piffjma pravnickych osob (dile jen ,,DPPO®) je upravena stejné jako DPFO
v zakoné o danich zpﬁ'jmfi,63 ktery je, jak upozornuje V. Pelc, pfedpisem hmotnépravni
i procesnépravn{ povahy™ a z hlediska teorie jde taktéz o piimou das dichodového typu.

Vyse podilu obci na celostaitnim hrubém vynosu této dané (dle § 4 odst. 1 pism. f)

ZRUD) ¢ini v soucasnosti 23,58 %.

rok 2001 - 2007 | 2008 -2012 | 2013 - 2018

vyse podilu (%) 20,59 21,4 23,58

Tabulka ¢. 6. — Vyvoj vy$e podilu obei na celostatnim hrubém vynosu DPPO (§ 4/1 pism. f) ZRUD) v ¢ase. Zdtoj
dat — historicka znéni ZRUD za piislusné roky. Vlastni tvorba.

2.1.4 Faktory ovliviiujici konkrétni vysi pfijmi ze sdilenych dani
Mezi kritéria rozhodna pro vypocet konkrétni vyse prostiedkt, jez obce obdrz
na podilech z vyse uvedenych dani patif kritérium pomeérn gapoctené vimery katastrilnich sigems obee. . .

k. celfové zapoctené vymére katastralnich rizemi vsech obci, vyjdadieného v procentech a ndsobeného koeficientens

ol KYPETOVA, Jana. Zména motivacnich prvka v RUD — kosmetika nebo fez? Obec a finance, 2015, ro¢. 20, ¢. 4,
s. 21.

2 od roku 2002

03 zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pifjmud, ve znéni pozdéjsich predpist

% PELC, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmii: komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 12.
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0,03% (dale jen , kritérium zapoctené” vyméry katastralntho Gzemi®), kritérium pomeéru poitu obyvatel
obce k. poitu obyvatel viech obei, vyjidieného v procentech a ndsobeného koeficientem 0,107 (dale jen , kritérium
poctu obyvatel®), kritérium poméru poctu déti a Fdakii navstévujicich Skolu rizovanon obei k poctu téchto déti
a %dkii za viechny obee, vyjadieného v procentech a ndsobeného koeficientem 0,09 (dale jen , kritérium poctu
détf a 2akt™*) a koneéné pak kritérium pomeéru nasobku postupnych prechodsi, vypoiteného pro obec pomoci
koeficientii postupnych prechodi, k souctu ndsobkii postupmych prechodsi vypoctenych za ostatni obce, vyjadreného
v procentech a ndsobeného koeficientenr 0,78 a ddle ndsobeného celfovym procentem, Rterym se na (st

celostitniho hrubého vynosu dani...podileji ostatni obce”” (dile jen kritérium nisobku postupnych

pfechodu®).

rok 2008 - 2012 2013 - 2017 2018
koeficient kritéria zapoctené vymeéry katastralniho tzemi 0,03 0,03 0,03
koeficient kritéria poctu obyvatel 0,03 0,1 0,1

koeficient kritéria poctu déti a Zaka = 0,07 0,09
koeficient kritéria nasobku postupnych prechodu 0,94 0,8 0,78

Tabulka ¢. 7. — Vyvoj vyse koeficientt dle § 4 odst. 2 ZRUD v case. Zdroj dat — historickd znéni ZRUD. Vlastni
tvorba.

Pro vypocet pfesné vyse penéznich prostfedkt obdrzenych na podilech z jednotlivych
sdilenych dani jsou dale dulezité koeficienty a nasobky postupnych pfechodti uvedené v pifloze
¢. 2 ZRUD a piepocitavaci koeficienty obsazené v piiloze ¢. 3 ZRUD. Vypocet provadi
a pfesnou vysi procenta, kterym se obce podileji na urcené casti celostatniho hrubého vynosu
dan{ podle § 4 odst. 1 pism. b) — f) ZRUD a vynosu dané podle § 4 odst. 1 pism. h) ZRUD,
kazdoroéné zvetejiiuje Ministerstvo financi CR formou vyhlasky (resp. jeji pilohy) na zakladé

specidlnfho zakonného zmocnéni uvedeného v § 4 odst. 11 ZRUD.”

2.2 Dan z nemovitych véci

Pravni Uprava této dané je obsazena v zdkoné ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci
(dale jen ,,ZDNV*). Pifjmem obecniho rozpoctu je cely vynos z této dané (viz § 4 odst. 1 pism.
a) ZRUD) a z hlediska teorie tak tedy jde o tzv. dan svéfenou.

R. a P. Musgraveovi povazuji prave tuto dan (spolu s dani ze mzdovych prostfedku

a poplatky) za nejvhodnéj§i pro mistni Grovent vlady (v CR tedy pro tzemné samospravné

5§ 4 odst. 2 pism. a) ZRUD

% pozn. autora - kritérium zapoctené vymeéry (maximalné 10 ha na obyvatele obce - § 4 odst. 7 ZRUD) zavedeno az
od 1. ledna 2013, do té doby slo pouze o kritérium celkové vymeéry (viz pifslusna historicka znéni ZRUD)

67§ 4 odst. 2 pism. b) ZRUD

% § 4 odst. 2 pism. c) ZRUD

% pozn. autora — toto kritérium zavedeno az od 1. ledna 2013 (viz pfislusna historickd znéni ZRUD)

70§ 4 odst. 2 pism. d) ZRUD

1§ 4 odst. 11 ZRUD
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celky).” M. Radvan pak fadi daii z nemovitych véci spolu s mistnimi poplatky mezi tzv. mistn{
dané, pficemz pod pojmem mistni dan ma na mysli davku penéFitého charaktern smeéfujici do obecniho
rozpoctu, kteron miige obec jakymkoliv piisobem oviivnit co do dariového dkladu, sazby dané G nékterého
% korekénich prokd.” Dan z nemovitjch véci je tvofena dani z pozemkt (§ 1 pism. a) ZDNYV,
konkrétné upravena v ¢asti prvni ZDNV) a dani ze staveb a jednotek (§ 1 pism. b) ZDNV,
vymezena v ¢asti druhé ZDNV).

U dané z pozemkt ZDNV stanovuje, ze predmeétem dané 3 pogemkii jsou pozemky na rizemi
Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti.* Zéklad dané je pak upraven v § 5 ZDNV a dle
druhu pozemku je jim bud’ cena pidy (viméra pozemku v m’ x cena ptdy stanovena piislusnou
vyhlagkou na 1 m?), cena pozemku (uréena podle platnych cenovych piedpisd, popf. soucin
vyméry pozemku v m” a ¢astky 3,80 K¢&) nebo skuteéna vyméra pozemku v m®.” Sazby dané jsou
pak stanoveny opét v zavislosti na druhu pozemku.”” U stavebnich pozemki se pak zakladni
sazba dan¢ dale nasobi koeficientem zavislym na velikosti obce, v jejimz tzemi se pozemek
nachaz{ (hodnoty koeficientu se pohybuji v zakonnych hodnotich od 1,0 do 4,5).”” ZDNV obcim
umoznuje prostfednictvim OZV tento koeficient pro urcité ¢asti obce bud o jednu kategorii
zvysit, nebo snizit o jednu az tfi kategorie, koeficient 4,5 vSak mohou obce zvysit maximalné na
koeficient 5,0.” ZDNV tento koeficient nijak nenazjva, byva viak oznacovan jako tzv. koeficient
polohové renty ¢i jen polohova renta.

Predmétem dané ze staveb a jednotek je dle § 7 odst. 1 ZDNV tzv. zdanitelna stavba
(budova, popf. inzenyrska stavba) nebo tzv. zdanitelna jednotka (dokoncena ¢i uzivana)
nachazejici se na tzemi CR.” Zaklad dané je stanoven v § 10 ZDNV a je jim vyméra zastavéné
plochy v m” u staveb a tzv. upravena podlahova plocha u jednotky.*’ Jednotlivé sazby dané jsou
pak uvedeny v § 11 ZDNV a stejné¢ jako u stavebnich pozemka se zakladni sazba této dané
nésobf koeficientem odvislym od poctu obyvatel v pfislusné obci.*' U nékterjch staveb/jednotek
muze obec také stanovit prostfednictvim OZV koeficient v hodnoté 1,5, kterym se bude nasobit

zdkladni sazba této dané.” Tento koeficient byvi oznacovin jako tzv. obecni koeficient.

2 MUSGRAVE, Richard A., MUSGRAVE, Peggy B. Vergjné finance v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Management
press, 1994, s. 439.

73 RADVAN, Michal. Ustavnépravni aspekty mistnich dani. In BOHAC, Radim (ed). Pocta Milanu Bakesovi % 70.
narozenindm. Praha: Leges, 2009, s. 322 — 323.

74§ 2 odst. 1 ZDNV

5§ 5 odst. 1 az 3 ZDNV

76§ 6 odst. 1 a2 ZDNV

7§ 6 odst. 4 pism. a) ZDNV

8§ 6 odst. 4 pism. by ZDNV

7§ 7 odst. 1 ZDNV

80§ 10 odst. 1 a 3 ZDNV

81§ 11 odst. 3 pism. a) ZDNV

82§ 11 odst. 3 pism. b) ZDNV

21



Vsouladu s § 12 ZDNV pak mohou dile obce prostfednictvim OZV stanovit pro
nemovité véci na svém uzemi tzv. mistni koeficient (jediny zakonem piimo pojmenovany), ktery
muze byt dle vyse uvedeného ustanoveni ZDNV stanoven v hodnotach 2, 3, 4 nebo 5, jimz se
poté vynasobf piislusna dan.” Vyjimkou jsou viak pozemky orné pudy, chmelnic, vinic, zahrad,
ovocnych sadu a trvalych travnich porosta (§ 5 odst. 1 ZDNV), na které se tento koeficient
nevztahuje.** M. Novikova a P. Koubovsky jako divod této vyjimky uvadéji zptisob zjisténi
zakladu dané¢ u tohoto typu pozemki, vzhledem k némuz se pfedpoklada, ze tyto pozemky jsou
jiz zdanény dostate¢né.”

Ohledné pfipadné budouci pravni upravy dané znemovitych véci lze souhlasit
s M. Seféikem, ktery navrhuje tuto dafi koncipovat jako valotickou a taktéZ prenést spravu této
dané na obce.” Pravé absence pojeti dané z nemovitych véci jako dané ad valorem je pak podle
V. Kamenickové jednou z pficin pomérné nizkého vynosu této dané¢ ve srovnani se zbytkem

Evropy.”

2.3 Mistni poplatky

Dalsim z analyzovanych pifjmt obecnich rozpocti v této praci jsou piijmy z mistnich
poplatka, které V. Pelc vymezuje jako jeden  veregnopravnich prijmii, které vereinopravni subjekty uklidaji
Jednotliveiim takovym piisobem, aby se jimi alespoii ldstecné kryly ndklady spojené s linnostmi, vyvolané Ginnosti
téchto jednotlivei.*

Pro srovnani uvadim i definici H. Markové, podle niz jsou mistni poplatky povinné platby,
uvedené v dakone. .., které mige na svém iigemi zavést kagda obec v ramci své samostatné prisobnosti obecné
dvaznon  vybldskon.” Mistni poplatky pak dle této autorky plni funkci fiskalni, avsak
nezanedbatelny je dle nf i jejich regulaéni, popt. ochranny vyznam.” Ohledné regulaéni funkce
mistnich poplatka M. Radvan upozormiuje, Ze ji obce ¢asto plné nevyuzivaji a spise se zamétuji na
efekt fiskalni.”' K otdzce charakteru mistnich poplatkd V. Pelc uvadi, ze u nékteryjch lze shledat

charakter poplatkovy (napf. mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi), u jinych pak spise

8§12 ZDNV

84§ 12 druha véta, posledni ¢ast souveti ZDNV

85 NOVOTNA, Monika, KOUBOVSKY, Petr. Zikon o dani 3 nemovitych véci komentar. 1. vydani. Praha: Woters
Kluwer, 2015, s. 71.

86 SEFCIK, Michael. Nedostatky dané z nemovitych véci. Obec a finance, 2014, ro¢. 19, ¢. 2, s. 23.

8 KAMENICKOVA, Véra. Dati z nemovitosti — jedna se opravdu o nevyznamnou dan? Obec a finance, 2015, roc. 20,
¢. 4,s. 22,

8 PELC, Vladimir. Mistni poplatky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. XVI.

8 MARKOVA, Hana. Vlastni nebo sdilené dané obcim? In KANDALEC, Pavel a kol. (eds). Days of public law:
Shornik prispévkii 3 mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 506.

9 MARKOVA, Hana. In BAKES: Finanini privo..., s. 250.

M RADVAN, Michal. Mistni dané. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 37.
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charakter ¢astecné & plné dafiovy (napf. mistni poplatek ze vstupného).” Jako rozlisovac
kritérium mezi danémi a poplatky (nejen mistnimi) pak R. Bohac¢ uvadi ekvivalentnost a zpravidla
i tcelovost poplatkd.”

O zavedeni mistnich poplatki a otazkich snimi souvisejicimi obec rozhoduje
prostfednictvim OZV (viz § 14 odst. 2 ZMP).

Obec musi mit pfi pfijimani OZV pravomoc ji vydat, nesmi vybocit z mez{ zakonem
vymezené vécné pusobnosti, nesmi pfi jejim vydani zneuzit zakonem svéfenou pravomoc
a pusobnost a taktéz nesmi pfijetim takové OZV ¢i nékterého jejiho ustanoveni jednat zjevné
nerozumné — jde o tzv. test Ctyt krokd, jen uziva Ustavni soud CR pfi prezkumu OZV.”

Pravn{ dprava mistnich poplatkii je obsazena v zikoné o mistnich poplatcich” (dale jen
»ZMP“) a dulezité je taktéz ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz mohou byt poplatky (stejné jako dan¢) ukladiny pouze formou zikona.” Pravni podklad
mistnich poplatku je pak taktéz obsazen v ¢l. 9 odst. 3 Evropské charty mistn{ samospravy, ktery
stanovi, ze alespori ldst finaninich droji mistnich spolecenstvi pochdazi 3 mistnich dani a poplatki, jejichz sazbu
mohou mistni spolecenstvi v mezich ikona stanovit. '

V soucasnosti mohou obce vybirat nasledujici mistni poplatky (taxativni vycet v § 1

ZMP):
" poplatek ze psta
* poplatek za lazefisky nebo rekreacni pobyt
* poplatek za uZivani vefejného prostranstvi
* poplatek ze vstupného
* poplatek z ubytovaci kapacity

* poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a Casti
mést

* poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani
a odstraniovani komunalnich odpadui

92 PELC: Mistni poplatky..., s. XVL

93 BOHAC, Radim. Ke kodifikaci dafiového prava. Dané a finance, 2016, roc. 24, ¢. 3, s. 4.

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. PL US 9/10, bod 14

% zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

% ¢l 11 odst. 5 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

97 ¢l 9 odst. 3 sdéleni Ministetstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o ptijeti Evropské charty mistni samospravy,
ve znén{ pozdéjsich piedpisa
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* poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace™

Rizeni o mistnich poplatcich vykonava dle § 14 odst. 3 ZMP obecni ufad, pficem? na
rozdil od rozhodnuti o zavedeni mistnich poplatka (spada do samostatné pusobnosti - § 14 odst.
1 ZMP) jde o vykon pfenesené pusobnosti (§ 15 ZMP). Dochazi tedy — jak upozoriuji autofi
clanku vénujicimu se problematice mistnich poplatkti — k paradoxni situaci, kdy stat v ramci
piispévku na plnéni ukolu v pfenesené ptusobnosti pfispiva i na spravu mistnich poplatka, které
jsou jinak zavadény obcemi v samostatné pusobnosti a plynou k jejich vlastnimu prospéchu
vyluéné do jejich vlastniho rozpoétu.” Nezaplacené ¢i ve $patné vysi uhrazené mistni poplatky
obecnf tfad vyméfuje platebnim vimérem nebo hromadnym ptedpisnym seznamem,'” kdy je
soucasné opravnén tyto poplatky navysit a2 na trojnasobek.'”"

S. Faltova pak poukazuje na skute¢nost, ze toto poplatkové fizeni je ovladino totoznymi
zasadami jako fizeni danové a je rozdéleno do tif useka (piipravného, vyméfovactho,

102

vymahaciho).

2.3.1 Poplatek ze psi

Prvnim z celkem osmi druht mistnich poplatkt, které mohou obce na svém tzemi
zavést, je podle systematiky ZMP poplatek ze pst.

Dle H. Markové byva motivaci obci pro zavedeni tohoto mistntho poplatku snaha
o jistou regulaci poctu psu na uzemi obce a taktéz o ziskani prostfedku, které maji byt pouzity na
tklid a udrzovan{ vetejné piistupnych obecnich pozemkt.'”

Legaln¢ je poplatek ze psa vymezen v § 2 ZMP. Poplatek se plati pouze ze psu starsich tif
mésict a pro urcité osoby zakon stanovuje osvobozeni od tohoto mistnitho poplatku (napf.

104

n¢které zdravotné indisponované osoby, osoby provozujici obecni tutulek, aj.)” Maximalni

zakonem stanovena sazba poplatku c¢ini 1500 K¢ roéné, obcim je vsak umoznéno tento
poplatek (za druhého a dalstho psa) navysit o daldich 50 % (tj. nejvyse na ¢astku 2 250 K¢).'"”
U drzitela psa, ktefi jsou piijemci nékterého typu dachodu (invalidniho, starobniho,

vdovského/vdoveckého) a nemaji soucasné jiny zdroj pifjmu ¢i jsou pifjemci sirot¢tho duchodu

%41 pism. a) —h) ZMP

9 BINEK, Jan, GALVASOVA, Iva, KADECKA, Stanislav. Mistni poplatky — moznosti a realita. Obec a finance, 2008,
roc. 13,¢. 2, s. 18.

100§ 11 odst. 1 ZMP

101§ 11 odst. 3 ZMP

102 FALTOVA, Sarka. Vybrané otazky finanéniho prava — fidici kontrola u mistnich poplatki. In KYSELOVSKA,
Tereza a kol. (eds). Cofola 2015: Shornik 2 konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 1021.

13 MARKOVA, Hana. In BAKES: Financni privo..., s. 251.

104 § 2 odst. 2 ZMP

105§ 2 odst. 3 ZMP
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lze poplatek ze pst stanovit pouze v maximaln{ vysi 200 Ké&.'" Poplatek pak plati drzitel psa té

obci, ve které m4 trvaly pobyt (u FO) nebo sidlo (u PO)."”

2.3.2 Poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt

Poplatnikem tohoto mistniho poplatku jsou lidé pobyvajici za dplatu a po prechodnou
dobu v tzv. lazenskych mistech nebo mistech soustfedéného turistického ruchu ze zdravotnich ¢i
rekreac¢nich davodu, pficemz vyhnout se poplatkové povinnosti mohou pouze v piipadé, ze jsou
schopni dolozit jiny divod pobytu.'” Platcem tohoto poplatku je ubytovatel, ktery je rovnéz
povinen vést tzv. evidenéni knihu.'” Maximalni pfpustna sazba poplatku je zdkonem stanovena
na 15 K¢ za osobu a den."” Ucel tohoto poplatku spatfuje J. Pekova ve finanéni spolutcasti
navstévnikid obce na vefejnych sluzbach poskytovanych obci.'"! V podobném duchu se pak
k dcelu tohoto mistntho poplatku vyjadfil vjednom ze svych rozhodnuti 1 Nejvyssi spravni

soud.'”

2.3.3 Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi

Obce vybiraji tento poplatek upraveny v § 4 ZMP za tzv. zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi (napf. docasné umisténi prodejniho stanku, zabavnich atrakci, vyhrazeni trvalého
parkovaciho mista, konan{ hudebnfho vystoupenf).'” Sazbu tohoto poplatku miize obec stanovit
prostiednictvim OZV az na 10 K¢ za den a m” uzivaného vefejného prostranstvi a pro piipad,
kdy jsou na tomto vefejném prostranstvi umistnény napf. prodejni stanek ¢i pout’ova atrakce,
muZe obec sazbu stanovit a2 na 100 K¢ za m”® a den."* V. Pelc viak upozoriivje, ze obec musi
v obecné Zdvazné vyblasce presné vymezit prostranstvi, kterd povaguje za vergnd a g nich¥ choe vybirat mistni

15

poplatek v pripade jejich wldsiniho nits.!

2.3.4 Poplatek ze vstupného
Dal$im z mistnich poplatkti uvedenych v ZMP, je poplatek ze vstupného, kterym obce
zpoplatiuji vstupné na jednotlivé typy akci taxativné vymezenych v pfislusném ustanoveni,

pficemz vstupné je dle tohoto ustanoveni penéfita (dstka, kterou sicastnik akce aplati 3a to, Ze se ji

106 Tamtéz,

107.§ 2 odst. 4 ZMP

108 § 3 odst. 1 ZMP

109§ 3 odst. 3 2 4 ZMP

110§ 3 odst. 5 ZMP

" PEKOVA: Finance sizemni samospravy. . .,s. 458.

112 yozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 2 Afs 51/2009 — 89, posledni odstavec
113 § 4 odst. 1 ZMP

114 § 4 odst. 4 ZMP

15 PELC: Mistni poplatky..., s. 59.
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miige ziicastnit.”"® Sazbu tohoto mistnfho poplatku mtze obec stanovit a2 do vyse 20 % z celkové
c¢astky vybrané na vstupném, popf. muze tento mistni poplatek (podobné jako i nékteré dalsi)

vybirat formou pausalu.'’

2.3.5 Poplatek z ubytovaci kapacity

V § 7 ZMP je obsazena uprava mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, ktery se dle
tohoto ustanoven{ wybird v obcich a méstech v arizenich urienych k prechodnémn ubytovini 3a siplatn.'"
Poplatnikem tohoto mistnfho poplatku je (pozn. autora — na rozdil od poplatku za lazenisky nebo
rekreacni pobyt) ubytovatel, kterf ma povinnost vést tzv. evidenéni knihu.'” Sazbu poplatku
muze obec prostfednictvim OZV stanovit az do vyse 6 K¢ za obsazené luzko a den, popf. je
mozno i tento poplatek (na zékladé dohody s ubytovatelem) taktéz stanovit formou pausalu.'”
V. Pelc ve své publikaci poukazuje na skutecnost, ze ZMP v tomto ustanoveni nevhodné uziva

spojeni ,,v obcich a méstech®, jelikoz mésto je typem obce."!

2.3.6 Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a Casti

mést

Tento mistni poplatek upraveny v § 10 ZMP obce vybiraji za vydini povoleni k vjegdu
5 motorovym voidlem do vybranych mist, do kterych je jinak vjesd 3akdzdn prislisnon dopravni gnaikon.'”

Poplatnikem tohoto mistntho poplatku jsou osoby, které o vydani tohoto povoleni
pozadaji, nc¢které osoby jsou vsak od tohoto poplatku osvobozeny (napf. lidé majici v daném
misté trvaly pobyt).'” Sazba poplatku miiZe byt obci stanovena a2z do vyse 200 K¢ za den (pozn.
autora - v prubéhu psani této prace doslo k novele tohoto ustanoven{ — do 30. cervna 2017 ¢inila
maximaln{ pfipustna sazba poplatku 20 K& denné'®) a i zde zédkon piipousti moznost pausalniho
vybéru tohoto poplatku.'”

V souvislosti s pfipadnou budouci Gpravou tohoto mistntho poplatku mé napada, zdali by
nebylo vhodngjsi kritérium trvalého pobytu nahradit kritériem bydliste, jelikoz ne kazdy bydli
v misté, kde ma hlaseny trvaly pobyt, urcité riziko vsak spatfuji ve zhorSeném prokazovani této

faktické skutecnosti ¢i v piipadném obchazen{ platby tohoto mistniho poplatku.

116 § 6 odst. 1 ZMP

117§ 6 odst. 3 ZMP

118 § 7 odst. 1 ZMP

119§ 7 odst. 3 ZMP

120§ 7 odst. 4 ZMP

121 PELC: Mistni poplatky. .., s. 89.
122 § 10 odst. 2 ZMP

125§ 10 odst. 1 ZMP

vvvvvv

125 § 10 odst. 3 ZMP

26



2.3.7 Poplatek za provoz systému shromazZd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani

a odstrafiovani komunalnich odpadu

Pravni dpravu tohoto mistntho poplatku nalezneme v § 10b ZMP, jeho poplatnici jsou
pak konkrétné vymezeni v § 10b odst. 1 pism. a) a b) ZMP.

Sazba poplatku se sklada ze dvou ¢éasti — prvn{ cast sazby tvofi castka, ktera muize byt
OZV stanovena az do vyse 250 K¢ rocné za poplatnika, druha cast sazby poplatku je pak
vypoctena na zakladé skutecnych nakladu, které obec v pfedchozim roce vynalozila v souvislosti
s nakladanim s komunalnim odpadem, pficemz tato castka muze cinit az 750 K¢ rocné za
poplatnika.”” Horn{ sazba tohoto mistnfho poplatku tak tedy miize celkové dosahovat maximalné
1 000 K¢ za poplatnika a rok.

Na tomto misté je vSak vhodné zminit, ze obce mohou vybirat poplatek za komunalni
odpad také na zékladé zakona o odpadech (dile jen ,,ZOdp*)."”" Tento zikon umozZfiuje vybirat
poplatek za komunalni odpad bud’ na zaklad¢ § 17a ZOdp (,,poplatek za komunalni odpad®)
nebo § 17 odst. 6 ZOdp (,,uhrada za komunalni odpad na zakladé smlouvy®). Obec se vSak vzdy
muze rozhodnout pouze pro jeden z téchto zpusobu plateb za komunalni odpad (srovnej § 17
odst. 6 véta treti ZOdp a § 17a odst. 1 véta druha ZOdp).

V souvislosti s timto mistnim poplatkem hodnotim pozitivné jednu z poslednich novel
ZMP, ktera mimo jiné prenesla (v piffpadé vzniku nedoplatku) poplatkovou povinnost
z nezletilych a nesvépravnych osob na jejich zakonné zastupce a opatrovniky.'” Rozpor difvéjsi
pravni dpravy s dstavnim pofadkem potvrdil pied neddvnem v jednom ze svych naleza Ustavni

soud CR.'¥

2.3.8 Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu

vodovodu nebo kanalizace

Poplatnikem tohoto posledntho v zakoné¢ uvedené¢ho druhu mistntho poplatku je vlastnik

130

v § 10c ZMP vymezeného (tzv. zhodnoceného) stavebntho pozemku, ™ pficemz postup pro

vypocet sazby tohoto poplatku je pak uveden v poslednim odstavci vyse uvedeného
ustanoveni.”' Jak se lze docist v publikaci M. Radvana, jde o nejmladsf a také nejméné vynosny

mistni poplatek.'”

126 § 10b odst. 5 ZMP

127 z3kon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

128 zikon & 266/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich
predpisa

129 nilez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. PL. US 9/15, enunciat

130 § 10c odst. 1

131§ 10c odst. 3

132 RADVAN: Mistni dané. .., s. 123.
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3 Sléglov

Obec Sléglov lezi na severu okresu Sumperk nedaleko jeho hranice s okresem Jesenik.
S poc¢tem 43 obyvatel (k 1. lednu 2016) patii spolecné s obcemi Janousov (43 obyvatel)
a Vikantice (79 obyvatel) k nejmensim obcim tohoto okresu'” a pro téely této diplomové prace
byla zvolena jako reprezentant skupiny tzv. nejmensich obci (tj. obci do 50 obyvatel). Katastralni
tizemi obce se rozklada na celkové plose 717,4 ha a lezi v nadmotské vysce 661 m n. m." Prvnf
pisemna zminka o obci pochazi z roku 1325." Obcf s povéfenym obecnim dfadem je mésto

v : ; vy o ; v S 136
Hanusovice, obci s rozsifenou puasobnosti pak mésto Sumperk.

3.1 Ptijmy ze sdilenych dani

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/obyvatele
DPFO 167 394 K¢ 3 892,90 K¢
DPFO ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitkd 114 870 K¢ 2 671,40 K¢
DPFO ze samostatné vydélecné Cinnosti 37 118 K¢ 863,20 K¢
DPFO z kapitalovych vynost 15 405 K¢ 358,30 K¢
DPPO 159 051 K¢ 3698,90 K¢

Tabulka ¢. 8. — Dané¢ z pifjmu, zisku a kapitalovych vynost. Zdroj dat — rozpocet obce Sléglov.'37 Vlastni tvorba.

Pro vypocet danovych piijmt uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) — f) ZRUD (jsou zde
stanoveny podily na celostatnim hrubém vynosu DPH, DPFO a DPPO) jsou rozhodna kritéria
uvedena v § 4 odst. 2 tohoto zakona (viz podkapitola 2.1.4). Zapoctena vymeéra katastralniho
Gzemi obce Sléglov po redukci provedené v souladu s § 4 odst. 7 ZRUD (maximalni vyméra 10
ha/jednoho obyvatele obce) k 1. lednu 2016 dosahovala 430 ha a v obci k tomuto datu zilo

1. Ve Sléglové se nenachazi #adné $kola, takZe hodnota uréovana podle § 4

celkem 43 obyvate
odst. 2 pism. ¢) ZRUD neni pro vypocet procenta dle § 4 odst. 2 ZRUD relevantni. Vyse tohoto
procenta, kterym se Sléglov podili na procentni ¢asti celostitniho hrubého vynosu dani
uvedenych v § 4 odst. 1 pismenech b) — f) ZRUD, cinila pro rok 2016 0,000405 % a vyse
procenta, jimZ se obec podili na vinosu dané podle § 4 odst. 1 pism. h) pak byla 0,000079 %."”

Na DPFO ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki obdrzel Sléglov ¢astku 114 870 K¢,

133 https:/ /www.czso.cz/ csu/ czso/pocet-obyvatel-v-obcich

134 https:/ /www.czso.cz/documents/11276/26574475/ sleglov.pdf/ eedc0aa6-1ed3-47¢7-b6c6-
96ec18faa3f4rversion=1.2

"> Historie obee Sléglov - Schiegelsdorf [online]. sleglov.cz, 24. zafi 2015 [cit. 17. Gnora 2017]. Dostupné na
<http://www.sleglov.cz/historie%2Dobce/d-1115/p1=52>.

136 http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx) AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:781801
137 http:/ /monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/ detail /00853097 #rozpocet-ptijmy-druhovy

18 pfiloha k vyhldsce ¢. 272/2016 Sb., o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich ¢4stech celostitniho
hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pifjmt (dale jen ,,ptiloha k vyhlasce ¢. 272/2016 Sb.©)

139 Tamtéz

28



na DPFO ze samostatné vydélecné cinnosti 37 118 K¢ a na DPFO z kapitalovych vynost pak
15 405 K¢. Celkem na DPFO v roce 2016 obec obdrzela 167 394 K¢. Diky podilu na DPPO dle
§ 4 odst. 1 pism. f) ZRUD pak pfiputovalo do rozpoctu obce ve sledovaném obdobi 159 051 K¢.

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/obyvatele
obecné dané ze zboii a sluzeb v tuzemsku 292 474 K¢ 6 801,70 K¢
DPH 292 474 K¢ 6 801,70 K¢

Tabulka ¢. 9. Vnos z podilu na DPH. Zdroj dat — rozpoéet obce Sléglov. Vlastni tvorba.

Vise procenta, jim> se obec Sléglov podili na procentni ¢asti celostitniho hrubého
vynosu dané podle § 4 odst. 1 pism. b) (stanovuje podil na DPH), byla pro rok 2016 stanovena na
0,000405 %'*" (totozné jako pro datiové pijmy dle § 4 odst. 1 pism. ¢) — f) ZRUD, viz vyse).
Celkove na tomto podilu obec ziskala 292 474 K¢.

3.2 Piijmy z vynosu dané z nemovitych véci

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/obyvatele
229 326 K¢ 5 333,20 K¢
dan z nemovitych véci 229 326 K¢ 5333,20 K¢

Tabulka ¢. 10. Vynos dané¢ z nemovitych véci. Zdroj dat — rozpocet obce Sléglov. Vlastni tvorba.

Koeficienty dle § 6 odst. 4 pism. a) ZDNV (u dané z pozemku) a dle § 11 odst. 3 pism. a)
ZDNV (u dané ze staveb a jednotek) dosahuji ve Sléglové zikonné hodnoty 1,0 (jde o obec
do 1000 obyvatel), pficemz obec nevyuziva ji svéfené zakonné moznosti tyto koeficienty navysit
¢i snizit v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ZDNV.

Naproti tomu u tzv. mistniho koeficientu upraveného v § 12 ZDNV obec Sléglov
vyuziva moznosti stanovit jednotny koeficient pro nemovité véci nachazejici se na celém jejim
uzemi. Tento koeficient upravuje OZV obce Sléglov ¢ 1/2009,"" aeinna od 1. ledna 2010, v niz
je mistni koeficient stanoven na hodnotu 2 (pro srovnani - nejvyssi pfipustna zakonna vyse
tohoto koeficientu dosahuje hodnoty 5'*).

V katastralnim dzemi obce Sléglov se v soucasnosti nachazi celkem 1096 parcel o celkové
vyméte 7 174 208 m” a 55 budov (z toho 1 rozestavéna).'®

Celkové na dani z nemovitjch véci v analyzovaném roce obec Sléglov ziskala do jejiho

rozpoctu castku 229 326 K¢.

140 pfloha k vyhldsce ¢. 272/2016

141 obeené zévazna vyhlaska obce Sléglov ¢. 1/2009, o stanoveni koeficientu dané z nemovitosti

142 viz § 12 ZDNV

143 http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx?’ AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:781801
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3.3 Piijmy z mistnich poplatka

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/ob¢ana
mistni poplatky 14 425 K¢ 335,50 K¢
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, ... 13 025 K¢ 302,90 K¢
poplatek ze pst 1400 K¢ 32,60 K¢

Tabulka ¢. 11. — Vynos z mistnich poplatka. Zdroj dat — rozpocet obce Sléglov. Vlastni tvorba.

Na mistnich poplatcich vybrala obec Sléglov ve sledovaném obdobi celkem 14 425 K¢.
Vyse poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpada (dile jen ,,poplatek za komunalni odpad®) je stanovena
OZV obce Sléglov ¢ 5/2015'" a ¢inf 300 K& roéné. Sazba poplatku je uréena na zakladé
skute¢nych nakladd, které v roce 2014 (rok pfedchazejici roku, v némz byla schvilena vyse
uvedena obecné zavazna vyhlaska) dosahovaly castky 23 237 K¢ Lze konstatovat, ze
zastupitelstvo obce pfi stanoveni vyse této sazby (nalezi do samostatné ptsobnosti obce — § 14
ZMP) nevyuzilo zakonné moznosti sazbu poplatku navysit az o 250 K¢ v souladu s § 10b odst. 5
pism. a) ZMP.

Poplatek ze pst upravuje OZV obce Sléglov ¢ 12/2004." Vyse sazby za prvniho,
druhého i dalsitho psa je 100 K¢ za kalendafni rok. Drzitel psa dle § 2 odst. 3 véty druhé ZMP
(ptijemce duchodu) pak plati snfzenou sazbu ve vysi 50 K¢ za psa a kalendafni rok.
Z provedeného rozboru této OZV tedy vyplyva, Zze obec stanovila poplatek (za prvniho psa)
pouze v hodnoté¢ jedné patnactiny zakonem stanovené horni hranice sazby poplatku za psa dle

§ 2 odst. 3 véty prvni ZMP.

3.4 Hospodafeni obce

rok prijmy vydaje vynosy naklady hosp. vysledek
2016 1507 521 K¢ 993 372 K¢ 1 355 486 K¢ 907 439 K¢ 448 047 K¢
2015 1627 618 K¢ 959 632 K¢ 1438 978 K¢ 1007 740 K¢ 431 238 K¢
2014 1253 241 K¢ 897 457 K¢ 1219511 K¢ 964 744 K¢ 254 767 K¢
2013 1218 877 K¢ 1108 450 K¢ 1238 240 K¢ 952 798 K¢ 285 442 K¢
2012 4182 777 K¢ 1 866 595 K¢ 4 622 838 K¢ 4209 157 K¢ 413 681 K¢

Tabulka ¢. 12. Pfehled hospodateni obce v ¢ase. Zdroj dat — ptehledy finan¢nich ukazateld za pifslusné roky.!40
Vlastni tvorba.

Hospodateni této obce hodnotim pozitivné, jelikoz Sléglov vykazuje v poslednich

né¢kolika letech mirné prebytky (v pramérné vysi 366 635 K¢), pficemz zadluzenost obce je zcela

14 obecné zévazna vyhlaska obce Sléglov & 5/2015, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
pifepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadua

145 obecné zavazna vyhlaska obce Sléglov ¢. 12/2004, o mistnich poplatcich

146 http:/ /monitor.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00853097
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minimalnf — ke konci roku 2016 celkové zavazky obce dosahovaly pouze ¢astky 128 189 Ké.'

Jednou z poslednich rozvojové-investicnich akci byla (v loniském roce) dostavba Cdistiren
odpadnich vod, na kterou obec obdrZela dotaci z krajského rozpoctu ve vysi 163 049 Ke.'™*
Stejné pozitivné jako hospodafeni obce hodnotim taktéz rozhodnuti zastupitelstva obce
zavést mistni koeficient u dan¢ z nemovitych véci dle § 12 ZDNV.
Ohledné mistnich poplatkd bych pak obci doporucil zavést mistni poplatek z ubytovaci
kapacity (popf. poplatek za lazensky nebo rekreac¢ni pobyt), jelikoz v obci je dle informaci

dostupnych na internetu nékolik moznosti ubytovani a Sléglov je horskou obci v oblasti Jesenikt

nedaleko Starého Mésta (pod Snéznikem), z néhoz vede nékolik turistickych tras.

147 http:/ /monitor.statnipokladna.cz/2016/obce/ detail /00853097
148 http:/ /sleglov.cz/assets/File.ashx?rid_org=18180&id_dokumenty=1279
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4 Rajec

Druhou z analyzovanych obci a zastupcem skupiny tzv. malych obci (tj. obci okolo 500
obyvatel) je obec Rajec leZici v okresu Sumperk nedaleko od mésta Zabiehu, které pro tuto obec
plni funkci povéfeného obecniho tfadu a taktéZ i Glohu obce s rozsifenou ptsobnosti."” V obci
zilo (k 1. lednu 2016) celkem 504 obyvatel™ a nachizf se v nadmot#ské vysce 274 m n. m."”" Obec

je poprvé zminéna v listiné z roku 1273." Rozloha katastralniho tizemf obce ¢inf 491,5 ha.'

4.1 Piijmy ze sdilenych dani

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/obyvatele
DPFO 1419 882 K¢ 2 817,20 K¢
DPFO ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd 1165 996 K¢ 2 313,50 K¢
DPFO ze samostatné vydélecné Cinnosti 126 779 K¢ 251,50 K¢
DPFO z kapitalovych vynost 127 107 K¢ 252,20 K¢
DPPO 1313 521 K¢ 2 606,20 K¢

Tabulka ¢. 13. — Vynos z podila na danich z ptfjmua. Zdroj dat — rozpocet obce.!>* Tvorba vlastni.

Procentni podil, kterym se obec Rajec podili na celostatnim hrubém vynosu dani podle
§ 4 odst. 1 pism. b) — f) ZRUD, ¢inil ve sledovaném obdobi 0,003352 %. Na vypocet tohoto
procenta mély vliv nasledujici hodnoty. V obci zilo k 1. lednu 2016 504 obyvatel a zapoctena
vymeéra katastralniho dzemi obce cinila 491,5 ha. Rajec je na rozdil od pfedchozi analyzované
obce zfizovatelem pifispévkové organizace — Zakladni skoly a Matefské Skoly Rijec, kterou
k rozhodnému datu navstévovalo 41 détf a zaka."

Procentni podil obce Rajec na vynosu dané podle § 4 odst. 1 pism. h) pak dosahoval
0,000790 %. Na vysi tohoto procentnfho podilu ma vliv pocet zaméstnanct s mistem vykonu
prace v dané obci (viz podkapitola 2.1.2). V obci Réjec to v analyzovaném obdobi bylo celkem 40
zaméstnanct.'

Na podilu z celostatnfho hrubého vynosu DPFO (§ 4 odst. 1 pism. ¢) — ¢) a h) ZRUD)
v roce 2016 obec obdrzela 1 419 882 K¢.

Na zakladé¢ podilu na celostatnim hrubém vynosu DPPO dle § 4 odst. 1 pism. f) ZRUD

pak ziskala obec Rajec ve stejném obdobi 1 313 521 K¢.

149 http://WWW.Cqu.CZ/DOkument.ast?AKCE:META:SESTAVA:MDROOZ_XSLT:WEBCUZK_ID:738883
150 https:/ /www.czso.cz/ csu/ czso/pocet-obyvatel-v-obcich

151 https:/ /www.statnisprava.cz/tstsp/ ciselniky.nsf/1/540854

152 http:/ /rajec.zabrezsko.cz/

153 http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx? AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:738883
15+ http:/ /monitor.statnipokladna.cz/2016/obce/ detail /00303267 #rozpocet-ptijmy-druhovy

155 pfiloha k vyhlasce ¢. 272/2016

156 Tamtéz,
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nazev polozky celkem v Ké v K¢é/obyvatele
obecné dané ze zboizi a sluzeb v tuzemsku 2 407 124 K¢ 4 776,00 K¢

DPH 2407 124 K¢ 4 776,00 K¢
Tabulka ¢. 14. — Vynos z podilu na DPH. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastni tvorba.

Diky podilu na celostatnim hrubém vynosu DPH dle § 4 odst. 1 pism. b) ZRUD pak
v analyzovaném obdobi pfiputovaly do obecni pokladny celkem 2 407 124 K¢.

4.2 Pifijmy z vynosu dané z nemovitych véci

nazev polozky celkem v K¢ v K¢&/obyvatele
447 643 K¢ 888,20 K¢
dan z nemovitych véci 447 643 K¢ 888,20 K¢

Tabulka ¢. 15. — Vynos dané¢ z nemovitych véci. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastni tvorba.

Koeficienty dle § 6 odst. 4 pism. a) ZDNV (u dané z pozemku) a dle § 11 odst. 3 pism.
a) ZDNV (u dané ze staveb a jednotek) jsou v obci Rajec vzhledem k jejimu poctu obyvatel
na hodnotach 1,0. Obec nevyuziva moznosti upravit vysi téchto koeficientt prostfednictvim
OZV, stejné jako nevyuziva ani moznosti stanoveni tzv. obecnfho koeficientu ¢i koeficientu
mistniho dle § 12 ZDNV. V katastralnim tzem{ obce Rajec se v soucasnosti nachazi celkem 2564
parcel o celkové vyméte 4 914 682 m?, 208 budov (z toho 2 rozestavéné) a 5 jednotek (3 bytové,

157

2 nebytové).”" Na vynosu dané z nemovitych véci tak ve sledovaném obdobi obdrzela obec

Réjec castku 447 643 K¢.

4.3 Pfijmy z mistnich poplatki

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/ob¢ana
mistni poplatky 159 105 K¢ 315,70 K¢
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, ... 145 800 K¢ 289,30 K¢
poplatek ze pst 9 600 K¢ 19,00 K¢
poplatek za uzivani verejného prostranstvi 3 705 K¢ 7,40 K¢

Tabulka ¢. 16. — Vynos z mistnich poplatka. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastni tvorba.

V Rijci jsou zavedeny celkem c¢tyfi druhy mistnich poplatki — poplatek za komunalni
odpad, poplatek ze pst, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi a poplatek ze vstupného.
Poplatek za komunalni odpad upravuje OZV obce Réjec ¢. 2/2015"™ a ¢&ini 300 K¢ za rok
a poplatnika. Sazba je stanovena na zaklad¢ skutecnych nakladd, jez obec vynalozila na sbér

a svoz komunalniho odpadu v roce predchazejicimu roku vydani vyse uvedené obecné zavazné

157 http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx) AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:738883
158 obecné zévazna vyhlaska obce Rédjec ¢. 2/2015, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
ptfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu

33



vyhlasky. Tyto naklady v daném obdobi (jde o rok 2014) dosahly castky 152570 K¢.
Zastupitelstvo obce Rajec se stejné jako zastupitelstvo predchozi analyzované obce rozhodlo
nevyuzit moznosti navyseni poplatku dle § 10b odst. 5 pism. a) ZMP.

Poplatek ze psti v obci upravuje obecné zdvazna vyhlaska ¢ 2/2010," pficemz sazba za
prvniho psa ¢ini 100 K¢ (nejvyssi zakonem pfipusténa sazba ¢ini 1500 K¢) a sazba za druhého
(a dalsiho) je pak stanovena ve vysi 150 K¢. Sazba za prvntfho psa je pro pifjemce diichodu (§ 2
odst. 3 véta druha ZMP) snizena na castku 80 K¢. V pfipadé, ze tento poplatnik je drzitelem
dvou a vice psu, plati pro néj stejna sazba jako pro bézného drzitele (tedy 150 K¢ za druhého
a dalstho psa).

Dalsi z poplatki — poplatek za uzivani vefejného prostranstvi — je upraven v OZV
& 2/2011."" Sazby poplatku jsou stanoveny v €l. 6 této OZV a ve vétsiné piipadt ¢ini sazba 5 K¢
za m” a den. Vys§{ sazba je viak stanovena napf. za umisténf zaffzeni slouzicich k poskytovani
prodeje a to konkrétné c¢astka 25 K¢ za m® a den. U urcitych zptsobl uZivani vefejného
prostranstvi si navic obec vyhrazuje moznost piipadného zvyseni sazby az na jeji desetinasobek.
Moznost stanoveni poplatku pausalni ¢astkou obec Réjec vyuziva v pfipadé vyhrazeni trvalého
parkovaciho mista pro osobni automobil (500 K¢ rocné).

Poslednim z mistnich poplatkt, ktery je v Rajci vybiran, je poplatek ze vstupného
upraveny OZV & 1/2011."" Sazba ¢inf 20 % z vybraného vstupného na kulturni akci, 10 % ze
vstupného na sportovni akci, 20 % ze vstupného na prodejni akce a 10 % ze vstupného na

reklamnf akce. Celkov¢ bylo ve sledovaném obdobi na mistnich poplatcich vybrano 159 105 K¢.

4.4 Hospodafeni obce

rok pfijmy vydaje vynosy naklady hosp. vysledek
2016 16916 184 K¢ | 16364 923 K¢ 7 780 733 K¢ 5376 848 K¢ 2 403 885 K¢
2015 6 277 448 K¢ 4237 547 K¢ 6 641 602 K¢ 4 535 008 K¢ 2 106 594 K¢
2014 7 401 703 K¢ 7 625 408 K¢ 7 211 896 K¢ 5858 452 K¢ 1353 444 K¢
2013 7085311 K¢ 7 083 560 K¢ 6 704 372 K¢ 5115 414 K¢ 1588 958 K¢
2012 5218 519 K¢ 4151 815 K¢ 4819 769 K¢ 4178 987 K¢ 640 781 K¢

Tabulka ¢. 17. Pfehled hospodateni obce v ¢ase. Zdroj dat — piehledy finanénich ukazateld za pfislusné roky.!6?
Vlastni tvorba.

Ve shora uvedené tabulce si lze vsimnout narastu pifjma mezi roky 2012 a 2013, ktery byl

zpusoben zejména novelou ZRUD ucinnou od 1. ledna 2013. V roce 2012 totiz danové pifjmy

159 obecné zavazna vyhlaska obce Rajec ¢. 2/2010, o mistnim poplatku ze psi

160 obecné zavazna vyhlaska obce Réjec ¢. 2/2011, o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
161 obecné zdvazna vyhlaska obce Réjec ¢. 1/2011, o mistnim poplatku ze vstupného

162 http:/ /monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00303267
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obce dosahovaly ¢astky 3 831 856 K¢, zatimco v roce 2013 jiz 4 930 418 K¢&.'* Hospodateni obce
v poslednich péti letech 1ze povazovat za uspésné, v poslednich dvou letech pak hospodatsky
vysledek obce pfesahuje dokonce castku dva miliony korun. Skokovy narast pfijmu a vydaja
v roce 2016 byl zptsoben pfijatymi dotacemi a s nimi souvisejici stavbou obecniho vodovodu
a kanalizace.'

Ohledné zvyseni piffjmt z vynosu dané z nemovitych véci bych obci Rajec doporucil
zvazeni zavedeni mistnfho koeficientu, jelikoZz obec prozatim nevyuziva moznosti zavedeni
¢i stanoveni nékterého z koeficienta dle ZDNV.

Pocet zavedenych mistnich poplatki pak povazuji vzhledem k velikosti obce za

dostatecny. Do budoucna by obec mohla uvazovat o zvyseni sazby poplatku ze psu, protoze vyse

tohoto poplatku je v Rajci jedna z nejnizsich v ramci porovnavanych obci.

163 viz rozpocty obce za pfislusné roky dostupné na <http://monitot.statnipokladna.cz/>.
164 zavérecny ucet obce Réjec za rok 2016
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5 Roudné

Obec Roudné lezi v okresu Ceské Budéjovice v Jihoceském kraji a pro téely této prace je
zastupcem kategorie tzv. vétsich obci (obci s pfiblizné 1200 obyvateli). Roudné lezi v nadmotské
vysce 393 m n. m. a prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1411.' Ulohu povéteného
obecniho tfadu i obce s roziffenou pusobnosti pro obec Roudné plni krajské mésto Ceské

Budéjovice.'*

5.1 Pifijmy ze sdilenych dani

nazev polozky celkem v Ké v Ké/obyvatele
DPFO 4166 544 K¢ 3 423,60 K¢
DPFO ze zavislé cinnosti a funkénich pozitkd 2678 148 K¢ 2 200,60 K¢
DPFO ze samostatné vydélecné ¢innosti 1202 406 K¢ 988,00 K&
DPFO z kapitalovych vynost 285990 K¢ 235,00 K¢
DPPO 2 956 593 K¢ 2 429,40 K¢

Tabulka ¢. 18. — Vynos z podilt na danich z pifjma. Zdroj dat — rozpocet obce.!9” Tvorba vlastni.

Na zacatku roku 2016 meéla obec Roudné celkem 1217 obyvatel, 56 déti a zakua
navstévovalo skolské zafizeni zfizované obci (zde je rozhodny stav ke 30. zaif pfedchoziho roku)
a misto vykonu prace mélo v obci 59 zaméstnanct (k 1. prosinci pfedchoziho roku). Zapoctena
vyméra katastrilnfho tzemf{ obce k 1. lednu 2016 ¢inila 382, 6 ha.'®® Procentni podil, kterym se
Roudné podili na celostatnim hrubém vynosu dani podle § 4 odst. 1 pism. b) — f), tak diky témto
hodnotam dosahoval vyse 0,007552 % a procentni podil na celostatnim hrubém vynosu dané dle
§ 4 odst. 1 pism. h) pak ¢inil 0,001165 %.'”

Diky podilu na celostatnim hrubém vynosu DPFO tak obec Roudné ve sledovaném
obdobi obdrzela 4 166 544 K¢ a na zakladé podilu na celostatnim hrubém vynosu DPPO (dle § 4
odst. 1 pism. f) ZRUD) dalsi 2 956 593 Kc¢.

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/obyvatele
obecné dané ze zbozi a sluzeb v tuzemsku 5410 247 K¢ 4 445,60 K¢
DPH 5410 247 K¢ 4 445,60 K¢

Tabulka ¢. 19. Vinos z podilu na DPH. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastn{ tvorba.

Zasluhou podilu na celostatnim hrubém vynosu DPH (§ 4 odst. 1 pism. b) ZRUD) pak

obec Roudné ve stejném obdobi obdrzela ¢astku 5 410 247 K¢.

165 https:/ /www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/5704/roudne/

166 http://WWW.cuzk.cz/Dokument.ast?AKCE:META:SESTAVA:MDROOZ_XSLT:\WEBCUZK_ID:741 612
167 http:/ /monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/ detail /0024537 2#rozpocet-ptijmy-druhovy

168 pifloha k vyhldsce ¢. 272/2016 Sb.
169 Tamtéz
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5.2 Pfijmy z vynosu dané z nemovitych véci

nazev polozky

dan z nemovitych véci

celkem v K¢ v Ké/obyvatele
463 786 K¢ 381,10 K¢
463 786 K¢ 381,10 K¢

Tabulka ¢. 20. Vynos dané z nemovitych véci. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastni tvorba.

Obec Roudné nevyuziva moznosti upravit ¢i stanovit jednotlivé koeficienty u dané
z nemovitych véci v souladu s ustanovenimi ZDNV. Koeficienty polohové renty jsou vzhledem
k poctu obyvatel v obci na zakonnych hodnotach 1,4.

Aktualné celkova vyméra katastralnim dzemf{ obce ¢inf 3 826 193 m” a nachazi se na ni
170

2 249 parcel, 554 budov (z toho 9 rozestavénych).

Diky vynosu dané z nemovitych véci pfiputovalo do obecni poklady ve sledovaném

obdob{ celkem 463 786 K¢&.

5.3 Pfijmy z mistnich poplatka

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/obéana
mistni poplatky 34 355 K¢ 28,20 K¢
poplatek ze ps 33 195 K¢ 27,30 K¢
poplatek za uzivani verejného prostranstvi 360 K¢ 0,30 K¢
poplatek ze vstupného 800 K¢ 0,70 K¢

Tabulka ¢. 21. — Vynos z mistnich poplatka. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastni tvorba.

Obec Roudné vsoucasné dob¢ vybira tii druhy mistnich poplatkt v souladu
s ustanovenimi ZMP, pfic¢emZ jsou viechny upraveny formou jediné OZV ¢&. 1/2013' a jde
o poplatek ze psut, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi a poplatek ze vstupného. Poplatek
za komunaln{ odpad je pak v obci stanoven dle ZOdp.'”

Sazba poplatku ze psu je stanovena v cl. 4 vyse uvedené OZV a cini 200 K¢ rocné za
prvniho a 240 K¢ za druhého a dalstho psa téhoz drzitele. Snizena vyse poplatku pro drzitele,
ktery je pffjemcem nékterého typu duchodu cini 120 K¢ za prvniho a 160 K¢ za druhého
a dalsiho psa.

Sazby poplatku za uzivani vefejného prostranstvi jsou upraveny v ¢l. 11 dotycné OZV
a pohybujf se v rozmezi 1 a2 10 K¢& za den a m” u vétsiny zptsobt uZivani vefejného prostranstvi.
Za umisténi docasnych staveb pro poskytovani prodeje a umisténi stavebnich zafizeni je pak

sazba stanovena na tydenni bazi a ¢inf 20 K¢ za m” a tyden. Vyhrazen{ trvalého parkovaciho

170 http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx?) AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:741612

171 obecné zavazna vyhlaska obce Roudné ¢. 1/2013, o mistnich poplatcich

172 obecné zévazna vyhliska obce Roudné ¢ 1/2016, o stanoveni systému, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadu, BIO odpadt a nakladan{ se stavebnim odpadem v k. 4. obce Roudné
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mista vyjde pfipadné zajemce v této obci na 100 Ké mésicné (tj. 1 200 K¢ za rok). Poslednim
z mistnich poplatka vybiranych v obci Roudné na zakladé ZMP je poplatek ze vstupného. Sazba
tohoto poplatku je stanovena v ¢l. 15 vyse uvedené OZV formou pausalniho poplatku ve vysi
400 K¢ z poradané akce (jakéhokoliv typu).

Vyse poplatku za komunalni odpad, ktery obec Roudné wvybira jako jedina

z analyzovanych obci na zdklade ZOdp, se lisi v zavislosti na typu nadoby/popelnice a zvolené

frekvence sbéru. Obyvatelé obce si zakupuji tzv. svozové znamky.

5.4 Hospodafeni obce

173

rok prijmy vydaje vynosy naklady hosp. vysledek
2016 15524 638 K¢ | 11046021 KE | 15564361 KE | 11431102 K¢ 4 133 259 K¢
2015 23389984 K¢ | 30655853 KE | 14732981 KE | 12784382 KE 1948 599 K¢
2014 23770601 KE | 22454683 KE | 12834413 K¢ 9196 477 K¢ 3637 936 K¢
2013 11 555 631 K¢ 8 399 245 K¢ 11 831 200 K¢ 9729027 K¢ 2102 173 K¢
2012 8 450 046 K¢ 8 190 753 K¢ 8 667 687 K¢ 8 798 336 K¢ - 130 649 K¢

Tabulka ¢. 22. Pfehled hospodateni obce v ¢ase. Zdroj dat — piehledy finanénich ukazatela za pfislusné roky.!7
Vlastni tvorba.

Hospodafeni obce Roudné v poslednich letech lze povazovat za piikladné s vyjimkou
roku 2012, kdy se hospodafsky vysledek obce dostal do ztraty 130 649 Kc¢. V roce 2016
hospodarsky vysledek cinil 4 133 259 K¢, pficemz ve stejném obdobi méla obec kratkodobé
zavazky ve vy$i 392 099 K¢ a dlouhodobé zavazky dosahovaly 2 424 793 K¢.'™

Vzhledem k tomu, ze obec Roudné vykazuje nejnizsi vynos dané z nemovitych véci
v pfepoctu na obyvatele v ramci srovnavanych obci (viz graf ¢. 1 na str. 51), navrhnul bych této
obci zvazen{ zavedeni ¢i stanoveni n¢kterého z koeficientt dle ZDNV.

U mistnftho poplatku ze vstupného bych pak obci doporucil tento poplatek vybirat
formou procentualni ¢astky ze vstupného namisto aktualnftho zptisobu vybéru tohoto poplatku
formou pausalu (viz vyse), jelikoz mam za to, ze timto zpusobem obec dosahne vyssich vynosa

z tohoto druhu mistniho poplatku.

173 http:/ /www.roudne.cz/souboty/obec/odpady/Poplatky2018.pdf
174 http:/ /monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/ detail /00245372
175 zaveérecny ucet obce Roudné za rok 2016
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6 Dolni Bec¢va

Obec Dolni Becva lezi v okrese Vsetin ve Zlinském kraji nedaleko statni hranice se
Slovenskou republikou a pro ucely této prace je reprezentantem skupiny tzv. stfedné velkych obci
(tj. obci okolo 1900 obyvatel. Funkci povéfeného obecniho ufadu i obce s rozsifenou pasobnosti
pro Dolni Be¢vu vykonava mésto Roznov pod Radhostém.”® Prvni pisemna zminka o obci

pochaz{ z roku 1597 a nadmotska vyska obce ¢inf 427 m n. m.'”

6.1 Pifijmy ze sdilenych dani

nazev polozky celkem v Ké v Ké/obyvatele
DPFO 5 465 805 K¢ 2 876,70 K¢
DPFO ze zavislé cinnosti a funkénich pozitkd 4 655 610 K¢ 2 450,30 K¢
DPFO ze samostatné vydélecné ¢innosti 307 405 K¢ 161,80 K¢
DPFO z kapitalovych vynost 502 790 K¢ 264,60 K¢
DPPO 5195 797 K¢ 2 734,60 K¢

Tabulka ¢. 23. — Vynos z podila na danich z pifjmua. Zdroj dat — rozpocet obce.!™ Vlastni tvorba.

Obec Dolni Bec¢va se podili na celostatnim hrubém vynosu dani podle § 4 odst. 1 pism. b)
— f) ZRUD celkovym procentem ve vysi 0,013259 %. Zapoctena vyméra katastralntho dzemi
obce rozhodna pro vypocet tohoto procentnfho podilu ¢inila ve sledovaném obdobi 2 004,9 ha
a v obci zilo celkem 1900 obyvatel. Obec je zfizovatelem Zakladn{ a matefské skoly Dolni Becva,
kterou k rozhodnému datu navstévovalo 244 déti a zaku. Pocet zaméstnanct s mistem vykonu
prace v obci, ktery ma vliv na procentni podil na vynosu dané podle § 4 odst. 1 pism. h), pak ¢inil
391 osob a vyse tohoto podilu tak dosahla 0,007717 %."”

Na podilu z celostatntho hrubého vynosu DPFO v roce 2016 obec obdrzela 5 465 805
K¢ a na zakladé podilu na celostatnim hrubém vynosu DPPO (§ 4 odst. 1 pism. f) ZRUD) pak
Dolni Bec¢va ziskala ve stejném obdobi 5 195 797 K¢.

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/obyvatele
obecné dané ze zbozi a sluzeb v tuzemsku 9521962 K¢ 5011,60 K¢
DPH 9521962 K¢ 5011,60 K¢

Tabulka ¢. 24. Vinos z podilu na DPH. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastn{ tvorba.

176 http://WWW.Cqu.CZ/DOkument.ast?AKCE:META:SESTAVA:MDROOZ_XSLT:WEBCUZK_ID:628522
177 https:/ /www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/7109/dolni-becva/

178 http:/ /monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/ detail /00303747 #rozpocet-ptijmy-druhovy

179 piiloha k vyhldsce ¢. 272/2016 Sb.
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Ve sledovaném obdobi ¢inil procentni podil Dolni Bec¢vy na celostatnim hrubém vynosu

DPH celkem 0,013259 %' 2 obec tak diky nému ziskala 9 521 962 K.

6.2 Pfijmy z vynosu dané z nemovitych véci

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/obyvatele
1 810 604 K¢ 952,90 K¢
dan z nemovitych véci 1810 604 K¢ 952,90 K¢

Tabulka ¢. 25. Vinos dan¢ z nemovitych véci. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastni tvorba.

Dolni Becva jako prvni z analyzovanych obci vyuziva moznosti upravy ¢i zavedeni vSech
typt koeficientt dle ZDNV. Uprava je obsazena v OZV & 2/2011."" Koeficient dle § 11 odst. 3
pism. a), ktery je jinak standardné ve vysi 1,4 (obec ma 1900 obyvatel), Dolni Be¢va stanovuje na
hodnotu 1,0 pro ve vyhlasce uvedené obytné domy s ¢. p. Koeficient dle § 11 odst. 3 pism. b) pak
obec vsouladu se ZDNV zavadi pro stavby a obytné domy urcené k individualni rekreaci.
A konecné pak tzv. mistni koeficient dle § 12 ZDNV Doln{ Becva stanovila na hodnotu 2.

V katastralnim tzemi obce Dolni Becva se aktualné nachazi celkem 6234 parcel o celkové
vyméfe 20 036 775 m® a také 1141 budov (2 toho 3 rozestavéné) a 57 jednotek (z toho 3
nebytové).'”

Na vynosu dané znemovitych véci ve sledovaném obdobi Dolni Be¢va obdrzela

celkovou castku ve vysi 1 810 604 Ke.

6.3 Pfijmy z mistnich poplatki

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/ob¢ana
mistni poplatky 1 050 870 K¢ 553,10 K¢
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, ... 861 598 K¢ 453,50 K¢
poplatek ze pst 63 588 K¢ 33,50 K¢
poplatek za lazersky nebo rekreacni pobyt 48 922 K¢ 25,70 K¢
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi 30 568 K¢ 16,10 K¢
poplatek z ubytovaci kapacity 46 194 K¢ 24,30 K¢

Tabulka ¢. 26. — Vynos z mistnich poplatka. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastni tvorba.

V Dolni Becve je zavedeno celkem Sest druhtt mistnich poplatkd, pficemz vsechny jsou
zavedeny jedinou OZV ¢. 1/2015.'%

Poplatek za komunalni odpad plati obyvatelé Dolni Bec¢vy v celkové vysi 400 K¢ za rok.
Poplatek je tvofen ¢astkou 250 K¢ v souladu s § 10b odst. 5 pism. a) ZMP a ¢astkou 150 K¢

180 pifloha k vyhldsce ¢. 272/2016 Sb.

181 obecné zavazna vyhlaska obce Dolni Becva ¢. 2/2011, o stanoveni koeficientd pro vypocet dané z nemovitosti
182 http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx? AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:628522
183 obecné zdvazna vyhlaska obce Dolni Beéva ¢. 1/2015, o mistnich poplatcich
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stanovenou na zakladé skute¢nych naklada podle § 10b odst. 5 pism. b) ZMP.

Vyse poplatku ze psu je odstupniovana a ¢inf 300 K¢ u psu, jejichz drzitel Zije v rodinném
domé a 600 K¢ u ostatnich drziteld. Zvyhodnéna sazba ve vysi 100 K¢ pak plati pro drzitele psa,
ktery pobira néktery typ dichodu (viz § 2 odst. 3 véta druha ZMP). Sazbu za druhého a dalsitho
psa téhoz drzitele pak vyse uvedena OZV zvysuje o 50 % (takze jde o ¢astky 450 K¢, 900 K¢
a 150 K¢).

Poplatek za lazensky nebo rekreaéni pobyt je upraven v casti I11. vySe uvedené OZV obce
Dolni Be¢va a ¢inf 10 K¢ na osobu a den.

U poplatku za uzivani vefejného prostranstvi Dolni Becva zpoplatfiuje celkem ctyfi
zpusoby mozného vyuzivani vefejného prostranstvi (¢l. 16 dotyéné OZV). Za umisténi stanka
a obdobnych zafizeni k prodejnim téeléim si obec uétuje 30 K¢é/m® a den, pfi poutich pak
60 K¢/m® a den. P# dlouhodobém umisténi pak sazba cini 400 K¢/ m” a rok. Za umisténi
reklamnich zafizeni cini sazba poplatku 100 K¢/ m’? a2 mésic. V pfipad¢ umisténi lunaparku
a obdobnych atrakci je sazba stanovena na 10 Ké/m® a den. Posledn{ kategorii poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi pak tvoii poplatek za vyhrazeni trvalého parkovaciho mista, jenz je
stanoven ve vysi 300 K¢ za rok pro osobni vozidla a 600 K¢ za rok pro vozidla nakladni.

Poplatek ze vstupného je upraven v casti V. vyse uvedené OZV a je tvofen tfemi
sazbami. Jde-li o kulturni a prodejni akce ¢ini sazba 15 %, pfi akcich spolec¢enskych a politickych
organizaci 10 % a nejméné (5 %) u ostatnich typt akei.

Poslednim mistnim poplatkem, ktery obec Dolni Be¢va vybira, je poplatek z ubytovaci
kapacity, jehoz sazba je stanovena na 2 K¢ za vyuzité lazko/den (¢l. 28 piislusné OZV)

Celkové ve sledovaném obdobi Dolni Bec¢va vybrala na mistnich poplatcich castku

1 050 870 Kc.

6.4 Hospodafeni obce

rok pFijmy vydaje vynosy naklady hosp. vysledek
2016 31350052 K¢ | 25345207 KE | 30384180 K¢ | 22502229 K¢ 7 881 951 K¢
2015 47 123249 K¢ | 47095663 KE | 28044570 KE | 20276 437 K¢ 7 768 133 K¢
2014 37821 140KE | 34816365KE | 27024286 KE | 19813 675 K¢ 7 210 611 K¢
2013 27 965 834 K& | 23742562 K¢ | 25322552 KE | 19314943 K¢ 6 007 609 K¢
2012 21778 015 K¢ 30133 748 K¢ 34 540 719 K¢ 37433070K¢ | —2892351 K¢

Tabulka ¢. 27. Piehled hospodateni obce v ¢ase. Zdroj dat — prehledy finan¢nich ukazateld za piislusné roky.!84
Vlastni tvorba.

184 http://monitor.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00303747
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Taktéz na piikladu Dolni Becvy lze pozorovat zlepseni pfijmové situace v souvislosti
snovelou ZRUD ducinnou od 1. ledna 2013. Dolni Bec¢va v poslednich letech hospodafi
s prebytky pohybujicimi se mezi Sesti az osmi miliony K¢. Zaporného hospodatského vysledku
dosahla ve zkoumaném obdobi pouze v roce 2012.

K 31. prosinci 2016 méla obec na bézném uctu k dispozici 6739 525 K¢ a objem
nesplacenych avéra cinil 19 097 104 K¢. Ke stejnému datu pak méla Dolni Becva 43 651 K¢
v socialnim fondu obce, 16 342 K¢ ve fondu rozvoje bydleni a 1 664 000 K¢ ve fondu uréeném
na obnovu vodovodu.'”

Ohledné efektivnitho vyuzivani zakonnych nastroji k navyseni pffjmt z vynosu dané
z nemovitych véci a mistnich poplatkti by Dolni Be¢va mohla slouzit jako piiklad ostatnim obci,
jelikoZz vyuziva vSech tif typt koeficientt dle ZDNV a m4 zavedeno celkem Sest druhti mistnich

poplatka. Kladné pak hodnotim i skutecnost, Ze jako jedina ze srovnavanych obci diferencuje

vysi poplatku ze pst podle toho, zdali drzitel psa bydli v domé ¢i v byté.

185 zaverecny ucet obce Dolni Becva za rok 2016
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7 Dolni Bojanovice

Dolni Bojanovice jsou obec lezici v okrese Hodonin v Jihomoravském kraji a jsou
reprezentantem skupiny tzv. velkych obci (tj. obci s poétem zhruba 3000 obyvatel). Ukoly obce
s povéfenym obecnim ufadem i obce s rozsifenou pusobnosti vykonava pro Dolni Bojanovice

186

blizké okresni mésto Hodonin.™ Obec lezi v nadmofiské vysce 178 m n. m. a prvni pisemna

zminka se datuje k roku 1196."%

7.1 Ptijmy ze sdilenych dani

nazev polozky celkem v Ké v Ké/obyvatele
DPFO 8 224 876 K¢ 2 752,60 K¢
DPFO ze zavislé cinnosti a funkénich pozitkd 6993 929 K¢ 2 340,70 K¢
DPFO ze samostatné vydélecné ¢innosti 456 583 K¢ 152,80 K¢
DPFO z kapitalovych vynost 774 363 K¢ 259,10 K¢

DPPO

8302 737 K¢

2778,70 K¢

Tabulka ¢. 28. — Vynos z podilt na danich z pffjmt. Zdroj dat — rozpocet obce.!8 Vlastni tvorba.

K 1. lednu 2016 zilo v Dolnich Bojanovicich 2988 obyvatel a zapoctena vyméra
katastralntho dzemi obce &nila 1990,6 ha. Skolské zafizeni ziizované obci pak k rozhodnému
datu (30. zafi pfedchoziho roku) navstévovalo 453 déti a zaka a misto vykonu prace mélo
v Dolnich Bojanovicich celkem 438 zaméstnancu (k 1. prosinci pfedchoziho roku). S ohledem na
hodnoty téchto kritérii dosahnul procentni podil, jimz se Dolni Bojanovice podileji na vynosu
dan{ dle § 4 odst. 1 pism. b) — f) ZRUD vyse 0,021179 % a procentni podil na celostatnim
hrubém vynosu dané dle § 4 odst. 1 pism. h) ZRUD 0,008645.""

Z titulu podilu na celostatnim hrubém vynosu DPFO tak do obecni pokladny doputovalo
ve sledovaném obdobi 8 224 876 K¢ a diky podilu na celostatnim hrubém vynosu DPPO (dle § 4
odst. 1 pism. f) ZRUD) pak dalsich 8 302 737 Kc.

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/obyvatele
obecné dané ze zbozi a sluzeb v tuzemsku 15 201 094 K¢ 5 087,40 K¢
DPH 15201 094 K¢ 5 087,40 K¢

Tabulka ¢. 29. Vynos podilu na DPH. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastn{ tvorba.

Zasluhou procentnfho podilu na celostatnim hrubém vynosu DPH (dle § 4 odst. 1 pism.

b) ZRUD) Dolni Bojanovice ziskaly v daném obdobi 15 201 094 K¢.

186 http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx? AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:628701
187 https:/ /www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/ 6997/ dolni-bojanovice/

188 http:/ /monitor.statnipokladna.cz/2016/obce/ detail /00284858 #rozpocet-ptijmy-druhovy

189 pifloha k vyhldsce ¢. 272/2016 Sb.
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7.2 Ptijmy z vynosu dané z nemovitych véci

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/obyvatele
2937 144 K¢ 983,00 K¢
dan z nemovitych véci 2937 144 K¢ 983,00 K¢

Tabulka ¢. 30. Vynos dané z nemovitych véci. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastni tvorba.

Zastupitelstvo Dolnich Bojanovic se vroce 2012 rozhodlo prostfednictvim OZV
& 1/2012"° zavést tzv. mistni koeficient v souladu s ustanovenim § 12 ZDNV, ktery byl
stanoven na hodnotu 2.

Celkova vyméra katastralniho tizemi Dolnich Bojanovic ¢inf 19 906 379 m* a v soucasné
dobé¢ se na tomto katastralni uzemi nachazi 13 078 parcel, 1410 budov (z toho 10 rozestavénych)
a 15 jednotek (z toho 3 jednoty nebytové)."”"

Diky vynosu dané z nemovitych véci tak Dolni Bojanovice v roce 2016 obdrzely ¢astku

2937 144 Ke.

7.3 Ptijmy z mistnich poplatki

nazev polozky celkem v K¢ v Ké/ob¢ana
mistni poplatky 1358 243 K¢ 454,60 K¢
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, ... 1271301 K¢ 425,50 K¢
poplatek ze pst 32 142 K¢ 10,80 K¢
poplatek za uZivani verejného prostranstvi 54 800 K¢ 18,30 K¢

Tabulka ¢. 31. — Vynos z mistnich poplatka. Zdroj dat — rozpocet obce. Vlastni tvorba.

Dolni Bojanovice vybiraji v soucasné dob¢ celkem tfi druhy mistnich poplatka.

Poplatek za komunélni odpad upravuje OZV ¢&. 1/2017." Sazba poplatku je stanovena
v ¢l 4 této OZV a ¢ini 450 K¢ roéné na poplatnika. Sazba se sklada z ¢astky 70 K¢ (¢astka dle §
10b odst. 5 pism. a) ZMP) a z c¢astky stanovené na zakladé¢ skute¢nych nakladt obce podle § 10b
odst. 5 pism. b) ZMP ve vysi 380 K¢.

Poplatek ze pstt upravuje v Dolnich Bojanovicich OZV ¢. 5/2004."” Sazba poplatku je
dle ¢l. 7 této OZV stanovena na 100 K¢ ro¢né za prvniho psa a 150 K¢ za druhého a dalsiho.
Vyse tohoto poplatku pro drzitele psa dle § 2 odst. 3 véty druhé ZMP (pfijemce nékterého typu
duchodu) pak ¢ini 50 K¢.

Poslednim druhem mistntho poplatku, jenz Dolni Bojanovice vybiraji je poplatek za

190 obecné zavazna vyhlaska obce Dolni Bojanovice ¢. 1/2012, o stanoveni mistntho koeficientu pro vypocet dané
z nemovitosti

91 http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx?) AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:628701

192 obecné zivazni vyhliska obce Dolni Bojanovice ¢. 1/2017, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpada

193 obecné zavazna vyhlaska obce Dolni Bojanovice ¢. 5/2004, o mistnim poplatku ze pst
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uzfvan{ vefejného prostranstvi, ktery je upraven v OZV ¢. 4/2005."* Sazba poplatku je stanovena
v ¢l. 5 této OZV a ¢ini jednotnou éastku 10 K¢ za m®a den bez ohledu na zptisob uzfvani. Navic
pak obec stanovuje pausiln{ ¢astku 100 K¢ za m® a mésic pii provadéni vykopovych praci a za
umistén{ skladek a stavebnich zafizeni.

Souhrn pifjmua z mistnich poplatka v Dolnich Bojanovicich ve sledovaném obdobi ¢inil

1 358 243 Kc.

7.4 Hospodafeni obce

rok pfijmy vydaje vynosy naklady hosp. vysledek

2016 69317641 K¢ | 71395923 K¢ | 58728 051 K¢ | 42146405 K¢ | 16 581 646 K¢
2015 51166 665 K¢ | 41921187 K¢ | 50831608 KE | 37256495 K¢ | 13575 113 K¢
2014 56374738 K¢ | 52966919 K¢ | 50149194 KE | 38048474 K¢ | 12100 721 K¢
2013 52 644208 K¢ | 51662350KE | 49520629 KE | 37993888 KE | 11526 741 K¢
2012 63 026402 K¢ | 57067 235KE | 46267 429 KE | 37 370268 K¢ 8 897 162 K¢

Tabulka ¢. 32. Piehled hospodateni obce v ¢ase. Zdroj dat — prehledy finan¢nich ukazatela za pifslusné roky.!»
Vlastni tvorba.

Dolni Bojanovice vykazuji v poslednich péti letech hospodatské pfebytky. Zustatek na
béznych tctech obce dosahoval k 31. prosinci 2016 ¢astky 30 141 013 K¢. Ke stejnému datu méla
obec kratkodobé zavazky ve vysi 12 796 735 K¢ a dlouhodobé zavazky v celkové vysi 1 010 000
K¢ Obec v zavére¢ném détu konstatuje, Ze v roce 2016 necerpala Zadny Gvér a taktéz nesplact
ani zadny uvér z minulych let."”

U dané z nemovitych véci hodnotim pozitivné rozhodnuti zastupitelstva obce zavést
mistni koeficient dle § 12 ZDNV, jenz byl stanoven na hodnotu 2.

Ohledné mistnich poplatktt bych obci doporucil zvazit zavedeni mistnich poplatka ze
vstupného a z ubytovaci kapacity.

Dolni Bojanovice by také mohly dle mého nazoru vzhledem ke své hospodatské situaci

vice investovat.

194 obecné zdvazni vyhlaska obce Dolni Bojanovice €. 4/2005, o mistnim poplatku za uzivan{ vefejného prostranstvi
195 http:/ /monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00284858

196 zaverecny acet obce Dolni Bojanovice za rok 2016

197 Tamtéz
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8 Analyza jednotlivych druht pfijmi

8.1 Sdilené dané

Tato podkapitola je rozdélena do péti dilcich podkapitol, pficemz se kazda z nich vénuje
rozpoctovym pifjmim plynoucim z podild na sdilenych danich obcim zafazenym do stejné
velikostni kategorie (nejmensi obce, malé obce, vétsi obce, stfedné velké obce a velké obce).
U kazdé této skupiny obci pak mimo jiné poukazuji na rozdily ve vysi pfijmu z titulu podild na
sdilenych danich mezi srovnatelnymi obcemi, pfi¢emz se snazim ctenafi tyto rozdily popsat
a pfipojit k nim vysvétlujici komentat. Kazda z podkapitol obsahuje pfehledovou tabulku
o jednotlivych obcich a vysi jejich pffjmd, jez obdrzely diky podilim na sdilenych danich.
Na konci kazdé z podkapitol je pak taktéz uvedena medianova vyse pifjma obdrzenych

na podilech ze sdilenych danich za celou analyzovanou skupinu obci.

8.1.1 Nejmensi obce

Do kategorie nejmensich obci (obce do 50 obyvatel) jsem pro ucely této prace vybral tyto
obce: Sléglov (Olomoucky kraj, okres Sumperk), Tynist¢ (Plzefisky kraj, okres Plzen-jih),
Chlum (Plzefisky kraj, okres Rokycany), Chlum-Korouhvice (Kraj Vysoéina, okres Zd'ar nad
Sazavou), Viepadly (Plzensky kraj, okres Domazlice), Mlynské Struhadlo (Plzensky kraj, okres
Klatovy), Polanka (Plzensky kraj, okres Plzen-jih), Dobrohost” (Jihocesky kraj, okres Jindfichav
Hradec), Drunce (Jihocesky kraj, okres Jindfichuv Hradec) a Hornf Smréné (Kraj Vysocina, okres
Ttebic).

obec obyvatel | KU (ha) | déti/zaci | zamést. | pFijmy ze sdil. dani | na obyvatele
Sléglov 43 430 0 4 618 919 K¢ 14 393 K¢
Tynisté 43 430 0 7 618 016 K¢ 14 372 K¢
Chlum 43 430 0 21 610 840 K¢ 14 206 K¢
Chlum-Korouhvice 43 401,9 0 6 577 141 K& 13 422 K¢
Vsepadly 44 440 0 38 734 385 K¢ 16 691 K¢
Mlynské Struhadlo 45 403,7 0 31 691 372 K¢ 15 364 K¢
Polanka 46 460 0 8 591 738 K¢ 12 864 K¢
Dobrohost 47 338,4 0 7 559 773 K¢ 11910 K¢
Drunce 48 411,2 0 9 606 080 K¢ 12 627 K¢
Horni Smréné 49 332,7 0 8 608 366 K¢ 12 416 K¢
primér 13 826 K¢
median 13 814 K¢

Tabulka ¢. 33. Piijmy jednotlivich obci ze sdilenych dani. Zdroj dat — rozpocty jednotlivich obci!®® a piiloha k
vyhlasce ¢. 272/2016 Sb. Vlastni tvorba.

198 rozpoéty jednotlivych obef dostupné na http://monitor.statnipokladna.cz/2016/
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V prvni skupiné analyzovanych obci muzeme, jako vjediné z péti porovnavanych,
sledovat praktické uplatnéni omezeni maximalni zapoctené vymeéry katastralniho uzemi obce
stanoveného v § 4 odst. 7 posledni ¢asti souveéti ZRUD, kdy zakon stanovi, Zze lze zapocist
nejvyse 10 ha na jednoho obyvatele obce. Zadna ze sledovanych obci — vzhledem ke své velikosti
— nen{ zfizovatelem matefské ¢i zakladni skoly, takze u téchto obci nedojde pifi stanoveni
procenta, kterym se podileji na celostatnim hrubém vynosu dani dle § 4 odst. 1 pism. b) — f),
k realnému vyuziti kritéria poctu déti a zaka v souladu s § 4 odst. 2 pism. ¢) ZRUD.

Nejvyssich pifjmu ze sdilenych dani v pfepoctu na jednoho obyvatele dosahuji obce
Viepadly a Mlynské Struhadlo, coz je zpusobeno zejména vyssim poctem zaméstnanci v téchto
obcich oproti ostatnim ze sledovanych.

Medianova vyse pifjmu ze sdilenych dani v této kategorii obci dosahla v daném roce

c¢astky 13 814 K¢ na obyvatele.

8.1.2 Malé obce

Do skupiny tzv. malych obci (tj. obci citajicich okolo 500 obyvatel) jsem zafadil
nasledujici obce: Vétefov (Jihomoravsky kraj, okres Hodonin), Réjec (Olomoucky kraj, okres
Sumperk), Zlata Olesnice (Liberecky kraj, okres Jablonec nad Nisou), Studlov (Zlinsky kraj, okres
Vsetin), Kretin (Jthomoravsky kraj, okres Blansko), Slove¢ (Stfedocesky kraj, okres Nymburk),
Lavicky (Kraj Vysocina, okres Zd'ar nad Sazavou), Téchlovice (Ustecky kraj, okres Décin),
Kamenna (Olomoucky kraj, okres Sumperk), Roudna (Jiho¢esky kraj, okres Tébor).

obec obyvatel | KU (ha) | déti/zaci | zamést. | pFijmy ze sdil. dani | na obyvatele
Véterov 503 818,4 0 18 4 821 059 K¢ 9 585 K¢
Rajec 504 491,5 41 40 5140527 K¢ 10 199 K¢
Zlata Olesnice 507 1594,1 40 70 5703 450 K¢ 11 249 K¢
Studlov 507 941,9 32 63 5158 514 K¢ 10175 K¢
Kretin 510 595,3 81 123 5446 065 K¢ 10 679 K¢
Slovec 515 1251,7 24 27 5414 282 K¢ 10513 K¢
Lavicky 518 573,1 81 96 5433 644 K¢ 10490 K¢
Téchlovice 522 1048,6 20 44 5300 783 K¢ 10 155 K¢
Kamenna 528 512,3 32 118 5191273 K¢ 9832 K¢
Roudna 531 365,2 0 111 4 858 515 K¢ 9 150 K¢
primér 10 203 K¢
median 10 187 K¢

Tabulka ¢. 34. Pifjmy jednotlivich obci ze sdilenych dani. Zdroj dat — rozpocty jednotlivich obci a pfiloha k vyhlasce
¢. 272/2016 Sb. Vlastni tvorba.

Mezi pifjmové ,,nejchudsi“ obce z této skupiny obci patii obce Roudna a Vétefov,
u kterych je tato nerovnost oproti ostatnim srovnavanym obcim zplsobena pfedevsim

skutecnosti, ze ani jedna z nich nema zfizenou matefskou ¢i zakladni skolu. Vzhledem k tomu,
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ze od 1. ledna 2018 doslo k navyseni hodnoty koeficientu u kritéria poctu déti a zaka z 0,07 na
0,09 (viz podkapitola 2.1.4.), bude tato nerovnost do budoucna jesté prohloubena. Na tomto
mist¢ je vsak vhodné zaroven poznamenat, Zze neprovozovanim Skolského zafizeni vyse dvé
uvedené obce usetfi nemalou ¢ast finanénich prostiedku, takze jejich oznadeni za piffjmove
mnejchudsi® je samoziejmé pouze relativni. Za povsimnuti stoji také rozdil v pifjmech ze
sdilenych dani mezi stejné (pocetné) velkjmi obcemi Zlata Olesnice a Studlov (obé obce maji po
507 obyvatelich). V tomto piipad¢ je rozdil zptisobeny pfedevsim rozdilnou zapoctenou vymérou
katastralnich dzemi obci (Zlata Olesnice 1 594,1 ha, Studlov oproti tomu ,,jen 941,9 ha). Rozdil
v poctu déti/zaka a zaméstnancu jiz tak vyrazny neni (Zlata Olesnice — 40 détl a zaka, 70
zaméstnanct; Studlov — 32 détf a zakd, 63 zamestnancl).

Median vyse ptijmu ze sdilenych dani v této skupiné tzv. malych obci ¢inil ve sledovaném

obdobi 10 187 K¢ na jednoho obyvatele obce.

8.1.3 Veétsi obce

V této kategorii obci, jejichz populace se pohybuje okolo 1200 obyvatel, budou sledovany
rozpoctové pifjmy plynouci ze sdilenych dani nasledujicich deseti obci: Petrov nad Desnou
(Olomoucky kraj, okres Sumperk), Jaroméfice (Pardubicky kraj, okres Svitavy), BoSovice
(Jihomoravsky kraj, okres Vyskov), Roudné (Jihocesky kraj, okres Ceské Bud¢jovice), Blazovice
(Jihomoravsky kraj, okres Brno-venkov), Dolni Ujezd (Olomoucky kraj, okres Prerov), Dobratice
(Moravskoslezsky kraj, okres Frydek-Mistek), Cizova (Jihocesky kraj, okres Pisek), Provodov-
Sonov (Kralovéhradecky kraj, okres Nachod), Chocerady (Stiedocesky kraj, okres Benesov).

obec obyvatel | KU (ha) | déti/zaci | zamést. | pFijmy ze sdil. dani | na obyvatele
Petrov nad Desnou 1201 1208,7 0 158 11217 294 K¢ 9 340 K¢
Jaroméfice 1203 2204,8 182 223 13 230 192 K¢ 10998 K¢
BosSovice 1216 1287,7 107 104 12 544 944 K¢ 10317 K¢
Roudné 1217 382,6 56 59 12 533 384 K¢ 10 299 K¢
BlaZovice 1217 593,6 127 282 12 103 214 K¢ 9 945 K¢
Dolni Ujezd 1219 792 65 262 11 528 963 K¢ 9 458 K¢
Dobratice 1220 704,2 161 89 12 171 631 K¢ 9977 K¢
Cizova 1222 3610,5 98 483 13 624 901 K¢ 11 150 K¢
Provodov - Sonov 1225 1617,6 107 155 12 556 553 K¢ 10 250 K¢
Chocerady 1230 1784,3 289 318 14 344 820 K¢ 11 662 K¢
primér 10339 K¢
median 10 274 K¢

Tabulka ¢. 35. Pifjmy jednotlivych obci ze sdilenych dani. Zdroj dat — rozpocty jednotlivych obci a pfiloha
k vyhlasce ¢. 272/2016 Sb. Vlastni tvotba.

Ve skupiné tzv. vétsich obci stoji za povsimnuti obzvlasté rozdil, ktery bylo mozné

zaregistrovat uz u nckterych z vyse analyzovanych obci, ackoliv u nich tato diference nebyla tak
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vyrazna jako napf. mezi obcemi Blazovice a Roudné. Obec Blazovice méla totiz ve sledovaném
obdobi stejny pocet obyvatel jako obec Roudné a vsechny ostatni faktory ovliviujici vysi pifjmu
ze sdilenych dani (zapoctenou vyméru katastralntho uzemi obce, pocet déti a zaka navstévujicich
skolské zafizeni zfizené obci, pocet zaméstnancu s mistem vykonu prace v obci) dokonce vyssi
nez obec Roudné, presto vsak obdrzela do svého rozpoctu castku o zhruba 430 000 K¢ nizsi.
Tento rozdil byl zptisoben diky pfijmim z podilu na DPFO ze samostatné vydélecné cinnosti
(obec Blazovice — 136 370 K¢, obec Roudné — 1 202 406 K¢). Do 31. prosince 2016 totiz obce
ziskavaly 30 % z vynosu (zaloh) této dané, pficemz kritériem pro pferozdéleni byl trvaly pobyt
podnikatele v dané obci. Tato soucast rozpoctovych pifjmia obci — mezi odbornou vefejnosti —
znama jako jeden z tzv. ,motivacnich prvka® je vsak jiz s acinnosti od 1. ledna 2017 zrusena
a nenf tak soucasti platného prava (viz podkapitola 2.1).

Tuto zménu vnimam osobné spise pozitivné, protoze jiz nebude dochazet k takovym
diferencim mezi jednotlivymi obcemi, jako popisuji vyse na piikladu obci Roudné a Blazovice.
Mam tak za to, ze cely systém rozpoctového urceni dani bude diky této zméné ,,spravedlivéjsi®,
byt jsem si védom, Ze s timto zavérem nemusi souhlasit vSechny obce, zejména pak ty, které se
diky skutecnosti, ze ma v jejich obvodu trvaly pobyt bud’ vice podnikateld, nebo i jen jeden
vyznamny, zasluhou motivacni slozky doposud tésily nadpramérnym pfijmam.

Nejvyssich pijma na jednoho obyvatele dosahuji v této skupiné obci obce CiZova
a Chocerady. U obce Cizovdi ma na této skuteénosti zasluhu predevéim nejvy$si pocet
zaméstnanct s mistem vykonu prace v obci a taktéz nejvyssi zapoctena vymeéra katastralntho
uzemi ze vSech porovnavanych obci v této skupiné. Chocerady pak maji nevyssi pocet déti a zaka
navstévujicich skolské zafizen zifzené obci a druhy nejvyssi pocet zaméstnanci s mistem vykonu
prace v obci. Nejniz$ich pffjmu z titulu sdilenych dani naopak dosahuje obec Petrov nad Desnou,
u niz je tento fakt zpusoben pfedevsim nulovym poctem déti a zaku, jelikoz obec jako jedina
z této kategorie obci nezfizuje vlastni Skolské zafizeni.

Median vyse pifjma ze sdilenych dani v této kategorii tzv. vétsich obci Cinil

v analyzovaném obdobi 10 274 K¢ na jednoho obyvatele.

8.1.4 Stfedné velké obce

Meziclanek mezi skupinou vétsich a velkych obcf je tvofen kategorii stfedné velkych obcf,
kam jsem zafadil obce s pfiblizné¢ 1900 obyvateli — Dobronin (Kraj Vysocin, okres Jihlava),
Studenec (Liberecky kraj, okres Semily), Bystiany (Ustecky kraj, okres Teplice), StéZery
(Kralovéhradecky kraj, okres Hradec Kralové), Dolni Becva (Zlinsky kraj, okres Vsetin), Milotice

(Jihomoravsky kraj, okres Hodonin), Kienovice (Jihomoravsky kraj, okres Vyskov), Luzna
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(Stfedocesky kraj, okres Rakovnik), Dlouha Loucka (Olomoucky kraj, okres Olomouc) a Jesenik

nad Odrou (Moravskoslezsky kraj, okres Novy Jicin).

obec obyvatel | KU (ha) |déti/zaci| zamést. | pFijmy ze sdil. dani | na obyvatele
Dobronin 1896 1372 322 371 20 196 247 K¢ 10 652 K¢
Studenec 1897 1686,3 440 701 22 470 387 K¢ 11 845 K¢
Bystrany 1898 852,3 244 435 19 428 229 K¢ 10 236 K¢
Stézery 1898 1282 169 160 18 817 003 K¢ 9914 K¢
Dolni Becva 1900 2004,9 244 391 20 183 564 K¢ 10 623 K¢
Milotice 1901 1265,7 263 407 19 861 463 K¢ 10 448 K¢
Krenovice 1901 884,6 260 248 19 678 693 K¢ 10 352 K¢
Luznd 1914 2978,2 205 352 20 826 050 K¢ 10 881 K¢
Dlouha Loucka 1934 2661,9 242 270 20618 230 K¢ 10 661 K¢
Jesenik nad Odrou 1935 2893 107 329 19 482 390 K¢ 10 068 K¢
pramér 10568 K¢
median 10 535 K¢

Tabulka ¢. 36. Pifjmy jednotlivych obci ze sdilenych dani. Zdroj dat — rozpocty jednotlivych obci a pifloha
k vyhldsce ¢. 272/2016 Sb. Tvorba vlastni.

Ve skupiné stfedné velkych obci dosahla v analyzovaném roce z titulu podila na sdilenych
danich nejvyssich pfijmt obec Studenec a nejnizsich pak obec Stézery. Pfic¢inou této diference je
zejména pocet déti a zaka navstévujicich skolska zafizen{ zfizovana témito obcemi a taktéz pocet
zaméstnanca s mistem vykonu prace v obci, jelikoZ obec Studenec vykazuje tyto hodnoty nejvyssi
ze vsech obci v této skupiné, zatimco obec Stézery v téchto kritériich zaostava za vSemi
z porovnavanych obci (vyjimkou je jen pocet déti a zaka u obce Jesenik nad Odrou).

Medianova vyse pifjma ze sdilenych dani pak v této kategorii obci dosahovala castky

10 535 K¢ na jednoho obyvatele obce.

8.1.5 Velké obce

Posledni analyzovanou skupinu obci tvoil obce s piiblizné 3000 obyvateli: Dolni
Bojanovice (Jihomoravsky kraj, okres Hodonin), Kozlovice (Moravskoslezsky kraj, okres Frydek—
Mistek), Dolni Neémdci (Zlinsky kraj, okres Uherské Hradiste), Vi¢nov (Zlinsky kraj, okres
Uherské Hradist€), Vnorovy (Jihomoravsky kraj, okres Hodonin), Cervend Voda (Pardubicky
kraj, okres Usti nad Orlici), Bludov (Olomoucky kraj, okres Sumperk), Posttelmov (Olomoucky
kraj, okres Sumperk), Zelene¢ (Stiedocesky kraj, okres Praha—vychod) a Dobra (Moravskoslezsky
kraj, okres Frydek—Mistek).
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obec obyvatel | KU (ha) |déti/zaci| zamést. | pFijmy ze sdil. dani | na obyvatele
Dolni Bojanovice 2988 1990,6 453 438 31728 707 K¢ 10 619 K¢
Kozlovice 2991 2107,3 417 216 31306 933 K¢ 10 467 K¢
Dolni Némci 2999 988,5 387 618 31110320 K¢ 10374 K¢
Viénov 3010 2130,1 325 454 32 450 382 K¢ 10 781 K¢
Vnorovy 3028 1688,2 322 297 30956 165 K¢ 10223 K¢
Cervena voda 3068 4738,8 345 1153 33 713 140 K¢ 10989 K¢
Bludov 3093 1668,2 414 807 34 781 559 K¢ 11 245 K¢
Postrelmov 3121 954,8 346 862 32223672 K¢ 10325 K¢
Zelenec 3141 1074,9 650 602 35283 749 K¢ 11 233 K¢
Dobra 3163 872,6 661 1276 35750 111 K¢ 11 303 K¢
pramér 10 756 K¢
median 10 700 K¢

Tabulka ¢. 37. Pifjmy jednotlivych obci ze sdilenych dani. Zdroj dat — rozpocéty jednotlivich obci a pfiloha k vyhlasce
¢.272/2016 Sb. Vlastni tvorba.

V posledni skupiné analyzovanych obci dosahly nejvyssich pffjma diky podilim na
sdilenych danich obce Dobra a Zelene¢. Nejnizsich pak naopak obec Vnorovy. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze vétsina zajimavych trendu byla jiz popsana a vysvétlena u pfedchozich kategorii

Medianovy pfijem ze sdilenych dani této posledni analyzované kategorie obci cinil ve

sledovaném obdobi 10 700 K¢ na jednoho obyvatele.

8.2 Darn z nemovitych véci

obec koef. poloh. renty | obecni koef. mistni koef. poznamka
Sléglov s s 2
Rajec - - - nevyuziva
Roudné - - - nevyuziva
Dolni Be¢va 1 ano 2
Dolni Bojanovice - - 2

Tabulka ¢. 38. Vyuzivani koeficientd dle ZDNV reprezentativnimi obcemi. Zdroj dat — OZV jednotlivich obci
o stanoveni piislusnych koeficientd dle ZDNYV. Vlastn{ tvorba.

U dané z nemovitych véci lze konstatovat, ze vétsina z reprezentativnich obci nevyuziva
moznosti zvySeni ¢i snizeni sazby koeficientu polohové renty nebo moznosti zavedeni obecniho
koeficientu (v hodnoté 1,5) pro zvyseni pfijmut z vynosu dan¢ z nemovitych véci. Na druhé strané
vsak ocenuji, ze vétsina z téchto obci zavedla na svém tzemi mistni koeficient, byt ho vSechny
tyto obce stanovily na hodnotu 2, tedy nejnizsi moznou (srovnej § 12 ZDNV). Lze tedy uzaviit,
ze téméf vSechny z analyzovanych obci u dané z nemovitych véci nedostatecné vyuzivaji
moznosti svéfenych jim zdkonem k navyseni vynosu této dané. Velmi sympaticky je mi vsak
piistup obce Dolni Bec¢va, ktera jako jedina vyuziva vsech typu koeficientd uvedenych v ZDNV.
Kladné hodnotim i pifkladny piistup obce Sléglov, kterd na svém tzemi zavedla mistn{ koeficient,

ackoliv jde o obec s pouze 43 obyvateli, z nichz devét je cleny obecniho zastupitelstva.
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Na nasledujicim grafu lze pozorovat rozdil ve vynosu dané z nemovitych véci mezi jednotlivymi

obcemi v pfepoctu na jednoho obyvatele.

Vynos dané z nemovitych véci
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Graf ¢. 1. Vynos dan¢ z nemovitych véci. Propocty v pfislusnych podkapitolach. Vlastni tvorba.

8.3 Mistni poplatky

mistni poplatek Sléglov Réjec Roudné D. Becva . Bojan.
ze psu ano ano ano ano ano
za lazensky nebo rekreacni pobyt - - - ano -

za uzivani verejného prostranstvi - ano ano ano ano
ze vstupného - ano ano ano -

z ubytovaci kapacity - - - ano -

za pov. k vjezdu s mot. vozidlem ... - - - - -

za provoz systému shrom., sbéru,... ano ano - ano ano
za zhodnoceni stavebniho poz. ... - - - - -

Tabulka ¢. 39. Druhy zavedenych mistnich poplatki v jednotlivych obcich. Zdroj dat — OZV obci o piislusnych
mistnich poplatcich. Vlastn{ tvorba.

Poplatek ze psu vybiraji vSechny z analyzovanych obci, pficemz pramérna vyse tohoto
poplatku napfi¢ sledovanymi obcemi ¢ini necelych 200 K¢é. Na tomto mist¢ musim opét
vyzdvihnout piistup Dolni Becvy, ktera jako jedina diferencuje vysi tohoto poplatku podle toho,
zdali drzitel psa bydli v rodinném domeé (300 K¢) ¢i v byte (600 K¢), ¢imz se nejspise snaz{ vyuzit
nejen fiskalniho efektu tohoto mistniho poplatku, ale taktéz jeho funkce regulacni. Piipadné
mohla pfi stanoveni jeho rozdilné vyse taktéz vychazet z pfedpokladu, ze psi zijici v bytech
mohou pfedstavovat zvySenou zatéz pro vefejna prostranstvi obce.

Poplatek za lazensky nebo rekreac¢ni pobyt ma ze srovnavanych obci zavedeny pouze
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obec Dolni Becva a vyse tohoto poplatku ¢ini 10 K¢ na osobu a den.

Naopak s v§jimkou obce Sléglov viechny tyto obce vybiraji poplatek za uzivani veiejného
prostranstvi. Poplatek za vyhrazeni trvalého parkovacitho mista se v téchto obcich pohybuje mezi
300 az 1200 K¢ za rok.

Poplatek ze vstupného vybiraji obce Rajec, Roudné a Dolni Be¢va. V Rajci a Dolni Becvé
se vySe tohoto poplatku pohybuje mezi 5 az 20 % z celkového vstupného. Roudné ma pak sazbu
stanovenou formou pausalni ¢astky 400 K¢ za pofadanou akci.

Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢ast{ mést
zadna ze srovnavanych obci nevybira, coz je vsak vzhledem ke skutecnosti, ze v této praci jsou
porovnavany jen tzv. vesnické obce (kde neni doprava regulovana tak piisné jako ve méstech),
pochopitelné.

Poplatek za komunalni odpad podle ZMP vybiraji obce Sléglov, Rajec, Dolni Becva
a Dolni Bojanovice. Primérna vyse tohoto poplatku napfi¢ témito obcemi ¢inf cca 360 Kc.
Nejnizéi poplatek plati obyvatelé obci Sléglov a Rajec (v obou obcich shodné 300 K¢&). Nejvyssi
poplatek pak naopak vybira obec Dolni Bojanovice (450 K¢). Pro méné obvykly piipad, vybirani
poplatku za komunalni odpad podle ZOdp, se rozhodla obec Roudné. Vyse poplatku je
odstupnovana podle typu nadoby, v niz je odpad shromazd’ovan a frekvence sbéru. Obyvatelé
obce si zakupujf tzv. svozové znamky.

Posledni druh mistniho poplatku dle ZMP (poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace) zadna ze srovnavanych obci

nevybira.
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Zavér

Tato diplomova prace zabyvajici se problematikou vyse uvedenych rozpoctovych pifjma
obci je tvofena teoretickou a praktickou casti. V teoretické casti prace byl ctenaf uveden do
problematiky tykajici se rozpoctového prava, tzemnich rozpoctl, jejich pffjma a vydaja,
rozpoctovych zasad, rozpoctového procesu a souvisejicich institutd. Dale byl seznamen s aktualni
pravni upravou jednotlivych, v praci analyzovanych, druht pffjmt obecnich rozpocti a taktéz mu
byl pfedstaven vyvoj vyse podilt obci na tzv. sdilenych danich v ¢asovém horizontu poslednich
sedmnacti letech.

Cilem prace bylo vyhodnotit dopady pravni upravy rozpoctového uréeni tzv. sdilenych
dan{ na rozpocty ruzné velkych kategorii obci a taktéz obci srovnatelné velikosti a navrhnout
pfipadné upravy de lege ferenda. Pozornost byla taktéz vénovana tomu, zdali a nakolik
analyzované obce vyuzivaji zakonnych nastroji jim svéfenych k navysSeni pifjmt plynoucich do
jejich rozpoctt z vynosu dané z nemovitych veci a z mistnich poplatki. Pro tcely zodpoveézeni
vyzkumnych otazek jsem zvolil dvé varianty metodiky, pomoci niz jsem vyzkum v této praci
provadél. V casti zabyvajici se pfijmy ze sdilenych dani jsem zvolil (z davodu vys$si vypovidaci
hodnoty) $irsi vzorek padesati obci, které jsem nasledné rozdeélil do péti velikostnich kategorii
obci. Pracovné jsem tyto skupiny obci oznacil jako nejmensi obce (tj. obce majici do 50 obyvatel),
malé obce (obce okolo 500 obyvatel), vétsi obce (obce s poctem cca 1200 obyvatel), sttedné velké
obce (obce citajici zhruba 1900 obyvatel) a posledni skupinu pak tvofily tzv. velké obce (obce
s poctem okolo 3000 obyvatel). Do kazdé z téchto kategorii jsem zafadil celkem 10 obci
s pfiblizné stejnym poctem obyvatel. Pro tcely vyhodnoceni druhé vyzkumné otazky jsem pak
z kazdé této skupiny obci zvolil jednu obec reprezentativni, pficemz slo zpravidla o obec, jejiz
pifjem ze sdilenych dani v pfepoctu na jednoho obyvatele byl nejblize medianu pifjma ze
sdilenych dani vypocteného za celou skupinu obci, jejimZ reprezentantem se tak tato obec stala.

Nejvyssich pifjmua z titulu podild na sdilenych danich dosahly obce, pro které jsem
vytvofil kategorii tzv. nejmensich obci (. obci do 50 obyvatel). Pramérnd vyse pifjmu ze
sdilenych dani pfepoctena na jednoho obyvatele cinila v této skupiné obci c¢astku 13 826 K¢,
medianova vyse téchto piijmu pak 13 814 K¢. Celkové mohu konstatovat, ze rozdil mezi
prumérem pifjmu a jejich medianem je u vSech analyzovanych skupin obci minimalni, takze by
vysledky mych propocta mély byt relativné blizko 1 $irsi objektivn{ realité. Nejnizsich pramérnych
i medianovych pffjma naopak dosahly obce v kategorii tzv. malych obci (obce okolo 500
obyvatel), kde ¢inila medianova vyse pifjmt obdrzenych diky podilim na sdilenych danich c¢astku

10 187 K¢. Mezi zbyvajicimi skupinami obci pak jiz nebyly rozdily ve vysi pffjma pochazejicich
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z podili na sdilenych danich tak vyrazné, coz povazuji za pozitivni, nicméné u obci s vys$sim

poctem obyvatel se projevila nepatrna vzrustajici tendence.

Pfijmy ze sdilenych dani
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Graf. ¢. 2. Pifjmy ze sdilenych dani analyzovanych kategorif obci. Propocty viz kapitola 8. Vlastn{ tvorba.

Na zakladé provedenych propoctd mohu k prvni vyzkumné otazce konstatovat, ze jako
nejmén¢ piizniva se aktualni pravni dprava rozpoctového urcéeni dani musi jevit skupiné tzv.
malych obci, kterym podle soucasnych pravidel plynou diky podilim na sdilenych danich viabec
nejnizsi piijmy. Jako nezavidénthodné se jejich postaveni muze jevit, pokud pifihlédneme ke
skute¢nosti, ze na rozdil od skupiny tzv. nejmensich obci poskytuji mnohem $irsi pocet vetejnych
sluzeb (téméf vsechny analyzované obce ze skupiny malych obci jsou napf. zfizovatelem
skolskych zafizeni), ktery zaroven nebyva o moc nizsi nez pocet vefejnych sluzeb, které poskytuji
jejich ,kolegyne™ vétsi a stfedné velké obce, kterym vsak z titulu podild na sdilenych danich
pfitéka do rozpoctu praimérné o nékolik set korun v pfepoctu na obyvatele vice. Na druhé strané
je vsak samozfejmé nutné vzit v potaz skutecnost, ze pfestoze tzv. nejmensi obce ziskavaji
v pruméru na obyvatele vyrazné vyssi ¢astku nez zbylé kategorie obci, maji zaroven zfetelné nizsi
pocet obyvatel, takze nelze hovofit o extrémnich ¢i nespravedlivych rozdilech.

Jako vice neopodstatnéné a nespravedlivéjsi se mi jevi rozdily, které jsem zaznamenal pfi
srovnani nikoliv péti analyzovanych kategorii obci, nybrz obci, které jsem zafadil do stejné
velikostni kategorie. V tomto sméru se mi jako nejvice problematické jevi kritérium zapoctené
viméry katastralniho tzemf obce (viz piiklad obci Studlov a Zlata Olesnice) a 30 % podil obci na
vynosu DPFO ze samostatné vydélecné cinnosti, ktery vsak byl — coz hodnotim jako pozitivni

zménu v rozpoctovém urceni dani — v prabéhu psani této kvalifikacni prace zrusen. U kritéria
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vymeéry zapocteného katastralnfho uzemi obce spatfuji problém v tom, ze nékteré obce se
stejnym ¢ podobnym poctem obyvatel maji dvou 1 vicenasobné vétsi rozlohu svého uzemi
(a nedotkne se jich omezeni dle § 4 odst. 7 ZRUD), pficemz vsak vétsina z tohoto tzemi muze
byt tvofena poli, loukami, lesy apod. Z hlediska mozné upravy de lege ferenda by tak stalo za
zvazeni, zda napiifklad nenahradit kritérium zapoctené katastralni vyméry obce dle § 4 odst. 2
pism. a) ZRUD kritériem, které by bylo mozné povazovat za spravedlivéjsi (napf. vyméra
zastavéné casti obce, vymeéra vefejnych prostranstvi, délka silnic a chodniki, jez musi obec
udrzovat apod.). Kladné pak hodnotim i dal$i zménu, jez byla do rozpoctového urceni dani
implementovana v prabéhu psani této prace, a to navySeni hodnoty koeficientu kritéria poctu déti
a zaka dle § 4 odst. 2 pism. ¢) ZRUD z hodnoty 0,07 na hodnotu 0,09 na tkor hodnoty
koeficientu kritéria nasobku postupnych pfechodu dle § 4 odst. 2 pism. d) ZRUD, jelikoz obce
zfizujici matefské a zakladni Skoly si nepochybné zaslouzi vyssi podil na sdilenych danich nez
obce, které tato Skolska zafizen{ nezfizujf a jejichZ nejmladsi obyvatelé (déti a zaci) navstévuji tato
zafizeni v téch sousednich obcich, které se pro zfizeni téchto skolskych zafizeni rozhodly,
a zaslouzi si tak toto vyse uvedené zvyhodnéni.

Duvodem formulace druhé vyzkumné otazky, jak jiz bylo uvedeno vyse, byla snaha zjistit,
zdali a nakolik obce vyuzivaji zakonnych nastroja jim svéfenych k navyseni pfijmu z vynosu dané
z nemovitych véci a z mistnich poplatkt. U pffjmu z vynosu dané z nemovitych véci maji totiz
obce zakonnou moznost zvysit (u koeficientu tzv. polohové renty pak i moznost snizit)
vynos této dan¢ stanovenim ¢i zavedenim tff riznych druht koeficient v souladu se ZDNV (viz
podkapitola 2.3). U péti obci (z nichz kazda reprezentovala jednu z — pro ucely této prace —
definovanych kategorii obci) jsem tak zkoumal, zdali maji tyto obce stanovené c¢i zavedené
n¢které z téchto koeficientt (popf. v jaké vysi). U mistnich poplatkt jsem pak zjist'oval, které ze
zakonem taxativné vymezenych druht mistnich poplatka tyto reprezentativni obce na svém
uzemi zavedly a v jaké vysi stanovily jednotlivé sazby téchto mistnich poplatka.

Ohledné¢ koeficientu polohové renty a obecniho koeficientu je mozno uzaviit, ze naptic
srovnavanymi obcemi nejsou bohuzel s vyjimkou jediné obce vyuzivany. Ponckud lepsi je pak
situace u tzv. mistniho koeficientu, ktery alespon v nejnizs{ mozné hodnoté uzivaji tii z péti
sledovanych obci. Jako ,,premiant® z tohoto srovnani vysla obec Dolni Becva, ktera jako jedina
uziva vsechny tfi tyto koeficienty a lze ji tak dat ostatnim (nejen v této praci srovnavanym) obcim
za piiklad. Ohledné pfipadnych budoucich zmén v ZDNV pak souhlasim s nazory v této praci
citovanych autort, ktefi poukazuji na pifpadné pfinosy (pro obecni rozpocty) pojeti dané
z nemovitych véci jako dané ad valorem.

U mistnich poplatki je pak snaha obci tyto poplatky zavadét mnohem Iépe
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pozorovatelna. Napfi¢ reprezentativnimi obcemi c¢inil pramér téméf ctyfi druhy zavedenych
mistnich poplatkt na jednu obec, coz vzhledem ke skutecnosti, ze vSechny obce analyzované
v této praci patfi mezi tzv. vesnické obce, hodnotim velmi pozitivné. Viabec nejéastéji byl vybiran
poplatek ze pst (ve vsech obcich), nasledovany poplatkem za komunalni odpad dle ZMP
a mistnim poplatkem za uzivani vefejného prostranstvi (zavedeny ve Ctyfech z péti sledovanych
obci). Pomérné casty byl také mistni poplatek ze vstupného. Mezi méné casté poplatky patfily
poplatek z ubytovaci kapacity a poplatek za lazensky nebo rekreac¢ni pobyt. Ani v jedné z obci
pak nebyl zavedeny poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist
a casti mést a poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace. Ohledné¢ mistnich poplatkt bych spise nez doporuceni obcim, jak
zvysit vynosy z nich (obce maji pomérné maly manévrovaci prostor), navrhnul zdkonodarci, aby
zvysil rozpéti sazeb nékterych téchto poplatktt v ZMP, v ramci néhoz mohou obce tyto poplatky
stanovovat, tak jako to ucinil vlonském roce u mistniho poplatku za povoleni k vijezdu
s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést.

Za pfinos této prace pro vefejnost pak lze, doufam, povazovat navrhy de lege ferenda
v této praci uvedené a doporuceni navrhovana jednotlivim obcim v podkapitolach oznacenych

,2Hospodafeni obce®.

57



Seznam pouZitych zdroju

Monografie
(1) BAKES, Milan a kol. Finanéni prave. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 519 s.

(2) BOHAC, Radim. Dasiové prijjmy verejnjch rozpoitii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. 329 s.

(3) GROSSOVA, Marie Emilie. Financni privo se zamérenim na dariové pravo. 1. vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2008. 177 s.

) JANOSIKOVA, Petra a kol. Finanini a dariové prave. 2. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2016. 492 .

(5) MARKOVA, Hana, BOHAC, Radim. Rogpoitové prive. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
248 s.

(6) MARKOVA, Hana. Finanini hospodareni sizemnich samosprivnych celksi. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2008. 152 s.

(7) MRKYVKA, Petr a kol. Finanéni prvo a finanéni sprava. 1. dil. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. 404 s.

(8) MRKYVKA, Petr. Determinace a diverifikace financnibo priva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2012. 221 s.

(9) MUSGRAVE, Richard A., MUSGRAVE, Peggy B. VVerginé finance v teorii a praxi. 1. vydani.
Praha: Management press, 1994. 581 s. (pteklad Véra Kamenickova a kol.)

(10) PEKOVA, Jitka. Finance sizemni samospravy: teorie a praxe v CR. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. 587 s.

(11) PEKOVA, Jitka. Vergjné finance: teorie a praxe v CR. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
042 s.

(12) PELC, Vladimir. Mistni poplatky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 220 s.

(13) PROVAZNIKOVA, Romana. Financovini mést, obei a regionsi: teorie a praxe. 3. vydani. Praha:
GRADA Publishing, 2015. 280 s.

58



(14) RADVAN, Michal. Mistni dané. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 243

S.

(15) WILDAVSKY, Aaron. The politics of the budgetary process. Boston: Little, Brown and Company,
1984. 323 s.

Piispévky ve sborniku

(1) BOHAC, Radim. Rozpoctové pravo jako soucast finanéniho prava. In BOHAC, Radim (ed).
Pocta Milann Bakesovi & 70. narozenindm. Praha: Leges, 2009, s. 67.

(2) FALTOVA, Sarka. Vybrané otazky finan¢niho prava — fidici kontrola u mistnich poplatki. In
KYSELOVSKA, Tereza a kol. (eds). Cofola 2015: Shornik 3 konference. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 1021.

(3) MARKOVA, Hana. Vlastni nebo sdilené dané obcim? In KANDALEC, Pavel a kol. (eds).
Days of public law: Sbhornik prispévkii 3 mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s.
506.

4) MARKOVA, Hana. Zasady nejen rozpoc¢tové. In NECKAR, Jan a kol. (eds). Dny priva —
2008 — Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 200.

(5) RADVAN, Michal. Ustavnépravni aspekty mistnich dani. In BOHAC, Radim (ed). Poca
Milanu Bakesovi & 70. narozenindm. Praha: Leges, 2009, s. 322 — 323.

Komentafe

(1) NOVOTNA, Monika, KOUBOVSKY, Petr. Zdkon o dani 3 nemovitych véci: komentar: 1. vydani.
Praha: Woters Kluwer, 2015, s. 71.

(2) PELC, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmii: komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 12.
Odborné casopisy

(1) BINEK, Jan, GALVASOVA, Iva, KADECKA, Stanislav. Mistni poplatky — moznosti a
realita. Obec a finance, 2008, roc. 13, ¢. 2, s. 18.

(2) BOHAC, Radim. Ke kodifikaci dafiového prava. Dané a finance, 2016, toé. 24, & 3, s. 4.
(3) KAMENICKOVA, Véra. Dafi z nemovitosti — jedna se opravdu o nevjznamnou dafi? Obec a

Sfinance, 2015, roc. 20, ¢. 4, s. 22.

59



4) KYPETOVA, Jana. Zména motiva¢nich prvkia v RUD — kosmetika nebo tez? Obec a finance,
2015, roc. 20, ¢. 4, s. 21.

(5) SEFCIK, Michael. Nedostatky dané¢ z nemovitych véci. Obec a finance, 2014, roé. 19, &. 2, s. 23.
Pravni pfedpisy
(1) dstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

(2) usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993, o vyhlageni Listiny zakladnich prav a

svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisa

(3) sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 181/1999 Sb., o piijett Evropské charty mistni

samospravy, ve znéni pozd¢jsich predpisu

(4) zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nekterjch dani Uzemnim

samospravnym celkim a nékterym statnim fondam, ve znéni pozdéjsich pfedpist

(5) zékon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynost nékterych dani Uzemnim

samospravnym celkim a nékterym statnim fondiam, jednotliva historicka znéni

(6) zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich

predpist
(7) zakon ¢. 128/2000 Sb., ziakon o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(8) zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

(9) zékon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona ¢. 266/2015 Sb. u¢inném do
30. cervna 2017

(10) zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich pfedpist

(11) zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist

(12) zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmu, ve znéni pozdéjsich predpist

(13) zakon ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa

(14) zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist

60



(15) zakon ¢. 266/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve

znéni pozd¢jsich predpisu

(16) vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., vyhlaska Ministerstva financi o rozpoctové skladbé, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

(17) vyhlaska ¢. 272/2016 Sb., o podilu jednotlivich obci na stanovenych procentnich ¢istech

celostatniho hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pifjmu

(18) piiloha k vyhlasce ¢. 272/2016 Sb., o podilu jednotlivich obci na stanovenych procentnich

c¢astech celostatniho hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pffjma
(19) obecné zavazna vyhlagka obce Sléglov ¢ 1/2009, o stanoveni koeficientu dané z nemovitosti
(20) obecné zavazna vyhlaska obce Sléglov ¢. 12/2004, o mistnich poplatcich

(21) obecné zivazna vyhldska obce Rajec ¢. 2/2015, o mistnim poplatku za provoz systému

shromazdovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu
(22) obecné zavazna vyhlaska obce Rijec ¢. 2/2010, o mistnim poplatku ze pst

(23) obecné zavazna vyhlaska obce Rajec ¢. 2/2011, o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi

(24) obecné zavazna vyhlaska obce Rijec ¢. 1/2011, o mistnim poplatku ze vstupného
(25) obecné zavazna vyhlaska obce Roudné ¢. 1/2013, o mistnich poplatcich

(26) obecné zavazna vyhlaska obce Roudné ¢. 1/2016, o stanoveni systému, sbéru, piepravy,
tiidéni, vyuzivani a odstranovan{ komunalnich odpadt, BIO odpadt a nakladani se stavebnim

odpadem v k. 4. obce Roudné

(27) obecné zavazna vyhlaska obce Dolni Bec¢va ¢. 2/2011, o stanoveni koeficientd pro vypocet

dané z nemovitosti
(28) obecné zavazna vyhlaska obce Dolni Be¢va ¢. 1/2015, o mistnich poplatcich

(29) obecné zavazna vyhlaska obce Dolni Bojanovice ¢. 1/2012, o stanoveni mistniho koeficientu

pro vypocet dané z nemovitosti

(30) obecné zavazna vyhlaska obce Dolni Bojanovice ¢. 1/2017, o mistnim poplatku za provoz

systému shromazd’ ovani, sbéru, pfepravy, tftidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadua

61



(31) obecné zavazna vyhlaska obce Dolni Bojanovice ¢. 5/2004, o mistnim poplatku ze psa

(32) obecné zavazna vyhlaska obce Dolni Bojanovice ¢. 4/2005, o mistnim poplatku za uzivani

vefejného prostranstvi

(33) snémovni tisk 694/0, ¢ast ¢. 1/6, novela zakona o rozpoctovém urceni dani (ndvrh zakona

vcetné duvodové zpravy), s. 5.

Judikatura

(1) nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. PL. US 9/10, bod 14
(2) nalez Ustavniho soudu ze dne 8. stpna 2017, sp. zn. PL. US 9/15, enunciat

(3) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 2 Afs 51/2009 — 89,

posledni odstavec

Internetové zdroje

(1) http://monitor.statnipokladna.cz/2016/ - rozpocty jednotlivych obci

(2) https:/ /www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich

(3) http://sleglov.cz/assets/File.ashx?id_org=18180&id_dokumenty=1279

(4) http://monitor.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00853097#rozpocet-prijmy-druhovy

(5)  https://www.czso.cz/documents/11276/26574475/sleglov.pdf/eedc0aa6-1ed3-47¢7-b6c6-
96ec18faa3f4rversion=1.2

(©)
http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx? AKCE=META:SESTAVA:MDRO002_XSLT:WEBCUZK
_1D:781801

(7) Historie obce Slkiglov - Schlegelsdorf [online]. sleglov.cz, 24. za# 2015 [cit. 17. dnora 2017].
Dostupné na <http://www.sleglov.cz/historie%2Dobce/d-1115/p1=52>.

(8) http://monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00853097

)
http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx? AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK
_1D:738883

62



(10) https:/ /www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich

(11) https:/ /www.statnisprava.cz/rstsp/ ciselniky.nsf/i/ 540854

(12) http:/ /rajec.zabrezsko.cz/

(13) http://monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /0030326 7#rozpocet-ptijmy-druhovy
(14) http://monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00303267

(15) https:/ /www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/5704/roudne/

(16) http://monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /0024537 2#rozpocet-ptijmy-druhovy

17
http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx? AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK
_ID:741612

(18) http://www.roudne.cz/souboty/obec/odpady/Poplatky2018.pdf
(19) http://monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00245372

(20)
http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx? AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK
_1D:628522

(21) https:/ /www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/7109/dolni-becva/
(22) http:/ /monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00303747 #rozpocet-ptijmy-druhovy
(23) http://monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00303747

(24) schéma rozpoctového urceni dani (RUD) platné od 1. ledna 2018 dostupné na
<http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-kraje-a-

obce/Schema_rozpoctoveho_urceni_dani_2018.pdf>.
(25) https:/ /www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/6997/dolni-bojanovice/
(26) http://monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00284858 #rozpocet-ptijmy-druhovy

27)
http:/ /www.cuzk.cz/Dokument.aspx? AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK
_1D:628701

63



(28) http://monitot.statnipokladna.cz/2016/obce/detail /00284858
Jiné

(1) zavérecny ucet obce Rajec za rok 2016

(2) zavérecny ucet obce Roudné za rok 2016

(3) zavérecny ucet obce Dolni Becva za rok 2016

(4) zavérecny ucet obce Dolni Bojanovice za rok 2016

04



Shrnuti

Tato diplomova prace z oblasti financniho prava se zabyva problematikou rozpoctovych
pifjmta vybranych obecnich rozpoctia. Zamétfuje se predevsim na piijmy z tzv. sdilenych dani,
z vynosu dané z nemovitych véci a z mistnich poplatki. Pocatecni ¢ast prace obsahuje uvod do
rozpoctové problematiky a zabyva se pravni upravou analyzovanych druht pifjma a jejich
rozpoctovym urcenim. V nasledujici praktické c¢asti prace jsou analyzovany sledované druhy
pffjmt v rozpoctech péti reprezentativnich obci. Dale pak tato ¢ast prace srovnava v samostatné
kapitole pifjmy ze sdilenych dani sirstho vzorku padesati obci, kdy jsou jednotlivé obce roztazeny
do péti razné velkych velikostnich kategorif. Cilem prace je vyhodnotit dopady pravni upravy
rozpoctového urceni tzv. sdilenych dani na rozpocty rtzné velkych obci a navrhnout pfipadné
upravy de lege ferenda. Prace taktéz zkoumad, jak jednotlivé obce vyuzivaji zakonnych nastrojua
jim svéfenych k navyseni pifjma plynoucich z vynosu dané z nemovitych véci a z mistnich

poplatka.
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Summary

This diploma thesis deals with financial law area and is engaged in budgetary income
issues of selected municipal budgets. Primarily it is focused on incomes from so-called shared
taxes, real estate tax, and local charges. Initial theoretical part of this diploma thesis contains an
introduction to the budgetary field and contains the law modification of analyzed kinds of
different incomes and their budgetary determination. In the following practical part, there are
analyzed monitored kinds of income in budgets of five representative municipalities.
Furthermore, this part of the thesis compares incomes of shared taxes concerning wider sample
of fifty municipalities in a special chapter, where there are individual municipalities divided into
five diversely sized categories. The aim of the thesis is to evaluate the impact on law adjustments
of budgetary determination of taxes to diversely sized municipalities and suggest prospective
adjustments de lege ferenda. The thesis deals with how individual municipalities make use of legal
implements which are entrusted to increase incomes resulting from tax regulations from real

estate tax and local charges.
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