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Diplomova préce se zabyva nepfili§ aktudlnim tématem, kterym bezesporu je jiz davno
odstranény politicky systém Mengistu Haile Mariama v Etiopii. Jednim z diivodd, pro€ se i
dnes zabyvat timto tématem vSak je neustale jeho vyznam z hlediska teorie nedemokratickych
systémd, které se dale vyvijeji a vyzaduji upfesnéni na zakladé novych ptipadovych studii. A
z tohoto diivodu miizeme vybér tématu povazovat za zcela vhodny a relevantni.

PtrestoZe je téma vymezeno v nazvu prace, v fad¢ piipadi dochazi jeho pfesahu, jak
do minulosti, tak do soucasnosti. V prvnim ptipad¢ to odpovidad jednomu z hlavnich cili
diplomové prace, komparaci etiopskych ustav z roku 1955 a 1987, v druhém ptipadé se autor
domnival, Ze je nutné pfibliZit 1 soucasny politicky vyvoj po padu reZimu Mengistu Haile
Mariama (ddle MHM). Zatimco v prvnim piipadé je piekroceni casového vymezeni spravné,
nejsem si zcela jisty, jestli dovedeni diplomové prace do soucasnosti neni z pohledu hlavniho
cile diplomové prace kontraproduktivni. Obsahové se prace detailné zabyva komparativni
charakteristikou feudalniho a nasledujicich revolu¢niho rezimu, v€etné€ analyzou pficin padu
obou rezimi, politickymi stranami a komparaci Ustav.

Celkové vymezeni prace je odpovidajici, autor se pokousi o analyzu a popis
politického systému v obdobi vlady MHM z pohledu teorie nedemokratickych rezim,
pficemz v ramci tohoto hlavniho cile vymezil nékolik dalSich dil¢ich krokii.

Z hlediska teoreticko-metodologického je prace zakotvena v teorii typologie
nedemokratickych systému. Autor predstavuje nékteré teorie piednich odbornikl na
nedemokratické rezimy, ale jde viceméné o formalni piistup bez n¢jakého vétsiho tviiréiho
vymezeni a vlastniho postoje. Autor vybira jednotlivé kategorie z pohledu znalosti etiopskych
redlii trochu pred€asné, spiSe k nim mél pfistoupit aZ po provedeni svého analyticko-
empirického vyzkumu.

Autor se snazi definovat zdkladni hypotézu, kterd vychazi z predpokladu, ze kvalita
ustavy je podminkou funkéni demokracie a ze formalni Gstavni zaruceni participace vede ke
spravedlivé spolecnosti. Tato hypotéza je ur¢it€¢ mozna, ale vysledek by m¢l byt, vzhledem
k charakteru obou ustav, feudalni a afromarxistické, vyrazné ptedvidatelny. Zvolena
metodologie vyzkumu (pfipadova stude, komparace, empiricko-analyticky ptistup, historicka
metoda) je pro stanoveny hlavni cil a hypotézu diplomové prace naprosto relevantni.

Struktura prace se zda byt logicka, snad s vyjimkou posledni kapitoly, zabihajici mimo
rok vyzkumu (1991). Autor si uvédomuje urcité vyboceni z tématu a sam tuto kapitolu
oznacuje 1 nazvem postcriptum, kterym chce naznacit ur€ity obsahovy piesah, nez stanovi
téma diplomové prace.

Uvod je po formalni strance v potadku, obsahuje viechny relevantni ¢sti, stanoveni
hlavniho a vedlejsiho cile, hypotézy, metodologie, teoretické zakotveni, strukturu prace a
zejména vymezeni soucasného stavu vyzkumu, ktery by si v§ak zaslouzil hlubsi analyzy,

v daném ptipad¢€ vyvolava urcity dojem zkratkovitosti. Analyza ¢eského etiopistického
nikoho nezajima ,,dilko* L. Mojdla ¢i moje dil¢i studie.

V zavéru se autor snazi odpoveédét na hlavni vyzkumné otazky a hypotézu, kterou jeho
vyzkum udajné nevyvratil. Pfitom ale hned v dalSich vétach konstatuje, Ze formalni zaruceni
participace jeSté nemusi vést ke spravedlivé spolecnosti (prakticka politika nenapliiuje zadani
ustavy), ¢imz vlastné svou hypotézu (minénou na konkrétni piipad Etiopie) vyvraci. V zavéru
autor vymezuje zakladni vyvojové etapy MHM rezimu po roce 1974.

Kapitoly maji obvykle logickou strukturu, ale ¢asto v nich chybi zavéry ¢1 autor konci
citacemi z jinych publikaci. V jednotlivych kapitolach bych oc¢ekaval vétsi zamysleni a
vyuziti teorie nedemokratickych reZzimi pro analyzy MHM systému.



Préce se zdroji je v potadku, 1 kdyZ bych si pfedstavoval vétsi zastoupeni zahrani¢ni
literatury, ktera vSak je docela obtizné ze zahranici ziskat, zejména od etiopskych autori.
Autor pouziva obvykle spravné citacni normu katedry, 1 kdyzZ mu né€kdy unikly nékteré
diilezité citacni informace, jako napf. uvedeni data stazeni informaci z internetu. Poznamkovy
aparat je vyuzivan vicemén¢ pro formalni a vysveétlujici zalezitosti, pfi¢emz jejich pocet 32
neni nijak pfevratny.

Autor jen misty projevil schopnost interpretovat ziskané poznatky v souladu
s teoretickym zakotvenim, které ¢aste¢né zlstava izolované od ostatniho textu. Dovedu si
predstavit vétsi propojeni teorie s piipadovou studii, kterd ma na fad¢ mist zcela zbyte¢né
vyrazny deskriptivni charakter. Autor neni témét vibec kriticky k pfebirani zavéri jinych
autorti, nesnazi se piili§ pfichazet s vlastnim pohledem a hodnocenim nékterych zésadnich
udalosti.

Po formalni strance je diplomové prace pomérn¢ v poradku, 1 kdyZ autor se
nevyvaroval fady publicistickych vyrazii a hrubych gramatickych chyb (ndvdavkem, dotlacit,
polozit zakladni kamen, mix, marxisté ptijaly s. 39), nékteré véty nedavaji smysl (neztistaly
pouze na papife obtizna, s. 46). Celkova uprava texti je jinak odpovidajici.

Praci dopliuji ptilohy, nejsem si jisty, zda pravé fotografie obou vedoucich ¢initeld,
vlajka ¢i titulni strana Negarit Gazeta v amharsting jsou n&jak z pohledu diplomové prace
zasadni, naopak uvedeni mapy regioni, piehledu etnik a ndboZenstvi povazuji za relevantni.

Zavérem, diplomova prace urcité nepatii k nejlepsim svého druhu na této katedte, ale
domnivam se, ze autor naplnil zakladni pozadavky kladené na tento typ pisemné prace,
zpracovani teoretického zakotveni, provedeni empiricko-analytického vyzkumu ptipadové
studie a urcité komparace. Z téchto diivodi doporucuji praci k obhajobg, 1 kdyz veétim, ze by
se toto téma dalo zpracovat mnohem kvalitnéji.
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