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UvVOD

LCudia su prirodzene vedeni k tomu, aby uz od narodenia nadvédzovali vztahy so svojim
okolim, ¢i uz sa jedna o rodinné, priatel'ské, partnerské alebo iné druhy vztahov. Ako vSetky
interpersonalne vztahy, aj ten partnersky zohrdava vyznamnu tlohu vo formovani nasej
osobnosti. Ziadny &lovek nie je Giernobiely, nase osobnosti a spravanie je natolko
roznorodé, ze aj pre nas samych je naro¢né mu porozumiet. V partnerskom vzt'ahu sa zrazu
¢lovek nesnazi pochopit’ len svoje spravanie, ale aj to partnerovo. Je prirodzené, ze dvaja
'udia do seba hned’ nezapadnu ako puzzle a mézu sa dostat’ do stretu r6znych nazorov, teda

konfliktu.

Konflikt mdze prestupovat’ viacerymi réznymi oblast’ami, pricom taktiez zalezi na
mnozstve okolnosti, ktoré do konfliktu vstupuju, a preto je Castokrat naro¢né pre partnerov
ho zo zaciatku spravne uchopit’ a riesit’. Psycholédgia sa tito problematiku poktsa uchopit’
na zdklade konceptu vztahovej vdzby. T4 sa vytvara na zéklade prvotného
a najdolezitejSieho vzt'ahu medzi matkou a dietatom a prestupuje d’al$imi fazami Zivota
Cloveka. Zasadni ulohu hra pokraovanie vztahovej vézby prave aj v partnerskych
vzt'ahoch. Na zaklade toho som si na bliZSie preskimanie konfliktov zvolila prave tento
koncept. Vzt'ahova vézba tvori zékladiu naSej osobnosti v oblasti vztahov tak, Ze nam
poskytuje paletu reakcii a pocitov, po ktorej l'udia nevedome siahaju prave aj v konfliktoch
so svojimi partnermi. Konflikty samotné su ako vel'mi naro¢nd, tak vel'mi intimna oblast’,

v ktorej sa stretavaju dané roznorodé¢ palety oboch partnerov.

Tému tykajlicu sa partnerskych vztahov som si zvolila preto, lebo si myslim, Ze sa
jedna o vel'mi dolezita oblast’, v ktorej eSte stale mnozstvo l'udi tdpe a snazi sa v nej najst’
zmysel, €1 uzZ vo svojom alebo partnerovom prezivani a spravani. Ako som uz spominala
vyssie, l'udia st vel'mi zloZité osobnosti, ktoré sa nedaju zaSkatul'’kovat’ do presnych hranic
a onalepkovat’ jednotnym pojmom. VZzdy zdlezi na takom mnoZstve premennych, ze je
vel'mi naro¢né ich vSetky zachytit’ a pomenovat’. Napriek tomu som sa v mojej praci chcela
o0 to aspon pokusit. Hlavnym zdmerom prace preto bude hlbsie preskiimat’ stivislost’ medzi
konfliktmi a vztahovou vdzbou v kontexte Specifickych oblasti, kde sa konflikt mdze
vyskytnat'. V budicnosti by som sa tejto téme chcela venovat’ znaéne viac do hibky, lebo

predpokladdm, Ze tato oblast’ eSte stoji za podrobnejSie preskimanie.
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1 KONCEPT VZTAHOVEJ VAZBY

V nasledujtcej kapitole sa budeme venovat’ predovsetkym vychodiskovym poznatkom,
ktoré su spété s tedriou vztahovej vdzby. Zoznamime sa v nej s historickymi milnikmi,

zakladnymi pojmami a autormi spdjanymi s touto tedriou.

1.1 Teoretické ukotvenie vztahovej viazby

Ked’ze tedria vztahovej vizby ma korene v Anglicku, pojem vzt'ahova védzba pochadza
z anglického nazvu ,,attachment®. Preklad tohto terminu je do zna¢nej miery problematicky,
preto sa moZeme CcCastokrdt stretnut’ aj sinymi pomenovaniami, akymi st napriklad

primknutie, citova vézba alebo uz spominana vzt'ahova vézba (Vrtbovska, 2010).

Tedria vztahovej véazby je predovSetkym spdjana s menom britského pedopsychiatra
a psychoanalytika — Johna Bowlbyho. Termin vztahovéa védzba sa definuje ako ,, trvalé
emocni pouto, charakterizované potiebou vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou,
zejména v podminkdch stresu.“ (Bowlby, 1969, in Kulisek, s. 406). Avsak vyslovil taktiez
presvedcenie, Ze vztahova vizba je rovnako tak délezitou ¢astou seba-regulacného systému
(Brisch, 2011).

Vztahova vizba je termin, ktory vystihuje komplexnu tendenciu dietata sa viazat
vyberovo na primarneho dospelého, ktory sa o diet’a stara, povicsSine je to matka. Nejedna
sa teda len o bezny vztah, ktory je pre Sirokl verejnost’ lepSie uchopitelny. Od neho sa
vztahova vizba odliSuje tym, Ze je chdpana ako ¢ast’ komplexného systému vzt'ahov, pretoze
spaja v sebe etologické, vyvojovo psychologické systémy a psychoanalytické myslenie
(Brisch, 2011). Tento mechanizmus je zevolu¢ného hladiska vel'mi dolezity pri
mechanizme prezitia a je podobne vyuZzivany aj pri inych zivo¢iSnych druhoch. Pracuje na
zaklade homeostatickych principov, ktoré vedd k udrzaniu blizkosti s matkou (Bowlby
1975, in Hasto, 2005).

Okrem samotného pojmu attachment rozliSujeme v tejto teorii eSte dva zakladné pojmy,
vidzbova postava a vizbové spravanie, ktorym sa budeme blizsie venovat’ v nasledujucich

Castiach.



1.1.1 Vyvoj teorie vzt’ahovej vazby

NajvyraznejSie meno spété s teoriou vztahovej vdzby, ktoré sme uz spominali, je John
Bowlby, ktory sa touto teoriou zacal zaoberat’ ako prvy na zaciatku 50. rokov 20. storocia.
Svoje rozvijajice tivahy o tejto teorii predlozil vo svojej prvej publikacii, v prispevku ,, The
nature of the child’s tie to his mother“, kde vyjadril myslienku, Zze existuje biologicky
zalozeny systém vzt'ahovej vizby, ktory je zodpovedny za silny emocionalny vztah medzi
matkou a dietatom. V d’alSom rozvijani svojej tedrie sa opieral o psychoanalytické
myslienky a vo vac¢sej miere o etologické myslienky, ktoré boli v sulade s tym, ako Bowlby
vnimal pristup k problémom TI'udského spravania. V rdmci svojej teorie sa inSpiroval
vyskumom Konrdda Lorenza, ktory sa zameriaval na Specidlnu formu ucenia — inprinting, a

vyskumom so separovanymi mlad’atami makakov od Harryho Harlowa (Hasto 2005).

Dolezitou siritel’kou konceptu vztahovej vizby a Bowlbyho spolupracovnickou bola aj
Mary Ainsworthovd. Ainsworthova inovovala metodoldgiu, umoznila, aby niektoré
z Bowlbyho myslienok boli testovatelné a taktiez dopomohla jeho teérii k d’alSiemu rozvoju
(Bretherton, 1992). PriSla s longitudindlnym a jedineénym pristupom, ku ktorému ju
priviedlo skimanie prvych osobnych vztahov medzi dietatom a vztahovou osobou. Na
zaklade daného zistenia, vytvorila metodu Standardizovaného pozorovania, ktora sa nazyva
,»The Strange situation” (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 2014) alebo ¢esky ,,nezname
situace (Brisch, 2011) a cieli na aktivaciu a stupfiovanie vztahovej vizby dietat’a voci
osobam, ktoré sa on staraju (Ainsworth et al., 2014). Obaja sa priamo alebo nepriamo
inSpirovali psychoanalytickymi mySlienkami Freuda (Bretherton, 1992).

Zasadnym mil'nikom v zistovani vztahovej vazby bola praca Mainovej s kolektivom. Ti
v 80. rokoch minulého storocia, na zdklade skimania rodi¢ovskej vzt'ahovej vizby, teda
prenosu vztahovej vizby rodiCov na svoje deti, vytvorili spolotne metodu  Adult
Attachment Interview (AAI), ktoréd koduje Styl vztahovej vazby u dospelych 'udi na zéklade

rozhovoru s danou osobou (Adamova & Halama, 2009).

1.1.2 Vizbova postava

Okrem samotného pojmu attachment, rozliSujeme v tejto teorii uz spominané dva zakladné
pojmy, ato su vdzbova postava a vizbové spravanie. Vizbova postava je takd osoba, na
ktort dieta smeruje svoje vdzbové spravanie (Berant & Obegi, 2009) a dojc¢a si ju vyberd na
zaklade toho, kto najCastejSie odpoveda na jeho signaly distresu, po ktorych potom nasleduje

ekvivalentne kvalitnd odpoved’ od tejto osoby (Hazan & Shaver, 1994).



Tato osoba s najviacsou pravdepodobnostou poskytne obranu pred fyzickymi
a psychickymi hrozbami. Taktiez v§ak podporuje bezpecie a zdravé preskimavanie okolia
¢im pomaha dojcat’'u si osvojit’ efektivne regulovanie emocii. NajcastejSie st vztahovymi
osobami primarni pestuni, zvyCajne sa jednd o oboch rodi¢ov, ale mo6zu to byt aj stari
rodi¢ia, star$i surodenci, socialni pracovnici ¢i susedia (Berant & Obegi, 2009).
Ainsworthovd (1973 in Berant & Obegi, 2009) uviedla, Ze doj¢atd maji tendenciu
vyhladavat’ blizkost’ ich primarnych pestunov, ked’ su vycCerpané alebo choré. Heinicke
a Westheimer (1966 in Berant & Obegi, 2009) prisli na to, ze dojCata sa utiSia v pritomnosti
ich priméarnych pestunov.

Bowlby uviedol, Ze pri dojcati starom 1-2 mesiace pozostava zjavné vztahové spravanie
z niekol’kych komponentov inStinktivnych odpovedi, ktoré plnia funkciu viazania dojcata
s matkou a matku s dojéatom. Tieto inStinktivne odpovede (kojenie, ttlenie/lipnutie,
nasledovanie, usmievanie a plakanie) sa vyvijaju relativne nezavisle v priebehu prvého roka
Zivota a ich integracia a sustredenie smerované na matku, ako primarneho pestina, narasta

okolo 6. mesiaca (Bretherton, 1992).

1.1.3 Mechanizmus vizbového spravania

Spravanie v kontexte tedrie vztahovej vizby je taky typ spravania, kedy si dieta (alebo aj
dospely) vyzaduje blizkost’ vidzbovej postavy audrZiavanie blizkeho kontaktu, ktory
vzbudzuje istotu (Hasto, 2005). Vzt'ahova vézba sa prejavuje v podobe Styroch odlisnych,
ale navzajom prepojenych kategorii spravania, ktoré si regulované na zaklade vroden¢ho
behavioralneho systému c¢loveka. Prvou kategoriou je vyhladdvanie/udrziavanie blizkosti
(proximity seeking/maintenace), druhou je separany protest/distres (separation
protest/distress). Medzi funkcie vztahovej vizby patri aj tzv. istd zdkladna (secure base),
ktora sluzi k inicidcii dietata preskiimavat’ okolie, ¢i sa v fiom nenachddza ohrozujuci
stimul. V pripade, Ze je pritomny ohrozujuci stimul, slazi vztahova osoba ako tzv. pristav
bezpecia (safe haven). Mary D. Ainsworthova neskor pridala pojem tzv. pocit'ovanej istoty
(felt security), ktord podporuje exploracné spravanie dietat’a (Lacinova & Michal¢akova,

2014).

Spustacom vztahového spravania je odlucenie ¢i hrozba potenciondlneho odlucenia od
osoby, na ktort ma jedinec vytvorenu citovu vizbu alebo iny typ podobnej stresove;j situdcie,
ktory dieta (Clovek) preziva. Za odlic¢enie mdze byt povazovany aj konflikt ¢i

neporozumenie, ktorym vézbova osoba vyvolava pocit akéhosi odvrhnutia, hnevu, ¢i inych



negativnych emocii voci dietatu (Vrtbovskd, 2010). Vacsina deti vo veku priblizne troch
rokov dokaze odlisne reagovat’ na svoju matku, v porovnani s inymi osobami vo svojom
okoli. Jedna sa o reakcie ako usmev, hlasové prejavy alebo dlhSie zrakové pozorovanie
postavy matky ako inej osoby. Na to, aby sme vSak mohli zistit’ pritomnost’ vztahovej vizby
potrebujeme pozorovat’ iniciativu dietata udrzat sa v blizkosti matky (Brisch, 2011).
Postupy k jej udrzaniu sa v priebehu vyvoja diet'ata taktiez rozvijaju a dieta ziskava pristup
k vécsej pestrosti dosahovania blizkosti. Rovnako tak sa dieta uci, ktoré z postupov su

v akych situacidch tie najefektivnejSie (Adamovova & Halama, 2009).

1.2 Rana vztahova vizba

Pri ranej citovej védzbe su vel'mi dolezité spominané vazbové postavy, ktoré mézu byt nie
len biologicki rodicia, ale aj iné osoby, ktoré poskytuji emocionédlne uspokojenie potrieb
dietat’a. Najdolezitejsia je rola matky, pripadne otca, ako primarnej vzt'ahovej osoby, ktorej
hlavnou naplilou je rozpoznavanie signalov dietata andsledné rychle a primerané

reagovanie na ne, aby sa mohla u dietata vyvinuit bezpecna vzt'ahova vizba.

Pocas prvého roku zivota, si dojca tvori spravidla nie jeden, ale viacero vézieb
k rozlicnym osobam, ktorych dolezitost’ je zoradend do istej ,,pyramidy vztahovej vizby*.
Hlavna osoba stoji na vrchole tejto pyramidy a je dojcatom vyhladavand pri zézitkoch
spojenych s najvacSimi strachmi ¢i uzkost'ami, ked’Zze z jeho skusenosti vyplyva, Ze tato
osoba ho dokaze najlepSie upokojit. Vizbové postavy, ktoré sa nachaddzaji v nizSich etazach
pyramidy, ako napriklad otec, stara mama, stary otec, dokdzu doj¢a upokojit’ v situdciach,
ktoré v menSej miere vyvolavaju neprijemné pocity (Brisch & Miklosko, 2011). Voci
ostatnym osobam si diet'a buduje ré6znu vzt'ahova vizbu nezavisle od seba a samo si voli
hlavné a vedl'ajSie osoby. Podl'a Bowlbyho si nevybera medzi osobami, ktoré sa len staraji
o jeho telesné potreby, ale predovSetkym tie, s ktorymi vstupuji do roéznych interakcii

(Hasto, 2005).

Prvy systematicky vyskum vyvinovych zmien v hierarchii vzt'ahovych oso6b uskutocnili
Hazan a Zeifman (1994). Zistili, Ze pocas Zivota jedinca sa meni dand hierarchia na zaklade
vyvinovej fazy a aktudlnych potrieb. V detstve st obycajne primarnymi vztahovymi
osobami rodi¢ia. Vo veku 6-17 rokov postupne rastie vyznam rovesnikov, pricom medzi

8—14 rokom st neskor pritomni aj romanticki partneri, ktori postupne nahradzajia rodicov.
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Ako uz bolo spomenuté, ked’ je dieta v ,,ohrozujucej situacii®, teda je choré, unavené
alebo citi bolest’, vyhl'addva matku alebo teda primarnu vizbovu osobu, ktord napomaha
dietatu spitne nadobudnut’ stav emocionalnej a behavioralnej stability. Tento proces
oznacujeme za aktivaciu vzt'ahového systému (Berant & Obegi, 2009) a snahu o naplnenie
potrieb dietata. Az vtedy, ked’ je tdto osoba nedostupna, diet’a sa obracia na ndhradny objekt,
teda na sekundarne vzt'ahové osoby (Brisch, 2011), alebo aj na nezivé predmety, tzv.
»prechodné objekty (transitional objects) (Bowlby, 2010). Nedostupnost’ Zziadnej z
vztahovych 0sob vedie dieta k vyhl'adavaniu akejkol'vek inej zastupnej formy, ktora moze
byt aj v podobe nezivych nahrad materidlneho alebo Cinnostného charakteru. Mdéze ist’
o hromadenie veci, r6zne druhy zavislosti ¢i mdze viest’ k poruchdm prijmu potravy (Brisch,

2011).

1.2.1 Fazy vyvoja vztahovej viazby

Vztahova vizba sa zaCina tvorit medzi matkou a dietatom uz vo vnitromaternicovom
obdobi, kedy okrem hormonalnych a neurochemickych vplyvov, su dolezité aj tie zo strany
matky, vo forme oCakavania, chcenie ¢i nechcenie diet’at’a, abtizus alkoholu, liekov a pod. .
Na vztah medzi matkou a dietatom vplyva mnozstvo faktorov, ktoré spolocne utvaraju

neurologicku a emo¢nt zdkladnu vyvoja dietat’a (Kulisek, 2000).

Pocas vyvoja sa recipronymi interakciami vytvara obojstranné citové puto, medzi
opatrujucou osobou (najcastejSie matkou) a dietatom. Medzi také interakcie zarad’'ujeme
napr. o¢ny kontakt, vzajomné dotyky, usmevy, plac, kojenie, atd’. . Potreba vizby je
v priebehu vyvoja premenliva a odvija sa aj od percepénych, kognitivnych, motorickych
a emocionalnych schopnosti. Vyrazne narastd v obdobi medzi 6-9 mesiacom, ktoré je
oznacované ako ,,obdobie strachu z cudzinca®. V d’alSich fazach vyvoja sa d’alej vytvara

hierarchia vizieb, ktorej sme sa venovali v predoslej kapitole.

Prostrednictvom vlastnych pozorovani interakcie matiek a deti Ainsworthova vytvorila
Styri fazy formovania vztahovej vizby (koreSponduju s tymi, ktoré vymedzil Bowlby).

Pre tcely naSho vyskumu sa im nebudeme bliZSie venovat’, ale vymenujeme ich:

1. pred vznikom citového prilnutia (prvy tyZden po narodeni),
2. zarodky citového prilnutia,

3. vyhranené citové prilnutie (clear-cut attachment),

4

. cielene zamerany vzt'ah (Kulisek, 2000).
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Podl'a Bowlbyho (2010) pretrvava vézbové spravanie po cely zivot ,,od kolisky az po
hrob“. Vysledkom ostdva pocit istoty, ale prostriedky k jeho dosiahnutiu st stale
rozmanitejsie. Dal§im vyvojom dochadza postupne k zmenam v (1) potrebe vizby, ktora je
v ranom obdobi najsilnejsia. Nasledne vyvoj postupuje od symbidzy k autonomii, menia sa
(2) okolnosti ,, spustacov “, ktoré aktivuju vizbovy systém. Rovnako sa meni aj pocet a druh
situdcii, ktoré s subjektivne vnimané ako ohrozujice. Zmenou prechadzaju aj (3) formy
dosahovania blizkosti a pocitu istoty, rastie ich pestrost’ (Hazen & Shaver, 1994, Ruppert,
2011), a taktiez aj (4) vztahové osoby, postupné odputavanie od rodiCov a uz spominané
presmerovanie na rovesnikov, na partnera ¢i iné blizke osoby (Hazen & Zeifman, 1994).
Adamovova a Halama (2009) popisuji zmenu aj v narastani frustracnej tolerancie dietata

a zvySovanie kapacity seba-riadenia.

1.3 Vnutorné pracovné modely

Vplyvom pozitivnych, alebo negativnych zazitkov, si diet'a v jeho ranom detstve ,na zdklade
interakcie s primarnou vztahovou osobou, utvara tzv. vnutorny pracovny model, resp. model
reprezentacii (internal working model/representational model). Jedna sa o mentalne
reprezentacie seba, druhych a ich vzajomnych vztahov. ,, Vautorné modely zahriiuju pocity,
nazory, ocakdvania, stratégie spravania a sposoby interpretdcie informdcii, ktoré sii viazané
na vztah s citovo dolezitou osobou.“ (Kulisek, 2000, s. 407). Funguji predovSetkym na
nevedomej Urovni, st teda nepristupné vedomiu, ¢o suvisi s eSte nevyzretym hipokampusom
v prvych 3. rokoch Zivota (HasSto, 2005). Tieto mentdlne reprezentacie, viazuce sa
k Specifickému vzt'ahu s konkrétnou osobu, davaju dietat'u schopnost’ predvidat’ buduce
vysledky a interakcie s danymi osobami. Na zaklade toho dochddza u dietata
k rozvoju znalosti o tom, v ktorych situaciach musi byt vztahovy systém hyperaktivny,
av ktorych by sa mal naopak deaktivovat. Znacne konzistentna Sablona interakcii
s primarnou opatrujucou osobou, ktora sa vytvorila v doj¢enskom a ranom detstve, sa stdva
sticastou implicitnej procedurdlnej paméti. Vytvarateda jadro osobnej charakteristiky
Cloveka aje aplikovana v d’alSich socialnych situaciach a vztahoch a vytvara vizbovy
systém fungujtci v dospelosti (Mikulincer & Shaver, 2007). Formuje sa sposob, ktorym st
informécie o svete, seba-obraze a novych vztahoch al'udoch kédované a spracovavané
(Simpson, Rholes, Orina & Grich, 2002). ,.Cim je model adekvatnejsi, tym sii jeho
predpovede presnejSie; a ¢im je model obsiahlejsi, tym Sirsi je okruh situdcii, kedy jeho

predpovede platia. “ (Bowlby, 2010, s. 82).
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Bowlby (2010) rozdelil pracovné modely do dvoch zakladnych kategoérii, jednd sa
o mentalnu reprezentaciu sveta a seba vo svete. Obidva vnitorné modely st rozdelené na
pozitivne a negativne. Vnutornému modelu o sebe odpoveda to, aky ma ¢lovek seba-obraz
o vlastnych kompetenciach ¢ihodnotéach, ataktiez odraza to, ako sa c¢lovek citi byt
prijimany alebo neprijimany ostatnymi. Vnutorny model seba vo svete a druhych zahfiia
zakladné poznanie o tom, kto st jedincove vdzbové osoby, aké spravanie od nich mézeme
ocakavat Ci su doveryhodni a dostupni alebo odmietavi a nepristupni. Neskor zahfnaju aj
oCakavania a presvedcenia o ostatnych I'ud’och a systéme emocii a spravanie smerované

k nim (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Jedinec moZe mat typicky viacnasobné (mnohopocetné) modely vnutornych
reprezentacii, ktoré su aplikované do vztahov k sebe adruhym l'udom. V désledku
interpersonalnych a intrapersonalnych konfliktov mézu byt pracovné modely organizované
polarne alebo ambivalentne. Napriek tomu, Ze pracovné modely predstavuju zakladné
regulatory spravania vztahovych stratégii, ktoré¢ utvaraji poznavanie, emocie a spravanie
jedinca, len zjednej casti reflektuju to, ako sa Clovek a partner vo vztahu zachoval
(Mikulincer & Shaver, 2007). Vekom sa pracovné modely rozvijaju a stdvaju sa viac

komplexnymi vplyvom novych skusenosti v réznych vztahoch (Hamilton, 2020).

1.3.1 Primarne a sekundarne stratégie vzt’ahovej vizby

Skoro vSetci jedinci sa rodia s normalnym védzbovym systémom, ktory ich motivuje
k vyhl'addvaniu blizkosti a bezpecia v situaciach, kedy je to potrebné. Ak sa jedinec
vyskytne v situdcii, ktort vyhodnoti ako nebezpecnu, nastdva aktivacia vztahovej vizby
a uplatiluju sa primarne stratégie, ktorych cielom je vyhladdvanie vztahovej postavy.
Jedinci, u ktorych dochadza k chronickému neuspokojovaniu védzbového systému,
pocitovaniu distresu a neistoty, reaguju protestnymi reakciami. Ciel’ uspokojenia musi byt
teda dosiahnuty v podobe dvoch sekundarnych stratégii. Sekundéarne stratégie
rozdelujeme na dva typy, hyperaktivacnii a deaktivacni stratégiu. Hyperaktivaéné
stratégie, ktor¢ su Bowlbym nazyvané tiez protestné reakcie, sa prejavuju nadmernou
aktivaciou viazbového systému a st spojené s vizbovou uzkost'ou. Jednd sa o odpoved’ na
nespol’ahlivost’ a nedostato¢nu reakciu vdzbovej postavy na potreby jednotlivca. Prejavuje
sa zintenzivnenim vézbovej potreby, aby bolo dosiahnuté zmiernenie negativnych emocii.
Sprevadza ju neschopnost’ regulovat emodcie, myslienky a problémy s adaptaciou. Vo

vztahovej oblasti sa jedinec nadmerne doméaha pozornosti, ochrany, starostlivosti a lasky od
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blizkej osoby, nevzdava sa frustracie spojenej s nedostatocnym uspokojovanim potrieb, ale
stupiiuje potreby lasky a podpory od vztahovej osoby. Vézbovy systém jedinca je
udrziavany v chronickej aktivacii, kym nie je dosiahnuté naplnenie vdzbovych potrieb

jedinca (Obegi & Berant, 2009, Mikulincer & Shaver, 2007).

Ak jedinec opakovane vynaklada snahu o nadvédzovanie blizkosti so vzt'ahovou postavou,
ktord dieta trestd a odmieta s nim kontakt, aktivuji sa deaktivacné stratégie s cielom
vyhnut' sa narastaniu frustracie a distresu. Tieto stratégie su charakteristické pre vyhybavia
vztahova vizbu. Dani jedinci vo vztahu potlacuju potrebu blizkosti, drzia si odstup od
partnera a vyhybaju sa intimite ¢i vzajomnej zavislosti. Vo vztahu si osvoja, Ze potrebu
blizkosti je lepsie potlacit’ a s hrozbou sa musia vysporiadat’ sami. Jedinec potlaca viazbové
potreby, vyhyba sa intimnosti a vzajomnej zavislosti s blizkymi osobami. (Mikulincer &

Shaver, 2007).

1.3.2 Typy vztahovej vizby v detstve

Zakladnu typoldgiu vztahovej viazby od Bowlbyho, na isty a neisty typ, rozpracovala
Ainsworthovd na zdklade pozorovani prejavov chovania deti v pritomnosti alebo
nepritomnosti matky pri Strange Situation Test (SST). Neisty, alebo inak Gzkostny typ bol
potom rozdeleny na uzkostne vyhybavu a uzkostne ambivalentni/odmietavi vztahovl
vizbu (Kulisek, 2000). Neskor bol rozdeleny do troch zakladnych skupin, a k predoslym
dvom pridala Mary Mainova aj uzkostne dezorganizovany/dezorientovany typ. Autori sa
av$ak v ich pomenovaniach li§ia (Brisch, 2011). Stvrty typ vztahovej vizby bol popisany
Mainovou a Salamonovou a jedné sa o bojazlivo vyhybavy typ (Le¢bych & Pospisilikova,

2012). Budeme sa avSak drzat’ delenia podl'a Kuliska (2000).

Isty typ vztahovej vizby (secury attachment)

Deti s takymto typom vzt'ahovej vdzby vnimaji vztahovl postavu ako tzv. istu zakladiiu
(secure base), ku ktorej sa vzdy s istotou moZu vratit’, poskytuje im totiZ uspokojujtci zdroj
utechy a pocit bezpec€ia. V jej pritomnosti je dieta optimalne samostatné a preskimava
okolie. Pokial’ nie je pritomna vzt'ahova osoba, vykazuje dieta zndmky nepohody, avsak po
jej navrate vyjadruje kladné emdcie a radostne ju vita. V dospelosti su dani jedinci schopni
regulovat’ svoje prezivanie a reflektovat’ spravanie druhych l'udi. Tento typ l'udi je odolne;jsi
vo¢i vonkajS$im hrozbadm a inklinuju viac k stabilnejSiemu psychickému stavu (Kulisek,

2000; Lecbych & Pospisilikova, 2012).
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Uzkostne vyhybavy typ (avoidant attachment)

Spravanie deti stymto typom vdzby neobsahuje ziadny pozorovatelny distres pocas
nepritomnosti vztahovej osoby, nad’alej pokracuju v exploracii okolia a posobia zdanlivo
adaptivne. S védzbovou postavou neudrzuju blizky kontakt, po jej navrate je ich spravanie
poznacené silnou neddverou alebo sa kontaktu s nou vyhybaju. U dospelych jedincov sa
tento typ neskor prejavuje vyhybanim sa intimite, blizkym vztahom asnazia sa
o dosiahnutie nezavislosti a nezranitelnosti. V kontakte s l'ud'mi vykazuji menej empatie
ako l'udia s bezpecnym typom vézby (Kulisek, 2000; Hasto 2005; Davidova & Hardy &
Hamarova, 2017).

Uzkostne odmietavy (ambivalentny) typ (resistant/ambivalent attachment)

Prvotne bol tento typ oznacovany ako Uzkostne ambivalentny, pretoze spravanie dietata
voci vzt'ahovej osobe bolo znacne protikladné. Prejavuje sa zaroven potreba blizkosti, aj
odmietanie vzt'ahovej osoby. Dieta kvazi tresta matku za to, Ze ho opustila. Pocas matkine;j
nepritomnosti su tieto deti extrémne znepokojené a vykazuju zndmky stresu. Taktiez maju
tendenciu k maladaptivnemu spravaniu. V ramci tejto kategorie st rozliSované dva podtypy
— aktivny a pasivny. Pri aktivnom podtype dieta prejavuje agresivne spravanie voci matke
po jej navrate a pri pasivnom je dieta zna¢ne opatrnejSie a uzkostnejsie pri skumani okolia.
V dospelosti Casto tito l'udia vykazuju negativne postoje k vztahovej osobe, posobia
uzkostne, zavisle a ¢asto nadmerne podliehaju svojim emociam (Hasto, 2005; Kulisek, 2000;

Lec¢bych & Pospisilikova, 2012).

Uzkostne dezorganizovany typ (anxious-disorganised attachement)

Tento typ, tieZ oznacCovany ako dezorientovany, je charakteristicky vyhybanim aj
odmietanim matky. Objavuji sa zna¢ne zmitené a protichodné prvky spravania u deti
s tymto typom, pri priamom kontakte alebo len pri pribliZeni sa k matke. Po navrate matky
ju ignoruji, v mnohych pripadoch viac ako cudziu osobu. Jednd sa castokrat o deti
s traumatickymi skiisenost’ami - tyranie, zneuzivanie — matka predstavuje miesto bezpecia,
ale zaroveili moze byt aj zdrojom nebezpecia. Pre dospelého jedinca s tymto typom je
charakteristické diStancovanie, emo¢ny chlad, negativny postoj k vzt'ahovej osobe. Javi sa

uzkostne a ustrasene (KuliSek, 2000; Lecbych & Pospisilikova, 2012).

1.4 Dospelost’ a partnerské vzt'ahy

Dospelost’ je naro¢ne uchopitel'ny pojem v psychologii a nie je vel'mi populdrnou témou,

taktiez z toho dovodu, ze sa v ilom nevyskytuje tak pestry vyvojovy proces, ako v detskom
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obdobi. Napriek tomu obsahuje mnozstvo délezitych prvkov a mézeme ho rozdelit' do
jednotlivych oblasti, podla roznych autorov. Autorka Thorova (2014) na priklad rozdel'uje
obdobie dospelosti na Mladu dospelost’ (20-35 r.), Stredna dospelost’ (3550 r.) a Neskora
dospelost’ (50-70r.). Langmeier s Krej¢ifovou popisuju rozdelenie na Skoru dospelost’ (20—
25 1.), ktora znaci prechod z adolescencie do plnej dospelosti, Strednt1 dospelost’ (3545 r.)
a Neskort dospelost’ (45—60 r.). Rozdelenie na Mladu dospelost’ (20-30/32 r.), Strednu
dospelost’ (30/32—46/48 r.) a StarSiu dospelost’ alebo presénium (do 60/65 r1.) popisal

Svancara (Langmeier & Krejéitova, 2006).

Milada dospelost’ je obdobie, kedy ¢lovek prechadza dynamickou premenou v zreli
osobnost’. Mladi l'udia su impulzivni, radi experimentuju a ich schopnost’ sebakontroly sa
stale eSte vyvija a stale sa nachddzaju v procese tvorby svojej osobnosti (Thorova, 2014).
V tomto obdobi je podla Eriksona pritomny konflikt intimity a osamelosti a na konci tohto
obdobia sa stretavame aj s generativitou (Ri¢an, 2021). Intimita v tomto obdobi napoveda,
ze partnerské vztahy su dolezitou témou, ktord je preberand medzi mladymi lud’'mi.
Pomocou exploracie partnerskych vzt'ahov a stzitia, pred definitivnou vol'bou partnera, si
mlady clovek kladie doélezitl identitne—autondmnu otazku. Dand otdzka vedie k pomoci pri
vybere budiceho partnera vzhl'adom k tomu, ako jedinec vnima seba samého. Partner je
brany, ako dolezitd osoba, ktord je pre jedinca hlavny zdroj opory a istoty (Kohutova &
Dédova, 2019; Lacinova, Jezek, & Macek, 2016). V pripade, ze by u jedincov v tomto
obdobi nebola dostato¢ne naplnena potreba intimity, moze to viest k izolécii jedinca od
ostatnych, Co sa prejavuje vyhybanim sa intimite a dlhodobej stalosti v partnerstve (Poole &

Snarey, 2011).

Obdobie, v ktorom jedinci pocituji potrebu nieCo vytvarat, starat’ sa a predavat’ nieco,
¢o bude mat’ vplyv na d’alSiu generaciu sa nazyva stredna dospelost’. Zaroven vSak tito
jedinci zapasia s istym ustrnutim na jednom mieste, ktoré sa prejavuje extrémnou seba-
laskou ¢i SirSou regresiou. Toto obdobie Erikson nazyva obdobim konfliktu generativity vs.
stagnacie. V pripade, Ze toto obdobie prebehne bez vyraznych komplikécii, jednotlivec
nadobudne schopnost’ starostlivosti o druhych (Poole & Snarey, 2011). Hlavnou krizou
v tomto obdobi je kriza stredného veku, ktora sa prejavuje ako reakcia na proces starnutia, s

ktorym s tito jedinci ¢oraz viac konfrontovani (Dosedlova, 2017).

Prvé znaky starnutia pozorujeme uz v neskorej i zrelej dospelosti, a to zhorSenie
zmyslovych funkcii, telesnej vitality, sily, CastejSich zdravotnych tazkosti a telesnych
zmien. Osvojuju si nové ulohy starych rodi¢ov ¢i prarodiCov a pomaly sa pripravuju na
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prechod do obdobia staroby (Langmeier & Krejéitova, 2006). V nej sa podla Eriksona
stretavame s konfliktom integrity a zufalstva. Od zvladnutia tohto konfliktu zalezi to, ako sa

¢lovek vysporiada s bliziacou sa smrtou (Poole & Snarey, 2011).

1.4.1 Vztahova vizba v dospelosti

Teoriu vztahovej vazby pdvodne skonstruoval Bowlby k vysvetleniu utvarania a funkcie
viazby medzi dietatom a jeho vdzbovou postavou (najCastejSie matkou). Neskor sa zacal
rozvijat’ princip, ze zakladnym principom vzt'ahovej vézby je, ze zostava dolezitou po cely
zivot cloveka. Na zéklade toho sa na pociatku 80. rokov minulého storocia zacali objavovat’
snahy o aplikéciu tejto tedrie do oblasti blizkych vzt'ahov v dospelosti. Ku prikladu Weiss
(1991), ktory pozoroval zakladné charakteristiky vztahovej vizby v detstve u vacSiny
dospelych partnerskych vztahov (Lacinovda & Michalcdkova, 2014; Bartholomew &
Horowitz, 1991). Dalsie snahy ku prikladu predpokladali, Ze vieobecné vychodisko pre
vzt'ahy v dospelosti, st pracovné modely vztahovej vizby (Mikulincer & Shaver, 2007).
KTI'ucovou bola studia Hazanovej a Shavera z roku 1987, v ktorej Gstrednym bodom bolo
zamyS$lanie sa nad kauzalitou citovej vézby v partnerskych vztahoch (Lacinova &
Michal¢akova, 2014). Vo svojej stadii sa venovali presvedCeniu, Ze prezivanie
v partnerskych vztahoch moéZeme chéapat’ ako proces vztahovej vdzby, a teda Ze vézba, ktora
bola u kazdého z partnerov vytvorend v ich ranom detstve sa premieta do ich partnerského
vztahu. Dokazali, Ze podoba vzt'ahovej vézby, ktord bola vytvorend v detstve odpoveda
modelom vzt'ahovej vizby v dospelosti a je mozné ju identifikovat’ v kontexte dospelych

partnerskych vzt'ahov (Hazan & Shaver, 1987).

Vysledky, ku ktorym dospeli Hazanova a Shaver, a teda ako sa citova vdzba odraza

v dospelosti, zhriiuj Fraley a Shaver (2000):

1. Dynamika vztahovej vdzby medzi doj¢atom a vztahovou postavy je urCovana
rovnakym biologickym systémom ako dynamika medzi partnermi v romantickom
vzt'ahu v dospelosti. Emocie a spravanie, ktoré su pritomné u obidvoch vztahoch,
zdiel'aji podobnu aktivaciu a terminujuce podmienky, Co nds vedie k danému
presvedceniu o rovnakej skrytej dynamike.

2. Typ individualnych rozdielov, ktory je pozorovany vo vztahu doj¢a — véizbova postava
moze byt’ pozorovatelnd aj v partnerskom vzt'ahu. Hazanova a Shaver (1987) objavili,
ze predstavy partnerského vzt'ahu, ako napr. viera v lasku ¢1 vztah, ktoré vyslovili

jednotlivei sa zhodovali s tymi, ktoré boli ziskané vcasnou skiisenost’ou s rodi¢mi.
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3. Individudlne rozdiely vézbového spravania reflektuju o¢akavania a doveru, ktoru si
¢lovek vytvara vo vzt'ahu k sebe a k blizkym osobam, na zéklade vlastnej historie
vztahovej viazby. Tieto ,,pracovné modely* s prevazne stabilné a mo6zu odrazat’ rannu
starostlivost’. V priebehu budovania partnerského vzt'ahu, vyuzivaja jedinci osvojené
modely, aby interpretovali ciele alebo imysly ich partnerov.

4. Romanticka laska obsahuje spolupracu vzt'ahovej vézby, poskytovania starostlivosti

a sexualne reprodukc¢ného systému.

1.4.2 Dimenzie vztahovej vizby

Z mnozstva vyskumov sme sa uz dozvedeli, ze vzt'ahova vizba tvoriaca sa skiisenost'ou
s rodi¢mi, blizkymi osobami sa v dospelosti prelina aj do d’alSich dvoch typov socialnych
vzt'ahov — rodicovského a partnerského — pomocou pracovnych modelov, ktoré boli
vytvorené v detstve (glosérikové, 2021; Hasan & Zeifman, 1999; Bartholomew & Horowitz,
1991). Bartholomew a Horowitz pri tvorbe 4-kategoridlneho modelu vychadzali
z Bowlbyho konceptu rozdelenia vztahovej vizby podla pozitivne a negativne ladenych
pracovnych modelov (mentalnich reprezantaci) — vztahujuc sa k sebe (model of self)
a k druhym (model of others). Obsahoval okrem bezpecnej, iizkostnej a vyhybavej vizby aj
vizbu ustraSend, pre ktora je typicka vysokd uzkostnost’ a vyhybavost (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Slosarikova, 2021). Brennanova s kolektivom (1998) na zaklade vyskumu
individualnych rozdielov v partnerskom vztahu vytvorili dvoj-dimenzionalny model
vztahovej vizby, ktory obsahuje vyhybavu a uzkostnt vizbu. Obidve dimenzie su prepojené

so sekundarnymi stratégiami.

LCudia s uzkostnou vdzbou maju sklon k intenzivnemu vyhl'adavaniu blizkosti partnera a
k potrebe ochrany. Ak pokus o dosiahnutie blizkosti zlyha alebo nie je mozZny, reaguju
neadekvatne silnymi negativnymi eméciami. Obavaju sa, ze ich partner dostatocne nemiluje
a maju znacny sklon k frustracii alebo hnevu, ked’ ich vzt'ahové potreby nie st naplnené. Na
vyrovnavanie sa s neistotou a distresom vyuzivajai hyperaktivne stratégie. Su to jedinci, ktori
st hypersenzitivny voci potrebe blizkosti partnera. Jedinci, ktori v tejto dimenzii skoruju
vysoko maju tendenciu obavat’ sa, €1 je ich partner na blizku a ¢i je vnimavy k ich potrebam.
Ti, ktori skéruji nizsie, prejavuju vacsiu istotu v partnerstve (Mikulincer & Shaver, 2007;

Fraley & Shaver, 2008; Li & Chan, 2012).

Spravanie jedincov s vyhybavou vézbou sa prejavuje nepohodlim v désledku blizkosti

partnera. Preferuju, ked nie su zavisli od druhych a ostatni nie su zavisli od neho/ne;.
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Preferujii teda skor emociondlnu vzdialenost’, spolichanie sa na seba asvoje emocie
potlacaju. Na stres a neistotu jedinci reaguju deaktivaénymi stratégiami, nedochadza teda
k vyhl'adavaniu blizkosti ostatnych. Vysoké skore v tejto dimenzii sa viaze s uz spominanou
nezavislostou na druhych alebo emocionalnou uzavretostou. Naopak nizke skore
sa prejavuje u jedinca viacSou pohodlnostou v intimnej oblasti a vd¢Sou vdzbovou istotou.
Jedinci, ktori skoéruju nizko v oboch dimenzidch sa oznacuju za 'udi s istym typom vizby

(Ciger et al., 2019; Li & Chan, 2012; Mikulincer & Shaver, 2007; Fraley & Shaver, 2008;).

Styly vztahovej vizby v dospelosti, ktoré sa prejavuju v partnerskom vzt'ahu vychadzaji
z kombinacie dvoj-dimenziondlneho modelu popisaného Brennanovou a kolektivom (1998).
Obsahuje pozitivne a negativne pracovné modely seba a druhych. V pripade modelu seba
predstavuje pozitivny pracovny model, ¢loveka, ktory sa vnima ako hodny lasky a podpory
od partnera, zatial’ ¢o pri negativnom pracovnom modeli je ¢lovek presvedceny, ze si lasku
ani podporu nezasluhuje. Pozitivny a negativny model o druhych predstavuje, ¢i jedinec
povazuje partnera za doveryhodného, dostupného alebo naopak za odmietavého,
vzdialeného a neposkytujuceho starostlivost’ (Bartholomew & Horowitz, 1991). Tieto $tyly
zahfnaji aj kombindciu so skusenostami a zazitkami s blizkymi vztahmi. (Lacinovd &

Michal¢akova, 2014).

Isty (bezpecny) Styl (secure)
Nizke skére v uzkostnosti a vyhybavosti zodpoveda dospelému jedincovi s istym §tylom,
ktory koreSponduje s tym v detskom obdobi. VSeobecne moéZzeme povedat’, Ze l'udia s tymto
Stylom sa citia dobre v blizkych vzt'ahoch a st schopni doverného vztahu (Lacinovd &
Michal¢ékova, 2014), citia sa v blizkych vzt'ahoch pohodlne, pomerne 'ahko nadvizuja
blizkost” k inym 'udom a neobavaju sa opustenia partnerom (Adamova & Halama, 2009).
LCudia s tymto Stylom neskér omnoho viac prendsaju rolu védzbovej osoby z rodiCov na
partnerov (Fraley & Shaver, 2000) Isty $tyl v sebe spaja pozitivny pracovny model seba
aj druhych T'udi. Cudia sa vidia ako hodni lasky a pomoci od druhych, ¢oho vysledkom je
pozitivna odpoved’ jedinca na intimny vztah a je vo vzt'ahu viac spokojny (Civilotti, Dennis,
Maran & Margola, 2021). Mnoho vyskumov ukazuje, Ze jedincov s istym Stylom vizby
povazuju l'udia za viac atraktivnych a maju vacsiu tendenciu si ich zvolit’ za romantickych
partnerov, ako tych s neistym Stylom (Brumbaugh & Fraley, 2010).

Maju vacsi predpoklad k dlhotrvajucim vztahom s partnerom ako k aféram na jednu noc,
su teda oddane;jsi sexu s vlastnym intimnym partnerom. Avsak vedia si sexualny styk uzit

aj bez zavézkov ¢i lasky. Snazia sa vo vztahu s partnerom vyjadrovat’ lasku a st pozorni
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k partnerovym sexudlnym signdlom. K svojej sexualite sa stavaji pozitivne a vedia sa

uvolnit’ pri sexe a primerane si ho uzit’ (Bogaert & Sadava, 2002).

Pri istom $tyle sa moZeme stretnut’ s pojmom slobodny (free) alebo autonémny Styl, ktory
moézeme zrovnavat. Prejavuje sa u osob otvorenostou k zmene nazorov, pomerne 'ahko
vedia prijat’ nedokonalost’ svoju, svojich rodicov aj d’alSich dolezitych I'udi v ich okoli.
Prejavuju sucit vo¢i druhym T'udom a tiez vedia odpustat’. Isty Styl mézeme nazvat' ja
slobodnym stylom, ked’Ze jedinci su slobodni v zaobchadzani so skiisenost'ou vo vztahovej
vizbe maju na nu ndhl'ad a dokdzu o nej slobodne rozpravat’ (Hasto, 2005). Osoby, ktoré
sice neziskali isty typ vztahovej vizby v ranom detstve, ale ziskali ho pocas dospelosti, tiez
patria do tejto kategorie (Pearson, Cohn, Cowan & Cowan, 2014). V tomto smere je
vyznamna postava romantického partnera v dospelosti, ktord pomocou uspokojovania
vizbovych potrieb podnecuje u jedinca vznik stability a bezpecia v partnerstve (Mikuliner,

2006).

Uzkostne zapleteny $tyl (preoccupied)
Jedna sa o neisty Styl vdzby, kedy je pritomnd u jedinca vysokd miera tizkostnosti a nizka
miera vyhybavosti (Schachener & Shaver, 2004). Vyznacuje sa nizkou doverou dostupnosti
opatrovnika v ranom detstve, a v dospelosti je pre tento §tyl priznacny pocit nedostatocnej
seba-hodnoty/sebalasky, strachu z odmietnutia. Druhi l'udia su pre takéhoto jedinca zdrojom
akceptacie, hodnoty seba sama a sebatcty, takze vnimanie ich samych je zavislé na nazoroch
ostatnych. Pracovny model druhych nesie pozitivny néboj, zatial’ Co pracovny model seba
nesie negativny naboj. (Bartholomew & Horowitz, 1991; Davila, Steinberg, Kachadourian,
Cobb & Fincham, 2004).

Jedinci stymto Stylom vézby t0Zzia po vztahu avyhladavaju ho, ¢o sa modze
v partnerskom vztahu odrazit ako zavislost’ aintenzivna prilnavost voci druhému
partnerovi. AvSak aj napriek tomu je pre tychto jedincov naro¢né citit’ sa v partnerstve
podporeny a uteSeny (Davila et al., 2004). Vo vztahu maji problém s vymedzenim hranic
a neprikladaju vel'k vahu tazkostiam v lom. St viac zamerani na vlastné t'azkosti a je pre
nich narocné pocuvat partnerove potreby. Vyskytuji sa tu castejSie tendencie
k dysfunkénému sprédvaniu vocéi vztahovej osobe, ktoré je vyvolané strachom
z opustenia, potreby pozornosti a narocnost’ zndsania separacie od romantického partnera.
Strach a bolest’, ktoré vznikaju, ak takéto situdcie nastani moézu u jedinca vyvolavat’ pocity
zavislosti a ochranného hnevu (Civilotti et al., 2021; Mikulincer & Shaver, 2011). Jedinci

su Casto zahlbeni do svojich myslienok a emdcii, ¢o ma Casto za néasledok neschopnost’
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analyzovat’ a reflektovat’ svoje vztahy (HaSto, 2005). Pri tzkostne zapletenom Style sa
objavuje aj vSeobecny strach z odmietnutia, ktory sa tyka aj sexudlnej oblasti vztahu.
Sexudlna aktivita sa u jedincov s tymto Stylom spaja s pocitom, ze si ich partner vazi, je
vyuzivana k dosiahnutiu blizkosti a starostlivosti od partnera. Taktiez sluzi ako prostriedok
znizenia pocitov neistoty a zintenzivnenia intimity, silnej tizby byt milovany (Schachener

& Shaver, 2004).

Odmietavy (diStanc¢ne vyhybavy) styl (dismissing/avoidant)

Vysoké miera vyhybavosti a nizka miera izkostnosti vedie u jedinca k vzniku odmietavého
Stylu (Schachener & Shaver, 2004). Vzt'ahova vézba ¢i spomienky z rané¢ho detstva nie s
pre jedinca ddlezité, znehodnocuju ich bolestivé spomienky ¢i nedostatok opory v dosledku
vychovy rodiov. Zdoraznuji svoju silu, nezavislost’ na ostatnych osobach a nevyjadruju

ziadnu potrebu pomoci od ostatnych I'udi (Hasto, 2005).

Jedinci maju pozitivny pracovny model seba a negativny model ostatnych. Jedinci
neprikladaju vel'ka vahu blizkym vzt'ahom, obmedzujt sa v prezivani emocii, aby sa voci
nim nestali zranite'ni. Motivom za takymto sprdvanim je vyhnutie sa intimite, zisk vysoke;j
autonomie vo vztahoch a snaha o zniZenie blizkosti s druhymi. Spravanie jedinca s tymto
Stylom vedie k vyhybajlicim sa stratégiam voci svojmu partnerovi. To sa moze prejavovat
ako znehodnocovanie partnerstva a zamerom je zachovanie si pocitu sebestacnosti
a potvrdenie dostatku sily a nezranitelnosti (Bartholomew & Horowitz, 1991; Lacinova &
Michal¢ékova, 2014).

Malo skusenosti s blizkymi vzt'ahmi sa utychto jedincov viaze s l'ahostajnostou,
nepriatel'stvom a malym zdujmom o emocie druhych l'udi, ¢o vedie k deficitu empatie
(Ward, Hudson, & Marshall, 1996). Nevyhl'adavaji vo velkej miere vo vztahu objimanie,
bozkéavanie, dotyky ¢i iné intimne aktivity, a taktieZ neinklinuju k dlhodobo trvajicim
vztahom a Casto sa k takymto jedincom viaZe neverny typ osobnosti (Gentzler & Kerns,

2004). Odmietavy $tyl sa spaja aj so schizofréniou (Hasto, 2005).

Strachuplny (bojazlivo vyhybavy) $tyl (fearful avoidant)

Negativny pracovny model seba, negativny pracovny model o druhych, ale tiez
ambivalentny a mnohopocetny, je charakteristicky pre bojazlivo vyhybavy styl. Jedna sa
o jedincov, ktori maju podpriemerné sebahodnotenie ¢i seba-lasku, ktord sa spdja taktiez
s oCakdvanim, Ze od druhych l'udi sa dockaji neochoty a odmietnutia. Ochrana pred takouto
moznou situdciou je vyhybanie sa blizkym vztahom s 'ud'mi (Bartholomew & Horowitz,

1991), ktoré nevnimaju pre seba ako nijak vyznamné (Fraley & Shaver, 2000).
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V ramci tohto Stylu jedinci skor volia obranné spdsoby spravania, aby sa vyhli
pripadnému ubliZeniu alebo odmietnutiu druhymi, na zaklade ¢oho dochédza k striedaniu
idealizacie a hnevu voci sicasnému partnerovi. Vysledné vyhybavé stratégie su teda snaha
o minimalizovanie emociondlnej angazovanosti Kk partnerovi avyrazna kontrola
emocionalnej zavislosti a puta (Civilotti et al., 2021; Lacinova & Michal¢akova, 2014). Vo
vztahu vyjadruju ambivalentné pocity k intimite, tGzia po nej, ale zaroven v nich vyvolava
strach. Jedinci s danou vizbou maju sklon k chaotickému a nepredvidateI'nému chovaniu
(Hasto, 2005), casto sa trapia pocitmi viny, nie su si isti vo svojom spravani. Tento Styl
mozeme pomenovat aj terminom — typ s nevyrieSenymi stratami a traumami, ak jedinci
rozpravaju o svojom detstve, v ktorom vznikli dané traumatické situdcie, nadmieru sa venuju
detailom a chyba im pocit zmysluplnosti a dévery (Stefankova, 2005). Dany §tyl sa &asto
spaja s dusevnymi poruchami a je vnimany ako ich prediktor (Lécbych & PospiSilikova,

2012).

1.4.3 Vztahova vizba v dospelosti v kontexte partnerskych vzahov

Ako sme uz spominali, rovnaky princip fungovania vztahovej vdzby v ranom detstve sa
neskor uplatiiuje aj v partnerskych vztahoch jedinca (Slosarikova, 2021). Vo vztahovej
viazbe v dospelosti alebo v detstve modze pritomnost alebo nepritomnost’ vzt'ahovych
komponentov zavisiet’ aj od Stadia vyvoja vztahu jedinca so vztahovou osobou (Hasan &

Zeifman, 1999).

Hazanova a Zeifmanova (2008) rozsirili koncept pokraovania vzt'ahovej védzby z detstva
do dospelosti, o tvahu podobnosti jednotlivych faz medzi vztahovou vézbou v detstve a tou
medzi dospelymi partnermi. Tato mysSlienka viedla k vzniku teoretického modelu danej

paralely (Lacinova & Michal¢akova, 2014).

Faza prvotného nahovarania

Jednd sa opociatoéntt fazu vzniku partnerského vzt'ahu, ktory je charakteristicky
nezéavislymi sexualnymi signdlmi, ktoré mnohi autori prirovnavajui k faze tzv. nekriticke;j
sociability (preattachment phase). Snaha o pokraovanie kontaktu s potenciondlnym
partnerom koreluje s prvou fazou vztahovej vizby v detskom veku, kedy sa dieta snazi

roznymi signalmi (napr. Usmev, pla¢) upttat’ pozornost’ a udrZat interakciu s matkou

(Lacinova & Michal¢akova, 2014; Kulisek, 2000).
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Faza zvySenej selektivity vo vyhl’adavani vizbovej osoby

V tejto faze jedinec uprednostituje potenciondlneho partnera pred ostatnymi osobami,
a taktiez sa zintenziviiuje miera zaviazku voci tejto osobe. Tymito charakteristikami
odpoveda faza vztahovej viazby v utvarani (attachment in the making phase), teda obdobim
medzi tretim a siedmym mesiacom, kedy diet’a cielene vyhl'addava primarnu osobu, ktora vie
jednoznacne odlisit’ od ostatnych 0s6b vo svojom okoli. Diet’a presnejsie zameriava vizbové
spravanie na danu osobu v situacii diskomfortu, ¢im dochadza k aktivacii vdzbového
spravania a repertodr spravania diet’at’a sa obohacuje o snahy dosiahnutia blizkosti s matkou
(clinging). V spravani je typicky zvySena frekvencia fyzického kontaktu, pritomnost
zdrobnenin a neznych osloveni diet'ata rodicom. Podobné prvky mozeme néjst’ aj v spravani

zamilovanych partnerov (Lacinova & Michal&dkova, 2014; Kulisek, 2000).

Faza spoloc¢ného spoluzitia

Vytstenie partnerského vzt'ahu do formélneho zvézku manzelského (alebo dnes uz ovela
CastejSie nemanzelského spoluzitia,) obsahuje rovnaké prvky ako nachiddzame vo faze
jasného ohranicenia citovej vizby okolo siedmeho mesiaca dietat’a. Vyznacuje sa vznikom
a pritomnost’'ou charakteristického vizbového spravania dietat’a voci vzt'ahovej osobe, ktoré
sluzi k uspokojovaniu jeho védzbovych potrieb ako je potreba blizkosti, bezpecia, podpora
exploracie, ale aj vznik separacnej zkosti v dosledku odlucenia od tejto osoby. V dospelom
veku st vetky spomenuté typy vizbového spravania smerované k partnerovi (Lacinova &

Michal¢akova, 2014; Kulisek, 2000).

Faza poklesu vizbového spravania u partnerov

Jedna sa o zaverecnl fazu, v ktorej pozornost’ partnerov prechadza okrem vzdjomného
vztahu aj k inym oblastiam Zivota, ako su priatelia, praca, vol'no¢asové aktivity . Koreluje
s obdobim, v ktorom v pripade nenaruSen¢ho vyvoja, sa u dietata rodia pociatky vlastnej
autonomie, ktoré st ukoncené v dospelosti. Pozornost’ diet'at’a sa odklana od postavy matky
a aktivity smeruju k okolitému svetu, so schopnostou odloZenia vézbovych potrieb.
Vyznamnou sticast’ou tejto fazy je rozvoj empatie a identity a diet’a dokéZe pochopit  potreby
vztahovej osoby, ale aj inych 0sdb a odliSit ich od jeho vlastnych (Lacinovad &

Michal¢akova, 2014; Kulisek, 2000).
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1.4.4 Vnimanie vztahovej vizby z pohPadu genderovych rozdielov

Del Guide popisuje, Ze v oblastiach ako je vytvaranie paru, reprodukcia a rodicovstvo, vedie
rozdielnost’ v pohlavi aj k rozdielnym védzbovym systémom (Li & He & Li, 2009)
avizbovym stratégidm (Van IJzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2010). Rozdiel
v neistej vztahove] vizbe medzi pohlaviami, moze byt vysvetleny pomocou perspektivy
vnuatro-generacnej transmisie (perspective of intergeneration transmission). Podla
Bowlbyho si 'udia mentalne reprezentacie utvaraji na zaklade svojho prostredia a partnerov,
skusenosti s rodiémi a blizkymi osobami. Z tohto dovodu, nie je mozné identifikovat
vizbové rozdiely medzi pohlaviami ako univerzélne, ale odliSujiice sa naprie¢ svetom

a krajinami (Li & Chan, 2009).

Kirkpatric a Davis (1994) objavili, ze partnersky vzt'ah Zeny s uzkostnym Stylom
a muzom s vyhybavym je rovnako stabilny, ako ked’ maju obaja partneri isty Styl vizby za

predpokladu, Ze partner jedinca s neistou vizbou pre neho predstavuje bezpeéné miesto.

U zien sa taktiez CastejSie objavuje uzkostnost’ pri partnerskom vzt'ahu. Maju problémy
s nastavenim hranic a neprikladaji vahu t'azkostiam vo vztahu. Naopak, muzi s CastejSie
vo svojom vzt'ahu vyhybavi a pouzivaju agresivitu k seba-vyjadreniu, zvyrazneniu hodnot,
ako su autondémia ¢i mentéalna alebo fyzicka sila (Civilotti et al., 2021). Muzi, ktori su viac
uzkostni a maju vicsiu potrebu blizkosti vzbudzuji u partnera pocit dovery (Coppola,
Gangamma, Kawar, Patton & Ramodoss, 2021). Aféry méZzeme castejSie predpokladat’
u zien s uzkostne — vyhybavym Stylom, zatial’ ¢o u vyhybavych muZzov je ich riziko znatel'ne

nizSie (Bogaert & Sadava, 2002).

U muzov s vyS$Sou mierou vyhybavosti sa zistilo, Ze menej ¢asto pozaduju v partnerstve
sexualnu aktivitu za predpokladu, Ze ich partnerka ma uzkostny $tyl vizby (Mikulincer &
Shaver, 2007). Zeny s vysokou tizkostnost'ou maju viési sklon k vyhoveniu partnerovym
poziadavkam vo vzt'ahu ako napr. poziadavke k sexudlnej aktivite aj v pripade, Ze sami

nechct (Gentzler & Kerns, 2004).

1.4.5 Homosexualne pary z pohl’adu vzt'ahovej vazby

Vyskumy, ktoré sa zaoberaju tym, ¢i je kvalita vzt'ahu rovnaké ¢o sa tyka homosexuélnych
a heterosexualnych parov, zatial’ nepreukazali ziadny rozdiel v kvalite romantického vzt'ahu
v kontexte neistej vztahovej vizby medzi obidvomi typmi péarov. V oblasti spokojnosti

v partnerstve a uspokojovania potrieb partnera neboli ndjdené Ziadne rozdiely oproti parom
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opacného pohlavia. Ridge a Feeney (1998) zistili, ze homosexudlne Zeny maji, oproti
homosexudlnym muzom, vyssie skére vo vyhybavej vztahovej vizbe a nizsie v tizkostne;j.
Odovodnenie vidia v predpoklade, ze vplyvom spolo¢nosti je od nich oakdvana vicsia
priebojnost’ a nezavislost' ako u heterosexualnych zien. Niekol'ko vysvetleni preco je
vztahovy model rozdielny naprie¢ pohlaviami u homosexuélnych parov poskytol Mohr.
Jednym z vysvetleni je, ze homosexudlni muzi mézu skérovat’ vyssie v uzkostnej vizbe
z dovodu, Ze spolocnost’ predpokladd, ze muzi maji problém v oblasti intimity (Mohr,
Seleterman & Fassinger, 2013). Toto tvrdenie podporuje vyskum z roku 1987 od Colgana,
ktory tento problém oddvodiiuje prezivanim negativnych reakcii od rodi¢ov a priatel'ov
pocas vyvoja homosexualnych muzov a vedie k nadmernej aktivacii vizbového systému

(Ramirez & Brown, 2010).

1.4.6 PrehlPad metdod posudenia vz€ahovej vazby

Uz v pociatkoch teodrie vzt'ahovej vazby bola nutna jej identifikacia u deti, aby sme mohli
predpovedat’ jej mozné dosledky na bezny psychicky zivot. Ako sa tedria postupne rozvijala
a zacala sa roz§irovat’ aj do d’alSich vyvojovych faz, vznikali nové metody, na ne aplikované.
Metody skiimania vzt'ahovej vizby mézeme rozdelit’ na dve formy. Prva je forma rozhovoru
(napr. CRI, AAI) a druha forma Skalovych poloziek, napr. Likertovho typu (napr. ECR)
(Adamova & Halama, 2009). V kapitole o rozvoji tedrie vztahovej vizby sme uz spomenuli
jeden z néstrojov merania vztahovej vizby, a tym bolo Adult Attachment Interview (AAI).
Autormi dané¢ho néstroja boli Mainova s kolektivom a vychadzali z metdédy Strange
Situation od Aisworthovej. Dany rozhovor sa zameriava na skusenost’ dospelého jedinca
v detstve so vztahovou postavou (rodi¢mi) a ako tato skusenost’ ovplyvnila jeho vyvoj
a osobnost’ (Crowell et al., 2002). Dalim sledovanym javom boli pracovné modely, ako
jednotka, ktora umoziovala alebo neumoziiovala pristup k spomienkam o ranej vzt'ahovej

viazbe (Mikulincer & Shaver, 2007).

Uz spominani autori Hazanové a Shavera prisli s metédou Relationship Questionnaire
(RQ). Jedna sa o nastroj, ktory pozostava zo Styroch kratkych paragrafov opisujucich Styri
vztahové Styly. Respondenti si poziadani, aby na sedembodovej Skale odpovedali ako
vnimaju seba a potom ako vnimaju svojich priatel'ov, na zdklade ¢oho im bude prideleny
jeden zo Styroch vztahovych S$tylov (Bartholomew & Horowitz, 1991). K metodam
vyuzivajucim rozhovor patri Current Relationship Interview (CRI), ktorého autori Owenson

a Crowell vychadzali znastroja AAI (Adult Attachment Interview). V rozhovore su
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obsiahnuté otazky o jedincovej historii partnerov, podstaty, charakteristiky aktudlneho
vzt'ahu a bezného spravania oboch partnerov v rdmci vzt'ahu. Zameriavaju sa hlavne na
poskytovanie a vyhladavanie podpory a starostlivosti od partnera. Nastroj je urCeny na
zistovanie mentalnej reprezentacie vzt'ahovej vdzby v partnerskych vzt'ahoch, na zaklade
spdsobu, akym partneri rozpravaji o svojich vzt'ahoch — v trvani od 45 do 90 minut (Crowell

& Owens, 1998; Lacinova, 2015).

K najpouzivanejSim metodam na meranie vztahovej vdzby v dospelosti patri Experience
in Close Relationships (ECR), a taktiez metddy od nej odvodené. Jednd sa o povodne
anglickll verziu, ktord bola prvykrat publikovand Brennanovou a kolektivom (1998).
V cCeskej verzii bola publikovana v roku 2012 autormi Lécbych a Pospysilikova. Obsahuje
36 poloziek so skalou o 7 stupiioch (od 1 — rozhodne nesuhlasim, po 7 — rozhodne stthlasim),
ktoré sluzia k meraniu dvoch dimenzii — vzt'ahovej vyhybavosti a vztahovej tzkostnosti,
ktoré su chapané ako na sebe nezavislé a v danej metode sa na ne nahliada ako na striktne
oddelené kategorie s odliSnym spravanim. Obsahuje polozky ohl'adom uzkosti, ktoré maji
reverzné skorovanie. Parne polozky oznacujii vzt'ahovi uzkostnost’ a neparne zastreSuju
vzt'ahovl vyhybavost, ktora sa deli este do dvoch jednotlivych faktorov — ,,neochota prijat’
pomoc* a ,,neochota k zavislosti a zverovaniu“. Medzi odvodené metody patri Experience
in Close Relationships — Revised (ECR-R), Experience in Close Relationships —
Relationship Structure Questionnaire (ECR-RS), ktor¢ taktiez patria k frekventovane
pouzivanych metédam na zistovanie vztahovej vazby v dospelosti. ECR-R je rozSirenie
Skaly ECR, ktort vytvorili autori Fraley, Waller a Brennanova v roku 2000. Rovnako
obsahuje 36 poloziek so sedembodovou skalou odpovedi a meria rovnaké dve dimenzie ako
povodna metdda. Rozdiel nachddzame v tom, Ze v ECR-R st tieto dimenzie na sebe zavislé.
Meria vSak aj treti faktor nazyvany ,,vyhybavost' spojend s uzkostou”, je tvoreny
nereverznymi polozkami Skaly vyhybavosti. Kas¢akova a kolektiv (2016) realizovala Stadiu,
ktorej vysledkom bola skratend verzia tejto metddy na 16 poloziek Experience in Close
Relationships — Revised — 16 (ECR-R-16). Zameriava sa na otazky, ktoré popisuju
dominantné oblasti uzkosti a vyhybavosti. Poslednou verziou je metdda Experience in Close
Relationships — Relationship Structure Questionnaire (ECR-RS), na ktorej sa podiel’ali
autori Heffernanovd, Fraley, Vicaryova a Brumbaughovéa v roku 2011. Dan4 metdda sa
sustred’'uje na Styri vztahové osoby — matku, otca, romantického partnera a najlepSieho

priatel’a. ,,Znenie poloZiek je konzistentné skrz Styri vztahové kontexty a umozZnuje tak
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zmysluplne posudzovat homogenitu ¢i diferenciaciu vizby skrz rozdielne vztahové

kontexty. “ (Ciger et al., 2019, s. 64).

27



2 KONFLIKTY V PARTNERSKOM VZTAHU

,, Vrcholnym testem kazdého vztahu je nesouhlasit s druhym, ale drZet se pri tom za ruce. “

(Penneyova in DeVito, 2008, s. 226)

2.1 Vymedzenie konfliktu v partnerskych vztahoch

Castokrat mozeme pocut, e konflikty si nevyhnutnou su¢astou akéhokol'vek vztahu.
Vznikaju stretom dvoch protichodnych stran, kedy tazby jedného nie st zlucitelné s tizbami
druhého jedinca. Jedna sa sice o destabilizacny prvok vyskytujuci sa v akychkol'vek
blizkych vzt'ahoch, ale mdze niest’ aj pozitivny néaboj, a to napriklad z hladiska vyvoja

(Kurdek, 1994; Paulik, 2017).

Kedze sa zaoberame konfliktom, ktory prebiecha medzi osobami, hovorime
o interpersondlnom konflikte (Kiivohlavy, 2002). Napriek tomu, Ze interpersonalny konflikt
je vzdy vel'mi naro¢ny a sprevadza ho mnozstvo negativnych prejavov, existuju aj pozitivne
aspekty konfliktu. Jednd sa teda o prostriedok rozvoja a zmien na obidvoch straniach
partnerov, ktory méze mat’ pozitivny ndboj pri pouziti produktivnych stratégii (DeVito,

2008; Corcoran & Mallinckrodt, 2000).

Vplyvom konfliktu na kvalitu partnerského vzt'ahu a negativnymi konfliktnymi $tylmi
v partnerstve, sa zaoberal Cramer (2000). Vo svojej stadii sa ststredil predovsetkym na ich
suvislost’ s tym, ako Casto konflikt vznika alebo to, ¢i sa konflikt vyriesi tak — aby obidve
strany boli spokojné. Bolo preukazané, Ze s narastajucou dizkou trvania vztahu sa
stupniovala frekvencia menSich konfliktov a negativny §tyl rieSenia konfliktu. AvSak Stadia
preukézala, ze frekvencia konfliktov nesuvisi s partnerskou spokojnostou aje to teda
zvladnuty konflikt a uspokojivé vyrieSenie podla oboch partnerov, ktoré jej odpoveda

(Cramer, 2000).

Rozdiel v pohlavi v kontexte konfliktu je moZzné pozorovat v zapojeni a vplyve
konfliktu, v podnecovani, definovani a v planovani riesenia konfliktu. Zenské pohlavie je
castokrat vnimané ako to emocionalnejsie, ktoré vyZaduje viacej intimity vo vztahu. Taktiez
je u zien vacsi predpoklad, ze sa rozvinie neddvera voci partnerovi, ze po konflikte zmeni
svoje spravanie. MuZi chcu taktieZ intimny a emocionalny vzt'ah, ale pri vyskytnutom

konflikte sa riadia hlavne ndjdenim rychleho a efektivneho rieSenia konfliktu. Preukazuju
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jednoznacéne viacsiu spolupracu pri rieSeni konfliktov ako zeny (Ball, Cowan & Cowan,

1995; Kftivohlavy, 2002).

2.2 Stratégie rieSenie interpersonalnych konfliktov

V procese rieSenia partnerskych konfliktov mozeme v pozadi pozorovat urcité
charakteristické postupy u obidvoch ucastnikov konfliktu, ktoré maji rézne dlhé trvanie.
Hovorime odborne o taktike a stratégii, ktoré ovplyviiuju to, akym smerom sa bude

konfliktna situacia vyvijat’ (Krivohlavy, 2002; Plaminek, 2009).

Na zéklade jedného z deleni, rozdel'ujeme medzil'udské stratégie na statické a dynamické.
Za predpokladu, ze sa pocas konfliktnej situdcie stratégia meni, pohybuje sa dynamicky,
hovorime o dynamickej stratégii. Statickd stratégia je taka stratégia, ktord je na zaciatku
konfliktu pevne stanovena a pocas celého priebehu konfliktnej situdcie zostdva nezmenena.
Delime ich taktiez na nepodmieneny typ, kedy jedinec nepristupuje citlivo k potrebam toho
druhého a podmieneny typ, kedy sa naopak objavuje prehnana citlivost’ k partnerovi

(Krivohlavy, 2002; Paulik, 2017).

Rovnako doélezité ako to, ¢o je predmetom konfliktu partnerov je aj to, akym spdsobom
a postupom je dany konflikt zvladnuty. Existuju dve dimenzie ako postupovat’ pri rieSeni
konfliktu. V pripade, Ze jedinec sa ststredi na svoju osobu, teda snazi sa uspokojit’ svoje
osobné potreby v konflikte, hovorime o prvej dimenzii. Druhou dimenziou je, ked’ sa jedinec
sustredi na druhych a snaZi sa o uspokojenie ich potrieb v kontexte konfliktu. Na zaklade
danych dvoch dimenzii bolo definovanych pit’ konfliktnych Stylov. Kombinacia vysokej
miery zdujmu o druhych a sucasne aj o vlastnu osobu poukazuje na integracny Styl, zatial’
¢o vyhybavy $tyl je naopak charakterizovany nizkou mierou zdujmu o druhych, ako aj
o seba. Pre ochotny $tyl je prizna¢na vysoka miera zaujmu o druhych a nizka miera zaujmu
o seba, a posledny dominantny $tyl nizkou mierou zdujmu o ostatnych a vysokou mierou

zaujmu o seba (Dijkstra, Barelds, Ronner & Nauta, 2016).

2.2.1 RieSenie konfliktov v partnerskom vzt’ahu

Zacchillli s kolektivom (2009) si dali za ciel’ vytvorit’ §kalu, ktora sa tyka typov rieSenia
konfliktov v partnerskych vzt'ahoch. Jednotlivé subskaly odrazaju to, ako sa partneri k sebe
spravaju v konfliktnych situdciach, ktoré sa tykaji komunikacie, lasky, sexuality,
spokojnosti vo vztahu, reSpektu a sexudlnych rozdielov. Vychadzali z troch pre ich vyskum
nosnych stadii.
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Prvou bola stidia Horney (1945) a Sillarsa (1980), ktori sa zaoberali stratégiami rieSenia
konfliktov u spolubyvajtcich a ich rozdelenie do troch pristupov sa stalo zakladiiou pre dant
problematiku. Jednalo sa o pristupy — integracia, distriblcia a vyhybanie. Pit’ stratégii
popisanych Petersonom boli d’alSou nosnou stadiou a jednalo sa o stratégie — separacia,
dominancia, kompromis, spolocnd dohoda a postupné/strukturdlne zlepsSenie. Tretou
Stidiou, z ktorej vychadzali Zacchilli s kolektivom, bola vypracovand autormi Lulofs a Cahn
v roku 2000, ktori taktiez predstavili pat’ stratégii rieSenia konfliktu u partnerov. Jednalo sa

o vyhybanie, prisposobenie, sutazenie/rivalita, kompromis a spolupraca.

Rovnako tak sa snazili autori Zacchilli a kolegovia (2009) vytvorit’ $kalu, identifikujicu
typy rieSenie konfliktov v partnerskych vztahoch. Vytvorili nastroj Romantic partner
conflict scale (RPCS), s pomocou ktorého dokéZeme indikovat Sest faktorovy model,
zahrnujuci Sest moznosti ako riesit’ partnersky konflikt — kompromisny (compromise),
vyhybavy (avoidance), vzajomne reaktivny (interactional reactivity), separacny

(separation), dominantny (domination) a submisivny (submission) $tyl.

V kompromisnom $tyle je zahrnuta spolupraca a vyjedndvanie, a ciel tohto $tylu spociva
v dosiahnuti najvyssej moznej spokojnosti u obidvoch partnerov. Pri vyhybavom §tyle sa
jedinec typicky snazi predist’ vzniknutiu konfliktu a vyhyba sa konfliktom s partnerom. Styl
vzajomnej reaktivity sa charakterizuje verbalnou agresivitou, emocionalnou prchkost'ou
a nizkou urovilou dovery medzi partnermi. V separatnom S$tyle sa vyskytuje stratégia
vychladnutia (cooling — off), ktord vedie k tomu, Ze sa problém nerieSi okamzZite, ale
s nejakym casovym odstupom. Typickym znakom dominantného S$tylu je, Ze jeden
z partnerov ma sklon k prevzatiu kontroly nad konfliktnou situaciou a uprednostiiovaniu
svojich potrieb na ukor tych partnerovych. Naopak, pri submisivhom sa jeden partner
podriad’uje partnerovym poziadavkam, aby ukoncil vzniknuty konflikt (Zacchilli, Hendrick

& Hendrick, 2009).

Jednotlivé Styly autori eSte zarad’uji pod konsStruktivne a destruktivne kategorie. Medzi
konstruktivne spdsoby spravania patri len kompromisny §tyl, zatial’ ¢o pod deStruktivny patri
dominantny aj vzajomne reaktivny $tyl. Zvysné $tyly — vyhybavy, separaény a submisivny,
nemohli autori jednoznacne zaradit’ ani do konStruktivnej ani do deStruktivnej kategorie,
pretoze zaviseli na inych faktoroch, v ktorych sa konflikt odohrava, ako tie, s ktorymi

pracovali vo vyskume (Zacchilli et al., 2009).
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2.3 Oblasti partnerského konfliktu

Rozumieme tym ramec tém, ktoré¢ su predmetom hadok partnerov vo vzt'ahu. Niektoré témy
modzu byt pre partnerov viac naro¢né a mozu prerast’ do série hadok, ktoré si vyzaduju viac
usilia kich vyrieseniu (Bevan, Hefner & Love, 2014). Mnohokrat sa uz preukazala
dodlezitost’ odkrytia tychto konfliktnych tém, ktorym polozili zéklad manzelia Mowrerovci
v roku 1928 a popisali osobné zvyklosti partnerov, ktoré viedli k ich rozporom. Aj napriek
zna¢nému ¢asovému odstupu sa tieto oblasti vyrazne nezmenili, ale postupne sa upravovali,

rozvijali a prisposobovali aktualnej dobe.

Napriek vedomiu, Ze partnerska spokojnost’ nerozliSuje medzi oblastami, na ktorych sa
partneri nezhodnt, existuje malo vyskumov, ktoré sa zaoberajt jedine¢nym vplyvom kazdej
oblasti na partnersku spokojnost’, ¢i spravanie a tym ako sa pary hadajiu (Meyer & Sledge,
2022). Najnovsia Stidia od autorov Meyera a Sledgeovej (2022) sa z toho dovodu zamerala
prave na tieto oblasti. Pomenovali jedendst’ najviac sa vyskytujucich oblasti v konfliktoch —
komunikacia (communication), fungovanie v domacnosti (household chores), robenie
rozhodnuti (decision — making), spolocny ¢as (quality time together), financie (finances),
osobné alebo partnerove zvyky (personal or partner habits), oCakavania roli (role
expectations), ¢as straveny pred obrazovkou (screen - time), rodiCovstvo (parenting), sex

(sex) a organizécia Casu (time-managment).

Neprekvapivo najviac konfliktnou oblastou bola komunikacia, ktord je aj casto
prejednavanou témou v partnerskej poradni alebo v terapii. Zatial’ nevieme presne vyjadrit,,
¢1 vznikd viacej komunikacnych nedorozumeni v osobnej alebo elektronickej forme.
Komunikécia sa vyznamne podiela na konfliktnej situécie, ¢i uz ako tstredna problematika
samotného konfliktu alebo ako prostriedok pre rieSeni konfliktu z inou problematikou.
Utvara preto velky priestor pre dysfunkéné spravanie a aj ona samotnd mdze nadobudnut’
pri konflikte dysfunkény charakter, ¢o vedie k partnerskej nespokojnosti. Oblast'ou
spajajucou sa s technologiami je travenie Casu pred obrazovkou, ktora stivisi aj s oblast’ami
spolocny Cas a komunikécia partnerov, kedy ich zna¢ne nariSa a vedie tak ku vzniku
konfliktu medzi partnermi, €o sa Coraz Castejsie objavuje v dnesnej modernej dobe. Rovnako
¢asto objavujlicou sa témou ako komunikécia, bolo rodi€ovstvo. V tejto oblasti sa konflikty
medzi detmi arodi¢mi odzrkadlovali na konfliktoch medzi rodi¢mi samotnymi a po
narodeni diet'at’a, vzt'ah partnerov smeroval k zhorSeniu. Pomerne ¢asto sa objavovali taktiez

témy ako robenie rozhodnuti a oblast’ sexu, ktora je pokladand za ukazovatel vztahu ako
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prejav emocionalnej intimity. Zvyky alebo spravanie partnera je posledné oblast’, ktora sa
taktiez ako predchadzajuce viackrat opakuje v nezhodach partnerov, hlavne ak su partneri

dlhsie vo vzt'ahu (Meyer & Sledge, 2022).

V pripade vyskumu Kurdeka (1994), ktory sa zaoberal aj homosexudlnymi partnermi sa
nepotvrdili vyznamné zmeny oproti heterosexualnym parom. Jednalo sa len o oblast’
socidlne problémy, ktora bola vnimana ako viac problematicka u heterosexualnych parov
a oblast’ neddvery, ktora bola vnimana problematickejSie u homosexualnych parov. Avsak
v najnovSom vyskume, ktory sme spominali vysSie, autori uz nenasli ziadne rozdiely medzi

homosexualnymi a heterosexualnymi parmi (Meyer & Sledge, 2022).
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3 RIESENIE KONFLIKTOV V PARTNERSTVE VO
VZTAHU K VZTAHOVEJ VAZBE

Ako je uvedené v predchadzajicej casti, konflikt je neoddelitelna sucast kazdého
interpersonalneho vztahu. Piatromonacova s kolektivom (2004) vnimaji konflikt ako
prostriedok k zlepSeniu intimity partnerov vo vztahu, ale zaroven ide aj o ohrozenie
vztahovej viazby. Rovnako tak vztahova vézba je prirodzeakou je aj t4 konfliktna.
V konfliktnej situdcii dochadza ku aktivacii vztahovej vizby a odraza sa v spravani, ktorym
sa jedinci vyrovnavaju s touto situaciou, teda v Style rieSenia konfliktu (Dijkstra et al., 2016).
Zatial’ ¢o jedinci s bezpeénym Stylom vdzby nevnimaji konflikt v partnerstve za ohrozujici,
jedinci s neistou vizbou konflikt naopak ako ohrozenie ich vzt'ahu vnimaju, ale pre rozdielne
nazory podla toho, ¢i hovorime o uzkostnom alebo vyhybavom jedincovi (Brassard, Lussier

& Shaver, 2009).

3.1 Vplyv vztahovej viazby na rieSenie konfliktov

Vo vSeobecnosti bolo dokazané, Ze I'udia s bezpecnou a vyhybavou vizbou maji mene;j
konfliktov ako l'udia s izkostne zapletenou vdzbou, ktori maji vacsi pocet konfliktov
(Hasto, 2005). Jedinci s uzkostnym $tylom vdzby mdzu vnimat’ vacSie ohrozenie vo svojich
blizkych vzt'ahoch, na ¢o reaguju poZadovanim nadmerného uistenia u partnera, o sa moze
prejavit’ rdznymi formami problematického spravania, ako su napr. Casté obavy z nevery,
ziarlivost’ povodne verného partnera ¢i hl'adanie intimity u inej osoby. AvSak jedinci s tymto
Stylom priptania sa, sa citia pri konfliktoch partnerovi bliZSie, maja prilezitost’ vyjadrit’ sa
a komunikovat’. Avsak tato komunikacia moéze obsahovat’ agresivne prvky a byt zamerana

na jedinca samotného (Pietromonaco, Greenwood & Barrett, 2004).

Stadia z roku 2003 od Davise s kolektivom a z roku 2005 od Sbarra a Emery poukazuje
na to, Ze l'udia s istym Stylom sa ovel’a rychlejSie spamétaju po konflikte s partnerom ako
s vyhybavym alebo uzkostnym Stylom vézby. PredovSetkym Tudia s tizkostnym S§tylom
vizby vykazuji po konfliktne vyrazné zndmky distresu a psychopatologie a dlhsiu dobu sa
po nom spamétavaju. Bojazlivo vyhybavy §tyl je charakteristicky hlavne tym, Ze tito jedinci
sa snazia minimalizovat’ akékol'vek negativne spravanie v partnerstve, aby nedoslo

k odmietnutiu zo strany partnera (Civilotti et al.. 2021).
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Autori Dominguovéa a Mollenova (2009) sa vo svojom vyskume zaoberali sivisom
vzt'ahovej vdzby oboch partnerov so sposobom ich vzajomnej konfliktnej komunikacie.
Dospeli k zaveru, ze pary, v ktorych maji obaja partneri bezpecny typ vzt'ahovej vézby,
volia vzajomne konStruktivnejSiu komunikaciu ako pary, ktoré nemaju rovnaky typ
vzt'ahovej vézby, alebo obaja partneri maji neisty typ vztahovej vizby. V pristupe ku
konfliktu formou vyhybania sa konfliktnym situdciam, ani v odmietani komunikacie veduce;j

k pripadnému konfliktu, sa pary v ktorych jeden alebo obaja partneri mali neisty $tyl nelisili.

Vyskum v oblasti Styroch Stylov vztahovej vizby v kontexte spokojnosti a konfliktov
medzi partnermi realizovala Dijkstra s kolektivom (2016). Vzorka respondentov bola
tvorena nadpriemerne inteligentnymi jedincami s kontrolnou skupinou jedincov v beznej
populécii l'udi. U nadpriemerne inteligentnych jedincov sa pomerne casto objavoval
vyhybavy $tyl vizby, ktory sa spajal aj s vyhybavym Stylom rieSenia konfliktov. V pripade
distan¢ne vyhybavého $tylu volili jedinci menej konstruktivne spdsoby riesenia konfliktu,
viac vyhybavé a menej integracné, ¢o viedlo aj k nizSej spokojnosti vo vzt'ahu. K nizsej
spokojnosti viedla aj vol'ba ¢asto dominantnych spdsobov rieSenia u jedincov s bojazlivo
vyhybavym Stylom vézby. Jedinci s bezpecnou vzt'ahovou vizbou predpokladane volili
konstruktivne $tyly rieSenia, ¢o viedlo aj k vac¢sej spokojnosti vo vzt'ahu. VSeobecne dospeli

k nazoru, Ze jedinci s vysSou inteligenciou sa len mierne lisili od kontrolnej skupiny.

3.1.1 Vplyv dvoj-dimenzionalneho modelu vzt’ahovej vizby na rieSenie

konfliktu

Existuju stadie, ktoré sa zaoberaji vztahom konfliktov a modelom vzt'ahovej vizby podla
Bartolomewovej a Horowitza (1991), spominali sme jednu od autorov Dijkstra a kolektiv
(2016), avsak takychto stadii je pomerne malo. Postupne sa vSak viacej Stadii zameriava
predovsetkym na konflikt v stvislosti s dvoj-dimenzionalnym modelom vztahovej vdzby
a mnozstvo odbornikov sa na tomto vzt'ahu zhoduje. Vyhybavost’ aj uzkostnost’ izko suvisia
s rieSenim konfliktnych situacii, ale kazda inym spdsobom a v r6znej miere (Pietromonaco

etal. 2004).

Vyskum z roku 2010, ktory uskuto¢nil Cann so svojim kolektivom ukazal, Ze je vzt'ah
medzi uzkostnostou a vyhybavostou, spokojnostou vo vztahu a piatimi konfliktnymi
Stylmi spominanymi v predoslej kapitole. Dospeli k vysledkom, ze ak jedinci dosahovali
nizSich hodnot v uzkostnosti, CastejSie volili ochotny a integra¢ny $tyl rieSenia konfliktu

amenej Casto dominantny $tyl (Dijkstra et al., 2016). Ludia s bezpe¢nym Stylom vézby
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vyuzivaju pri konflikte skor konstruktivny sposob rieSenia ako je diskutovanie o probléme,
zatial’ ¢o jedinci s neistym Stylom volia CastejSie destruktivne sposoby rieSenia, ako napr.

vyhrazanie (Brumbaugh & Fraley, 2010).

Shiova (2003) sa taktiez zaoberala dvoj-dimenziondlnym modelom vztahovej vizby
a jeho vplyvom na stratégie rieSenia konfliktnych situacii. Vztah, ktory objavila vo svojom
vyskume bol medzi vysokou mierou vyhybavosti a dominantnym Stylom. Dominantny styl
vyuzivaju jedinci s vysokou mierou vyhybavosti, za a¢elom vyhnut’ sa intimite s partnerom
a chranit’ tym seba pred o¢akavanym emoc¢nym sklamanim. Jedinci s tymto typom vizby sa
zdrahajt zacat’ dlhSiu a hlboku konverzéciu, ak sa tyka pre nich dolezitej oblasti vztahu. Ti,
ktori skorovali nizsie vo vyhybavosti volili ¢astejSie ochotny $tyl rieSenia. KonStruktivne
rieSenia konfliktov vyzaduju otvorentl konverzaciu o probléme a odhalenie sa partnerovi, o
je pre tychto jedincov znacne neprijemné a aby sa ochranili pred vznikom distresu z tejto
situdcie radSej sa jej vyhnu. Vysoka miera uzkostnosti sa moze spajat’ s dominantnym $tylom
rieSenia konfliktov, ako prostriedok dosiahnutia blizkosti a podpory od partnera. Hlavnym
motivom jedincov je vyhovenie druhej strane aj na tkor vlastnych potrieb, aby sa docielilo

predovsetkym odstranenie distresu z konfliktnej situécie.

Existuju $tadie, ktoré tvrdia, Ze jedinci s vysokou mierou vyhybavosti odmietaji vnimat’
konfliktné situacie ako konflikt, pretoze nechcu, aby doslo k aktivacii pocitov stvisiacich
s ich vzt'ahovou vizbou, a tak situaciu neriesia (Brassard et al., 2009). Ohl'adom vnimania
konfliktov je aj Stadia, ktord tvrdi, Ze Zeny vSeobecne vnimaji vo vacSej miere konflikty

v partnerstve bez rozdielu v $tyle vzt'ahovej vizby (Kirkpatric & Davis, 1994).

Danou problematikou sa zaoberala, v ramci svojej magisterskej diplomovej prace
Hartmannova (2021), ktorou nadvédzovala na pracu Kotrlovej a Lacinovej (2013), ktoré
potvrdili stvislost medzi typom vzt'ahovej vdzby a jednotlivymi stratégiami rieSenia.
Hartmannovéa sa zamerala taktieZ aj na dyadicky charakter tejto suvislosti a pri vyrovnanom
pocte, 50 parov, preukdzala tesni spojitost medzi typom vztahovej védzby u partnerov
a vol'bou formou stratégie pri spolo¢nom rieSeni konfliktu. Vysledky ukazali, Ze nizka miera
viazbove] vyhybavosti auzkostnosti oboch partnerov sa spdjaji  najCastejSie
s kompromisnym $tylom, naopak vysoka miera vizbovej vyhybavosti a tizkostnosti oboch
partnerov suvisi s vi¢Sou tendenciou k reaktivite pri rieSeni konfliktov. Vys$Sia miera
vizbove] uzkostnosti u partnerky korelovala s dominantnym Stylom zo strany partnera

a vys$ia vdzbova vyhybavost’ partnera so submisivnym Stylom rieSenia konfliktu zo strany
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partnerky. Separacny $tyl rieSenia konfliktov u partnera je v stvislosti s vyhybavym $tylom

rieSenia konfliktov partnerky, ¢o nasvedcuje istej podobnosti tychto stylov.

3.2 Dyadicka vzt'ahova vizba a rieSenie konfliktnej situacie

Pri konflikte st velI'mi dolezité stratégie rieSenia konfliktu oboch partnerov a ako sa obaja
s nimi vyrovnavaju, pretoze to ma vyrazny vplyv na to, akym smerom bude vztah smerovat’
a ako su partneri vo vzt'ahu spokojni (Sierau & Herzgerg, 2011). Preto pri skimani zavislosti
medzi partnerskymi Stylmi rieSenia konfliktov a vysledkom konfliktu medzi partnermi moze
vplyv funkénych a nefunkénych stylov rieSenia konfliktu ozrejmit’ prave dyadicky pristup
skiimania tejto oblasti. Taktiez partneri na seba navzajom pdsobia pozitivne v pripade, ze
maju vaznejsi zvizok (Brassard et al., 2009). Dyadické regula¢né procesy naznacuju to, ze
ak ma jeden z partnerov neisti vztahovu vdzbu neznamend to okamzite zanik vzt'ahu, ale
moze naopak vytvarat’ bezpecné a spokojné prostredie pre partnerov (Overall & Simpson,
2015). Oproti predoslym stadiam sa ta od autorov Sierauovej a Herbergra (2011) zamerala
na existenciu dyadického kompenza¢ného mechanizmu v kontexte rieSenia konfliktov
v partnerstve. Vysledkami zistili vyznamnu stvislost’ medzi vysokou mierou uzkostnosti
a konStruktivnymi ~ konfliktnymi  stratégiami v pripade  vztahu s partnerom

vyuZzivajucim efektivne stratégie rieSenia konfliktov.

Roznymi stratégiami rieSenia konfliktov z pohl'adu pohlavia sa zaoberala stiidia Creasyho
(2002) abola robend na vzorke mladych, priblizne dvadsatro¢nych parov. Dospeli
k vysledkom, Ze u heterosexudlnych parov sa objavoval viac deStruktivny S$tyl rieSenia
konfliktu, v pripade, ked’ mal muZz neista vdzbu, ako ked’ ju mala Zena. V pripade zeny
s neistou vdzbou volili pary ovel'a viac konsStruktivne stratégie rieSenia bez ohl'adu na to, €1

druhy partner mal istd alebo neistli vzt'ahovll vizbu.

Vysledky mnozstva vyskumov zaoberajucich sa touto tematikou sa v nieCom stretavaja
a v nieCom rozchadzaju, ¢o samozrejme zavisi na mnoZstve premennych, ktoré boli v nich
zahrnuté. Z tohto dévodu nebol doteraz vytvoreny ziadny presny vzorec popisujlci
vzajomné posobenie citovej vdzby a stratégie rieSenia konfliktov. Tie zdkladné poznatky

boli zhrnuté v stadii Pietromonacovej a kolektivu (2004):

o Pary s neistou vzt'ahovou vidzbou volia menej konStruktivne sposoby riesenia ako
pary, kde ma aspon jeden s partnerov isty typ vztahovej vizby.

o Péry s istou vztahovou vidzbou volia konstruktivne sposoby riesenia konfliktu.
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Na sposob rieSenia konfliktnej situdcie ma vplyv aj pohlavie partnerov — vzt'ahova
vizba muzov moze mat VvAacsi vplyv, avsak toto tvrdenie nebolo dostatone

preukdzang.
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VYSKUMNA CAST
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4  VYSKUMNY PROBLEM

Bolo prevedenych niekol’ko vyskumov, ktoré sa zaoberali tym, ako sa prejavuje vzt'ahova
vizba udospelych jedincov v roznych aspektoch ich zivota, ato predovSetkym
v partnerskych vzt'ahoch. Po prestudovani dostupne;j literatiry a doterajSich vyskumov sme
sa rozhodli zamerat’ nie len na stratégie rieSenia konfliktov v partnerstve, ale aj ktoré z nich
volia partneri v Specifickych oblastiach spoluzitia. Téma prace je znac¢ne obSirna a bolo
potrebné ju kategorizovat, apreto sme pre jej lepSie spracovanie zvoli kategorizaciu
pomocou vztahovej vizby. Vztahova védzbu sme zvolili z dovodu jej zna¢ného vplyvu
pdsobenia na partnersky vztah, prave z hl'adiska rieSenia konfliktov ako aj spokojnosti. Do
dnesnej doby sme nezaznamenali vyskum, ktory by sa zaoberal touto problematikou, preto
povazujeme za prinosné pohl'ad do konkrétnejSich oblasti konfliktnych situacii prave

v kontexte vztahovej vizby.

Teoreticka Cast’ sa zameriava predovSetkym na popisanie kontextu vzt'ahovej vizby, jej
vplyv na stratégie rieSenia konfliktov, ktorym sa venujeme aj ako samostatnej téme a taktiez
oblastiam konfliktnych situécii, ktoré sa najcastejSie v partnerstve vyskytuja. Jej cielom je
poskytnut’ Citatelovi nahlad do tychto oblasti pre ziskanie zdkladnych vedomosti
o prejedavanych témach a pochopenie suvislosti na ktoré sme sa zamerali vo vyskumnej
Casti tejto bakalarskej prace. Hlavnym ciePom danej prace je preskumanie a popisanie
stratégii zvladania konfliktov v konkrétnych oblastiach partnerského spoluzitia

v suvislosti so vzt’ahovou vazbou.

4.1 Vyskumné otazky

V nasSej praci sme sa sustredili na zmapovanie nasledujucich vyskumnych otazok:

1. Aka je volba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach konfliktnych
situdcii, ak ma jedinec istu vztahova vizbu?

2. Aka je vol'ba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach konfliktnych
situécii, ak ma jedinec neistu vztahovu véizbu?

3. Aka je volba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach konfliktnych
situdcii, ak ma jeden s partnerov neisti vizbu a druhy partner istti vizbu?

4. Aka je volba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach konfliktnych

situécii, ak maju obaja partneri neisti vizbu?
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5. Aké je vnimanie jednotlivych oblasti konfliktnej situdcie u respondentov ?
6. Pokryva zvoleny model rieSenia konfliktu dostatoCne situacie, ktoré popisovali

respondenti v rozhovore?
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5 METODOLOGIA VYSKUMU

Na zéklade uréené¢ho vyskumného problému a od neho sa odvijajicich vyskumnych otazok,
bol zvoleny zmieSany vyskum. Ten bol tvoreny kvalitativnou ¢ast’'ou, vyuzivajucou metodu
zakotvenej tedrie a doplneny kvantitativnou castou tvorenou dotaznikovym Setrenim.
Kvantitativny aj kvalitativny vyskum su na prvy pohlad rozli¢né, avSak aj napriek tomu
hranica medzi nimi nie je Uplne ostrad. Typ vyskumu spajajuci kvantitativny aj kvalitativny
typ vyskumu sa nazyva zmiesany vyskum. Kazdy typ nesie svoje urc¢ité vyhody, nevyhody
¢i rizikd (Vévodova et al., 2015). Vyskumnici a to predovsetkym v psychologii, vzdy budu
na dané javy pozerat' s urcitou davkou subjektivity. AvSak bez istej pevnej Struktury
s prihliadnutim na l'udskua skusenost’ by sme nemohli vytvorit' zdmer nasho skimania. Preto
sme sa pre tato pracu zvolili obidva smery, ako snahu o ¢o najlepSie porozumenie nami

skiimanej problematiky.

5.1 Kvantitativny vyskum

Kvantitativnym vyskumom rozumieme typ vyskumu, ktory sa riadi tym, Ze I'udské chovanie
dokédzeme do istej miery merat’ a predvidat. Zameriava sa predovsetkym reduktivnym
sktimanim, pri ktorom kvdli znacne vacsiemu rozsahu vzorky je nemozné zachytit’ dany jav
presne vo vSetkych podobéch, a preto sa sustredi len na niektoré z nich. Vysledkami daného
vyskumu st numerické data, ktoré maji podobu poradovych, intervalovych a pomerovych
premennych (Ferjencik, 2010; Vévodova a kol. 2015). K ich ziskaniu vyuziva ndhodné
vybery, experimenty a pevne Struktirovany zber dat pomocou testov, dotaznikov alebo

pozorovania (Hendl, 2005).

Narozdiel od kvalitativneho vyskumu kvantitativny vyskum stavia na zaklade uz
vzniknutej teorie z ktorej formuje hypotézy, ktoré d’alej Statisticky overuje a dané vysledky
zovSeobecniuje na populaciu. Cielom kvantitativneho vyskumu je overit’ platnost’ teorie
alebo hypotéz, potvrdit’ alebo vyvratit' ich (Vévodova a kol. 2015), nesie teda povahu
hypotetického - deduktivneho modelu (Hendl, 2005).

5.1.1 Dotazniky — Prezivanie v blizkych vz£ahoch (ECR)

V ramci kvantitativnej €asti bol k zistovaniu vzt'ahovej vézby u partnerov pouzity dotaznik

Prezivanie blizkych vzt'ahov — Experiences in close realtionship, ECR, ktory bol pévodne
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vytvoreny Brennanovou a kol. (1998) a ¢eska verzia bola publikovana autormi Lécbychom

a Pospisilovou (2012).

Obe metddy sa sustred’ujii na dve dimenzie vztahovej vizby — vizbova vyhybavost
a viazbovu uzkostnost’, ktoré st merané pomocou 36 poloziek a kazdej z dimenzii odpoveda
18 poloziek. Polozky st hodnotené pomocou sedemstupiiovej Skaly Likertovho typu od 1
(rozhodne nesuhlasim) az po 7 (rozhodne suhlasim). Niektoré z poloziek maji reverzibilné
skorovanie (Ciger a kol., 2019). V metdéde ECR odpoveda 18 neparnych poloziek vazbove;j
vyhybavosti a 18 parnych poloziek vazbovej uzkostnosti (LéCbych & Pospisilikova, 2012).

Pearsonova korelacia medzi obidvomi Skalami je r = 0,02 (Ciger a kol., 2019).

Autori Seitl, Charvat a Lécbych (2016) uskutocnili stidiu na detailnejSie preskimanie
ceského prekladu Skaly a zistili, Ze vdzbova vyhybavost’ sa eSte deli do tretieho faktoru, ktory
zodpoveda vyhybavosti, spojenou s neochotou spolichat’ sa, ¢i byt’ zavisly na inych I'ud’och.
Avsak nakoniec sa priklonili k dvojfaktorovej forme, ale vytvorili aj skratenu verziu ECR-
CZ, ktora je ukratena o 5 problematickych poloZiek. Reliabilita oboch $kal bola zna¢ne
podobna, r = 0,02. Autori potvrdili vysokll vnutornti konzistenciu poloZziek v oboch Skéalach

dotazniku podl'a Cronbachovej alfy, ktora sa pohybovala od 0,85 do 0,87.

5.1.2 Sociodemograficky dotaznik

Pre ziskanie zakladnych informacii o respondentoch sme ich pred zahdjenim samotného
dotaznika (ECR) poprosili o vyplnenie kratkeho sociodemografického dotaznika,
obsahujuceho 9 poloziek. Pytali sme sa respondentov na pohlavie (muz-zena), vek
(v rokoch), Statnu prisluSnost’, najvyssie dosiahnuté vzdelanie, spolocensky status (moznost’
vyberu viace] moznosti), ndbozenské vyznanie, vztah (homosexuélny-heterosexudlny),
diZka vztahu (v rokoch), spoloéné byvanie (4no-nie). Na konci dotaznika sme ich poziadali
aj o vytvorenie identifikacného kdédu, ktory bude pouzity aj v nasledujicom dotazniku,
(ECR) aby sme mohli informacie zoboch dotaznikov ako aj partnerov sparovat.
Respondenti boli poziadani, aby tento kod vytvorili na zéklade prvych troch pismen svojho
mena, partnerovho mena a 'ubovol'né€ho trojCislia, ktoré bude spolo¢né pre oboch partnerov
(s tym, Ze prvé tri pismena boli tie, ktoré patrili tomu z partnerov, ktory vyplioval testova
batériu). Bol uvedeny vzor, ako by takyto identifikacny kod mohol vyzerat, podl'a ktorého

sa mohli respondenti orientovat’.

42



5.2 Kbvalitativny vyskum

Kvalitativnym vyskumom rozumieme vyskum, ktory sa zameriava na nachddzanie
stvislosti, vyznamov réznych fenoménov a ich naslednou interpretaciu. Z pohl'adu optiky
sktimania je kvalitativny vyskum vo svojej povahe orientovany holisticky, ¢ize na skimany
javnazera v celej jeho Sirke a vSetkych moznych rozmeroch. Ciel'om je teda pochopit’ vSetky
pozorované rozmery vV ich suvislostiach anadvédznostiach. Vysledky kvalitativneho
vyskumu st nenumerické data atypicky sa pre ne vyuzivaji nomindlne premenné
(Ferjencik, 2010). Najcastejsie kvalitativnym vyskumom vytvarame novu teériu a kladieme
si nové otazky, teda objavujeme nové pohl'ady na javy (Gavora, 2006). PoZiadavkami tohto
vyskumu je vysoka interakcia vyskumnika s jedincami, ktori su skiumani (Hendl, 2005)
a taktiez naroky na schopnost’ odstupit’ a kriticky analyzovat,, vyhnuat sa skresleniu a ziskat’

platné a spolahlivé data pozorovaného fenoménu (Strauss & Corbin, 1999).

V kvalitativnom vyskume sa zameriavame hlavne na popis subjektivnej skusenosti
daného jedinca a vyuzivame princip jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti,
procesudlnosti, reflexivity a dynamiky situdcie. Kvalitativne metdédy sa vyuzivaja
k odhaleniu a lepSiemu porozumeniu javu, o ktorom vel'a nevieme. Vyhodou tohto typu
vyskumu je, Ze nam poskytuje hlbsi a podrobnejsi pohlad do skumaného javu, avSak
nevyhodou je potom neschopnost’ tieto informacie zasadit do SirSiecho kontextu.
NajvyuZzivanejSou metddou k ziskavaniu dat patria semistrukturované ¢i nesStrukturované
alebo skupinové rozhovory, ale taktieZ aj diskusie ¢i pozorovanie (Miovsky, 2006; Strauss

& Corbin, 1999).

Pracuje s menSou vzorkou l'udi v porovnani s kvantitativnym vyskumom (Gavora, 2006).
Pokial’ chceme zabezpecit’ ¢o najvacsiu mieru suladu medzi nasimi zavermi a interpretaciou
s realitou, budeme sa opierat’ o ¢o najviac zdrojov dat, ¢im dostane takzvanu triangulaciu

dat, ktora zvysi troven validity vyskumu (Ferjencik, 2010).

5.2.1 Metoda zakotvenej tedrie

Zakotvena tedria je jednou z pristupov, ktoré mézeme vyuzit’ pri analyze kvalitativnych dat.
Jej hlavnym ciel'om je vybudovat’ teoretické uchopenie, ktoré nam umozni danému javu
lepSie porozumiet’ v istych suvislostiach, pomenovat’ ho a tym docielit’ mozZnosti jeho

predikcie a ovplyvnenia. Je urCena pre menej prebaddané oblasti. Jednd sa o postup
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prechadzajuci od tvorby vyskumnych otazok po tvorbu tedrie, ukotvent v datach az po jej

pripadné d’al§ie rozvijanie (Rihage et al., 2013).

Zéasadnou Castou zakotvenej teorie je tvorivost’ vyskumnika. Len na nom je, akym
sposobom pomenuje kategérie a ako sa zorientuje v urceni zadkladnych podmienok
a nasledkoch, objavujucich sa v udajoch. Vzdy je doblezité, aby badatel' overil platnost’
vSetkych kategérii a vyrokov o vzt'ahoch ku ktorym pocas vyskumu dospel (Strauss &
Corbin, 1999). Vysledok pozorovania je zavisly na postupe vyskumnika (Riha¢e a kol.,

2013).

Hlavnym bodom zakotvenej teérie su koncepty alebo teoretické pojmy, ktoré tvoria
zéklad danej metody. Dalej su to kategorie, ktoré vznikajii na zaklade zoskupovania
konceptov a nakoniec propozicie, sluziace k vyjadreniu interakcii medzi jednotlivymi

konceptmi a kategoriami, patriace k nim (Strauss & Corbin, 1999).

Zakladnym procesom analyzy dat u tejto metddy, je procedura 3 kddovacich procedur,

ktorymi vyskumnik nachédza, tvori a pomentiva koncepty, kategorie a propozicie :

1. Otvorené kodovanie. V tejto Casti nachddzame urcité vyznamné jednotky
v pozorovanych javoch a utvarame tak jednotlivé koncepty, ktoré obsahuju €o najviac
informacii o danom jave. Dané koncepty mdézeme r6zne pomenovat’, vyznacit, d’alej
ich triedit’ a vytvarat jednotlivé kategorie.

2. Axialne kédovanie, vychidza z otvoreného kddovania, kedy udaje zneho su
usporiadané novym sposobom, prostrednictvom nachddzania vézieb medzi
kategériami a subkategdriami. Pozadovanym zaverom je vytvorit’ hlavné kategorie,
ktoré¢ su sucast'ou vznikajucej teorie.

3. Selektivne kodovanie, cieli hlavne na popis ustredného konceptu vyskumu, okolo
ktorého sa vSetky ostatné kategorie integruju tak, aby vysledna tedria vystizne
odpovedala na vyskumnt otazku. TaktieZ uz ddvame pozor na to, aby vysledna tedria
nezahriiovala nadbytocné koncepty, ked’ze pracujeme vel'mi vyberovo v tejto faze

(Rihééek et al., 2013; Strauss & Corbin, 1999; Vévodova et al., 2015).

Vysledky nésledne prezentujeme v textovom alebo grafickom formate (Vévodova et al.,.
2015). Na zaklade textového formdatu je tvorend narativna kostra, ktord je zhrnutim
vSetkych mysSlienok naSej tedrie, usporiadanych do formy pribehu, ktory prezentujeme

(Rihage et al., 2013).
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6 ZBER DAT A VYSKUMNY SUBOR

V nasledujtcej kapitole sa budeme venovat’ popisaniu vyskumnej populacie, ktord bola
zvolena pre ucely skimania a taktiez procesu, zvolené¢ho pre zber dat. Rovnako tak sa bude

zaoberat’ aj etickym hladiskom daného vyskumu.

6.1 Vyskumna populacia a vyber vyskumného siboru

Respondenti pre tento vyskum boli ziskavani pomocou metddy zadmerného vyberu

a metddou snehovej gule. M6Zeme ich blizsie priblizit’ takto:

Metoda zamerného vyberu je metédou kedy vyskumnik cielene vyhl'adava ucastnikov
na zaklade ich Specifickych kritérii. Jedna sa o urenu vlastnost’ alebo stav jedinca, na
zaklade ktorej je oslovovany a so sthlasom zapojeny do vyskumu. Pri naSom vyskume bol
vyuziti prosty zamerny vyber, ktory spociva v prostom vybere potenciondlnych ti¢astnikov
vyskumu na zaklade ich vhodnosti a suhlasu sa zG&astnit. Dalej sme vyuzili aj stratégiu
stratifikovaného zamerného vyberu, kedy sme cielili na urc¢iti skupinu jedincov a to

konkrétne na homosexualne pary, ktoré sme taktiez chceli zahrnit’ do vyskumu.

Metoda snehovej gule, ako napoveda jej nazov nabal'uje na seba d’alSich respondentov,
prostrednictvom tych respondentov, ktorych sme ziskali v prvej faze vyberu. Je utvorena
teda siet’ kontaktov, vznikajica z toho, Ze poprosime respondentov, aby posunuli informéciu

o nasom vyskume d’al§im prisluSnikom populacie (Miovsky, 2006).

6.1.1 Kritéria vyskumného suboru

Ako uz bolo spominané na zaciatku tejto kapitoly, vyskumny stbor sme ziskavali
prostrednictvom zamerného vyberu, kedy sme sa u jedincov zamerali na ich urcité vlastnosti

a stavy. Respondenti museli spiiiat’ jednotlivé podmienky:

e aktudlny heterosexualny alebo homosexualny partnersky vzt'ah,

e vztah trvajuci minimalne 12 mesiacov,

e bez manzelského statusu,

e bezdetnost’,

e vekova hranica bola stanovena od 20 do 65 rokov,

e Ucast’ oboch partnerov zo vztahu v obidvoch ¢astiach vyskumu — dotaznikovej aj

rozhovorovej Casti.
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6.1.2 Popis vyskumného suboru

Vyskumny subor pozostaval z 20 respondentov, teda 10 parov.

Pred vyplnenim dotazniku (ECR) sme sa pomocou sociodemografického dotaznika
respondentov dopytovali na ich pohlavie, vek, Statnu prislusnost, vzdelanie, status,
naboZenstvo, spoloéné byvanie, na druh vztahu a dizku vztahu. Vysledky daného dotaznika

su zobrazené v tabul’ke ¢. 1.

Tab. 1: Tabul’ka vysledkov sociodemografického dotaznika

Kategorialne premenné a
ich urovne
Pohlavie Zena Muz
(n=10) (n=10)
Vzdelanie
SS bez maturity/vyuéeny 0 1
SS s maturitou 3
VS 2 6
Status 5
Student 6 4
Zamestnanec 3 6
Invalidny déchodok 1 1
Brigadnik 1 0
NaboZenstvo
Krest'anstvo 6 6
Evanjelicka cirkev 0 1
Ateizmus 3 0
Verim v nie¢o nad nami, neviem ¢o 0 2
Ziadne 1 1
Spolo¢né byvanie )
Ano 8 8
Nie 2 2
Vztah
Heterosexualny 8 8
Homosexuélny 2 2
Statna prislusnost’
Slovenska republika 8 9
Ceska republika 2 1

Z vysledkov sociodemografického dotaznika sme zistili, Ze na§ vyskumny subor teda
pozostaval z 10 (50%) muzov a 10 (50%) Zien z toho 17 (86%) bolo slovenskej narodnosti
a 3 (15%) Ceskej narodnosti. V ramci vzdelania, stredoskolské vzdelanie s maturitou uviedlo
11 (55%) respondentov, vysokoskolské uviedlo 8 (40%) a1 (5%) respondent uviedol
stredné odborné uciliSte. Pri otdzke na status respondenta 10 (50%) uviedlo status Studenta,

9 (45%) zamestnanec, 2 (10%) dochodca a 1 (5%) respondent uviedol do polozky iné status
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brigaddnika. Na otdzku spolocného byvania 16 (80%) uviedlo ano byvaji a 4 (20%) nie
nebyvaju. 16 (80%) jedincov z naSho vyskumu uviedlo heterosexualny vzt'ah a 4 (20%)

homosexualny vzt'ah.

Tab. 2: Genderové rozdelenie a aktualna dizka partnerského vztahu

Kvantitativne zena (n=10) muz (n=10)
Premenné - - - -

Priemer Min. Max. Priemer Min. Max.
Vek (v rokoch) 33,4 20 65 333 22 64
Dizka vztahu 86,7 12 372 86,7 12 372
(v mesiacoch)

Poznamka: Priemer = aritmeticky priemer, Min.=minimu, Max.=maximum

NajpocetnejSou vekovou kategdriou, boli respondenti vo veku 20-35 r. Priemerny vek
zien bol 33,4 rokov a priemerny vek muzov 33,3 rokov. Aktualna dizka partnerského vztahu
sa pohybovala od jedného roku spolo¢ného vzt'ahu az po 31 rokov trvajiceho vzt'ahu.
Priemerné diZka v mesiacoch teda ¢inila 86, 7 mesiacov, ¢o je priblizne 7 rokov a 7 mesiacov

(vid’. tabulka. 2).

6.2 Zber dat

Na zéklade povahy zmieSaného vyskumu, sa zber dat uskutocnil v prvej kvantitativnej Casti
formou dotaznika (ECR), ktory bol v ¢eskom jazyku, avSak Cesky a slovensky jazyk su si
v mnohom vel'mi podobné a ¢esky a slovensky narod maja spolo¢nu histériu, nemali by sa
preto vtomto kontexte medzi nimi vyskytovat Ziadne rozdiely. Pre ziskanie otdzok
dotaznika ECR sme vyuzili ¢lanok Cigera a kolektivu (2019). Po dotazniku ECR, nasledoval
dotaznik sociodemografickych idajov. Obidvom dotaznikom sme sa podrobnejSie venovali
v 5. kapitole. Po vyplneni obidvoch dotaznikov nasledovala kvalitativna ¢ast’, pozostavajtica

z polostrukturovaného interview.

6.2.1 Priebeh zberu dat

Ziskavanie dat pre tento vyskum bolo vprvej casti uskutoCnené prostrednictvom
dotaznikového Setrenia, u obidvoch dotaznikov (ECR, sociodemografického), elektronicke;j
platformy Formular Google. Uvod dotaznika oboznamil respondentov z vyskumnikom
samotnym, sucelom vyskumu, casovym rozhranim dotaznika a informéciou
o nadvizujucom rozhovore. Za predpokladu, Ze boli jedinci vybrani metdédou snehove;j gule,

boli respondenti na zaciatku aj na konci dotaznika (ECR) poziadani o zaslanie kontaktného
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mailu alebo spravy na kontaktné tdaje uvedené v dotazniku. Nésledne prebehlo
kontaktovanie respondenta ohl'adom dohody na forme a ¢asovych moznostiach rozhovoru,
nasledujiceho po vyplneni dotaznika. Rozhovory boli realizované osobnou ale aj online
formou, pomocou platformy Teams. Online formu, sme zvolili z dévodu nemoznosti
uskutoCnenia osobného stretnutia, pre vicSiu vzdialenost’ alebo narocnost’ najst’ si

s respondentmi vyhovujuci Cas stretnutia, pre obidve strany.

Ako sme uz spominali, data vo forme vypovedi respondentov, boli ziskavané
prostrednictvom polostrukturovaného interview, kedy vyskumnik pracuje so zoznamom
predom pripravenych tém a otazok, ale sposob odpovedi ako aj radenie otdzok zostava vol'né
(Ferjencik, 2010). Pre tento typ rozhovoru sme sa rozhodli, kvoli skutocnosti ze oblasti
konfliktnych situdcii nie su eSte prebadané v suvislosti so stratégiami zvladania konfliktov.
Z toho doévodu sme chceeli v ramci tejto oblasti ziskat’ ¢o najviac informacii a stale sa drzat’
hlavnej témy vyskumu. Po zacati rozhovoru bol respondent dopytany na preferovanie
tykania alebo vykania. Nasledne bol poziadany o sthlas s nahravanim rozhovoru a po
suhlase bolo spustené samotné nahravanie. Na zaciatku bol respondent informovany
o priebehu rozhovoru apo suhlase, ze vSetkému dostatoCne rozumie a suhlasi
s podmienkami, sa mohol samotny rozhovor zacat’. Respondentov sme sa dopytovali na 11
moznych konfliktnych oblasti a ohl'adom kaZzdej oblasti taktiez 9 otazok rovnakych pre
kazdu oblast’ (vid’. priloha ¢.3). Pri oblastiach konfliktnych situécii sme sa opierali o vyskum
Meyera a Sledgeovej (2022), ktori popisali 11 oblasti, v ktorych jedinci nachadzaju
konflikty aich suvislost’ s partnerskou spokojnost'ou. V ramci konfliktnych §tylov sme
vychédzali zo Sest-faktorového modelu typov rieSenia konfliktov v partnerskom vzt'ahu, od
autorov Zacchilli a kolektivu (2009), na zéklade ktorého sme urcovali jednotlivé $tyly

rieSenia (ktoré sme si popisali v teoretickej Casti).

Jedna sa o vel'mi citlivlh tému preto boli respondenti na zaciatku informovani, aby
pristupovali s ¢o najviacSou otvorenost'ou a uprimnost'ou, ale nebudu tlaceni do zdelenia
akychkol'vek informadcii, ktoré im nie su prijemné a kedykol'vek mozu ukon¢it’ rozhovor, ak
sa budu citit neprijemne. PredovSetkym oblast’ ,,Sex“, mohla byt pre niektorych
respondentov obzvlast neprijemnad, preto boli eSte Specidlne pred iou upozorneni, Ze sa bude
tykat’ intimnej oblasti a opdt’ bolo pripomenuté, Ze nemusia zdel'ovat’ informéacie, ktoré st

im neprijemné.
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6.3 Etické hPadisko a ochrana sukromia

Ku kazdému respondentovi, ktory sa zacastnil vyskumu a k informécidm o nich, ktoré sme
pocas vyskumu ziskali, bolo pristupované v ramci zdkona o ochrane osobnych udajov ¢.
110/2019 Sb v Ceskej republike a podl'a zakona o ochrane osobnych udajov &. 18/2018 Z.z.

v platnom zneni v Slovenskej republike.

Vsetci respondenti boli obozndmeni s anonymnym spracovanim tdajov ako v ivode
dotaznikov, tak aj pred samotnym rozhovorom. UZast’ vo vyskume bola dobrovolna,
kazdému respondentovi bolo pontknuta moznost kedykol'vek odstupit’ z vyskumu, bez
udania dovodu, avSak tdto moznost’ nebola nikym vyuzitd. Vyskumnik mal vzdy kameru
zapnutu, respondentom bola predana moznost’ vypnutia kamery, avSak vSetci respondenti
dali rovnako tak prednost zapnutej kamere. V dotazniku bol informovany sihlas
v podobe informovanosti respondenta v tvode, Ze jeho odoslanim suhlasia so
spracovanim poskytnutych udajov pre dany vyskum. Informovany suhlas pri

rozhovore bol predany ustne.

Po zapnuti nahrdvania rozhovoru, online formou, bol kazdy respondent poziadany
o udelenie informovaného sthlasu k ziskaniu audio-zdznamu. Dany suhlas bol kI'i¢ovy, pri

vyjadreni nestihlasu respondentom, by bol rozhovor ukonceny.

Anonymita mien respondentov bola zachovana prostrednictvom identifikacného kodu
(vid. 5.1.3 kapitola), ktory sluzil pre sparovanie respondentov v partnerskom vztahu

a informacii z oboch dotaznikov.
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7 ANALYZA DAT

V nasledujucej kapitole sa budeme zaoberat” procesom spracovavania a vyhodnotenia
ziskanych dat. V kvantitativnej Casti sme spracovavali data ziskané z dotaznika ECR
a v kvalitativnej sme rozpracovavali vysledné rozhovory s respondentmi, ktoré boli ziskané

polostrukturovanym interview.

7.1 Kvantitativne spracovanie

V dotaznik ECR sa vyskytuju reverzné polozky, konkrétne sa jedna o polozky 3, 15, 19, 22,
25, 27,29, 31 a 35, v ktorych bolo potrebné, aby sme ich previedli na ich opa¢nti hodnotu.
Skaly vyhybavosti aj uzkostnosti obsahujii 18 poloziek. Skore pre $kalu uzkostnosti sme
vypocitali ako sumu vSetkych odpovedi parnych poloziek delené 18 a skore vyhybavosti sme
vypocitali, ako sumu vSetkych odpovedi neparnych poloziek delen¢ 18. V nasledujucom
kroku sme z danych vysledkov oboch §kal, vypocitali ich priemer (Lécbych & Pospisilikova,
2012). Priemery vSetkych respondentov v obidvoch $kéalach sme si nasledne zaznamenali do
vytvorenej tabul’ky v programe Excel. Ako rozdel'ujuci bod (cut-off score) sme si zvolili
median priemerov u vSetkych respondentov + 1 SD, pre kazdu skalu samostatne (Seitl et al.,
2016). Median a smerodajnd odchylku pre jednotlivé dimenzie sme ziskali pomocou
programu Statistica.13 a na zaklade ziskanych hodnét sme zvyraznili vysledky, ktoré boli
vyssie ako hodnota daného rozdel'ovacieho bodu. Prostrednictvom vyzna¢enych hodnot sme
mohli pozorovat, ako vysoko skoroval dany respondent v jednotlivych dimenzidch

a kategorizovat’ respondentovi prislusny typ vzt'ahovej vizby.

7.1.1 Vysledky dotazniku ECR

V kvantitativnej Casti nasho vyskumu boli respondenti poZiadani o vyplnenie dotaznika —

Prezivania blizkych vztahov (ECR).

Z vysledkov sme zistili, Ze najpocetnejsi bol u respondentov isty $tyl vzt’ahovej vizby,
ktort vykazovalo 11 (55%) jedincov. Distancne vyhybavy typ vzt’ahovej vizby
vykazovali 4 (20%) jedinci. Najmenej boli zastupeny uzkostny typ, ktory vykazovali
2 (10%) respondenti a Strachuplny typ vztahovej vazby, ktory sa objavil ul (5%)
respondenta. Dané vysledky odrazaju aj priemer v populdacii, kde je najpocetnejsie zastipeny

isty Styl vztahovej vézby. Prehl'adnejSie zobrazenie ukazuje tabulka ¢. 3. DetailnejSiemu
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rozlozeniu vzt'ahovej vizby sa budeme venovat nizsie, u jednotlivych respondentov v ramci

kazdého paru.

Tab. 3: Typy vzt'ahovej vizby na zaklade dotazniku ECR

Vzt’ahova viazba Zena (n=10) Muz (n=10)
Bezpec¢na 3 7
Distan¢ne vyhybava 2 1
Uzkostne zapletena 2 0
Bojazlivo vyhybava | 0

7.2 Kvalitativne spracovanie

Pri spracovani kvalitativnych vysledkov bola v prvom kroku prevedend doslovna
transkripcia dat na zaklade ziskanej audio-nahravky rozhovorov. Nasledne boli dané prepisy
vlozené do programu Atlas.ti 9. Dalie kroky pozostavali z opakovaného &itania rozhovorov
v danom programe a ich nésledna selekcia podl'a jednotlivych oblasti konfliktnych situdcii.
V jednotlivych oblastiach sme sa zameriavali na prvky viazuce sa k jednotlivych stratégiam
rieSenia konfliktov. Danymi krokmi sa zacali rozvijat' spolo¢né témy a suvislosti,
prechédzajuce naprie¢ rozhovormi jednotlivych respondentov a parov. V nasledujucej Casti
sa budeme zaoberat’ spracovanymi informéciami z rozhovorov o respondentoch samotnych

ako aj v kontexte dyadického pohladu.

Par 1:

Jedna sa o heterosexualny par, u ktorého sme identifikovali, na zaklade dotaznika, vy$Siu
mieru vizbovej istoty a kategorizovali sme Styl vztahovej vdzby oboch partnerov, ako isty.
Respondenti boli v celku otvoreni k rozhovoru, nevyjadrili nestihlas k odpovedi ani pri
jednej otazke. Partnerka sa pri rozhovore javila pasivna so zniZenou pozornostou pri
niektorych otdzkach. Odpovede povécsine volila strucné, bolo potrebné sa viacej dopytovat’
a upresiiovat’ otazky. Posobila na mia viac uzkostnou vzt'ahovou vidzbou, mohlo to byt
spdsobené aj pritomnost’ou nervozity v désledku samotného rozhovoru. Prvotné odpovede
na otazky sa viackrat nezhodovali s konkrétnymi prikladmi, ktoré neskor partnerka uviedla.
Partner posobil otvorenejsie, viacej rozvijal jednotlivé odpovede a vnimala som u neho isty

Styl vzt'ahovej vizby.
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Tab. ¢&. 4: Styly riesenia konfliktu Paru 1

Oblast’ konfliktu Partnerka Partner
Komunikacia Kompromisny Kompromisny
Fungovanie doméacnosti: Kompromisny Submisivny
Robenie rozhodnuti: Kompromisny Kompromisny
Spolo¢ny ¢as: Kompromisny Kompromisny
Financie: Kompromisny Kompromisny
Osobné alebo part. zvyky: Vyhybavy Vyhybavy
Ocakavanie roli: Nerelevantné Nerelevantné
Screen-time: Vyhybavy Vzajomne reaktivny
Rodicovstvo: Nerelevantné Nerelevantné
Sex: Kompromisny Kompromisny
Organizacia Casu: Kompromisny Kompromisny

Dyadicky pohPad

Obaja partneri majl isty typ vzt'ahovej vdzby a majl partnersky vzt'ah zalozeny prevazne
na vzajomnej komunikacii a snahe o kompromis, o sa prejavuje Casto sa objavujicim
kompromisnym Stylom a to prevazne v oblastiach, ktoré povazuji partneri za dolezité
a naro¢nejsie na rieSenie vo vztahu. PredovSetkym sa to tyka oblasti Komunikdcia, Sex,
Financie, ale vyskytuje sa aj pri menej naro¢nych ako Robenie rozhodnuti, Spolocny cas ¢i
Organizacia casu, kedy partneri spolupracujii na vzajomne prospesnom rieSeni. Partner
vplyvom osobnosti vyuziva aj submisivny $tyl rieSenia konfliktov u oblasti Fungovanie
domacnosti, kedy vnima, Ze je to viac Zenské oblast’, kde sa partnerka viacej iniciuje, a tak
sa radSej prikloni k jej ndzorom. V oblasti Osobné alebo partnerove zvyky sa vo vidine
rieSenia pripadnych problémov v mensej miere rozchadzaji. Partnerka vnima, Ze v tejto
oblasti problém prijme a d’alej sa mu nevenuje, lebo v tom nevnima podstatnost’, ¢o viac
nasvedcuje vyhybavému Stylu rieSenia. Partnerove vnimanie rieSenia situdcie v tejto oblasti
skor naznacuje separacny Styl rieSenia. Popisuje, Ze v tej akltnej chvili nerieSia vzniknuty
problém, kedy su tam eSte pritomné silné emocie, ale isty cas pockaju, kym sa emocie
upokoja a nasledne sa spolocne o probléme porozpravaju. Nejdena sa o znacne rozdielne
Styly, odliSuju sa hlavne tym, ¢i sa k danému problému par eSte vrati alebo uz nie. Screen-
time je oblast’ v ktorej u partnera pozorujeme vzajomne reaktivny Styl rieSenia, kedy
popisuje CastejSie prchké reakcie, ktoré sa vyskytuji v akuatnej situacii vzniknutia problému
v danej oblasti. Partnerka v tejto oblasti reaguje na prudku reakciu partnera a radsSej sa vyhne

moznému konfliktu, ¢o nasvedcuje vyhybavému Stylu rieSenia. Posledné dve oblasti
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Rodicovstvo a Ocakavanie roli, si vinimané partnermi ako témy, ktorymi sa vo vztahu do
vel'kej miery nezaoberali, nevnima preto ani jeden s partnerov v tejto oblasti ziadne

konflikty.
Par 2:

Jedna sa o homosexualny par, u ktoré¢ho sme identifikovali, na zdklade dotaznika, vyS$Siu
mieru vizbovej istoty a kategorizovali sme Styl vztahovej vdzby oboch partnerov, ako isty.
Respondenti pristupovali otvorene k rozhovoru, nevyjadrili nesuhlas k odpovedi pri Ziadnej
otazke. Obaja partneri posobili vel'mi prijemne a uvolnene, budili pocit Gprimnosti pri
odpovediach. Pocas rozhovoru partneri vyjadrili svoj $pecificky sposob komunikacie, kedy
sa vyjadrovali, Ze si obaja vel'mi expresivni aze vela l'udi nerozumie ich spdsobu
komunikacie, ¢o ma viedlo k lepSiemu porozumeniu situacii, ktoré zazneli v rozhovore.
U oboch partnerov som vnimala isty §tyl viazby aj ked pri druhom partnerovi som viac
vnimala dominanciu vo vzt'ahu, mohlo to byt spdsobené aj jeho vys§im vekom oproti

partnerovi.

Tab. ¢&. 5: Styly rieSenia konfliktu Paru 2

Oblast’ konfliktu Prvy partner Druhy partner
Komunikacia Kompromisny Submisivny
Fungovanie domacnosti: Nerelevantné Dominantny
Robenie rozhodnuti: Kompromisny Kompromisny
Spolo¢ny ¢as: Kompromisny Kompromisny
Financie: Kompromisny Kompromisny
Osobné alebo part. zvyky: Vyhybavy Vyhybavy
Ocakavanie roli: Nerelevantné Nerelevantné
Screen-time: Vyhybavy Dominantny
Rodicovstvo: Nerelevantné Nerelevantné
Sex: Kompromisny Kompromisny
Organizacia ¢asu: Kompromisny Kompromisny

Dyadicky pohlad:

Obaja partneri maju st vztahovl vézbu a je pre nich dolezitd vzajomna komunikécia.
Napriek tomu je v komunikécii, ako aj rieSeni konfliktov, iniciativnejsi prvy partner ¢o sa
odraZa v rozdielnych ndzoroch na rieSeni konfliktov hlavne v oblasti Komunikacia. Tato
skuto¢nost’ vnimaju obaja partneri rovnako. V oblasti Komunikdcia, jeden partner skor

vnima kompromisny §tyl rieSenia a druhy partner popisuje, ze aj ked’ st obaja tvrdohlavi,
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on je ten ¢o skor ustupi ,,aby bol pokoj v rodine “, teda submisivny $tyl rieSenia. Rozdielne
spdsoby riesenia medzi partnermi boli pozorované taktiez u oblasti Fungovanie domdcnosti,
kde druhy partner vnima, ze naopak v tejto oblasti sa celkovo angazuje viacej on a z toho
dovodu pri rieSeni konfliktoch popisuje dominantny Styl. Na druht stranu prvy partner
v tejto oblasti nevnima pritomnost” konfliktov. V rdmci kompromisného $tylu sa partneri
zhoduju v mnohych oblastiach, ako Robenie rozhodnuti, Spolocny cas, Financie, Sex
a Organizacia c¢asu. SpoloCne partneri vnimaju aj vyhybavy §tyl rieSenia konfliktov v ramci
Osobnych alebo partnerovych zvykov, kde podla partnerov zohrava velku ulohu 15 ro¢na
dizka vztahu, kedy obaja partneri uz nevidia opodstatnenie v rie$eni problémov v tejto
oblasti. Rovnako tak sa objavuje vyhybavy $tyl aj v oblasti Screen-time, kedy je prvy partner
ten, pre ktorého su konflikty v tejto oblasti narocnejSie a druhy partner tomu nepriklada
vel'kti vadhu. Napriek tomu kazdy z partnerov nakoniec spravi tak, ako vyhovuje jemu
samotnému a d’alej sa tomu nevenuju. Oblasti Ocakdvanie roli a Rodicovstvo su pre
partnerov oblast’, kde maju nastavené stale fungovanie aj nazory, na ktorych sa obaja

zhoduju a nevznikaju v nich ziadne konflikty.
Par 3:

Jedna sa o heterosexualny par u ktorého sme identifikovali, na zaklade dotazniku, vy$Siu
mieru vézbovej istoty u partnera a kategorizovali sme §tyl vzt'ahovej vézby, ako isty.
U partnerky sme identifikovali niZ§iu mieru vizbovej twzkostnosti a vy$Siu mieru
vizbovej vyhybavosti, ktori sme kategorizovali ako distan¢ny typ vzt'ahovej vizby.
Partneri posobili vel'mi priatel'sky, otvorene a ustretovo. Vnimala som, Ze maju mnoZstvo
spolo¢nych zaujmov, €o sa objavovalo viackrat v obidvoch rozhovoroch a pozorovala som
toho dopad aj na konfliktné situdcie v danom vzt'ahu. Partner na mma posobil znacne
komunikativnej$ie ako partnerka. Styl komunikicie partnera bol taktieZ zabiehavy
s mnozstvom vyplnkovych slov a dorazom na vacSie detaily vzt'ahu poc€as rozhovoru. Na
zaklade rozhovoru som vnimala u neho isty $tyl vztahovej vizby. Pri partnerke som vnimala
istu davku autondmie a samostatnosti. Bez predoslych informécii by som bola u partnerky
vel'mi neista s kategorizaciou vztahovej vizby. Do vidcSej miery som pozorovala znaky
uzkostného typu vzt'ahovej vizby. Mohol to mat’ za nésledok kratkodobost’ vzt'ahu a nizky

vyskyt konfliktov, popisovany partnerkou.
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Tab. ¢&. 6: Styly riesenia konfliktu Paru 3

Oblast’ konfliktu Partnerka Partner

Komunikacia Dominantny Kompromisny
Fungovanie doméacnosti: Nerelevantné Kompromisny
Robenie rozhodnuti: Dominantny Kompromisny
Spolo¢ny ¢as: Nerelevantné Nerelevantné
Financie: Kompromisny Kompromisny
Osobné alebo part. zvyky: Nerelevantné Nerelevantné
Ocakavanie roli: Nerelevantné Nerelevantné
Screen-time: Nerelevantné Nerelevantné
Rodicovstvo: Nerelevantné Nerelevantné
Sex: Nerelevantné Kompromisny
Organizacia Casu: Dominantny Kompromisny

Dyadicky pohPad:

Partneri maju vztah trvajuci rok a obaja potvrdili, Ze vo svojom vztahu celkovo pozoruju
vel'mi malo konfliktov, ¢o sa odrdza aj v mnozstve oblasti v ktorych partneri nenachadzaju
ziadne konflikty a vnimaju len rovnaké nazory. Partner v rozhovore spomina, Ze sa
s partnerkou poznali uz dlhSie pred tym ako kamarati a uz i8li do vztahu s vzajomnym
vedomim o svojich silnych a slabych strankach, ¢o vnimam tieZ ako mozny vplyv na rieSenia
konfliktov jednotlivych oblastiach. Tie oblasti, v ktorych obaja partneri nevnimaju Ziadny
konflikt su, Spolocny cas, Osobné alebo partnerove zvyky, Ocakavanie roli, Scree-time
a Rodicovstvo. Partnerka taktiez nevnima konflikt v oblastiach Sex a Fungovanie
domdcnosti, kde partner vnima konflikty, ale popisuje ich kompromisny S$tyl rieSenia.
Partneri eSte spolocne nebyvaju, o méze mat’ za nasledok nevnimanie konfliktov zo strany
partnerky v danej oblasti. Obaja partneri sa zhodujit v kompromisnom Style v oblasti
Financii aj napriek tomu, finan¢nu stranku zabezpecuje viac partner, ked’Ze partnerka este
v aktudlnej dobe Studuje. Partnerka ma distan¢ny typ vzt'ahovej viazby ¢o moze mat’ vplyv
na oblasti Komunikadcia, Robenie rozhodnuti a Organizdcia casu, kedy respondentka
popisuje, ze je ta ktora ma hlavné slovo v tychto oblastiach a vi¢Sinou sa partner prikloni
k jej nazoru, ¢o vedie k dominantnému $tylu. To m6Ze mat’ dovod v koncepte pozitivneho
modelu o sebe anegativneho modelu o druhych, ktory sa viaze k distanénému typu
vztahovej vézby. Na druha stranu partner v tejto oblasti nevnima zo svojej strany

submisivitu a aj v tychto oblastiach popisuje kompromisny S$tyl rieSenia konfliktov, ¢o
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moze mat’ za nésledok isty Styl vztahovej vizby u partnera, ktory ma vacsiu tendenciu ku

konstruktivnym stratégidm.
Par 4:

Jedna sa o heterosexualny par u ktorého sme identifikovali, na zdklade dotaznika, vy§Siu
mieru vizbovej istoty u partnera a kategorizovali sme $tyl vztahovej vizby, ako isty.
U partnerky sme identifikovali niZSiu mieru vézbovej uzkostnosti a vys$Siu mieru
viazbovej vyhybavosti, ktoru sme kategorizovali ako distanény typ vzt’ahovej vézby.
Partnerka na mma posobila priatel'sky a otvorene. Podl'a modjho vnimania odpovedala
uprimne a otvorene na vsetky polozené otazky a bola vel'mi ustretova. Vnimala som u nej
v rozhovore skor prvky uzkostného typu vézby ako distanéného typu. Partner sa zo zaciatku
nebol otvoreny ucasti na vyskume, nakoniec vSak vyslovil svoj sthlas s ucastou. Pocas
rozhovoru posobil, ze chce skor vzbudit’ dojem bezproblémového partnerstva. Vo vicsej
miere som u neho vnimala prvky distanéného typu vztahovej vizby, avSak mohlo to byt
skreslené jeho pociatoénym odmietnutim Gcasti na vyskume ¢i do zna¢nej miery osobnou

témou rozhovoru pre respondenta.

Tab. & 7: Styly rieSenia konfliktu Paru 4

Oblast’ konfliktu Partnerka Partner
Komunikacia Kompromisny Vzajomne reaktivny
Fungovanie domacnosti: Nerelevantné Nerelevantné
Robenie rozhodnuti: Vzajomne reaktivny Submisivny
Spolo¢ny ¢as: Kompromisny Kompromisny
Financie: Nerelevantné Kompromisny
Osobné alebo part. zvyky: Vzajomne reaktivny Kompromisny
Ocakavanie roli: Nerelevantné Kompromisny
Screen-time: Nerelevantné Kompromisny
Rodicovstvo: Vyhybavy Nerelevantné
Sex: Nerelevantné Nerelevantné
Organizacia ¢asu: Kompromisny Nerelevantné

Dyadicky pohlad:

Partneri sa v mnoZstve oblasti vo vol'be stratégie zvlddania konfliktov nezhoduju. Oblast’
Spolocny cas partneri vnimaju rovnako au obidvoch pozorujeme kompromisny Styl
rieSenia konfliktov v tejto oblasti. V oblasti Komunikacia, respondentka popisuje, ze sa

viacej angazuje ako partner a viac iniciuje vyrieSenie problému v tejto oblasti, napriek tomu
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vnima, Ze sa s partnerom snazia ndjst spolo¢ni dohodu. Partner CastejSie voli prudsSiu
reakciu, ak je problém iniciovany partnerkou cez telefon alebo ak partnerka neberie telefon,
ked’ to partner vyzaduje. Preto v tejto situdcii u partnera vnimam viac vzajomne
reaktivnemu Styl zatial' o u partnerky kompromisny $tyl rieSenia. Opacné Styly rieSenia
ako v komunikdcii volia partneri v oblasti Robenie rozhodnuti a Osobné alebo partnerove
zvyky, kedy naopak u partnerky pozorujeme vzajomne reaktivny Styl, co moze byt
odrazom distancného typu vizby, ktory sme u nej kategorizovali. Tieto oblasti su pre fiu
taktiez znacne narocné na rieSenie. Partner na druht stranu nevnima naro¢nost’ pri rieSeni
konfliktov v oblasti Osobné alebo partnerove zvyky, pozorujeme kompromisny Styl.
Robenie rozhodnuti je avsak oblast’ v ktorej partner vyjadruje submisivny $tyl, kvoli
¢astému prikloneniu sa k nazoru partnerky. Rozdielne ndzory maju partneri taktiez v oblasti
Organizdcie casu, kedy partnerka popisuj kompromisny Styl, ked’Ze v tejto oblasti vnima,
ze ich momentélna situdcia si vyzZaduje uprednostnenie raz jej a raz partnerovho néazoru.
Avsak v komplexnom pohlade to vnima ako spolo¢ni dohodu, v ktorej obaja pracuji na
tom, aby bol kazdy z partnerov spokojny ¢o v najvicsej miere. MdZeme teda predpokladat’
partnerov suhlas s tymto tvrdenim, na zdklade nevnimania v danej oblasti ziadneho konfliktu
s partnerkou. Na druhu stranu vsak partner popisuje kompromisni $tyl v oblasti Financie,
kedy z jeho uhla pohl'adu su oblasti, v ktorych sa viac angazuju muzi a v ktorych viac Zeny.
Na zdklade Zenskych a muZzskych oblasti, sa potom podriad’uje jeden partner ndzoru toho
druhého, ale je to fungovanie, na ktorom sa dohodli obaja partneri. Partnerka v tejto oblasti
nevnima ziadne konflikty, ¢o mdézeme znova predpokladat’ do istej miery ako potvrdenie
slov partnera. Rodicovstvo je oblast’, v ktorej partnerka vnima rozdielne nazory, ale popisuje,
Ze ich momentalne s partnerom neriesia, ¢o vedie k vyhybavému $tylu, ktory partner vnima
ako nepritomnost’ konfliktov. Partneri sa taktieZ rozchadzaju v oblasti Screen-time a
Ocakavanie roli, kedy na jednu stranu partnerka nevidi Ziadny konflikt v tychto oblastiach,
partner avSak na druht stranu vnima konflikt v danej oblasti, na ¢o poukazuje jeho negativny
pristup k mobilnym telefonom a socidlnym sietam v tvode rozhovoru. Popisuje vsak, Ze
dokazu v tom s partnerkou najst’ kompromis, ¢o naznacuje kompromisny styl. Fungovanie

domacnosti a Sex su oblasti v ktorych obaja partneri nevnimaju Ziadne konflikty.
Par 5:

Jedna sa o heterosexualny par, u ktorého sme identifikovali, na zédklade dotaznika, vy$Siu
mieru vizbovej istoty u partnera a kategorizovali sme $tyl vztahovej vizby, ako isty.

U partnerky sme identifikovali niZ§iu mieru vizbovej twzkostnosti a vysSiu mieru
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vizbovej vyhybavosti, ktord sme kategorizovali ako distan¢ny typ vzt'ahovej vizby.
Partneri boli vel'mi otvoreni k rozhovoru pdsobili velmi ustretovo a vnimala som, Ze sa
snazia odpovedat’, ¢o najuprimnejSie na vSetky otazky. Partner posobil priatel'sky a vnimala
som u neho znaky istého $tylu vézby pocas rozhovoru. U partnerky som pozorovala znaky
distanéného Stylu aj ked’ do velkej miery vstupovala do popredia jej komunikativnost

a zabiehavy §tyl rozpravania.

Tab. & 8: Styly rieSenia konfliktu Paru 5

Oblast’ konfliktu Partnerka Partner
Komunikacia Vzéajomne reaktivny Vyhybavy
Fungovanie domacnosti: Dominantny Vyhybavy
Robenie rozhodnuti: Vzajomne reaktivny Kompromisny
Spolo¢ny ¢as: Vyhybavy Nerelevantné
Financie: Vyhybavy Nerelevantné
Osobné alebo part. zvyky: Vzajomne reaktivny Vyhybavy
Ocakavanie roli: Nerelevantné Nerelevantné
Screen-time: Nerelevantné Kompromisny
Rodicovstvo: Nerelevantné Nerelevantné
Sex: Vyhybavy Kompromisny
Organizicia ¢asu: Vzajomne reaktivny Vyhybavy

Dyadicky pohPad:

Partneri sa nezhoduji v Ziadnej oblasti v jednotlivych stratégiach rieSenia konfliktu.
Partnerka popisuje, Ze ona aj partner si dost’ temperamentni a v oblastiach Komunikdcie,
Robenia rozhodnuti, Osobné alebo partnerove zvyky a Organizdacia casu sa na prvom mieste
pri konflikte objavuje prudka prvotna reakcia zjej strany, ktora nasledne podnecuje
partnerovu prudku reakciu, ¢o naznacuje vzajomne reaktivny $tyl. Partner vsak v tychto
oblastiach, okrem oblasti Komunikdcia a Osobné alebo partnerove zvyk , nevnima Ziadne
vyrazné prudké reakcie, ale skor kompromisny $tyl rieSenia. V danych dvoch oblastiach
popisuje partner vyhybavy $tyl rieSenia, kedy v pripade, Ze sa partneri nezhodnu ide kazdy
vlastnou cestou, ale v tejto oblasti vnima aj partner pritomnost zvySeného hlasu. Dant
filozofiu, Ze kazdy z partnerov podjde pri konflikte svojou cestou, vnima aj partnerka
a popisuje ju ako: ,,zhodneme sa, Ze sa nezhodneme*“. Podl'a jej popisu sa toto rieSenie
objavuje v oblastiach Spolocny cas, Financie a Sex. U respondentky bola kategorizovana
distan¢na vztahova vézba, ¢o sa prejavuje aj v oblasti Spolocny cas, kedy vnima, Ze partner

je ten, kto iniciuje spolo¢ne straveny Cas a organizuje rozne akcie. Taktiez v oblasti Sex
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popisuje, ze ked’ je nejaky problém prevrati ho na humor a predpoklada, ze partner tomu
porozumie, ked’ze maju vztah vel'mi zalozeny aj na humore, ako sama popisuje. Vnimame
preto pritomnost’ vyhybavého stylu rieSenia konfliktu v tejto oblasti. V oblasti Sex a Screen-
time partner vnima skor kompromisny $tyl rieSenia a v oblasti Spolocny cas a Financie
nevnima ziadny konflikt s partnerkou. V oblasti Screen-time partnerka nevnima ziadny
konflikt. Rozdielne nazory partneri pozoruji aj v oblasti Fungovanie domdcnosti,
respondent popisuje, ze ked sa s partnerkou nezhodnu, kazdy ide vlastnou cestou, ¢o
mozeme vnimat’ ako vyhybavy §tyl rieSenia. Partnerka popisuje, Ze partnera zvykne v tejto
oblasti tlacit’ do svojej pravdy, takze v jej ponimani je to CastejSie priklonenie k jej nazoru,
teda vnimame dominantny $tyl. Ocakdvanie roli a Rodicovstvo st oblasti, v ktorych sa

obaja partneri zhoduju na nepritomnosti konfliktov vo vztahu.
Par 6:

Jedna sa o heterosexualny par, u ktoré¢ho sme identifikovali, na zaklade dotaznika, vy$Siu
mieru vizbovej istoty u partnerky a kategorizovali sme §tyl vztahovej véizby, ako isty.
U partnera sme identifikovali niZ§iu mieru vézbovej uzkostnosti a vy$Siu mieru vizbovej
vyhybavosti, ktori sme kategorizovali ako distanény typ vzt’ahovej véazby. U partnerky
bola vnimana vicsia uprimnost’ pri odpovediach aj ked’ posobila nepozornym dojmom
snazila sa ¢o najviac rozvijat’ svoje odpovede. Pri popise zaciatkov vztahu som vnimala
vacsiu kompatibilitu s uzkostnym Stylom vézby, ale pri popise aktualnej situacie vzt'ahu som
vnimala viac potvrdeny isty Styl vzt'ahovej vdzby. Partner od zaciatku pdsobil dojmom
distan¢ného Stylu vizby, pozorovany bol znaéne flegmatickym a odmeranym postojom pri
popisoch pripadnych konfliktov. Vzbudzoval taktiez dojem, Ze nie je Ziadny problém v ich

vztahu a na vSetkom sa dohodnu bez problémov.
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Tab. &. 9: Styly riesenia konfliktu Paru 6

Oblast’ konfliktu Partnerka Partner
Komunikacia Kompromisny Kompromisny
Fungovanie doméacnosti: Nerelevantné Nerelevantné
Robenie rozhodnuti: Dominantny Kompromisny
Spolo¢ny ¢as: Nerelevantné Kompromisny
Financie: Nerelevantné Vyhybavy
Osobné alebo part. zvyky: Vyhybavy Vyhybavy
Ocakavanie roli: Nerelevantné Nerelevantné
Screen-time: Vyhybavy Kompromisny
Rodicovstvo: Nerelevantné Nerelevantné
Sex: Kompromisny Kompromisny
Organizacia Casu: Kompromisny Kompromisny

Dyadicky pohlPad:

Obaja partneri popisuju, Ze v partnerstve vyuzivaji hlavne kompromisny a vyhybavy §tyl
rieSenia konfliktu. V oblasti Komunikacia sa partneri zhoduju na kompromisnom $tyle,
partner taktiez, ale dodava, Ze ak sa jedna o nejaku zalezitost, ktorej neprisudzuje zdvaznost’,
nechdva to nevyrieSené a predpokladd, Ze to partnerku prejde, co nasved¢uje vyhybavému
Stylu. Pri dolezitych témach v ramci komunikécie vSak popisuje kompromisny $tyl viizby,
ktory vnima aj partnerka. Sex a Organizdcia casu s oblasti, v ktorych sa taktieZ partneri
zhodni v kompromisnom Style. V oblasti Sex vnimame u partnera distancny typ vizby,
kedy v rozhovore dodava k tejto oblasti, Ze ,, kaZdy by sa radsej vyhol *“ avSak predpokladam,
Ze partnerkina istd vzt'ahova vizba, iniciuje u partnera viac konStruktivne stratégie rieSenia.
Robenie rozhodnuti je oblast, v ktorej podl'a partnerky preberd kontrolu ona, v désledku
pasivity partnera v tejto oblasti. U partnerky teda pozorujeme dominantny $tyl rieSenia,
zatial' o partner skor vnima kompromisny Styl. Parnterka nevnima Ziadne konflikty
v oblastiach Fungovanie domdcnsti a Financie, v ktorych partner na druht stranu vnima
konflikty, ale popisuje, Ze sa vzdy snazZia s partnerkou spolocne zhodnit' na nejakom
kompromise. Na obidve oblasti méze mat’ vplyv, Ze partneri spolocne na stdlo nebyvaji
a kazdy z nich ma aj vlastné Ucty. V oblasti Financie vnimame u respondenta distan¢ny typ
véazby, kedy vnima, Ze viac inklinuje k samostatnym ¢tom, nie jednému spolo¢nému, ku
ktorému viac inklinuje partnerka. Spolocny cas je oblast, v ktorej obaja partneri popisuju,
ze sa snazia byt spolo¢ne ¢o najviac je to mozné, avSak partner vo vacsej miere popisuje

vyhybavy §tyl reSenia, aj ked’ pri situdciach ako su velké vylety sa viac priklana ku
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kompromisnému §tylu. Partneri maju rozdileny nézor na oblast’ Screen-time, kde partner
vnima kompromisny §tyl, zatial’ ¢o partnerka popisuje, Ze aj ked’ partner nie je dostatocne
vnimavy k jej potrebam, neriesi to a pocka kym partner presunie pozornost’ k nej. Vnimam
teda skor vyhybavy S§tyl riesenia konlfiktov zo strany partnerky. V oblasti Osobnych
a partnerovych zvykov sa obaja partneri zhodli, Ze v tejto oblasti sa konfliktom obaja radse;j
vyhnl. Rodicovstvo a Ocakavanie roli s oblasti, v ktorych ani jeden z partnerov nevnima

konflikt.
Par 7:

Jedna sa o heterosexualny par, u ktoré¢ho sme identifikovali, na zaklade dotaznika, vy$Siu
mieru vizbovej istoty u partnera a kategorizovali sme $tyl vzt'ahovej vézby, ako isty.
U partnerky sme identifikovali vysSia mieru vizbovej tuzkostnosti a niZSiu mieru
vizbovej vyhybavosti, ktori sme kategorizovali ako uzkestny typ vzt'ahovej vizby.
Partner na mna posobil vel'mi prijemne, ochotne a vzbudzoval pocit, ze odpovedal na kazdu
otazku Uprimne. Partnerka pdsobila utiahnuto, menej komunikativne v porovnani
s partnerom, nezachadzala do detailov skor odpovedala len okrajovo k témam. Obaja
partneri odpovedali podla moéjho pohladu typom vidzby, ktorut sme kategorizovali
prostrednictvom dotaznika. U partnera som vnimala znaky istého $tylu vztahovej vazby, ako

aj u partnerky znaky tzkostného typu vézby.

Tab. & 10: Styly riesenia konfliktu Paru 7

Oblast’ konfliktu Partnerka Partner
Komunikacia Separacny Dominantny
Fungovanie domacnosti: Nerelevantné Nerelevantné
Robenie rozhodnuti: Separacny Dominantny
Spolo¢ny ¢as: Kompromisny Dominantny
Financie: Nerelevantné Kompromisny
Osobné alebo part. zvyky: Submisivny Nerelevantné
Ocakavanie roli: Nerelevantné Nerelevantné
Screen-time: Kompromisny Kompromisny
Rodicovstvo: Nerelevantné Nerelevantné
Sex: Kompromisny Dominantny
Organizacia ¢asu: Nerelevantné Dominantny
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Dyadicky pohlad:

Obaja partneri vnimaju, ze partner je ten viac dominantnej$i a viac iniciativnejsi ako
partnerka. Partnerka to vnima predovSetkym v oblasti Komunikacia, kedy seba vnima ako
prchkejsiu osobnost’ a potrebuje si viackrat utriedit’ myslienky skor, kym to zacne rieSit’
s partnerom zatial’ ¢o partner chce vyriesit’ problém hned’ ako vznikne. Pozorujeme teda
u partnerky separacny Styl a u partnera dominantny Styl. Rovnako to vnima partnerka
v oblasti Osobnych a partnerovych zvykov kedy sa ale viac prispdsobi partnerovi. Na druht
stranu partner v tejto oblasti nevnima Ziadne konflikty s partnerkou. Partner taktiez popisuje,
Ze on je ten iniciativny a prevezme kontrolu v oblastiach Robenie rozhodnuti, Spolocny cas
a Sex, kedy popisuje, ze si pevne stoji za svojim ndzorom a necakd, ze partnerka bude mat’
iny nazor. Vnimame preto u partnera dominantny $tyl rieSenia taktieZ v tychto oblastiach.
Sex je oblast, v ktorej partnerka vnima, ze sa v nej viac iniciuju vSeobecne muzi, ale
nevnima, ze by partner viac dominoval napriek tomu a popisuje kompromisny §tyl rovnako
ako aj v oblasti Spolocny cas. Robenie rozhodnuti je taktiez oblast’ kde u partnerky vnimame
separacny Styl, ktory na zdklade vypovede partnerky je reakcia na dlhSie trvajici vztah,
kedy sa naucila, Ze takto je to podla nej najvhodnejSie, aby predisli vystupfiovanim
konfliktu. V oblasti Financie popisuje, ze aj napriek tomu, ze financie viac zastreSuje
partner, vzdy sa spyta aj na jej nazor a dovolenie, a preto nevnima v tejto oblasti Ziadny
konflikt. Partner v tejto oblasti vnima vicSiu zaangazovanost, kedZe partnerka eSte
nezaraba, ale napriek tomu popisuje, Ze sa vzdy snazi, aby sa na finan¢nych vydavkoch
spolocne zhodli. Na zéklade toho v tejto oblasti partner popisuje kompromisny Styl.
Organizacia casu je oblast’, v ktorej respondentka nevnima Ziadny konflikt medzi partnermi
a partner opét’ popisuje svoju viac iniciativnost’ a teda dominantny Styl. Obaja partneri sa
zhoduju v nepritomnosti konfliktov v oblastiach Fungovanie domdcnosti, Ocakdvanie roli
a Rodicovstvo av kompromisnom S$tyle v oblasti Screen-time. Partner taktieZ vnima
kompromisny S$tyl rieSenie konfliktov v oblasti Financii, kedy sa snaZi, aby sa partneri
spolo¢ne na tom dohodli aj ked” partnerka nezaraba takze popisuje taktiez, ze je do istej
miery v tejto oblasti viac zaangaZovany. U partnerky méZeme vnimat’ znaky tzkostného
Stylu vo vyskytujucom sa submisivnom ¢i separacnom Style. TaktieZ vnimame posobenie
partnera s istym Stylom na mnoZstvo oblasti, v ktorych partnerka popisuje kompromisny

Styl.
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Par 8:

Jedna sa o heterosexualny par, u ktorého sme identifikovali, na zédklade dotaznika, vysSiu
mieru vidzbovej istoty u partnera a kategorizovali sme §tyl vztahovej vizby, ako isty.
U partnerky sme identifikovali vyS$Siu mieru vézbovej uzkostnosti a niZ§iu mieru
viazbovej vyhybavosti, ktori sme kategorizovali ako uzkostny typ vzt'ahovej vézby.
Obaja partneri boli vel'mi Gstretovi voci ucasti na vyskume, priatel'ski a mala som pocit
uprimnosti pri odpovediach. Partnerka bola veI'mi komunikativna a otvorena, na zaciatku
rozhovoru na mma pdsobila viac istym Stylom vézby avSak neskdr pocas rozhovoru sa
postupne objavovali znaky uzkostného typu vézby. Partner na druhu stranu pdsobil vel'mi
nervozne, avSak napriek tomu odpovedal na otdzky vel'mi otvorene a uvadzal aj detailnejSie

popisy situacii. Vnimala som u neho znaky istého Stylu vizby.

Tab. & 11: Styly riesenia konfliktu Paru 8

Oblast’ konfliktu Partnerka Partner
Komunikacia Nerelevantné Separacny
Fungovanie doméacnosti: Kompromisny Nerelevantné
Robenie rozhodnuti: Dominantny Submisivny
Spolo¢ny ¢as: Nerelevantné Nerelevantné
Financie: Dominantny Submisivny
Osobné alebo part. zvyky: Kompromisny Kompromisny
Ocakavanie roli: Nerelevantné Nerelevantné
Screen-time: Nerelevantné Kompromisny
Rodicovstvo: Nerelevantné Nerelevantné
Sex: Kompromisny Kompromisny
Organizacia ¢asu: Kompromisny Kompromisny

Dyadicky pohlad:

Partnerka vnima, Ze su s partnerom obaja vel'mi komunikativni a o vSetkom sa spolo¢ne
rozpravaju, preto nevnima ziadny konflikt v oblasti Komunikdcie. Na druhu stranu partner
v tejto oblasti vnima partnerku ako tu iniciativnejSiu. Popisuje, Ze ma Castokrat problém
vyjadrit’ svoje emoécie a komunikovat’ takto o problémoch, preto on skor v tejto oblasti
vnima, Ze potrebuje urcity cas na premyslenie, opadnutie emoécii spojenych s hnevom
a potom moze lepSie rieSit’ dané problémy v tejto oblasti. Na €o sa viaze aj veta z rozhovoru
s partnerkou ,,jo nékdy proste to preroste, tak zZe proste nékteré veci se reknou pozdéji nez
by meli“, ¢o nasvedCuje separanému Stylu rieSenia. Fungovanie domdacnosti, Osobné

alebo partnerove zvyky, Sex a Organizdcia casu su oblasti v ktorych sa obaja partneri
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zhoduji na kompromisnom §tyle rieSenia konfliktov. V oblastiach Robenie rozhodnuti a
Financie obaja partneri vnimaju, ze partnerka je ta, ¢o v konflikte prebera kontrolu a presadi
si svoj nazor aj napriek nesuhlasu partnera, ktory teda d’alej nerozvija dany problém, ale
nechava to tak. Partnerka teda popisuje dominantny $tyl, ktory podporuje submisivny styl
rieSenia konlfiktu, ktory popisuje partner v rozhovore. V tejto oblasti vnimam znak
uzkostného typu vézby, kedy partnerka javi znaky vicSieho centrovania na vlastni osobu a
je pre nu narocnejsie nacuvat’ partnerovym tazkostiam a potrebam. Partneri sa zhoduju, ze
v oblastiach Spolocny cas, Ocakavanie roli, Screen-time a Rodicovstvo nevnimaji

pritomnost’ nejakych konfliktov.
Par 9:

Jedné sa o homosexualny par, u ktorého sme identifikovali, na zdklade dotaznika, vy$Siu
mieru vizbovej istoty u prvej partnerky a kategorizovali sme §tyl vzt'ahovej vizby, ako
isty. U druhej partnerky sme identifikovali vys$§iu mieru vizbovej uzkostnosti a vyssiu
mieru vizbovej vyhybavosti, ktori sme kategorizovali ako bojazlivo vyhybavy typ
vztahovej vizby. Obe partnerky na mmna posobili vel'mi milo a otvorene a vzbudzovali
dojem istého S$tylu vdzby. Pri odpovediach som vnimala Uprimnost’ a obe partnerky

rozvadzali témy prirodzene aj bez vyrazného dopytovania.

Tab. & 12: Styly riesenia konfliktu Paru 9

Oblast’ konfliktu Prva partnerka Druha partnerka
Komunikacia Nerelevantné Nerelevantné
Fungovanie domacnosti: Nerelevantné Kompromisny
Robenie rozhodnuti: Kompromisny Kompromisny
Spolo¢ny ¢as: Nerelevantné Nerelevantné
Financie: Kompromisny Kompromisny
Osobné alebo part. zvyky: Vyhybavy Vyhybavy
Ocakavanie roli: Nerelevantné Nerelevantné
Screen-time: Kompromisny Nerelevantné
Rodicovstvo: Vyhybavy Vyhybavy
Sex: Nerelevantné Kompromisny
Organizacia ¢asu: Kompromisny Kompromisny

Dyadicky pohlad:

Partnerky maju vztah postaveny na vzajomnej komunikécii a spolo¢nom rieSeni problémov,
naznacuje to aj Castokrat vnimany kompromisny Styl u oboch partneriek v oblastiach
Robenie rozhodnuti, Financie, Screen-time a Organizacia casu. Velkl vahu v oblasti
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Osobnych  a partnerovych zvykov —nevnimaju obidve partnerky, ¢o modzeme
prisudzovat’ tomu, ze ich vztah trva kratko, viac ako rok a neprikladaji konfliktom v tejto
oblasti velku vahu. Rodicovstvo je jedina oblast, kde sa partnerky v ndzoroch rozhadaju
v znacnej miere. Prva partnerka vyslovila iniciativu zalozit’ si rodinu aj s potomkami, druha
partnerka, vplyvom mozno aj strachuplného typu vézby nie je prili§ otvorend otazke
rodiovstva a tejto téme sa viac vyhyba. Neberie ju momentalne za prioritnu oblast’, takze
nevnima vyznam momentalneho riesenia tejto témy. Obe partnerky preto popisali vyhybavy
Styl rieSenia konfliktu v danej oblasti. Komunikacia, Spolocny cas, Ocakavanie roli a Sex st
oblasti, v ktorych ani jedna respondentka nevnima pritomnost’ konfliktu. Prva partnerka
nevnima konflikt v oblasti Fungovanie domdcnosti, kde druha partnerka popisuje, Ze maju
rozne $tyly ako fungovat’ v domécnosti, ale ciel maju vzdy rovnaky, takze sa nakoniec

zhodn, preto vnimame u druhej partnerky kompromisny Styl.
Par 10:

Jedna sa o heterosexualny par, u ktoré¢ho sme identifikovali, na zaklade dotaznika, vy$Siu
mieru vizbovej uzkostnosti a niZS§iu mieru vizbovej vyhybavosti u partnera
a kategorizovali sme typ vztahovej vdzby, ako uzkostny. U partnerky sme identifikovali
niz§iu mieru vézbovej uzkostnosti a vysSiu mieru vidzbovej vyhybavosti, ktoru sme
kategorizovali ako distanény typ vzt'ahovej vizby. Partnerka na mmna pdsobila vel'mi
prijemne, otvorene a rozvijajuco odpovedala na otazky. Pocas rozhovoru som vnimala viac
znaky uzkostného typu vzt'ahovej vazby. Partner posobil znacne pasivne, bol vel'mi stru¢ny
v odpovediach a nevnimala som pocit vel'kej iprimnosti pri jeho odpovediach na rozdiel od

partnerky.
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Tab. ¢&. 13: Styly riesenia konfliktu Paru 10

Oblast’ konfliktu Partnerka Partner
Komunikacia Vyhybavy Vyhybavy
Fungovanie doméacnosti: Separacny Nerelevantné
Robenie rozhodnuti: Nerelevantné Nerelevantné
Spolo¢ny ¢as: Vyhybavy Nerelevantné
Financie: Dominantny Nerelevantné
Osobné alebo part. zvyky: Vzéajomne reaktivny Submisivny
Ocakavanie roli: Nerelevantné Nerelevantné
Screen-time: Vyhybavy Dominantny
Rodicovstvo: Nerelevantné Nerelevantné
Sex: Vyhybavy Nerelevantné
Organizacia Casu: Kompromisny Nerelevantné
Dyadicky pohlPad:

Partnerka vnima, Ze v mnozZstve oblasti je iniciativa riesit’ konflikt na jej strane avSak vo
vela oblastiach, ak nastane stret rozdielnych nazorov tak uz nevidi vyznam v ich rieSeni
s partnerom. Znac¢ny vplyv moze mat mnozstvo rokov, kolko st partneri uz spolo¢ne
v aktualnom vztahu. Prejavuje sa to predovSetkym v oblastiach Komunikdcia, kde obaja
partneri vnimaja, Ze sa radSej rieSeniu dané¢ho problému nevenuju, ak maji v nej kazdy
rozdielny nazor ¢o vedie k vyhybavému S$tylu riesSenia. Ten je znakom distanc¢ného typu
vazby, ktory ma partnerka a objavuje sa pomerne Casto. Vyhybavy §tyl respondentka vnima
aj v oblasti Spolocného casu a Sex, kde partner naopak Ziadny konflikt nevnima. Konflikt
respondent vnima v oblasti Screen-time, kedy si ale viac trva na svojom nazore a aj sa mu
prikloni, zo strany partnera preto pozorujeme v tejto oblasti dominantny §tyl rieSenia zatial
¢o partnerka opat’ inklinuje aj v tejto oblasti k vyhybavému S$tylu. Dominantny S$tyl
respondentka voli v oblasti Financii, kedy vnima, Ze tto oblast’ zastreSuje hlavne ona preto
ma pravo mat’ v nom hlavné slovo, v tejto oblasti respondent opdtovne nevnima Ziadny
konflikt. Osobné alebo partnerove zvyky je oblast’, v ktorej partnerka ¢asto pocituje pocity
hnevu, vnima, Ze sa to deje opakovane a voli ako prvotnu reakciu zvySenia hlasu na dany
vzajomne reaktivny $tyl partner reaguje submisivnym S$tylom a prikloni sa k potrebam
partnerky, aby sa vyhol konfliktu. Submisivny S$tyl naopak popisuje partnerka v oblasti
Fungovanie domacnosti, v ktorej partner opit ziadny konflikt nevnima. V oblasti
Organizacie c¢asu partner opat’ nevnima pritomnost’ rozdielnych nazor, ale respondentka ano

a popisuje, Ze sa snazi v tejto oblasti dosiahnut’ s partnerom kompromis, pretoze je to
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nevyhnutné a dolezité, pre ich fungovanie. Sex je oblast’, v ktorej pozorujeme rozdielne
ponimanie u jednotlivych typov vizby partnerov. Viacej sa v nej iniciuje partner, u ktorého
predpokladdme na zéklade vdzby, ze sa jedna o prostriedok k zniZeniu neistoty a dosiahnutia
blizkosti s partnerom, preto v nej partner nevnima ziadny konflikt. Na druhu stranu partnerka
v tejto oblasti popisuje opét’ vyhybavy §tyl rieSenia, z dovodu nie potreby intimnych aktivit
s partnerom. TaktieZ je tato oblast’ pre fiu zna¢ne narocna na rieSenie. Odpovedal v nej len
velmi stru¢ne. Obaja partneri sa zhoduji v nepritomnosti konfliktu u oblasti Robenie
rozhodnuti, Ocakavanie roli a Rodicovstvo kedy maju nastavené dlhodobé fungovanie ktoré

vyhovuje obidvom strandm.

7.3 Odpovede na vyskumné otazky

Pri odpovediach na vyskumné otazky sme sa odrézali od kodov, ktoré boli vytvarané
respondentmi na zéklade popisov konfliktnych situdcii v réznych oblastiach. Ku kazdému
Stylu rieSenia konfliktov bolo pridelené 1 — 3 kddy, ktoré nas viedli k lepSej identifikacii

danych stylov.

Tab. €. 14: Kody priradené k jednotlivym Stylom rieSenia konfliktu

Kompromisny §tyl spolupraca na rieseni

spolo¢na dohoda

vzajomna komunikécia
Vyhybavy styl pasivita
Separacny styl cooling-off
Submisivny $tyl odovzdanie kontroly

uprednostnenie nazoru partnera

Dominantny $tyl prevzatie kontroly

uprednostnenie vlastného nazoru

Vzajomne reaktivny styl prudka reakcia

Spolupraca na rieSeni, bola vyjadrovana, ako spolo¢nd angazovanost' a snaha oboch
partnerov vo zvladani a rieSeni konfliktu v jednotlivych oblastiach. ,,(...) tak viem s tym
urcitym sposobom pomact, usmernit ju a ona mi zase hovori svoje myslienky co sa tyka, ako

by ona skusila robit niektoré veci. “ (Pér 3, partner).

Spolo¢na dohoda, oznacuje popisné situdcie jedincov, v ktorych sa snazili obaja
respondenti dojst” od vzniku konfliktu az po koniec k spolo¢nému rieSeniu, ktoré by

vyhovovalo obidvom strandm. ,, (...) jeden se trochu smivi s tym, zZe holt to bude néjak, ze mu
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to trochu vadi, druhy se trochu snazi, aby to nebylo uplne, uplné tolik a néjak se nakonec

Jjako potkame a vyjdeme si vstric, ... (Par 8, partner).

Vzajomna komunikacia, obsahuje znaky z oboch predchadzajucich kodov, ale dopliuje aj
prvok samotnej komunikicie medzi obidvomi partnermi o problémoch v jednotlivych
oblastiach ako aj o samotnych oblastiach. ,, Tak co ja viem, urcite to riesime zase nie sme
zeby sme sa nejak ja neviem len tak lahostajne ignorovali, Ze jedného nieco trapi a druhy
nad tym kyvne rukou hej, ¢ize normalne sa porozpravame o tom hlavne, ... “ (Par 1, partner).

., Tam zacalo to, ze sme sa potom zacali viac rozpravat uz potom o tom.* (Par 6, partnrka).

Pasivita, je kod, ktory oznacoval situaciu v ktorej respondenti dany problém neriesili,
nezverili sa partnerovi o fiom alebo situdcia, v ktorej jeden z partnerov vyjadril ndzor, ale po
strete s opacnym nazorom partnera nechcel d’alej rozvijat’ rieSenie konfliktu. ,,Ja to potom
neriesim a naco. “ (Par 10, partnerka). “ Ze to prijmem a Ze to nejako neriesim az tak.  (Péar

1, partnerka).

Cooling-off je kod vyjadrujuci to, ¢o je typické pre separacny $tyl. Jedna sa o stratégiu
vychladnutia, ktord vznikala, ked’ jeden alebo obaja respondenti pri vzniku konfliktu ho na
isty cas odlozili a vratia sa k jeho rieSeniu po uréitom case. ,, (...) hm tak pre mia je niekedy
tazke vyjadrit svoje city a davat si nie Ze davat si poz... no moZem povedat, Ze davat’ si
pozor akym Stylom to poviem, ako to vlastne vyjadrim hm, ale odstupom casu uz to neni

re mna az taky problem, Ze viem Ze mu to mozem povedat ¢o mu vadi ... ** (Par 7, partnerka).
b

Odovzdanie kontroly sa vyznacuje predovsetkym situdciou mensej angazovanosti jedného
z respondentov v konflikte a predanie hlavného slova v ilom druhému partnerovi. ,,(...) on
Jje skor taky ten vlastne taky iniciator toho Ze okej tak pod'me to teraz vyriesit' a myslim si ze

on to takym sposobom viac vie riadit ako ja.* (Péar 7, partnerka).

Uprednostnenie nazoru partnera nastava, ked sa v situdcii objavi, Ze jeden respondent sa
prikloni skor k nazoru svojho partnera, aby zabranil rozvijaniu konfliktu. ,, Niekedy ustupim,

aby bol pokoj v rodine, ... (Par 2, druhy partner).

Protip6lovymi kodmi su prevzatie kontroly, kedy jedinec sa naopak angazuje viacej ako
druhy partner v konflikte a prebera v fiom taktiez hlavné slovo. ,, (...) tak vidy sa tam snazim

Jja spravit'to finalne rozhodnutie. “ (Péar 7, partner).
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Dalsim takym kodom je uprednostnenie vlastného nazoru, kedy respondent trvd na
svojom nazore za kazdl cenu. ,,(...) Ze som presvedcend o nejakej svojej pravde a obcas

trvam, aby pravdu prijal ... (Par 5, partnerka).

Prudka reakcia je kod, ktory sa objavuje, ak v situacii jeden alebo obaja respondenti
prvotne reagovali negativnym prejavom (krik, hrubé slova, nasilie,...). ,, (...) ma to vytica,
ked’ telefon nedviha, Ze neodpisuje, ale clovek je taky ja tiez nemozem jej rozvrhy vediet
naspamdt a vietko kedy sa jej da a kedy neda uz potom je toho telefonovania dost, vsak aj

ja robim s lud'mi vela takze. “ (Par 4, partner).

VO.1: Aka je volba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach
konfliktnych situacii, ak ma jedinec isty $tyl vzt'ahovej vizby?
Isty $tyl vzt’ahovej vizby bol na zéklade dotaznika kategorizovany 11 respondentom.
Pre popisanie konstruktivnej stratégie rieSenia konfliktov, do ktorej patri kompromisny

styl, ktori volili respondenti v jednotlivych oblastiach nasledujuce kody:

Kod spolupraca na rieSeni sa najcastejSie sa vyskytoval v oblastiach Robenie
rozhodnuti, Financie, Sex, Komunikacia, Spolocny cas, Screen-time a Organizacia casu.
Najmenej sa objavoval v oblastiach Fungovanie domdcnosti, Osobné alebo partnerove

zvyky, Ocakavanie roli a vobec v oblasti Rodicovstvo.

Kéd spoloéna dohoda sa najéastejSie vyskytoval v oblastiach Sex, Spolocny cas
Financie a Organizacia casu. Najmenej v oblastiach Fungovanie domdcnosti,
Komunikacia. Vobec sa neobjavil v oblastiach Osobné alebo partnerove zvyky, Ocakavanie

roli a Rodicovstvo.

Kéd vzajomna komunikaca sa najcastejSie objavuje v oblasti Robenie rozhodnuti,
Organizacia casu, Komunikacia, Sex, Financie a Spolocny cas. Najmenej sa objavovala
v oblasti Fungovani domdcnosti, Osobné alebo partnerove zvyky, Ocakavanie roli

a Rodicovstvo.

Na zéklade danych kodov boli vytvorené zistenia, ze kompromisny §tyl u respondentov
sistym Stylom vdzby sa najcastejSie vyskytuje v oblastiach Sex, Organizdacia casu
a Financie. Casto sa objavuje taktiez v oblastiach Screen-time, Robenie rozhodnuti,
Spolocny cas a Komunikacia. Najmenej sa vyskytuje v oblastiach Fungovanie domdcnosti,

Osobné alebo partnerove zvyky, Ocakavanie roli a vébec v oblasti Rodicovstvo.
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Tab. €. 15: Pocetné zastupenie kodov kompromisného stylu v jednotlivych oblastiach konfliktu

Oblasti konfliktov Pocetnost’

Spolupraca na rieSeni Spolo¢na dohoda Vzajomna

komunikacia

Komunikacia 5 3 7
Fungovanie 3 2 3
domacnosti:
Robenie rozhodnuti: 6 5 8
Spolo¢ny ¢as: 5 6 5
Financie: 7 6 6
Osobné alebo part. 2 0 3
zvyky:
Ocakavanie roli: 1 0 1
Screen-time: 5 4 4
Rodicovstvo: 0 0 1
Sex: 7 7 6
Organizacia ¢asu: 6 6 7

Do oblasti deStruktivnych stratégii rieSenia konfliktov patri dominantny
a vzajomne reaktivny Styl. V ramci, ktorych volili respondenti v jednotlivych oblastiach

nasledujuce kody:

Pod dominantny Styl patri kéd prevzatie kontroly sa pri respondentoch s istym
Stylom vézby vyskytoval v oblastiach Fungovanie domacnosti, Robenie rozhodnuti a Sex.
Uprednostnenie vlastného nazoru je kod, ktory sa objavuje v oblastiach Spolocny cas,
Robenie rozhodnuti a Screen-time. V jednotlivych oblastiach sa dané kody vyskytli vZdy iba

1x a v ostatnych oblastiach sa jednotlivé kody nevyskytuju u respondentov s istym $tylom.

Kéd prudka reakcia, ktory patri pod vzajomne reaktivny $tyl a vyskytuje sa jedine

v dvoch oblastiach. V oblasti Komunikacia 1x a 2x v oblasti Screen-time.

Ostatné styly nie st zaradené do kategorie destruktivnych ani konstruktivnych stratégii. Patri

tam submisivny $tyl, separacny $tyl a vyhybavy §tyl.

K submisivnemu §tylu boli prideleny kod odovzdanie kontroly, ktory sa vyskytol
v oblastiach Komunikdcia a Robenie rozhodnuti vzdy 1x a kod uprednostnenie nizoru
partnera v oblastiach Fungovanie domdcnosti, Robenie rozhodnuti a Financie taktiez

u kazdej oblasti 1x.
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Separacény §tyl bol urCovany na zaklade kodu, cooling-off a objavil sa len u jedného

respondenta s istym Stylom v oblasti Komunikacie.

Kod pasivita bol urceny, na zéklade popisu respondentov, pre vyhybavy styl. Tento
kod sa najcastejsie vyskytoval v oblasti Osobné alebo partnerove zvyky, konkrétne 6x ale
taktiez 1x v oblastiach Organizdcia casu, Komunikacia, Fungovanie domdcnosti a 3x

v oblasti Screen-time.

Na zaklade danych informacii mozeme vidiet, Ze najcastejSie sa u jedincov
vyskytoval kompromisny §tyl rieSenia a to predovSetkym v oblastiach Robenie rozhodnuti,
Financie, Sex a Organizacia casu. TaktieZ vel'mi Castym bol vyhybavy S$tyl, ktory sa
vyskytoval najviac v oblasti Osobné alebo partnerove zvyky. Ostatné $tyly sa vyskytovali
len zriedka oproti kompromisnému Stylu. 10 respondentov povazovalo za nekonfliktné

oblasti Ocakavanie roli a Rodicovstvo.

Tab. €. 16: Zastpenie konfliktnych stylov v jednotlivych oblastiach konfliktu u jedincov s istym $tylom vézby

Oblasti kompromisny | Vyhybavy | Separa¢ny | Submisivny | Dominant | Vzajomne
konfliktov styl styl Styl styl ny Styl reaktivny
Styl
Komunikacia 5 1 1 1 1 1
Fungovanie 1 1 0 1 1 0
domacnosti:
Robenie 7 0 0 2 2 0
rozhodnuti:
Spolo¢ny ¢as: 5 0 0 0 1 0
Financie: 8 0 0 1 0 0
Osobné alebo 2 7 0 0 0 0
part. zvyky:
Ocakavanie 1 0 0 0 0 0
roli:
Screen-time: 5 2 0 0 1 1
Rodicovstvo: 0 1 0 0 0 0
Sex: 8 0 0 0 1 0
Organizacia 8 1 0 0 1 0
casu:

VO.2: Aka je volba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach

konfliktnych situacii, ak ma jedinec neisty $tyl vzt’ahovej vizby?
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Neisty $tyl vzt’ahovej viazby bol na zéklade dotaznika kategorizovany 9 respondentom. Na
zaklade miery dimenzii vztahovej vizby, bol kategorizovany respondentom diStanény typ,

uzkostny typ a bojazlivo vyhybavy typ vézby.
DiStanény typ vzt'ahovej vizby bol kategorizovany S respondentom.

V ramci konstruktivnej stratégie, teda kompromisného Stylu respondenti volili

v jednotlivych oblastiach nasledujice kody:

Kod, spolupraca na rieSeni bola respondentmi volena v kazdej oblasti 1x a jednalo
sa o oblasti Spolocny cas, Robenie rozhodnuti a Komunikacia. Spoloéna dohoda je kod,
ktory bol respondentom prideleny v oblastiach Spolo¢ny cas 2x a v oblastiach Robenie
rozhodnuti, Screen-time, Sex a Organizacia casu 1x. Poslednym kdédom v ramci
kompromisného Stylu bola vziajomna komunikacia, ktora sa objavila 2x v oblasti

Komunikacia a 1x v oblasti Sex.

Do oblasti deStruktivnych stratégii rieSenia konfliktov patri dominantny
a vzajomne reaktivny Styl. V ramci, ktorych volili respondenti v jednotlivych oblastiach

nasledujuce kody:

V ramci dominantného $tylu sa kod uprednostnenie vlastného nazoru objavoval 1x
v oblastiach Fungovanie domdcnosti, Robenie rozhodnuti a Financie. Kod prevzatie
kontroly sa objavoval taktiez 1x v oblastiach Komunikdacia a Organizacia casu. Pod
vzajomne reaktivny §tyl bol zaradeny kod prudka reakcia, ktory sa vyskytoval 3x v oblasti
Osobné alebo partnerove zvyky, 2x v oblastiach Robenie rozhodnuti a 1x v oblasti

Organizdcie casu.

Kod cooling-off, ktory bol zaradeny pod separacny $tyl sa objavoval len u jedného

respondenta v oblasti Fungovania domdacnosti.

Vyhybavy §tyl bol identifikovany podl'a kodu pasivita 2x v oblasti Spolocny cas,
Financie a Sex a 1x v oblastiach Komunikdcia, Screen-time, Osobné alebo partnerove zvyky

a Rodicovstvo.

NajcastejSie sa objavoval kompromisny avyhybavy S§tyl ato v oblastiach
Organizacia casu, Komunikacia, Robenie rozhodnuti a Spolocny cas a Financie. PoCetne
bol zastlipeny, ale aj vzajomne reaktivny Styl, ktory sa objavoval naj€astejSie v oblastiach
Robenie rozhodnuti a Osobné alebo partnerove zvyky. Dominantny $tyl sa objavil najviac

u oblasti Robenie rozhodnuti. Tba 1x sa vyskytoval separacny S$tyl oblasti Fungovania
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domdcnosti a submisivny §tyl sa neobjavil ani u jedného respondenta. 4 respondenti
nevnimali ako konfliktné oblasti Rodicovstva a vsetkych 5 respondentov, ktorym bol
kategorizovany distancny typ vztahovej vidzby, nevnimalo ako konfliktni oblast’

Ocakavanie roli.

Tab. €. 17: Zastpenie konfliktnych $tylov v jednotlivych oblastiach konfliktu u jedincov s distanénym typom

vazby
Oblasti kompromisny | Vyhybavy | Separa¢ny | Submisivny | Dominantny | Vzajomne
konfliktov styl Styl Styl Styl Styl reaktivny

styl

Komunikacia 2 1 0 0 1 1
Fungovanie 0 1 0 1 0
domacnosti:
Robenie 1 0 0 0 2 2
rozhodnuti:
Spolo¢ny ¢as: 2 2 0 0 0 0
Financie: 1 2 0 0 1 0
Osobné alebo 0 0 0 0 0 3
part. zvyky:
Ocakavanie 0 0 0 0 0 0
roli:
Screen-time: 1 1 0 0 0 0
Rodicovstvo: 0 1 0 0 0 0
Sex: 1 2 0 0 0 0
Organizacia 4 0 0 0 0 1
casu:

Uzkostny typ vztahovej vizby bol kategorizovany 3 respondentom.

Vramci konStruktivnej stratégie, teda kompromisného Stylu respondenti volili

v jednotlivych oblastiach nasledujice kody:

Kod, spolupraca na rieSeni bola respondentmi volena 1x v oblastiach Fungovanie
domdcnosti, Spolocny cas, Screen-time, Osobné alebo partnerove zvyky a2x v oblasti
Organizacia casu. Spoloéna dohoda je kod, ktory bol respondentom prideleny v oblastiach
Screen-time 2x a v oblastiach Fungovanie domacnosti a Organizacia casu 1x. Poslednym
kédom v rdmci kompromisného Stylu bola vzajomna komunikacia, ktord sa objavila 2x

v oblasti Sex a 1x v oblasti Fungovanie domacnosti.
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Kod cooling-off, ktory bol zaradeny pod separaény $tyl sa objavoval len u jedného

respondenta v oblastiach Komunikdcia a Robenie rozhodnuti.

Vyhybavy §tyl bol identifikovany podl'a koédu pasivita u jedného respondenta v oblasti

Komunikacia.

K submisivnemu S$tylu boli prideleny kod odovzdanie kontroly, ktory sa vyskytol
v oblasti Osobné alebo partnerove zvyky 2x a kéd uprednostnenie nazoru partnera nebol
zastipeny. V ramci dominantného $tylu patri kod uprednostnenie svojho nazoru, ktory
sa vyskytol 2x v oblasti Financie a 1x v oblasti Screen-time. Kod prevzatie kontroly nebol,

zastupeny.

NajcastejSie sa u respondentov kategorizovanych s tzkostnym typom vézby vyskytoval
kompromisny S$tyl rieSenia ato v oblastiach Sex ataktiez sa objavil v oblastiach
Fungovanie domdcnosti, Osobné alebo partnerove zvyky, Screen-time a Organizdcia casu.
CastejSie sa vyskytoval taktieZ separacny $tyl v oblastiach Komunikdicia a dominantny
Styl v oblastiach Robenie rozhodnuti, Financie a Screen-time. Zriedka sa vyskytol aj
vyhybavy S$tyl v oblasti Komunikdcia rovnako ako submisivny Styl v Osobnych alebo
partnerovych zvykov. Vébec sa nevyskytol vzajomne reaktivny Styl rieSenia. VSetci 3
respondenti s kategorizovanym Uzkostnym typom vzt'ahovej vidzby, nevnimali ako

konfliktné oblasti Ocakavanie roli a Rodicovstvo.
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Tab. €. 18: Zastupenie konfliktnych Stylov v jednotlivych oblastiach konfliktu u jedincov s tzkostnym typom

vazby
Oblasti kompromisny | Vyhybavy | Separa¢ny | Submisivny | Dominantny | Vzajomne
konfliktov Styl styl styl Styl styl reaktivny

Styl

Komunikacia 0 1 1 0 0 0
Fungovanie 1 0 0 0 0 0
domacnosti:
Robenie 0 0 1 0 1 0
rozhodnuti:
Spolo¢ny ¢as: 1 0 0 0 0 0
Financie: 0 0 0 0 1 0
Osobné alebo 1 0 0 2 0 0
part. zvyky:
Ocakavanie 0 0 0 0 0 0
roli:
Screen-time: 1 0 0 0 1 0
Rodicovstvo: 0 0 0 0 0 0
Sex: 2 0 0 0 0 0
Organizacia 1 0 0 0 0 0
casu:

Bojazlivo vyhybavy typ vztahovej vizby bol kategorizovany 1 respondentovi.

Vramci konStruktivnej stratégie, teda kompromisného Stylu respondenti volili

v jednotlivych oblastiach nasledujice kody:

Kod, spolupriaca na rieSeni bola respondentmi volend 4x v oblastiach Robenie
rozhodnuti, Organizacia casu, Financie a Fungovanie domdcnosti. Spolo¢na dohoda je
kod, ktory sa objavil 2x v oblastiach Robenie rozhodnuti a Fungovanie domdcnosti.
Poslednym kodom v ramci kompromisného Stylu bola vzajomna komunikacia, ktora sa

objavila 2x v oblasti Sex a Financie.

Vyhybavy $tyl bol identifikovany podl'a kodu pasivita u dané¢ho respondenta v oblasti

Rodicovstvo a Osobné alebo partnerove zvyky.

NajcastejSie sa vyskytoval u danej respondentky kompromisny Styl v oblastiach
Fungovanie domacnosti, Robenie rozhodnuti, Financie, Sex a Organizacia c¢asu. Objavil sa
aj vyhybavy S$tyl rieSenia v oblasti Rodicovstvo. Dana respondentka nevnimala ako

konfliktné oblasti Ocakdvanie roli, ale taktiez oblast Komunikacia a Screen-time.
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V0.3: Aka je volba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach
konfliktnych situacii, ak ma jeden s partnerov neisty a druhy partner isty Styl

vzt’ahovej vizby?

Pary, v ktorych jeden z partnerov mal isty styl a druhy neisty $tyl vzt'ahovej vizby na
seba navzajom vplyvali. Ako sme si uz predstavili v prvej vyskumnej otazke, respondenti
sistym Stylom siahaji cCastejSie po konStruktivnej stratégii rieSenia konfliktov,
kompromisnom Sstyle. Ten vedie rovnako respondentov s neistym Stylom, aby postupne
v priebehu partnerstva prehodnotili svoje Styly rieSenia a do vacSej miery siahali taktiez po
konstruktivnom spdsobe riesenia konfliktov. Na podloZenie daného tvrdenia vnimame

niekol’ko vyrokov respondentov:

. (-..) priatelka to riesi tak, ze ona pocka chvilku a potom to riesi alebo teda mozno na
druhy den, neviem, ja som taky, Ze ja to musim riesit hned, ... (Par 7, partner) —

Komunikacia

,»Na zaciatku to bolo iné, teraz ked uz sme dlhsie spolu tak uz vychdadzame podla mna,

ked’ niekomu nieco vadi, tak si to povieme. “ (Par 6, partnerka) — Komunikacia

., (-..) na zaciatku sme to riesili asi skor, tak nejaky nie komunikaciou, ale bolo to skor
také také vybusné alebo nerozprdavanie hm proste je to vsetko o tej komunikacii a myslim, Ze
zo zaciatku to celkom zlyhavalo, ale uz postupom casu sme si nejakym sposobom ani nie Ze
zvykli, ale vieme, c¢o ocakavat jeden od druhého a ak dojde tam nejakému ja neviem, co sa
mi nelubi nejaky teda ten zlozvyk, tak si to vieme urcite odkomunikovat’ a a tak.* (Péar 7,

partnerka) — Komunikacia

., (...) niekedy ma, mal také divné vyjadrovanie za suroveé,... Ale teraz sa zmenil, uz taky

nie je“ (Par 6, partnerka) — Robenie rozhodnuti

. (-..) ale fakt stavalo sa to casto, teraz je to uz fakt také na lepsej ceste. “ (Par 4, partnerka)

— Osobné alebo partnerove zvyky

,hm tak mozno spociatku ano, ale tak teda ja som si uvedomila, Ze to no zase je to
o komunikacii aj ja som si zase uvedomila, Ze trdavime cas spolu, ateda nie na tych

socialnych sietach v nejakej virtualnej dimenzii*“ (Par 7, partnerka) — Screen-time

. (-..) Ze ked’ som bola ako este slobodna alebo ako to povedat, som si isla tak volné,

nemala som tak organizovany cas, ale ako som s nim tak je to tak organizované cas kus
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podla neho, aja som ten clanok, zZe bud suhlasi a ked nesuhlasi, tak je tam ta nezhoda

a nejaky ten vybuch a potom nejaky kompromis. “ (Par 5, partnerka). — Organizdcia casu

Na zéklade danych prikladov z rozhovorov s respondentmi, sa tak najcastejSie vplyv

istého Stylu vztahovej viazby odrdzal v oblasti Komunikacia.

Dant skuto¢nost’ potvrdzuje aj zistenie, ze vo vzt'ahu jedinca s neistym Stylom vizby a
jedinca s istou vdzbou, je najcastejSie vyuzivanym Stylom pri rieSeni konfliktov u oboch

partnerov kompromisny $tyl.

VO.4: Aka je vol'ba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach

konfliktnych situacii, ak maju obaja partneri neisty a isty $tyl vzt'ahovej vizby?

V ramci Paru 10, bol obidvom partnerom prideleny neisty Styl vztahovej vizby.
Partnerke bol na zaklade vysledkov z dotaznika kategorizovany distanény typ vzt'ahovej
vizy a partnerovi bol kategorizovany tuzkostny typ vztahovej vizby. Oproti parom,
v ktorych mal aspon jeden z partnerov isty §tyl vztahovej vizby, volili partneri len vel'mi
malo konStruktivne stratégie a viac sa uchylovali k deStruktivnym alebo neSpecifickym

stratégiam.

Partnerka najcCastejSie popisovala vyhybavy $tyl riesenia konfliktov a to v oblastiach
Komunikacia, Spolocny cas, Screen-time a Sex. Objavil sa taktiez 1x separaény S$tyl
v oblasti Fungovanie domdacnosti, 1x dominantny Styl v oblasti Financie, 1x vzajomne
reaktivny $tyl v oblasti Osobné alebo partnerove zvyky a 1x kompromisny $tyl v oblasti

Organizacia casu.

Partner popisuje v rozhovore 1x vyhybavy $tyl v oblasti Komunikacia, 1x submisivny

Styl v oblasti Osobné alebo partnerove zvyky a 1x dominantny $tyl v oblasti Screen-time.

V ramci paru 1 aparu 2 sa uoboch respondentov kategorizoval isty §tyl vztahovej
vizby. Obidva pary najcastejSie inklinovali ku konStruktivnej stratégii rieSenia konfliktov
ato voblastiach Komunikdacia, Robenie rozhodnuti, Spolocny cas, Financie, Sex
a Organizacia casu. NeSpecifické a deStruktivne stratégie vSetci 4 respondenti volili
v oblastiach Osobnych alebo partnerovych zvykov a Screen-time. Specificky sa jednd
o vyhybavy, vzijomne reaktivny a dominantny §tyl rieSenia konfliktov. V oblastiach
Komunikacia a Fungovanie domdacnosti sa taktieZ vyskytol aj submisivny a dominantny
$tyl udvoch respondentov. Opiat’ ani jeden z parov nevnimal ako konfliktné oblasti

Ocakavanie roli a Rodicovstvo.
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VO.5: Aké je vnimanie jednotlivych oblasti konfliktnej situdcie u vSetkych
respondentov?

Komunikacia je oblast’, ktoru Castokrat respondenti vnimali, ako vel'mi dolezitu a ako
neodmyslitelnt sudast’ fungovania v partnerstve. Castokrét sa jedna o zakladiiu, na ktorej
pary stavaju svoj vztah aurcite je prepojend aj s d’alSimi oblastami rieSenia konfliktov
nielen v ramci samostatnej oblasti. ,, (...) od zaciatku zakladame na tej komunikacii a vzdy
si vlastne vravime, Ze si to musime vykomunikovat, takze ja si myslim, zZe tam je dost silny
zdklad, ¢o sa tyka tejto komunikacii* (Par 7, partnerka), ,,(...) komunikdcia u nds je silny
zaklad “ (Par 3, partner). Napriek k tomu boli v nej volené u 4 respondentov destruktivne,
u 6 respondentov neSpecifické stratégie a konStruktivna stratégia bola volend 7
respondentmi. 3 respondenti nevnimaji konflikty v tejto oblasti. V danej oblasti volili Zeny

aj muZi najCastejSiec kompromisny §tyl rieSenia konfliktov.

Fungovanie doméacnosti je oblastou v ktorej urcite mnohokrat zohravala tlohu, ze 2
pary nebyvaju spolocne, bolo pre to pre nich narocné posudit’ konflikty v tejto oblasti, o sa
do istej miery odrazilo a 10 respondentov v tejto oblasti nevnima nejaké konflikty.
Castokrat sa objavoval submisivny alebo dominantny $tyl v tejto oblasti, ako vysledok
vnimania respondentov, ze je v ich partnerstve niekto, kto prebera vacsiu ulohu v tejto
oblasti. DeStruktivne stratégie boli v danej oblasti volené u 2 respondentov, neSpecifické
stratégie volili 3 respondenti a konStruktivna stratégia bola volend 5 respondentmi.
V danej oblasti volili Zeny najcastejSie kompromisny $tyl a muZi rovnhomerne volili medzi

kompromisnym, submisivnym a vyhybavym §tylom riesenia konfliktov.

Robenie rozhodnuti je oblast'ou, ktora sa tykala, ako spolo¢nych tak rozhodnuti len
jedného z partnerov a v ktorej do velkej miery zavazila urespondentov aj vaznost’
rozhodnuti, o ktoré sa jedna v konflikte. ,, (...)niekto povie, Ze prenho je zavazna situdcia
kupenie auta, Ze ide kupovat’ auto, a nie nemdame peniaze, ale to su také veci, ktoré by bolo
treba dalej rozvijat' hej, Ze ale také zdvazné situacie, ktoré by sa mali vyskytnut, tak si
nemyslim, ale vdycky je to na dohode, okrem jeho oblecenia tam sa nezhodneme nikdy pri
kupe, ale to je tiez kapitola sama o sebe. “ (Par 2, druhy partner). V danej oblasti boli volené
u 6 respondentov deStruktivne, u 4 respondentov nespecifické stratégie a konStruktivna
stratégia bola volena 8 respondentmi. 2 respondenti nevnimaji konflikty v tejto oblasti.
V danej oblasti volili Zeny najcastejSie kompromisny a dominantny S$tyl a muzi

kompromisny $tyl rieSenia konfliktov.
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Spoloc¢ny ¢as. Napriek tomu, Ze sa jedné o spolo¢ny ¢as oboch partnerov vyskytni sa vo
vzt'ahu podl'a popisu respondentov situdcie, kedy sa neda travit’ ¢as spolo¢ne a kazdy ide
travit’ ¢as vlastnou aktivitou. ,, uhm jasné hej hej alebo ked’ nie no, tak ja si robim po svojom
a on po svojom ako samostatné jednotky, ale bez toho, aby sme ja neviem sa pohadali alebo
proste bereme to normdlne, Ze kazdy mame nejaky svoj Zivot takze aj sa tak k tomu
pristupujeme* (Péar 2, prvy partner). Tento scenar je taktiez zalozeny na spolo¢nej dohode
a uspokojenie poziadaviek na oboch stranach. Jedna sa o oblast’, v ktorej volilo 1 respondent
deStruktivne, u 2 respondentov neSpecifické stratégie a konStruktivna stratégia bola
volend 8 respondentmi. 9 respondenti nevnimaju konflikty v tejto oblasti. V danej oblasti

volili Zeny aj muZi najcastejSiec kompromisny $tyl riesenia konfliktov.

Financie su oblast’, v ktorej taktiez zavazi dolezitost’ financného vydavku, ktory je
predmetom konfliktu, rovnako aj to, ze okrem jedného paru maji vsetci partneri zatial
samostatné ucty. ,, Tahle oblast neni pro mné diilezitd, prosté nehospodarime spolu, ale do
budoucna to bude pro mé docela dilezité a no do budoucna to bude asi trochu problém. *
(Par 8, partner). Napriek tomu vie viac respondentov najst kompromis v nazoroch na
finan¢né vydavky. Jednd sa o oblast, v ktorej volili 3 respondenti deStruktivne a
neSpecifické stratégie a konStruktivna stratégia bola volend 10 respondentmi. 5

respondenti nevnimaji konflikty v tejto oblasti. V danej oblasti volili Zeny aj muZi

najcastejSie kompromisny S$tyl rieSenia konfliktov.

Osobné alebo partnerove zvyky je oblast, ktora sa predovSetkym u dlhodobych
partnerstiev, riesi Coraz viac tym, Ze to partneri nechdvaju nedorieSené. Dovodom moéZe byt,
Ze je to oblast’, ktora sa zvykne opakovat’ pomerne ¢asto a jeden z partnerov stale nesmeruje
k zmene svojho spravania. V tejto oblasti sa preto najCastejSie vyskytuju neSpecifické
stratégie a to konkrétne vyhybavy §tyl u 9 respondentov a taktiez submisivny §tyl rieSenia
u 2 respondentov. DeStruktivne stratégie sa vyskytli u3 respondentov, konStruktivna
stratégia u 3 respondentov a 3 respondenti nevnimaju v tej oblasti konflikty. V danej oblasti

volili Zeny aj muZi najCastejSie vyhybavy §tyl rieSenia konfliktov.

Screen-time je pomerne novodoba oblast’, v ktorej sa mozu objavovat’ konflikty, napriek
tomu sme pri rozhovore pozorovali len dva scendre. Prvym bol scendr, ze obaja partneri
maju k tejto oblasti rovnaky postoj, teda pripadné konflikty st najCastejSie rieSené
konStruktivnymi stratégiami a druhy bol, Ze respondenti nevnimaju ziadne konflikty. “ (...)

a mobily jasné, to je taka nasa ehm...taka dobra téma, ked' su u nds aj kamarati alebo niekto
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a kazdy hladi do toho mobilu,... " (Par 2, druhy partner). Jedna sa o oblast’ v ktorej volili 3
respondenti deStruktivne, 4 respondenti neSpecifické stratégie a konsStruktivnu stratégia
volilo 7 respondentov. 6 respondenti nevnimaju konflikty v tejto oblasti. V danej oblasti

volili Zeny najCastejSie vyhybavy $tyl a muzi kompromisny §tyl rieSenia konfliktov.

Sex je vel'mi intimna oblast, ktord je ddlezitou sucastou vzt'ahu. Respondenti taktiez
vnimaja, ze by sa v nej mali angazovat’ obaja partneri, preto je dolezité¢ spolocné rieSenie
pripadného konfliktu. ,, No neviem ¢i to inac ide, Ze len jeden sa bude angazovat,...“ (Par 6,
partner). NajcastejSie je preto v tejto oblasti volena konStruktivna stratégia ato u 10
respondentov. NeSpecifické stratégie, konkrétne vyhybavy $tyl popisovali 3 respondenti
a 1 respondent popisal dominantny $tyl rieSenia. 5 respondentov nevnimalo v danej oblasti
nejaky konflikt. V danej oblasti volili Zeny aj muZi najcastejSiec kompromisny $tyl rieSenia

konfliktov.

Organizacia ¢asu je velmi podobna oblasti Spolocny cas, kedy rovnako ako si
respondenti organizuju ¢as spolo¢ne tak aj samostatne. ,, (...)my nie sme takto zviazani, aby
on bol robil vzdycky to co ja chcem alebo opacne, to znamena ak on potrebuje a chce riesit
v danom momente, tak ja mu dam tu slobodu, a ja mozZem robit nieco uplne iné, ak ide o také
veci spolocne, ktoré by sa mali riesit’ spolocne,...” (Péar 2, druhy partner). Je pritomna
spolo¢na dohoda, ktord vyhovuje potrebam obidvoch partnerov a vysledkom je vzdjomna
spokojnost’ u obidvoch partnerov. Opédtovne sa jedna o oblast, kde je najcastjSie volena
konstruktivna stratégia ato u 12 respondentov. NeSpecifické stratégie popisovali
2 respondenti a taktiez 2 respondenti popisali deStruktivne stratégie rieSenia. 4 respondenti
nevnimali v danej oblasti nejaky konflikt. V danej oblasti volili Zeny aj muZi najcastejSie

kompromisny $tyl rieSenia konfliktov.

V oblastiach O¢akavanie roli sa najcastejSie nevyskytovali Ziadne konflikty a to u 19
respondentov a 1 respondent, muz, popisal kompromisny §tyl rieSenia. Vel'mi podobne je
to aj v oblasti Rodicovstvo, kedy 18 respondentov nevnimalo konflikt v tejto oblasti z ¢oho
predpokladdme, ze mala vel'ky vplyv bezdetnost’ vSetkych parov, a teda sme sa v tejto téme
zaoberali potenciondlnym rodiCovstvom. 2 respondenti, Zeny, v tejto oblasti popisali

vyhybavy §tyl riesenia.

VO0.6: Pokryva zvoleny model rieSenia konfliktu dostatoc¢ne situacie, ktoré popisovali

respondenti v rozhovore?
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V rozhovore s respondentmi sa vyskytli aj situdcie, kedy jedinci popisovali rieSenia, ku
ktorym nebolo mozné pridelit’ ani jeden z Stylov z vyuzivaného modelu rieSenia konfliktov.
Jednalo sa o situécie, kedy sa respondenti zhodli spolo¢ne na tom, Ze kazdy z nich ma
rozdielne nazory a potreby, d’alej sa teda problému nevenovali, a tym obaja partneri

dosiahli uspokojenie potrieb.

. (-..) my mame taku filozofiu, Ze ked sa nevieme nejak pri tom konflikte zhodnut, Ze
niekto tvrdi jednu vec, druhy tvrdi druhu vec tak proste si povieme, Ze zhodneme sa, Ze sa

nezhodneme a ide sa proste dalej no,...“ (Par 5, partnerka).

., Tak my mame veétsinou oba dva takovy ten ndzor, Ze délej si co chces, ale holencto
je to, co ti ja k tomu Feknu, takze tim padem kdyz ja naposled sem vzala jednu praci, .... tak
to bylo takovy, zZe jako se reklo Ze ja sem ti to Fikal, ale ne ni za to na mné vylozene, vylozene

jako nastvanej... “* (Par 8, partnerka).

., Ze ten kto je s tou situdciu nespokojny, tak tu situdciu sam vyriesi potom.* (Par 5,

partner).

., (-..) Ze teda délej si co chces, nevadi mi to, Fikam kecam do toho ale nevadi mi to,

ked si déla co chce. “ (Par 8, partner).

Na zéklade danych citacii od obidvoch partnerov predpokladame, Ze by bol potrebny

taktieZ $tyl, ktorym by sa dali popisat’ nasledujlice situacie.
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8 DISKUSIA

Témou danej bakaldrskej prace bolo preskimanie oblasti stratégii rieSenia konfliktov
v jednotlivych konfliktnych oblastiach a v suvislosti so vztahovou vézbou. Nemalo §tadii sa
zaoberalo skimanim vzt'ahovej vdzby a jej dopadom na partnersky vztah aj v kontexte
stratégii rieSenia konfliktov. AvSak Zziadna S$tadia sa zatial' viacej nezameriavala na
konkrétnejSie oblasti potencionalnych konfliktov a taktiez na daydické suvislosti medzi
partnermi. V nasledujucej Casti sa budeme blizSie venovat’ interpretacii vysledkov, ale

taktiez aj limitami nasho vyskumu.

V ramci vyskumu bolo nasim hlavnym cielom zmapovat jednotlivé oblasti konfliktnych
situdcii spoluzitia partnerov. Odvijajuc sa od hlavného ciel'u vyskumu bolo nésledne

vytvorenych pat’ vyskumnych otazok a zistenia z nich si predstavime nizsie.

V prvej vyskumnej otizke sme sa dopytovali na volbu stratégie v jednotlivych
konfliktnych situaciach u jedincov sistym Stylom vztahovej védzby (nizkou mierou
vyhybavosti a uzkostnosti). Nizka miera vyhybavosti ako aj uzkostnosti viedla respondenta
CastejSie ku kompromisnému $tylu rieSenia konfliktov vo vztahu. Tento vysledok nebol
prekvapivy, ked'ze sa jednd o skutocnost’ potvrdenu v zaveroch viacerych zahrani¢nych
aj tuzemskych stadii, od Pietromonacovej a kolektivu (2004), Shiovej (2003), Canna (2010)
a Kotrlova a Lacinova (2013), ktori uvadzali, Ze jedinci s istym Stylom vézby volia skor
formu kompromisu. Kompromisny S§tyl rieSenia konfliktov respondenti popisovali

najcastejSie v oblastiach Robenie rozhodnuti, Financie, Sex a Organizacia casu.

Respondenti s nizkou mierou uzkostnosti a vyhybavosti vnimajt pozitivnejSie seba ako
aj druhych pocas vzdjomného konfliktu a maji vacsi sklon k hl'adaniu takych rieSeni, ktoré
by uspokojilo potreby obojstranne. Vo vSeobecnosti sa tito jedinci citia bezpecne v blizkych
vztahoch, ¢i ich vedie k schopnosti doverného vztahu s partnerom. Predpokladame, Ze tato
skuto¢nost’ sa odrdza v procese robenia rozhodnuti, u ktorej sa zistila suvislost’ s doverou
amocou (Beaulieu, Kools, Kennedy, & Humphreys, 2011). Jedinci s istou vizbou maju
sklon k dovere v svojho partnera a netiizia po moci nad nim, domnievam sa, ze preto volia
v tejto oblasti CastejSie kompromisny $tyl. Rovnako tak aj oblast’” Financie je prepojena
s mocou v partnerstve (Taibbi, 2009) a mézeme tak predpokladat’ rovnaky dovod, preco aj
v tejto oblasti jedinci s istou vézbou volili najcastejSie kompromisny $tyl. Sex je oblast’, ktora

patri taktiez k t¢émam kde sa rovnako ako pri financiach, frekventovane vyskytuju konflikty
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(Meyer & Sledge, 2022). V sexualnej oblasti sa potvrdilo, Ze respondenti s istym Stylom
vizby s otvoreni k svojim partnerom a pozorni k ich sexudlnym signidlom (Bogaert &
Sadava, 2002) a tak volili CastejSie konsStruktivne spOsoby rieSenia. Organizacia casu je
oblast’, v ktorej ak aj dospeje ku konfliktu medzi partnermi jedinci menej, ako pri ostatnych
oblastiach volia dysfunkéné sposoby rieSenia konfliktu, ked’Zze konflikty v tejto oblasti sa
Casto spajaju s prosbou jedného z partnerov o viacSie mnozstvo spolo¢ne traveného Casu.
Jedinci s istym Stylom viacej sa citia pohodlne v blizkosti svojho partnera a chct s nim travit’
viac ¢asu (Adamova & Halama, 2009). Dal§im najéastejsie volenym $tylom jedincov s istou
vizbou bol vyhybavy $tyl rieSenia konfliktov a to v oblasti Osobnych alebo partnerovych
zvykov. V tejto oblasti je vo vSeobecnosti mensia miera vyuzivania konstruktivnych stratégii
medzi partnermi (Papp, 2018), o sa dé vysvetlit’ tym, Ze v dlhodobom vzt'ahu uz partneri
len tazko nevenuji pozornost’ vzajomnym zlozvykom druhého partnera (Meyer & Sledge,

2022).

V ramci druhej vyskumnej otdzky sme sa dopytovali na vol'bu stratégie v jednotlivych
konfliktnych situaciach u jedincov s neistym Stylom vzt'ahovej vdzby, kde sme sa

Specifikovali na tri §tyly vzt'ahovej vézby.

Prvy Styl bol uréeny nizkou miernou tuzkostnosti a vysokou mierou vyhybavosti
(distatn¢ny typ). Jedinci, ktorym bol kategorizovany dany typ vztahovej vdzby najcastejSie
popisovali kompromisny §tyl rieSenia Stylov v oblasti Organizdcia casu, napriek tomu, Ze
tito jedinci inklinuji viac k autonémii anezdvislosti na druhych l'ud’och. Druhym
najcastejSie volenym Stylom rieSenia konfliktov u respondentov s distanénym typom vizby
bol vyhybavy §tyl rieSenia konfliktov, po ktorom jedinci s tymto typom ¢asto siahaju, aby
sa vyhli prezivania emocii a pocitu zranitel'nosti voci partnerovi. Najc€astejSie sa objavoval
v oblastiach Spolocny cas, Financie a Sex. Pri prvych dvoch oblastiach, ako dovod mdézeme
predpokladat’ zdmer zachovania si samostatnosti a potvrdenia sily. Z rovnakého dovodu
moze vyplyvat’ aj vysvetlenie ¢astého dominantného a vzéjomne reaktivneho Stylu v oblasti
Robenie rozhodnuti, kedy tato oblast’, ako je uvadzané vysSie, sa spaja s pocitom dovery a
moci. (Bartholomew & Horowitz, 1991; Beaulieu et al, 2011; Lacinova & Michal¢akova,
2014). V oblasti Sex sa vyhybavy $tyl mdze spajat’ s neinklinovanim k dotykom, bozkom
¢1 inym intimnym aktivitdm jedinca s partnerom (Gentzler & Kerns, 2004). Respondenti
Casto taktiez popisovali vzajomne reaktivny $tyl rieSenia v Osobné alebo partnerove zvyky,
kedy je tato oblast’ ¢asto zdrojom dysfunkcnych sposobov rieSenia konfliktov (Papp, 2018)

a vedie na zaklade popisu tychto jedincov prvotne k prudke;j reakeii.
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Druhy styl, bol uréeny vysokou miernou uzkostnosti a nizkou mierou vyhybavosti
(Gzkostny typ). Jedinci, ktorym bol kategorizovany dany typ vztahovej vdzby najcastejSie
popisovali kompromisny §tyl ato v oblasti Sex, ktord je povazovana za fyzicky prejav
emociondlnej intimity (Meyer & Sledge, 2022). Tato skutocnost’ sa mdze spajat’ s tym, ze
jedinci s izkostnym Stylom vnimaji dant oblast’ ako prostriedok, ze si ich partner vazi
a sluzi k dosiahnutiu blizosti partnera (Schachener & Shaver, 2004). Druhy najcastejSim
Stylom rieSenia konfliktov bol submisivny a konkrétne v oblasti Osobné alebo partnerove
zvyky. Ktory ako aj v ostatnych typoch vzt'ahovej vizby modze byt spojeny s tym, ze pri
dlhodobych vztahoch sa objavuje urcita nespokojnost’ so zvykmi u partnerov a neobjavuju
sa do vel'kej miery konstruktivne sposoby riesenia (Papp, 2018). Pri jedincoch s izkostnym
typom vizby mdze tato vol'ba stratégie v tejto oblasti stvisiet’ s tym, Ze ich vlastné vnimanie
je zavislé na ndzoroch druhych a strach z odmietnutia vedie tychto jedincov k prispdsobeniu

sa partnerovi v tejto oblasti (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Posledny $tyl je uréeny, vysokou mierou vyhybavosti aj uzkostnosti (bojazlivo vyhybavy
typ), tento $tyl bol zastipeny jednym respondentom. NajcastejSie sa u dané¢ho respondenta,
objavil kompromisny §tyl, ¢o sme neocakavali, ale s opatrnostou by sme mohli tento jav
pripisat’ pdsobenim aktualnej partnerky s istym Stylom vztahovej vézby, ktord taktiez
popisovala kompromisny §tyl v podobnych oblastiach. U bojazlivo vyhybavého $tylu sa
vyskytol aj vyhybavy s§tyl rieSenia ato ako v Osobnych alebo partnerovych zvykoch.
V tomto kontexte by mohlo mat’ velky vyznam aj to, Ze romanticky vzt'ah daného
respondenta trva len kratko cez rok a partnerka nevnima velku dodlezitost’ tejto oblasti.
Rovnako tak sa vyhybavy §tyl rieSenia objavil aj v oblasti Rodi¢ovstva. Dany typ vzt'ahovej
vizby sa vyznaCuje traumatickou skiisenost'ou v detstve, ¢o moéZeme vnimat’ ako dovod,

prec¢o v tejto oblasti respondent popisoval vyhybavy §tyl (Stefankova, 2005).

V ramci tretej vyskumnej otdzky, ako sme uz naznacili, sme sa venovali vol'be stratégii
v konfliktnych oblastiach za predpokladu ak ma jeden z partnerov isty a druhy neisty $tyl
vztahovej vdzby. Respondenti sroznym typom vidzby pri retrospektivnom pohlade
uvadzaju, Ze vnimaju zmenu oproti tomu, ako rie$ili konflikty na zaciatku vztahu a ako ich
rieSia aktualne. Hodnotili, Ze v neskorsich fazach vzt'ahu viac speji ku kompromisu. Ked'ze
komunikacia je neodmyslitelnou stcastou vsetkych konfliktnych oblasti, ako schopnost’
dospiet’ s partnerom k istému rozhodnutiu, najcastejSie sa vyjadrenia o zmene ku

kompromisnému Stylu objavovali v tejto oblasti (Papp, 2018).
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V sStvrtej vyskumnej otazke sme sa zaoberali vol'bou stratégie pri zvladani konfliktov

u partnerov, ktori maji obaja isty alebo neisty $tyl vzt'ahovej vézby.

Pary s nizSou mierov vidzbovej vyhybavosti aj iizkostnosti (isty §tyl), inklinovali k tomu,

Ze obaja partneri davaji prednost’ viac kompromisnému $tylu riesenia konfliktu.

Pri jedincoch, ktori obaja maji neisty Styl rieSenia konfliktov riesia konflikty mene;j
konstruktivnymi stratégiami. Obidve zistenia potvrdzuju aj Stadie Dominguovej a
Mollenovej (2009) a Hartmannovej (2021), ktoré viedli k rovnakym zaverom. V pripade
istych stylov vizby sa aj napriek prevahe kompromisného Stylu u obidvoch parov vyskytol
vyhybavy §tyl rieSenia konfliktov v oblasti Osobné alebo partnerove zvyky, ¢o opat’ moze
mat’ za nasledok volI'ba dysfunkénych stratégii v tejto oblasti v§eobecne (Papp, 2018) a jedna
sa o Castu oblast’ konfliktov. Obidva pary taktiez nevolili konstruktivne stratégie v oblasti
Screen-time, €0 moze byt zapri€inené, Ze sa jedna o postupne sa vynarajlci problém dnesnej
doby anie vSetky pary si museli osvojit' v tejto oblasti konStruktivne stratégie rieSenia

konfliktov (Meyer & Sledge, 2022).

Piata vyskumnd otdzka sa viac zameriavala na jednotlivé oblasti konfliktnych situécii
z pohl'adu respondentov. Kedze sme sa uz venovali tym najCastejSie sa objavujlicim,
v nasledujucej cCasti si predstavime oblasti, ktoré neboli do takej miery zastipené jednym

alebo viacerymi Stylom rieSenia konfliktov.

Oblast’ Komunikacia, ako sme uz spominali je oblast’ prestupujuca vSetkymi ostatnymi
konfliktnymi oblastami. Patri preto k najCastejSie sa objavujucim témam v koncepte
konfliktu ¢o vedie k vac¢sej pravdepodobnosti, Ze sa u nej objavi dysfunkéné spravanie pocas
konfliktu (Meyer & Sledge, 2022). To nés vedie k vysvetleniu preco aj napriek tomu, Ze bola
oproti ostatnym Stylom zastupend najviac kompromisnym Stylom, sa objavovalo aj
rozmanité zastapenie ostatnych, dysfunkénych Stylov u respondentov s istym aj neistym

Stylom vézby.

S komunikaciou je do velkej miery prepojend aj oblast Screen-time, ktora nebola
zastupena velkym mnozstvom konfliktov ani ujedného S§tylu vztahovej vézby ale
objavovali sa taktiez roznorodé¢ Styly rieSenia konfliktov. Dana oblast’ je pomerne novodoba,
avsak stdva sa Coraz viac¢Sim problémom v dneSnej dobe, ktory odvadza pozornost’ aj od
spolocne trdveného Casu medzi partnermi (Morgan et al, 2017). U respondentov istym

Stylom aj napriek tomu v tejto oblasti prevazuje kompromisny styl rieSenia.
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Fungovanie domacnosti je oblast’ v ktorej sa vyskytuju CastejSie hadky medzi partnermi
ajedna sa o oblast, v ktorej sa taktiez vyskytovala vysokd rozmanitost’ Stylov rieSenia
konfliktu. To méze rovnako ako pri komunikacii vytvarat' Siroky priestor pre vznik

dysfunkénych alebo réznorodych Stylov rieSenia konfliktu (Meyer & Sledge, 2022).

Respondenti s istym aj neistym Stylom mali spolo¢né to, Ze sa u nich len v minimalnom
mnozstve vyskytovali konflikty v oblasti Rodicovstva, kde mdze byt dovod v tom, Ze jedno
znasich kritérii pre vyskumny subor bola bezdetnost’. Jednotlivé pary teda rozpravali
v rozhovore o potencionalnom rodicovstve, ktoré pre nich nebola eSte aktudlna téma alebo
uz mali v tejto téme jasne stanovené ndzory, na ktorych sa obaja partneri na zaciatku vztahu
dohodli. Dalfou najmenej zastipenou témou bola oblast Ocakdvanie roli. V tradi¢nom
koncepte boli muzi vnimani ako ti délezitejsi oproti Zenam, v modernej dobe tomu uz vSak
tak nie je a moderné ideologie su viac mierené k rovnopravnosti oboch pohlavi (Neculaesei,
2015). To nam poskytuje oddvodnenie, preCo sa v tejto oblasti nevyskytuji u vacsiny

respondentov Ziadne konflikty a ak aj su pritomné, st rieSené konstruktivnou stratégiou.

U skimanych partnerov sme nezaznamenali rozdiel medzi pohlaviami vo volbe
konfliktného $tylu v jednotlivych oblastiach. Muzi aj Zeny najcastejsie volili kompromisny
Styl rieSenia konfliktu v oblastiach Komunikdacia, Robenie rozhodnuti, Spolocny Ccas,
Financie, Sex a Organizdcia casu. Screen-time bola avSak oblast’, kde sa viacej u Zien
vyskytoval vyhybavy S$tyl rieSenia zatial Co u muzov opit’ prevladal kompromisny Styl.
Nepatrny rozdiel bol viditeI'ny taktiez v ostatnych oblastiach, kedy viacej muzov volilo
kompromisny Styl rieSenia ako Zien. U Zien stdle dominoval kompromisny $tyl rieSenia, ale
vyskytovala sa aj vysoka rozmanitost” spdsobov riesenia konfliktov, zatial ¢o u muzov
v jednotlivych oblastiach vyrazne dominovala volba kompromisného Stylu. MoZnym
vysvetlenim je, Ze ak sa muzom vo vzt'ahu podarilo konflikt viackrat vyrieSit' pomocou
vzajomnej spoluprace, budt k nej inklinovat’ aj pri d’al§ich konfliktoch. U Zien to nebolo
také jednoznacné, spolupracu partnerky sprevadzala vidina nejakého zisku (Zacchilli et al,
2009). Dévodom tejto skutocnosti moéze byt aj fakt, ze oproti muzom bol viacerym Zendm
kategorizovany neisty §tyl vztahovej vdzby. Rovnako ako obidva $tyly vdzby, aj obidve
pohlavia popisovali naj¢astejSie vyhybavy §tyl rieSenia konfliktov v oblasti Osobnych alebo
partnerovych zvykov. Zeny na rozdiel od muzov videli konflikty v oblasti Rodicovstvo a aj
v tejto oblasti volili vyhybavy §tyl riesenia konfliktov. Zeny s neistou vizbou volia astejsie
vyhybavy $tyl rieSenia konfliktu zo strachu, ze by prisli o svojho partnera (Creasey, 2002).

Vzhl'adom na tom, Ze najviac zastipenou skupinou boli mladi dospeli, predpokladame
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dovod tychto vysledkov prave v tom, ze tato vyvojova skupina odklada zalozenie rodiny na
neskorsi vek, az po 30 roku Zivota (Lacinova et al., 2016). Konflikt sa vyskytol v oblasti
Ocakavania roli, u jedného muzského respondenta, ktory v nej popisoval kompromisny styl

rieSenia zatial’ ¢o Ziadna Zena vo vyskume nevnimala konflikt v tejto oblasti.

V ramci Siestej vyskumnej otazky sme sa zaoberali, ¢i je model rieSenia konfliktov
dostacujuci pre situacie, ktoré popisovali respondenti v rozhovoroch. Zistili sme, ze sa
objavovali situacie, ktoré nevystihoval ani jeden zo Stylov rieSenia konfliktu v ramci modelu
rieSenia konfliktov. V obidvoch pripadoch sa jednalo o stret partnerov s istou a neistou
vzt'ahovou vizbou. Jednalo sa o situdcie, v ktorych sa jedinci spolo¢ne dohodli, Ze maju
rozdielne nazory a d’alej sa tomuto konfliktu nevenovali, napriek tomu bolo tym dosiahnuté
uspokojenie potrieb u oboch partnerov. Dany $tyl sme sa rozhodli na zaklade toho
pomenovat’, ako akceptaéne vyhybavy Styl rieSenia konfliktu. Akceptacnou cast'ou
rozumieme Cast’ rieSenia konfliktu, v ktorej respondenti vyslovili opa¢né ndzory a prijali
skutocnost’, ze maju s partnerom rozdielne potreby. Vyhybava Cast’ reprezentuje druhti Cast,
kedy sa partneri d’alej nevenovali rieSeniu rozdielnych potrieb, napriek tomu doslo

k uspokojeniu potrieb u oboch partnerov.

Typ Stylu, akceptacne vyhybavy, ktory sme v naSom experimente pozorovali eSte nebol
presnejsie preskimany Ziadnymi znamymi Stidiami. Nachadzali sme preto na toto téma skor
populariza¢né €lanky. Tie sa zhodujii na tom, Ze st situécie, kedy je tento Styl ¢asto nazyvany
ako ,,zhodneme sa, Ze sa nezhodneme*, pre partnerov aj ich vzt'ah prospesny. Jedna sa, ale
predovsSetkym o konflikty tykajacich sa tém, ktoré nie st tak prioritné pre dlhodobé
fungovanie vzt'ahu. Mame na mysli teda oblasti, ktorym partneri neprikladaji vel’ku vdhu
a konflikty v nich nenaruSuju celkovu harmoéniu vztahu. Komplikdcie moze dany Styl
sposobit’, ak sa vyskytne v doblezitych oblastiach konfliktu. To mo6Ze do budicna viest
k vaZznym problémom vo vztahu, ktoré moZzu viest’ k zniZeniu neistoty vo vztahu alebo az
k ukon€eniu vztahu (Abel, 2021; Hyman, 2020). V naSich rozhovoroch sme pozorovali
vyskyt daného $tylu u partnerov, kde aspoii jeden z nich mé neistu vztahovt vizbu. Z nasho
uhl'a pohl'adu teda usudzujeme, ze ked’Ze dany $tyl sa vyskytuje u spominaného typu paru,
i8lo by skor o destruktivny spdsob rieSenia konfliktu pri vaZznych témach, ktory vytvara
medzi partnermi isti priepast. AvSak vnaSej praci sme sa na tito problematiku

nezameriavali a dana oblast’ by podla nas stala za podrobnejSie preskiimanie.

87



Limit naSho vyskumu vidime aj vo forme zbierania kvantitativnych dat, kedy sme sa
dopytovali na oblasti jednotlivych oblasti a stratégii rieSenia konfliktov, prostrednictvom
polostrukturovaného interviewu. Kazdy z respondentov ma svoju individualnu interpretaciu
toho, ako dany konflikt a jeho rieSenie prebiehalo, preto bolo pomerne naro¢né na zéklade
popisu respondentov v rozhovore identifikovat’ jednotlivé stratégie rieSenia konfliktov.
Vyskumnik nie je taktiez Specialne Skoleny na vedenie takéhoto typu rozhovoru ani jeho
vyhodnotenie, preto dané vysledky rozhovoru su skreslené subjektivnym ponimanim toho,

ako vyskumnik vnimal popisy rieSenia konfliktov a jednotlivé stratégie.

Ked’ze bol pre vyskum zvoleny aj kvantitativny pristup stava sa limitom nemoznost’
zovSeobecnit’ vysledky na celu skiimanu populaciu. Avsak k blizsej Specifikacii tak Sirokej
oblasti, ako st stratégie rieSenia konfliktov nam prispelo doplnenie vyskumu
o kvantitativneho pristupu. Stale bol vSak ziskany mensi pocet respondentov ako by si dany
vyskum vyzadoval, aby sa dal uplatnit’ na celkovi populdciu. Limitom v oblasti ziskavania
vzoriek je vol'ba zdmerného vyberu respondentov, pretoze dand vyskumnd vzorka sa mdze
vyznacovat’ Specifickymi vlastnostami, ktoré nemusia byt uplatnitelné na celkovu

populaciu.

Pocitovanym limitom bolo urcite to, Ze konflikty v partnerstve st vel'mi citliva téma
a tyka sa hlbokej urovne vzt'ahu, do ktorej mohlo byt’ vel'a respondentom neprijemné zajst’
v pritomnosti vyskumnika, ako neznamej osoby. Z rozhovoru bolo taktieZ citel'né, Ze sa do
znacnej miery respondenti snazili vykreslit’ seba a svoj partnersky vzt'ah v ¢o najlepSom
svetle, a tak nemuseli byt ich odpovede vZdy odrazom skutoc¢nosti. Rovnako tak je aj
prirodzena Pudska vlastnost’ na spomienky ¢asom zabudat’, menit ich ¢i doplnat’, a tak si

respondenti nemuseli spomentt’ na vSetky aspekty konfliktov ich partnerskom vztahu.

Hlavnym limitom daného vyskumu bol maly vyskumny subor na skiimanie danej
problematiky. Vo vSeobecnosti sa nachadza v populécii ovel'a via¢Sie zastipenie bezpecnej
vztahovej vizby, €o sice odrazal aj nas vyskumny subor, ale ostatné typy vzt'ahovej vizby
boli zastipené len vel'mi v malom rozsahu. Pre lepSie preskimanie tejto oblasti do
buducnosti by bolo potrebné zaradit’ do vyskumu viacej partnerov, ktori maju obaja neisty
Styl vézby. Dand problematika, by si avSak Ziadala do buducna podrobnejSie preskiimanie

vo vSeobecnosti a vo via¢Som rozsahu, ako bol uskuto€neny v tejto praci.
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9 ZAVER

Z vyskumu, na danej vzorke respondentov, vyplynulo, Ze respondenti s istou alebo neistou
vztahovou védzbou v niektorych oblastiach konfliktnych situacii inklinuja k uréitym $tylom
rieSenia konfliktu. Je potrebné si uvedomit’, ze aj ked’ vzt'ahova vézba sa znacne podiel'a na
tvorbe osobnosti daného jednotlivca, podiel’a sa na nej aj mnozstvo d’alsich faktorov, ktoré
spolocne mozu vplyvat na reakcie jednotlivca pocas konfliktnej situacie. Respondenti
v konfliktnych situaciach taktiez mnohokrat popisovali viacero Stylov rieSenia a mnoho

faktorov, ktoré zavisia od toho ako sa partneri postavia k samotnému konfliktu.

Vyskum si kladol za ciel’ predovSetkym preskumat’ novu oblast’, ktora doteraz nebola este
prebadand, co by mohlo umoznit’ zistenie, akym témami v tej oblasti by sa oplatilo eSte
zaoberat. Nutné je poznamenat, Ze zvoleny typ vyskumu neumoziuje vysledky

zovSeobecnit’ a je potreba dané zistenia overit’ aj na va¢Som stubore partnerov.

Na zéklade vysledkov vyskumu sme mohli odvodit’ nasledujuce zistenia. Respondenti
s istym Stylom vztahovej vdzby, najCastejSie siahali po kompromisnom Style rieSenia
konfliktu ato v oblastiach Robenie rozhodnuti, Financie, Sex a Organizacia casu.
Respondenti s vysokou mierou vyhybavosti a nizkou mierou uzkostnosti v oblasti Robenie
rozhodnuti volili dominantny a vzajomne reaktivny §tyl rieSenia konfliktov. Respondenti
s nizkou mierou vyhybavostou avysokou mierou uzkostnosti volili najcastejSie
kompromisny $tyl rieSenia konfliktov v oblasti Sex. Respondenti s neistym $tylom vézby,
ktori mali partnera s istym Stylom vézby volili CastejSie konStruktivny sposobu rieSenia, ako
ked’ mali partnera taktieZ s neistym Stylom vdzby. Respondenti s neistym Stylom vézby si
najcastejSie osvojili kompromisny S$tyl od partnera s istou vézbou v oblasti Komunikdcia.
Respondenti s istym aj neistym Stylom vdzby najCastejSie volia vyhybavy Styl rieSenia
konfliktu, predovsetkym v oblasti Osobnych alebo partnerovych zvykov. Jedinci s istym aj
neistym Stylom vézby najcastejSie nevnimaju konflikty v oblasti Rodicovstvo a Ocakdavanie
roli. V oblastiach Komunikacia a Screen-time volili respondenti s obidvomi typy vizby
rozmanité Styly rieSenia konfliktov. V oblasti Screen-time volili muzi viac kompromisny $tyl
rieSenia, zatial' Co Zeny viac vyhybavy S§tyl rieSenia konfliktov VyuZivany model rieSenia
konfliktov nebol uplne dostatotny pre popisanie vSetkych situdcii popisovanych
respondentmi, a preto sme pre ucely nasho vyskumu identifikovali novy spdsob rieSenia

konfliktov, tzv. akcepta¢ne vyhybavy styl.
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SUHRN

Predkladana bakalarka praca sa zaobera vol'bou stratégie rieSenia konfliktov, ktora partneri

volia v urcitych oblastiach konfliktnych situacii na zaklade ich vztahovej vizby.

TEORETICKA CAST sa sklada z troch kapitol. Jej cielom je oboznamit’ ¢itatel'a
s teoretickymi poznatkami o vzt'ahovej vézbe, konfliktoch v partnerstve. Posledna tretia
kapitola vyplyva zprvych dvoch a pojednava o suvislosti medzi vztahovou vézbou

a stratégiami rieSenia konfliktov v partnerstve.

Vztahova vizba je koncept, ktory sa rozvija v priebehu prvého roku Zivota diet’at’a a
zachycuje vSeobecntl tendenciu dietat’a viazat’ sa na primarnu osobu, ktora diet’a opatruje,
zvéacsa sa jedna o matku (Brish, 2011). Aktivacia vizbového systému nastava, ked” dietatu
hrozi odlucenie od starajicej osoby alebo ina stresova situacia (Vrtbovska, 2010). Sktisenosti
s primarnou osobou z detstva davaju dietatu predpoklad na vytvorenie vnutornych
pracovnych modelov o sebe a o druhych. (Kulisek, 2000). Dané pracovné modely, ktoré boli
vytvorené v detstve sa d’alej prelinaju do d’alSich dvoch vyznamnych socidlnych vzt'ahov
v zivote ¢loveka a to rodicovského a partnerského, v podobe dimenzii vzt'ahovej vizby. So
4 — kategorialnym modelom prisli autori Bartholomew a Horowitz (1991), ktory obsahoval
Styri typy vézba — bezpe€nd, uzkostnd, vyhybava a ustraSend védzbu. Na zaklade danych
dimenzii l'udia néasledne volia urcité vzorce spravania, ktoré sa prelinaji do partnerskych

vzt'ahov.

Konflikt v partnerstve vznika, ked’ sa stretnu dve protichodné tuzby oboch partnerov,
ktoré nie su navzajom zlucitelné (Kurdek, 1994). Pri konflikte m6Zeme u kazdého jedinca
pozorovat’ Specifické metddy rieSenia, teda stratégie, ktoré ur€ia akym smerom sa bude
konflikt vyvijat. Stratégie rieSenia konfliktov m6Zeme rozclenit’ do viacerych typov, na
zaklade toho, ¢i sa dand stratégia meni alebo nie pocas konfliktu (Krivohlavy, 2002) alebo
¢1 sa viac jedinec sustredi pri konflikte na svoju osobu alebo na partnera (Dijkstra et al,
2016). Vel'mi vyznamnou v tejto oblasti bola praca Zacchillia a kolektivu (2009), ktori na
zaklade skimania typov rieSenia konfliktov v partnerstve vytvorili nastroj Romantic partner
conflict scale (RPCS), ktory dokéze identifikovat’ Sest’ moznych typov rieSenia. Délezity je
aj ramec tém, v ktorych sa jednotlivé typy rieSeni objavuji. Niektoré mézu byt viac narocné

ako druhég, a preto na ne jedinci mozu uplatinovat’ rdzne typy rieSeni (Bevan et al., 2014).
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Vplyv vzt’ahovej viizby na rieSenie konfliktov bol skimany uz viacerymi vyskumami,
ked’ze bolo potvrdené, Ze pri konfliktnej situacii dochédza k aktivacii systému vztahove;j
vizby. Ta nasledne pdsobi na §tyl rieSenia konfliktov, ktory dany jedinec zvoli (Dijkstra et
al., 2016). Jedinci s bezpe¢nym Stylom vézby nevnimaji konflikt ako ohrozenie zatial’ Co
jedinci s neistym $tylom véizby, vnimaji konflikty ako ohrozujuce ich vztah. Viacero stadii
sa prevazne zaoberalo skumanim danej suvislosti z pohl'adu jedincov samotnych avsak
postupne vznika mnoho Studii, ktoré berti do tvahy vzajomnu reaktivitu obidvoch partnerov.
Beru do uvahy teda dvojdimenzionalny model vzt'ahovej vazby, ktory moze ozrejmit’ vplyv
na vol'bu funkénych alebo dysfunkcénych stylov riesenia (Brassard et al., 2009). Napriek
tomu, nebol eSte vytvoreny presny vzorec popisujuci vzajomné posobenie vztahovej vizby

a stratégii rieSenia konfliktu.

VYSKUMNA CAST prace si kladie za ciel’ preskimanie stratégii riesenia konfliktov
v jednotlivych oblastiach konfliktnych situacii medzi partnermi v stvislosti so vztahovou
vizbou. Bol zvoleny zmieSany pristup, z dovodu kategorizacie inak Sirokej oblasti zaujmu.
Zameriavali sme sa na skupinu jedincov v obdobi dospelosti, bezdetnych, bez manzelského
statusu, sGasny homosexualny alebo heterosexualny vztah a minimalna diZka trvania
vzt'ahu 12 mesiacov. Vyskumny stbor bol tvoreny 20 respondentmi, presnejsie 10 parmi.
Data boli ziskané v prvej Casti pomocou dotazniku ECR, v druhej Casti prostrednictvom
polostrukturovaného interview a nasledne analyzované za vyuZitia metddy zakotvenej
tedrie. Vyskum bol pocas celej doby realizovany podl'a etickych zasad a zakona ochrane
osobnych udajov & 110/2019 Sb., v Ceskej republiky a &. 18/2018 Z.z. v platnom zneni

v Slovenskej republike .

Na zaklade hlavného vyskumného ciela boli stanovené nasledujuce SpecifickejSie

vyskumné otazky:

1. Aka je vol'ba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach konfliktnych
situécii, ak ma jedinec ista vzt'ahova vizbu?

2. Aka je volba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach konfliktnych
situdcii, ak ma jedinec neistt vztahovl vézbu?

3. Aké je vol'ba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach konfliktnych
situécii, ak ma jeden s partnerov neistu viazbu a druhy partner ista vazbu?

4. Aka je vol'ba stratégie zvladania konfliktov v jednotlivych oblastiach konfliktnych

situdcii, ak maji obaja partneri neist vizbu?
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5. Aké je vnimanie jednotlivych oblasti konfliktnej situdcie u respondentov ?
6. Pokryva zvoleny model rieSenia konfliktu dostatoCne situacie, ktoré popisovali

respondenti v rozhovore?

Z vyskumu vyplynulo, ze existuju oblasti konfliktnych situacii v ramci spolunazivania
partnerov, v ktorych volili iné konfliktné stratégie jedinci s istym a jedinci neistym $tylom

vztahovej véizby.

Respondenti, ktorym bol kategorizovany $tyl s nizkou mierou vyhybavosti aj izkostnosti
volili najcastejSie kompromisny §tyl riesenia konfliktu. 8 respondentov z 11, ktorym bol
kategorizovany isty Styl vidzby, najcastejSie popisovalo kompromisny S§tyl rieSenia
v oblastiach Financie, Sex a Organizacia casu. 7 z 11 respondentov taktiez popisovalo
kompromisny §tyl v oblasti Robenie rozhodnuti a vyhybavy §tyl v oblasti Osobnych alebo

partnerovych zvykov.

Respondenti, ktorym bol kategorizovany §tyl s vysokou mierou vyhybavosti a nizkou
mierou uzkostnosti najcastejSie popisovali taktiez kompromisny §tyl rieSenia, v oblasti
Organizdcia casu ajednalo sa o4 respondentov zpiatich. Druhym najcastejSie sa
vyskytujicim Stylom bol vzéjomne reaktivny a ten popisovali 3 z 5 respondentov v oblasti

Osobnych alebo partnerovych zvykov.

Respondenti, ktorym bol kategorizovany $tyl s nizkou mierou vyhybavosti a vysokou
mierou Uzkostnosti najCastejSie popisovali kompromisny a submisivny $tyl rieSenia
konfliktov. 2 respondenti z3 sdanym Stylom popisovali kompromisny S$tyl rieSenia

konfliktov v oblasti Sex a submisivny §tyl v oblasti Osobnych alebo partnerovych zvykov.

Iba jednému respondentovi bol kategorizovany S§tyl s vysokou mierou vyhybavosti aj
uzkostnosti. Dany jedinec najCastejSie popisoval kompromisny S$tyl rieSenia konfliktu
v oblastiach Robenie rozhodnuti, Fungovanie domacnosti, Financie, Sex a Organizacia
¢asu. Druhym S$tylom, ktory popisoval jedinec bol vyhybavy Styl, v oblastiach Osobnych

alebo partnerovych zvykov a v oblasti Rodicovstvo.

Péry v ktorych jednému z partnerov bol kategorizovany isty §tyl a druhému partnerovi
neisty §tyl vzt'ahovej vidzby, sa partner s neisty Stylom vizby vo vicsine pripadov prisposobil
Stylom rieSenia konfliktnych situdcii partnerovi sistou vidzbou. Volil teda CastejSie
kompromisné $tyly rieSenia. Tato skuto¢nost’ respondenti najcastejSie popisovali v oblasti

Komunikacia.
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V pripade, ze bol obom partnerom kategorizovany neisty typ vztahovej vézby,

respondenti volili viac dysfunkéné sposoby rieSenia konfliktov ako tie konstruktivne.

Najmenej boli zastupené oblasti Rodicovstvo a Ocakdvanie roli, ktoré pre partnerov
nepredstavovalo zdroj konfliktov. Dévodom bolo, Zze sa respondenti o danej téme eSte
nerozpravali do takej hibky, aby v nej nasli rozporuplné nazory alebo v nich eite nemali

pevne stanovené nazory, na ktorych by sa zhodli.

V oblastiach Komunikacia, Fungovanie domdcnosti a Screen-time sa objavovala
u respondentov obidvoch typov vztahovej vizby vysokd rozmanitost’ vyuzivanych stylov

rieSenia konfliktu.

U skimanych partnerov sme nezaznamenali ziadne rozdiely vo vol'be Stylov rieSenia
konfliktu pri jednotlivych oblastiach konfliktnych situécii v spolunaZivani partnerov. Obe
pohlavia sa zhodovali vo vol'be §tylu rieSenia konfliktu v jednotlivych oblastiach. Nepatrny
rozdiel bol viditeI'ny taktiez v ostatnych oblastiach, kedy viacej muzov volilo kompromisny
Styl rieSenia ako zeny. U zien stidle dominoval kompromisny §tyl rieSenia, ale vyskytovala
sa aj vysoka rozmanitost vo volbe sposobu rieSenia konfliktov, zatial ¢o u muzov

v jednotlivych oblastiach jasne dominoval kompromisny $tyl.

V niektorych situaciach, ktoré respondenti popisovali ndm nestacil vyuzivany model
rieSenia konfliktov. Zistili sme, Ze sa objavovali situdcie, ktoré nevystihoval ani jeden
z §tylov rieSenia konfliktu v rdmci modelu rieSenia konfliktov. Jednalo sa o situécie
v ktorych sa jedinci spolo¢ne dohodli, ze maji rozdielne nazory a d’alej sa tomuto konfliktu

nevenovali, napriek tomu bolo tym dosiahnuté uspokojenie potrieb u oboch partnerov.
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Priloha €.1: Abstrakt BcDP v slovenskom jazyku

ABSTRAKT DIPLOMOVEJ PRACE

Nazov prace: Stratégie rieSenia partnerskych konfliktnych situdcii v kontexte vztahovej

vizby

Autor: Marcela Murinova

Vedici prace: Mgr. Lucia Hartmannova

Pocet stran a znakov: 103 stran, 178 629 znakov
Pocet priloh: 6

Pocet titulov pouzitej literatiary: 93

Abstrakt:

Praca sa zaobera stratégiami rieSenia konfliktov partnerov v jednotlivych oblastiach suzitia
v suvislosti so vztahovou vidzbou. Cielom vyskumu je mapovat' apopisat stratégie
zvladania konfliktov, ktoré moézu partneri s istym alebo neistym Stylom vézby volit’
v urcitych situaciach konfliktu. V teoretickej Casti sme si priblizili koncept vztahovej vizby
od narodenia aZ po dospelost’ ¢loveka. Nasledne sme sa sustredili na pribliZzenie pojmu
konflikt, stratégii rieSenia konfliktov a mozné konfliktné oblasti v partnerstve. V posledne;j
Casti sme sa venovali prepojeniu dvoch predchadzajucich ¢asti. Vyskumny stibor bol tvoreny
20 respondentmi (10 parov) vo veku 20-65 rokov, ktori s vo vztahu asponi 1 rok.
K spracovaniu dat bol zvoleny zmieSany typ vyskumu s vyuzitim zakotvenej teorie
a dotaznikového  Setrenia. Data  boli  ziskavané pomocou dotazniku ECR
a polostrukturovaného interview. Analyza dat priniesla zistenie, Ze su oblasti v ktorych
jedinci s ur€itym Stylom vdzby volia urcité Styly rieSenia, taktieZ sa objavuje menej Casto aj
rozdiel medzi pohlaviami a parmi s rovnakou vdzbou. Pre nase tcely sme rozsirili model

rieSenia konfliktu a identifikovali novy, tzv. akceptacne vyhybavy §tyl.

Kruacové slova: vzt’ahova vizba, stratégie rieSenia konfliktov, oblasti konfliktnych

situacii



Priloha ¢.2: Abstrakt BcDP v anglickom jazyku

ABSTRAKT OF THESIS

Title: Strategy of resolution partnership conlfict situation in context of attachment

Author: Marcela Murinova

Supervisor: Mgr. Lucia Hartmannova

Number of pages and characters: 103 pages, 178 629 characters
Number of appendices: 6

Number of references: 93

Abstrakt:

The thesis deals with the conflict resolving strategies of partners in relation to their
attachment styles. The aim of the research was to examine and describe the conflict strategies
used by partners with secure and insecure attachment styles in certain areas. In the theoretical
part of our thesis, we introduced the concept of attachment styles from birth to adulthood.
We then focused on explaining the concept of the conflict itself, conflict resolution
strategies, and the possible areas of conflict in relationship. In the last part, we discussed the
ways in which the two previous parts are linked in. The research file consisted of 20
respondents (10 couples) aged 20—65 years who have been in a relationship for at least 1
year. To process the data, we used the mixed research method with the usage of grounded
theory and questionnaire survey. The data was obtained using an ECR questionnaire and a
semi-structured interview. The analysis of the data revealed that there are areas in which
individuals with a certain bond style choose certain solution styles, and there is also less
often a difference between the sexes and couples with the same bond. For our purposes, we
have expanded the conflict resolution model and identified a new, so-called acceptably

evasive style.

Keywords: attachment, conflict’s strategies, areas of conflitct situation



Priloha ¢.3: Otazky vytvorené pre jednotlivé oblasti konfliktnych situacii

—

O ® N kWD

Rozpravate sa s vasim partnerom o ?

Nachédzate s partnerom rozdielne nadzory na ?

Zvyknete sa vyhybat’ nezhoddm so svojim partnerom v tejto oblasti?

Ak nastane nejaky konflikt v oblasti aky postup volite pri jeho rieSeni?
Zvyknt sa opakovane vyskytovat’ vo vasich pripadnych konfliktoch?
Pri spore v tejto oblasti sa angazujete obaja rovnakou mierou?

Ako dlho zvyknt trvat’ konflikty tohto typu?

Do akej miery Vas zasahuju konflikty tykajice sa tejto problematiky?
Vyskytuje sa vo vasich konfliktov nejaky typ negativneho spravania smerujtce

k partnerovi? (nésilné prejavy, vulgarne ¢i urdzlivé slova)



Priloha ¢.4: Sociodemograficky dotaznik podany respondentom
Sociodemograficky odtaznik

o Pohlavie: zena-muz

e Vek

« Statna prislusnost’: Ceska republika — Slovenska republika — ina (napiste aka)

o NajvyssSie dosiahnuté¢ vzdelanie: zdkladné — vyuceny — stredoskolské vzdelanie
s maturitou — vyssie odborné vzdelanie — vysokoskolské vzdelanie — iné (napisSte aké)

o Status (moznost' =zasSkrtnutia viacerych moznosti): Student — zamestnanec —
nezamestnany — SZCO (osoba samostatne zarobkovo &inna) — iné (napiste aké)

o Nabozenské vyznanie: krestanstvo — judaizmus — hinduizmus — islam — iné
neateistické — verim v nie¢o nad nami, neviem ¢o — ateizmus — ziadne — in¢ (napiste
ake)

o Spolo¢né byvanie: ano — nie

« Dizka vztahu

o Vztah: homosexualny — heterosexualny — iné (napiste aké)

o Byvam/zijem s partnerom/partnerkou v jednej domacnosti: &no — nie



Priloha ¢.5: Vysledky ECR dotaznika

Vyhybavost’ Uzkostnost’

Median: 3,111 | Median: 3,889
SD: 0,763 | SD: 1,019
1SD 3,874 | 1SD 4,907

Par 1: , ,
o Vyhybavost’ | Uzkostnost’
zena
2 2, 889
muz
2,611 1,889
Par 2:
muz
2,722 3,889
muz 2,667 4,111
Par 3:
zZena 3,889 2,556
muz 3,833 4,278
Par 4:
zZena 3,889 4,778
muz 3,222 3,778
Par 5:
zZena 4,444 3,278
muz 3,556 3,111
Par 6:
Zena 2,444 4,444
muz 4,833 3,222
Par 7:
Zena 3,278 5,667
muz 3,333 4,056
Par 8:
Zena 3,056 5,056
muz 3,056 2,778
Par 9:
Zena 2,778 4,556
Zena 4,333 5,833
Par 10:
Zena 4,000 3,889
muz 2,778 5,111




Priloha €.6: UkaZka rozhovoru s respondentom

Je v poriadku, Ze by som tieto tuidaje, ktoré si teraz vymenime budu pouZité v mojej
bakalarskej praci, davas na to suhlas?

Jasne, Jasne. Som s tym v pohode.

Dobre. TakZe rozhovor bude prebiehat’ tak, Ze mam niekolko oblasti, bude ich
konkrétne jedenast’, ohP’adom ktorych sa budem pytat’ rovnakych devit’ otazok a chod’ iba do
takych oblasti ako je ti prijemné do nicoho nebudes tlaceny, je len na tebe kol’ko povies§
informacii, vSetko bude anonymizované. Ak ti bude ¢okol'vek neprijemné alebo budes chciet’
ukondit’ rozhovor budem to respektovat’. Ak nejakej otazke dostato¢ne neporozumie$ alebo
nebude povedana dostatocne zrozumitel’ne urcite sa nevahaj opytat. Dobre, vSetko
zrozumitel’né, nemas teraz nejaké otazky?

Nie.

Dobre takZze mo6Zeme zacat’?

Mobzeme zacat'.

Dobre. Rozpravate sa s partnerkou vo vaSom vzt'ahu o komunikacii, mam na mysli
sposob komunikacie, $tyl komunikacie. Je to tro§ku podivna otazka, ale eSte to vysvetlim, ak
bude treba.

Nie, rozumiem otazke, len sa chcem spytat, ze i treba nejako rozviest’ ti odpoved’ alebo
akym sposobom.

Ano, taky plynuly rozhovor.

Jasné ja sa snazim mat’ nemat’ nejaké tie tajnosti, ja sa snazim vzdy povedat’ vsetko. Aj ¢o
sa jej netyka, aj ked niekedy to uz hraniéi, Ze ju zat'azujem mojimi starostami, ale snazim sa akoze
hovorit’ vSetko a pokial’ viem tak aj ona. Akurat ona s tym, ze je menej komunikativna ¢ize viac
menej rozpravam castejsie ja, takze.

Cize mavate niekedy nazvime to nejaké nezhody, rozdielne nizory, v tom spdsobe
komunikacie alebo mnoZstve komunikacie ?

Rozdielnost’ v nazoroch by som to nenazval, ja som si v podstate na to aj zvykol. Ona nie je
tak naro¢na ako ja, ako samozrejme vSadial nemyslim iba ohl'adom tej komunikécie, ako som
hovoril, ona komunikuje menej, ale nemame problém komunikovat. Ja som taky typ, Ze si rad
vykomunikujem veci takze, ja som skor taky, Ze vSetko si povedat.

Ako rieSite takd situiciu, kedy mozZno by si si prial, aby partnerka bola taka
komunikativna ako ty, alebo teda menej komunikuje ako ty, vyvolava to nejaké problémy vo
vaSom partnerstve, no problémy zrovna nie, nejaké vaznejSie situacie?

Myslim si, Ze nie, ale ked’ sa bavime o tej mensej komunikécii z jej strany, tak sa snazim
vzdy pytat’ a snazim sa dostat’ na vlastne prameni toho problému. Hej, teda ak sa o tom nevieme

porozpravat’, tak sa snazim pytat’ konkrétne, Ze ¢o je problém a takymto $tylom.



Povedal by si teda, Ze v takejto situacii prevezmes$ ty nejaka ti kontrolu povedzme
v tejto situacii?

Urcite, urcite.

A potom sa snaZite s partnerkou aj napriek tomu, Ze ty prevezmes$ kontrolu najst’
nejaky kompromis alebo mas pocit, Ze tym Ze si ju prevzal je vlastne tvojim sposobom sa
nakoniec priklonite k tvojmu ?

Jasné, neviem ¢i td moja odpoved bude objektivna, lebo samozrejme, ze kazdy si to moze
povazovat, Ze teda on je ako by som povedal, Ze ta jeho odpoved’ je v podstate, ta jeho reakcia je
proste najlepSia v tej chvili. Ale teda snazime sa najst’ ten kompromis, to urcite, aj ked’ je mozno
pravda, ze viac zvyknem, nechcem povedat’ Ze po mojom, ja som taky, Ze ja sa snazim vyrieSit hned’
a teda ak nastane nejaky problém, tak ja vlastne ja sa neviem na niekoho dlho hnevat’, ja musim hned’
si to vykomunikovat’, tak mozno Ze aj toto vedie k takym mensim, nechcem povedat’, Ze hadkam ale
proste ked’ ¢lovek nieco riesi s horicou hlavou, tak mozno niekedy povie také veci, ze ked’ si to
premysli tak by nepovedal. Takze....

Rozumiem, a je to komunikacia, ked’ mate napriklad nezhody, je pre teba narocné
viest’ taki komunikaciu aj s tym, Ze napriklad ty by si to rieSil aktuilne a ona by to radsej
odlozila, Ze ¢i je pre teba narocné, vie§ taky stred nazorov povedzme?

No toto je uplne presne, nechcem povedat’, Ze na$ problém alebo nas pripad, lebo priatel’ka
to riesi tak, ze ona pocka chvilku a potom to riesi alebo teda mozno na druhy den, neviem, ja som
taky, Ze ja to musim riesit hned’ a nechcem povedat,, Ze je to nejaky problém alebo tak z mojej strany
viest ten rozhovor, lebo ja to chcem vzdy vyriesit, hlavne neviem si proste ist’ bez toho 'ahntit, alebo
teda s tym pocitom, Ze sme pohadani alebo tak, takze tak.

Rozumiem a spytam sa teraz taku otazku, budem sa ju pytat’ pri kazdej, su pritomné
nejaké negativne prvky, myslim tym, napriklad nadavky alebo krik v nejakych nazoroch
ohl'adom komunikéacie?

To si myslim, Ze to sa nam v Zivote nestalo, ja by som na Zenu alebo celkovo by som nezvysil
hlas nikdy, no a nadavky to tiez nie, to uréite nie, to nie je mdj §tyl, aby som nadaval, takze to nehrozi.
A teda aj z druhej strany tieZ som to zatial’ nezazil, dafam, Zze ani nezazijem.

Dobre, teraz d’alSia oblast’, neviem ¢i s partnerkou byvate, ale ¢i sa rozpravate
o fungovani domacnosti, moZe byt’ klI’'udne iba potencialnom.

No nebyvame spolu, lebo ona vlastne Studuje v Bratislave, je tretiacka na medicine a ja som
vlastne vo Zvolene, takze nebyvame spolu, rieSime to tak klasicky vlastne, Ze cez vikendy sme spolu,
bud’ sa striedame, raz sme u nas alebo raz u nich, a takto, ale rieSime aj takéto veci uz dlhodobo
rieSime o buducnosti, rodina, zdzemie, kde ¢o a ako, rozpravame sa o tom.

A tieZ by si povedal, Ze sa zhodujete, mate rovnaké smerovanie v tomto alebo su

situicie, kedy sa rozchadzate v tejto oblasti?



Zatial’ sme ni¢ akoze také uplne konkrétne neriesili, lebo v podstate, kym ona doStuduje
jedno s druhym, tak to niekol’ko rokov potrva, ja budem menit’ pracu tak aj od toho vel'a zalezi, ale
zatial' sme nejaky zavazny rozkol neobjavili, takze myslim si, Ze sa v tom zhodujeme, to s nase
predstavy.

Dobre, a teraz sa spytam na oblast’ ako vSeobecne ¢i sa rozpravate o rozhodnutiach, ¢i
uZ su to nejaké bezné, o beznom fungovani Zivota alebo nejaké zavazné mozem uviest’ priklad,
nejaka mozno do budiicna kupa auta, alebo nejaké také ako podobné myslim.

Jasné, zrovna to auto sme aj riesili, lebo som nedavno aj kupil, ale teda nebolo to spolocné
auto, ale ja som taky, Ze ja za kazdu maliCkost’ sa poradim, aj ked’ neziadam, aby mi nieco prispela,
lebo je Studentka, nezaraba, ale v podstate rieSime kazda mala mali¢kost’, da sa povedat’ aj nejaké
osatenie napriklad, lebo ja sa o vSetkom, na vSetko sa spytam, na nazor a ja nie som nejako modne
zalozeny, CiZe toto mi riesi ona, takze na vSetko sa pytam, a myslim si, Ze aj ona, u nej respektive
uz je celkovo je tam ta rada trosku taka, ze ona sa v podstate menej radi, to je prirodzené, takze ale
ja sa radim so vSetkym, takze.

Aj v tejto oblasti nachadzate body, kde sa nezhodujete v robeni rozhodnuti?

Fu no tak ako to teda zhrntit', poviem to tak, Ze ja si aj tak poviem po svojom resp. ak sa
jedna o také veci, ze st prinosné, alebo teda, Ze sa to oplati prijat’ to rozhodnutie, tak vzdy sa tam
snazim ja spravit’ to findlne rozhodnutie, ale st veci, pri ktorych mi to vobec nerobi problém a dam
na jej nazor, aj ked’ sa mi to zo zaciatku vobec nepaci, tak sa mi to potom ¢asom zapaci, ale také
zavaznejsie veci Co rieSim tak finalne slovo je moje.

CiZe je situdcia pri ktorej sa priklonite viacej k tebe a st situacie, kedy sa ako angaZuje
priatel’ka a snaZite sa najst’ nejaky kompromis, alebo ako by si to opisal ty?

Ja by som to popisal skor takym v podstate hej, ako si povedala, ale eSte by som dodal takym
spdsobom, Ze ja som v tychto rozhodovaniach taky nechcem povedat’ ,,saldmista®, ale su veci, alebo
teda aj problémy, kde ma to, kde v podstate necham to rozhodnutie na fiu a je mi jedno ako sa
rozhodne, hej. Aby bola ona spokojna takze.

Dobre, a zvykni sa c¢asto objavovat’ také spory ohPadom rozhodnuti vo vasom
partnerstve ?

Myslim si, Ze ohl'adom rozhodnuti nie. Mozno také mensie hej, ale Zeby nejaké extrémne
vel'ké nezhody ohl'adom rozhodnuti to myslim, Ze nie.

By si povedal, Ze maju nejaké kratke trvanie alebo by si skor popisal, Ze maju dlhé
trvanie ?

Skor by som i8iel do toho, Ze su krajsie, ale, no kratsie, také dlhé ani nebolo, bolo by naivné
mysliet, keby bol nejaky vztah bez hadok, takze to podl'a mna uZz zaZil a zaziva takze podl'a mna je
to normélna vec, Ze su veci, v ktorych sa nezhodneme alebo sa pochytime. Alebo nie¢o povieme tak

ako sme nechceli a jedno s druhym, takze skor také kratSie. A to vlastne suvisi aj s tym, Ze ako som



uz spominal na zaciatku, Ze teda ja sa z toho snazim hned’ skor, ¢im skor dat’ na poriadok, takze asi
preto su to kratSie.

A ked’ sa napriklad nezhodnete v takychto rozhodnutiach, ¢i uZ vaznejSich alebo
mensich, je to pre teba narocne viest’ taky ako neviem vyslovene konflikt by si to nazval, taky
stred nazorov?

Tak vlastne celkovo €o sa tyka tych rozhodnuti musim priznat’ aj ja svoju farbu, ze ja som
taky mne zalezi na nazore inych a ked’ sa nezhoduje s mojou predstavou tak sam i to, no nie ze mi
to, no nie Ze sa urazim, tak trosku mi to zle padne, lebo uz to viac menej tak ocakavam, aby boli tie
nazory alebo, tak v podstate hej ¢j to naivné z mojej strany, ze o¢akavam, ze bude mat’ vzdy na to
rovnaky nazor, ale akoze uz som zabudol aka bola otazka hah.

Do akej mieri je to pre teba narocné viest’ takéto konflikty, alebo nezhody, v oblasti
rozhodnuti ?

Neviem celkovo na tiito otazku, ze do akej mieri je to narocne, tak podl'a mia pre kazdého
je narocné viest’ nejaky ten rozhovor, ktory mu nie je prijemny, ale ako nejak som to nikdy neriesil
proste treba to vyriesit', tak to treba vyriesit, nezametiem to pod koberec, alebo ako by som to
povedal, takze.

Dobre a spytam sa na tito oblast’ ¢i si pritomné nejaké negativne prvky, alebo podobné
casti komunikacie ?

Negativnymi prvkami rozumieme ¢o?

Vulgarizmy, krik.

Nie, nie nie to urcite nie, to som zatial’ v Zivote nestalo.

Dobre, rozpravate sa s partnerkou o traveni spolo¢ného ¢asu alebo o spolocnom ¢ase
v§eobecne?

Hej, hej, rozpravame. Tak toho spolo¢ného ¢asu je pomenej, kazdy mame svoje povinnosti,
takZe viac menej je to také, ze par dni, vlastne jeden deni cez vikend, alebo teda fakt ako je malo toho
Casu, tak sa snazime vzdy dohodnut’, Ze ¢o budeme robit’ alebo teda, ¢o by chcel ten druhy robit,
napriklad, takze urcite sa dohodneme vzdy.

CiZe stane sa, Ze mate nejaké rozdielne nazory na to travenie spoloéného &asu v takom
mens$om rozmedzi ?

Stava sa, ale zvykli sme to riesit’ tak, Ze su veci, ktoré si pre fiu nie az tak prijemné, ale
prispdsobi sa, a ja sa snazim tiez mozno troSku ozeliet' moj nazor, moj pohl'ad na to tieZ sa venovat’
alebo mat’ ti aktivitu, ktori vyberie ona, ale musim priznat’ teraz tieZ pravdu, Ze skor ona sa skor
prispdsobuje mne. Takze...

By si povedal, Ze do vicSej mieri sa angaZujes ty v takychto komunikaciich povedzme.
Co sa tyka toho planovania, tak ja som to zvykol, dovolim si povedat’, Ze ¢astejsie navrhnut, Ze kde
by sme mohli ist, alebo kam by sme mohli ist’ na vylet, ale ¢i by to bolo do véacsej miery, ale myslim

si, Ze 60 % na mojej strane.



A aj napriek tomu, Ze teda sa rozpravame o nejakom kratSom case, ¢o ste spolu,
objavuju sa ¢asto nejaké takéto tstrety, alebo rozdielne nazory na spolo¢ny cas?

Neviem ¢i ten koren toho koreiiu spociva tu, ale ja to tak vnimam, Ze najvacsi problém je
v tom, Zze sme malo spolu, a neviem, ja to vnimam vlastne tak, ze pre mia je to také tazsie
zvladnutel'né, lebo ja by som chcel uz aj astejSie a mozno aj ta nervozita vplyva alebo teda pochadza
z tohto, no a teda neviem ¢i v tom traveni casu, lebo v podstate su dni, alebo vikendy, kedy nerobime
fakt ni¢, a sme radi, Ze sme iba spolu, takze...neviem ¢i som otazku zodpovedal?

Ano, 4no. A je pre teba takto naro¢né, ked’ sa nezhodnete v tom spoloénom traveni
¢asu, ako vravis, Ze by si chcel viacej travenia ¢asu, su pre teba narocné takéto debaty ohPadom
tohoto?

Hm.. nemyslim si, Zeby st tie debaty naro¢né, celkovo nie su tie debaty naro¢né, si myslim,
Ze nie su zo ziadneho aspektu naro¢né, ale tak ako som samozrejme naznacil, ze teda zalezi mi na jej
nazore, a potom ma niekedy mrzi, ked’ nema rovnaky nazor ako ja, lebo ja som o tom presvedéeny,
ze je to dobry napad no alebo teda, ze to bude super, prinosné, oddychneme si, potom ma prekvapi
ten nazor, zeby mohla byt ina aktivita napriklad.

A aj v tejto oblasti ohPadom spolo¢ného casu je to tak, Zeby si ta situdciu vyriesil
aktualne ked’ je alebo sa stane, Zeby si ju odlozil ?

Ur¢ite. Neodkladam veci, to urcite nie, zo ziadnej témy, alebo problému to si myslim, ze
z kazdej oblasti, Co sa tyka tak najrychlejsie.

A spytam sa aj v tejto oblasti ¢i si v nezhodach pritomné nejaké negativne prvky?
Také isté krik, vulgarizmy?

Nie.

Dobre, rozpravate sa s partnerkou o oblasti financii ?

Ano, je to v podstate, je to teraz, no neviem &i to bude objektivne, ona §tuduje, ona nezaraba
eSte ale samozrejme sa o tom bavime, Ze teda do budicna ako Ucty a takéto vies financie, ja mam
na to taky nazor, Ze urcite chcem mat jeden ucet, hej aby sme mali v tom prehlad, takZze nechcem
povedat’, Ze kontrola alebo takto, aby som, no to by som kontrolou nechcel nazvat’, ale aby sme vedeli
teda, ze taky prehl'ad, podl'a mna uz ked’ st dva Géty medzi partnermi tak uz sa mézeme bavit’ o tej
nezhode, alebo tak, no a v podstate ¢o sa tyka tych financii nehovorim, no snazi sa, samozrejme, ze
sa snazi, ale proste nedovolim, aby ona minala peniaze, snazim sa 90 % zatiahnut’ ja, aby som ju
odbremenil, lebo nema zarobok, ale to by som krivdil, uréite sa snazi len sme si to uz viackrat
vysvetlili, Ze budem to hlavne t'ahat’ ja tie vacSie polozky, tak si myslim...

Stane sa, Zeby ste sa v tejto oblasti nezhodli ako ty vravi$, Zeby si chcel platit’ tu vacsiu
¢ast’ a ona napriklad vyjadri iny nazor, alebo vSeobecne Zeby sa vam nezili nazory v oblasti
financii?

No tak snazime sa to vedy riesit’ nejakym kompromisom, takZe dobre, toto je drahSie

zaplatim ja, a toto je lacnejsie tak, ak to chces vel'mi, tak si to zaplat’ alebo tak nam to zaplat’. Ale



hovorim, va¢§inou sa snazim ja to sme si vyjasnili na ivod hned’, ze bude lepSie tymto. Vlastne hned’
na uvod vztahu ja som na brigddu chodieval, takze a celkovo ja mém na to taky ndzor, Ze chlap by
mal, pokial’ ma tu moZznost’ nechcem povedat, ze pozorovat’, ale mal by mat’ na starosti tie vydavky,
proste tak som bol k tomu vedeny od malicka, tak taky mam na to pohl'ad.

CiZe aj napriek tomu ked’ vediete nejaké debaty vravel si, Ze sii to kompromisy, tak sa
angaZujete obaja, ten nazor vyjadrite obaja, poviete?

Hej, hej. Urcite hej.

A vnimas to nejako ¢asto vo vaSom partnerstve nezhody vo financiach?

Si myslim, Ze nie, cez tito tému sme uz presli, takZze to sme si uz tak povedali, mozno su
také nazory hej, Ze ked’ ja si nieco kupim a nie ze by som to robil ¢asto, lebo akoZe nie som ten typ,
som skor taky tsporny typ, ale ked’ nieco také praktické si kiipim, tak sa pytam, ze ¢i je to potrebné,
a takéto, ale nikdy nevyc¢itam, Ze nekupuj to, naco, su to nase peniaze , takze to urcite nie, tak to skor
taky taky nazor na to, su to také technické veci, ked’ nieco rieSime auto, alebo na motocykel, lebo
napriklad aj ten mam, a na nom chodime ¢asto na vylety, to bola tieZ vec, teraz trosku premostim.
To bola vec v podstate, ze s tym volnym ¢asom, tak z pociatku sa jej to Gplne nepacilo vozit' na
motorke, az na koniec, dovolim tvrdit’, Ze sa jej to paci a Ze si to obl'ubila, skrz toho, ze som mozno
tlacil k tomu, aby som jej dal Sancu takze tak..

TakZe aj v tejto oblasti plati u teba, Ze sa snazis tie pripadné nezhody riesit’ aktualne
Jasné, jasné.

Povedzme rychlejsie...

Urcite hej.

Dobre, oblast’ financii je pre teba nieCo ako nejaka dolezita téma v partnerstve, tieto
konflikty je moZno pre teba dost’ 'azSie znasat’ alebo nie 'azké znasat’, ale mas z toho negativne
pocity, Ze tvoj partner nema rovnaké nazory na financie?

Myslim si, Ze mame rovnaky nazor, aspon ¢o sa tyka toho, ze nie sme nejaki, ze nejaké
extrémne vydavky, alebo nezijeme tak, ze nechcem povedat’, Ze preflakame tie peniaze, obidvaja
sme taki sporivi takze v tom mame rovnaky nazor, vzdy si pozrieme, Ze o dostanem, za tu cenu,
aby to neslo na tkor kvality, ale na druhej strane, aby to nebolo az moc vysoké ta cena, ale rieSim to
hned’ rozhovorom.

A nie je to pre teba nejaké problémové riesit’ tie financie ako aj tie nezhody, ked’ sa
nejaké vyskytni ?

Nie je to naro¢ne , kazdopadne presadit’ takze to je mozno taka vec, na ktorej budem trvat’
vzdy.

Dobre, opit’ sa spytam na nejaké negativne prvky?

Nie.

Rozpravate sa s partnerkou o téme nejakych zlozvykov alebo pripadne nejakého

problémového spravania, ktoré vidime na sebe navziajom alebo individualne?



Teraz na rychlo, ¢i mame nejaky zlozvyk...myslim také drobnosti...myslim, Ze nie,
rozmyslam, ale myslim, si ze neboli Ziadne zlozvyky, ktoré by vadili, alebo tak ,.ale to si myslim, Ze
nie.

A vo vSeobecnosti nejaké problémové spravanie, ktoré by si spozoroval na partnerke
alebo partnerka na tebe ?

Myslim si, ze nie, sprava sa dobre, takze, nev§imol som si ni¢ také a nebolo ni¢ také riesit’.

TakZe v tejto oblasti nevnimas, Zeby ste mali nejaké konflikty? Alebo nejaké rozdielne?

Nie.

Dobre teraz sa spytam na oblast’ o¢akavanie roli, ako upresnim ,Ze aka rola sa u teba
ocakava, povedzme ako partnera, manZela, muZa v domacnosti alebo v zamestnani a od nej
ako od partnerky, ¢i sa o takychto rozdeleniach roli rozpravate ?

Rozpravame sa, ale akoze predpokladam, Ze je to Uplne normalne, ¢o vyplyva ztoho
pohlavia, takze ziadne také extra ako, tak pozname sa, viem, Ze ¢o ten druhy robi, alebo teda aky je
takZze neviem, ale tak ako celkovo dovolim si tvrdit, Ze som zdatny aj ¢o sa tyka techniky, aj to
pocuvam od zaciatku, ze to budem mat’ na starosti ja alebo pripadne ak budu deti, ¢o dufam, ze budu,
viest ich hlavne k takej technickej vychove, k takymto veciam, alebo aj celkovo, ¢o sa tyka ja nemam
problém so ziadnou rolou v doméacnosti, takze nerobi mi problém vyprat’, zehlit’, varit’, takze si
myslim, Zeby to nebol problém, ako to by bolo fakt najmene;j, ja by som bol schopny vsetko spravit’.
Urcite by to bola zase vec dohody v tom konkrétnom momente, urcite by sme to neriesili hned’ dajako
dopredu, zZe dobre ideme spolu byvat’, tak ty ides zehlit’ a ty budes varit’ priklad, urCite by sme to tak
nejak doriesili, Ze neviem, urcite ked” jeden nebude mat’ Cas, tak to tam nenechd, nech sa to tam
nakopi, mne by to vobec nevadilo a viem, Ze teda ona je tiez taka, Ze ona spravi vsetko, tiezZ bez
problémov, bez nejakého frflania alebo tak.

TakZe sa v partnerstve alebo v oakavani roli zhodnete, mate rovnaky smer, alebo sa
stane, Zeby ste sa nezhodli ?

Myslim si, Ze zatial sme nenarazili na ni¢ také, ¢o by bolo také protichodné, takze.

TakZe Ziadne konflikty?

Nie. Ani nadavky, ani vulgarizmy.

Dobre. Dakujem. Efte taka aktualnej$ia téma, & sa rozpravate kolko travite pred
obrazovkou ¢asu, myslim tym mobil, televizor, pocitac?

To je dost’ dobra otazka, ma prekvapilo. Tak musim sa priznat’, Ze toto mi tro§ku tak prekaza,
lebo ja som taky typ, Ze ja teraz robim ¢asto v kancelarii, tak som ¢asto na notebooku hej, ale tak to
v podstate ovplyvnit’ neviem, ale mam na mysli nejaké socialne siete, tak ja nie som nejakym
zastancom tych socialnych sieti takze ja tam chodim fakt sporadicky, raz za uhorsky rok ako sa
hovori, aj to tak vyslovene, ked’ musim kvdli niecomu, lebo ja to povazujem za stratu ¢asu, a ten cas
sa da nejako lepsie vyuzit’ z mdjho pohladu, ja mam na to taky pohladu. No a viem, Ze ona ma rada

také, ze instagram, i tusim, Ze tak sa to vola a Facebook a takéto, akoZe na jednej strane ju chapem,



lebo tiez ked’ som bol na bakalarskom $tidiu, alebo teda na inZinierskom sme riesili $kolské, Studijné
veci v ramci skupiny na Facebooku, takze bolo to také nevyhnutné, a viem, Ze to teraz aj ona riesi,
ale neviem, ako hovorim, snazim sa to pochopit, ale tym, ze ja som vsetky tieto veci obmedzil na
minimum, tak by som bol rdd keby aj ona, tiez troSku ubrala z toho, akoze vobec mi to nevadi, ked’
nie sme spolu, ked’ si piSe s kamaratkami alebo ¢o len som trosku na to haklivy, ked’ sme méalo spolu,
ked’ sa to musi konkrétne vtedy riesit’, a pritom to ni¢ surne nie je takze.

A v takej konkrétnej situacii ako postupujete, ked’ teda ty by si si prial, Zeby ona travila
menej ¢asu pred tou obrazovkou ?

Tak ja som jej uz povedal, zeby to mohla trosku obmedzit, ked’ sme tak, a teda snazil som
sa jej povedat’, Ze pokial to nie je ni¢ nevyhnutné tak, Ze sa to da obmedzit, lebo tak poviem priklad,
mala nejaké to skuskové, posledné, a som jej hovoril, Ze nech vyskusa i dat’” mobil proste pre¢ od
seba, a potom zistila, Ze o dost’ vela Casu ziskava tym, Ze neodpisovala na kazdé jedno cinknutie,
takze snazim sa aj moj pohl'ad na to vniest. Ale myslim, Ze ona o tom vie, Ze mam na to taky nazor,
ale vyslovene, Zeby som btichal po stole, tak to urcite nie, nikdy.

CiZe snaZite sa rieSit’ tu situdciu opit’ asi nejako aktualne?

Jasné.

A povedal by si, Ze sa angaZujes§ ty v takychto ?

V tomto urcite hej. Lebo mozno ona fakt parkrat hej mozno mi povedala, aby som to teraz
neriesil, va¢sinou to boli pracovné veci, takze...

Dobre a snazite sa povedat’, snaZite najst’ kompromis alebo v situacidch ona ustipi
alebo ty ustupis?

Povedal by som, ze kompromis, ak viem, Ze je to nieCo dolezité, Ze si odovzdaji nejaké
informacie alebo tak, tak snazim sa to uz tak brat’, Ze no tak dobre, Ze Co, tak snazim sa to brat’ tak
kompromisne.

Este by si povedal objavuje sa to nejako ¢asto vo vasom vzt'ahu alebo nie?

Nie, nie uréite nie.

A dlazku trvania by si vedel odhanat’ napriklad také stretnutie nazorov?

Ak spravne rozumiem, ze ako dlho rieSime konflikt napriklad?

Ani.

Ja neviem, tak napriklad nejaka polhodinu cca, tak samozrejme zalezi od toho o aky problém
ide, ale vzdy na to povieme, Ze ona povie svoj nazor, ja poviem svoj nazor, a potom si to skusime
nejako vykomunikovat’, ¢o myslela ona, ¢o spravila, ja ¢o som myslel a vZzdy sa snazime pochopit’
toho druhého takze.

A vravel si, Ze troSku sa ty angaZujes, takzZe je pre teba ako niarocne vie§ takéto strety
nazorov s priateP’kou, ohl’adom toho ¢asu trvaného pred obrazovkou?

Celkom by som to hodil do jedného stidka v podstate, tak samozrejme, Ze nikto sa nerad hada

hej, takze ale nie Ze by som to nejak vyhl'adaval, alebo tak ale samozrejme, nie je to prijemné riesit



konflikty, ale ked’ su tak treba vziat’ ¢elom a Co sa tyka na premostenie na tuto tému, tak neviem ani
tak odpovedat’, ale ako som povedal, Ze ja mam na to taky nézor, Ze ten Cas by sa dal vyucit’ in&¢ hej,
ze ale myslim si, ze tato tému vel'mi Casto neriesili, ona si uvedomila moZzno ja som nechcel zle, len
som povedal svoj ndzor na vec, takze, ale aby som vyslovene na tom lipol, tak Zeby si telefon
neniesla, ked’ ide ku mne alebo tak, tak to zas nie.

Nejaké negativne prvKky spytam sa v tejto oblasti ?

Nie.

Rozpravate sa s partnerkou aj o oblasti rodiovstva, nejakého potenciilneho alebo?

Jasné a mozno som aj tu otazku trosku nacrtol pred nedavnom, takze hej bavime sa o tom,
nemame s tym ziadny problém, ani sa nevyhybam tej téme, Casto tak spontanne, ked’ vidime nejaka
podnet na ulici, v meste, nechcem povedat, Zze si tak rypneme do seba, ale urcite sa tomu
nevyhybame takZe rozpravame sa o tom otvorene, ¢o by bolo, kto by bol aky, takze bez problémov.

Aj v tejto oblasti nachadzate s partnerkou nejaké rovnaké smerovanie, rovnaké nazory
alebo sa stane, Zeby ste sa nezhodli v nejakej oblasti?

Myslim si, Ze nie, na toto mame predovsetkym na oblast’ vychovy mame rovnaky nazor takze
si myslim, Ze zatial’ sa otazka nevynorila.

TakZe Ziadne konflikty nevnimas v tejto oblasti ?

Nie, ani vulgarne tiez nie.

Dobre, teraz taka intimna oblast’, znova pripominam ,Ze do takej mieri ako ti je
prijemné mozes ist’, ¢i sa rozpravate s partnerkou o intimnej oblasti, oblasti sexu a tak?

No jasné.

Aj v tejto oblasti nachadzate rovnaké nazory alebo st pripady kedy sa rozidete
v nejakej situacii ?

Tak snazime sa, ale samozrejme ten kompromis vzdy hl'adame nejakym sposobom, ale tak
v podstate neviem ako by som povedal tak rozumne, tak nebudeme si klamat’ tym, Ze sme chlapi hej,
podl’a mna je to Gplne normalne v tejto oblasti trosku chceme, aby to bolo tak mozno dominantne,
neviem i je to spravne slovo, ale ako snazime sa o tom bavit alebo tak, tito tému v podstate nemame
tabu, to tiez nepatri k tomu, tiez sa otom bezproblémovo bavime vzdy aj pocas, Uplne bez
problémov, takZe nejako mi to problém nerobi sa tomu vyhybat’ alebo tak. Ale ako je pravda, ze
CastejSie sa priklonime na mdj nazor, alebo teda toto je ta vec, ktora si nenecham tak vziat’, alebo
rozhodovanie o nej az tak, takze.

TakzZe povedal by si ako ked’ si najdete nejaky rozdielny nazor tak sa angaZujete obaja
alebo stane sa, Zeby ste sa skor priklonili k tvojmu nazoru ?

Myslim, ze hej, teraz musim byt taky sebakriticky, ale myslim, ze hej. Ale ako doplnim
eSte, Ze nie mozno z toho hladiska, zeby som bol sebec, ale hm... tak skor z toho druhého hl'adiska

chcem, aby aj ona bola spokojné no, takze a tri bodky...



A je to nejako Casto alebo zvyknu sa objavovat’ rozdielne nazory alebo protichodné
nazory v tejto oblasti?

Toto sme uz riesili Castejsie, ale raz to bolo tak, Ze vaznejsie, ze vzdy je po tvojom, tak ale
atym po tvojom mam na mysli charakter tej danej Cinnosti, ale potom v podstate, ako si to
vyrozpravali, tak v podstate uz fakt iba obcas, ked’ je taka drobnost’, alebo tak, snazime sa predvidat’
ten problém a davame k tomu taky vol'ny priebeh. Lebo v podstate vzdy to bolo tak, no nechcem
povedat, ze vzdy to bolo tak, ale ¢asto sme sa dohodli, Ze to bude tak a tak ale som sa priklonil
k tomu, Ze to nechavame tak plynut.

A opét’ sa spytam, ¢i to ma nejaké dlhodobé trvanie takyto sled’ nazorov?

Nie, nie, a vulgarne tieZ nie.

Dobre, predsa je to taka intimna oblast’ a povedal by si nejaké nezhody ked’ mate alebo
rozpolené nazory, je pre teba t'azsie zvladnut’ taky konflikt oh’adom tejto intimnej oblasti ?

Nie, myslim si, Ze nie.

Dobre, poslednou oblast’ou je organizacia ¢asu, ¢i je to predmetom vasej komunikacie
s partnerkou ?

hm...

Ci individualnej alebo spolo¢nej organizacie.

Hej, hej, rozumiem, len neviem kde by som zacal, kazdy si to menezujeme samostatne, teda
hej ten svoj Cas, tak samozrejme ona svoje povinnosti, ja mam svoje povinnosti, do toho si nejakym
spdsobom nestupujeme, ze teda tie rozhodnutia ma ona a von koncom nie kedy stava, jedno s druhym
a tak, tak Ze to nie, to ona musi vediet, Ze o je pre fiu dobre, alebo teda, ako si to rozdeli, nastavi,
takZe to nie, a ten spoloc¢ny... musim sa priznat, Ze ja som skor taky pedant, taky dochvilny, ja mam
rad veci na poriadku a z toho vyplyva, Ze ja rad planujem veci, to je moja taka nevyhoda v niektorych
oblasti a v niektorej vyhoda. Ale ked’ sme spolu, tak ja ked’ si nieco planujeme tak ja vzdy teda si
predtym pripravim nieco, ze vtedy sadneme, vtedy je toto, alebo tak, priklad, takze ta spolo¢na
organizacia ¢asu asi hej je mozno z mojho pohladu taka dominantnejsia, ona ma uz pozna, zZe ja som
uz taky, ze si musime naplanovat’.

TakzZe tiez v tejto oblasti sa s partnerkou zhodujete alebo st situacie kedy mate
rozdielne nazory na organizovanie ¢asu?

Mozno by som to tak nazval, ze mame rozdielny nazor na to, ale mozno iba v tom, ze ona to
chce nechat’ tak, ze mozno vol'ny priebeh iba, ved’ sa zobudime, uvidime, pdjdeme tam, ale ja som
taky, ze ja chcem z toho dna vyt'azit’ ¢o najviac, a preto mam vsetko tak naplanované ale nakoniec
sa vzdy nejako dohodneme.

Dospejete k nejakému kompromisu by si povedal?

Ano.

A napriek tomu sa angaZujete obaja v takej diskusii o organizicii ¢asu ked” ma

rozdielne nazory?



Hej, hej to uréte hej.

A zvykne sa to objavovat’ nejako Casto tie rozpoltené nazory organizacii ¢asu?

Myslim si, ze nie. Myslim si, Ze nie.

A tieZ je toto oblast’, ktoru rieSit’ aktualne, ako nahle vznikne?

Jasné, urcite, bezpochyby.

A trvani takychto konfliktov vnimas tieZ skor kratsie alebo su oblasti s dlh§im ?

Tak opat ten pojem kratky Cas alebo dlhy Cas je taky subjektivny, takZze mne sa to zda kratko,
ale opdt’ hovorim zalezi od toho, Ze Co, Ze Ci je to nejaky problém, ktory je vacsi, alebo ¢i je to fakt
malickost’, ale si myslim, ze tak par minat max, polhodina maximalne.

Dobre a negativne prvky?

Nie.

Vyborne, to je vSetko, d’akujem za tvoju ochotu a otvorenost’.

Nie je zaco.



