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Dil¢i pfipominky a naméty:

Student Tomas Pechanek pfedlozil bakalatskou praci 3D model zaniklé gvonice n hospitaln Kuks.
Zabyva se zde zvonic¢ni stavbou z konce 19. stoleti, ktera byla umisténa ve zminéném hospitalu.
Stavba jiz realné neexistuje, ale pravé v bakalafské praci se ji autor pokusil ozivit formou
trojrozmérného modelu, coz byl jeho hlavni cil. Dil¢im cilem se pak stala problematika historie této
budovy ve vztahu na cely kuksky hospital. Student dale uvadi, ze model bude pomoci chytrého
telefonu mozné promitnout do kontextu okolnich budov a prohlédnout si jej tak v rozsifené realité.
Tomas Pechanek stavi 3D model na zakladé planku zvonice z roku 1883, kde nékteré dalsi ¢asti
doplnuyje diky pozdéjsi fotodokumentaci.

Bakalafska prace ma tradi¢ni clenéni. Z pocatku se autor vénuje zdrojovym materialam, ze kterych
cerpal. Navazuje historickou casti, neopomina popsat samotny hospital Kuks, stavitele zvonice
Frantiska Cervenku a dokumenty, které ke stavbé byly k dispozici. Pokracuje ¢asti, ktera se vénuje
3D modelovani, pocitacové grafice i samotné realizaci modeld, jez neopomina zhodnotit.
Po jazykové strance je prace na dobré urovni s obc¢asnymi preklepy. Jeji clenéni dokazuje metodicky
postup autora. Vyzdvihnout zde musim skutecnost, ze autor se svédomité vénuje i dalsim pracim
zabyvajicim se historii, a hlavné prvky hospitalu Kuks.

Co se samotné prace tyce, pak na str. 18, spravné autor pise, ze modelacim staveb, pfedméta
¢i poskozenych soch 1 pozménéné krajiny se vénuje v posledni dobé¢ stale vice absolventsky praci.
Mohl by tedy student jmenovat néjaké dalsi, napfiklad zahrani¢ni prace, ¢i (ne nutné
studentské) projekty, které se vénuji zminénému? Dale na strané 52 student zminuje, ze dnes
existuje mnoho aplikaci, které umoznuji skrze technologii rozsifené reality (AR) promitnout
vytvofeny 3D model do realného svéta. Nabizi se zde otazka, zda by student mohl uvést
alesponi dva pfiklady téchto aplikaci a v zakladu je popsat?

Za zdafilou cast prace, bych povazovala kapitolu od str. 55 (Formdty). Zde autor nicméné popisuje
pouze formaty dva a vynechava dal$i moznosti. Samozfejmé je zadouci poukazat hlavné na to, jaké
formaty pfedné vyuzil. Pfesto se musim dotazat, zda jsou autorovi znamé napiiklad formaty
STL a OB]J a pro¢ alesponi jeden ze zminénych nevyuZil? Dale je zde velmi pékné zpracovana
kapitola Realizace modeln (od str. 60), kde autor postupné odkryva jednotlivé casti tvorby
trojrozmérného objektu, neopomina popsat i mozna tskali, se kterymi se modelat muze v podobné
situaci potkat. Co zde lze vnimat jako drobny kaz na krase je absence cetnéjsich screenshota
z programu, které by dokreslovaly popis jednotlivych krokt tvorby 3D modelu. Taktéz bych rada
polozila dalsi otazku, a sice, pakliZe by Pechanek modeloval i vnitini ¢ast budovy, jakou cestu
by zvolil pfi vizualizaci vnéjsku i vnitiku? Na co je tfeba se doptat je také zminka na strané 50,
kde autor pise, Zze k vybéru vhodného 3D modelovaciho programu doslo na zakladé jednoduché
porovnavaci metodiky. Trochu mi zde chybi pravé ta zminéna porovnavaci metodika, napifklad
né¢jaka tabulka anebo kratky odstavec, ktery by poznatky jasné shrnoval. Mohl by autor vystiZné&ji
shrnout (moZna skrze tabulku) poznatky, které vedly kvybéru programu SketchUp
od spolecnosti Trimble?

Avsak musim upozornit na mén¢ zdafilou c¢ast a sice na formalni stranku prace. Ta je spise
nevyhovujici a bohuzel mi misty az pfipomina ¢asopis (na prvni pohled hlavné diky obrazkam,
které obtéka text, jako v néjakém magazinu). Tato zvolena forma je v celé praci navic zcela
nekonzistentni, nemluvé o sice mozna oku lahodicich, pfesto s prezentaci pletoucich si pfedélu
v hlavnich kapitolach. Uprava tak pili§ nepfipominid odbornou praci ukoncujici bakalaiské
studium. Dale také, kromé uz dfive zminénych pieklepu, se objevuji v praci zvlastnosti typu
barevného textu (popisky obrazku ¢i modfe zvyraznéna cast na strané 55, ktera je zfejm¢é znackou
pro autora le¢ v dokoncené bakalafské praci skutecné nema co délat). Misty se objevuje nesouvislé



fadkovani, v pramenech a literatufe pak vystupuje podivna citacni norma u webovych clanka
a internetovych zdroju. Prilohy prace maji zvlastni znaceni, ¢islovani stranek zde zacina znovu
od ¢isla jedna a domnivam se, ze celkem zbyteéné. TaktéZz se obcas v praci objevuji napisy
a podnadpisy koncici dvojteckou. V neposledni fad¢ n¢kde chybi citace (napifklad hned u obrazku
jedna, ktery evidentné pochazi od autora prace, avsak u jinych vlastnich obrazkt na tuto skutecnost
obvykle poukazuje a zde nikoliv). Téz bych doporucila studentovi zvazit vhodnéjsi fonty napisu,
podnadpist, popiskt prvka a poznamek pod carou, aby korespondovaly se soucasnymi modernimi
trendy uprav odbornych textd. Tyto zdanlivé drobné nedostatky bohuzel ponizujf jinak pékné
zpracovanou bakalafskou praci.

Zavérem musim konstatovat, Zze i pfes zminéné nedostatky, které bakalafska prace bohuzel
obsahuje, se jednd o pékné zpracované téma. V tomto ohledu nutno poukazat hlavné
na propracované modely, které vznikly za dcelem vizualizace zaniklé kukské zvonice. Autor
se zdafile pokusil, na zaklad¢ dohledané dokumentace, vypracovat trojrozmérné objekty, zasadit
je do soucasnych fotografii a pokusit se vybrat nejvhodnéjsi podobu digitalni zvonice. Tato prace
je nejen zajimavym pocinem, ale i inspirac{ pro tvorbu podobnych projekti a mohla by byt zatazena
mezi ptiklady, jak propojit humanitni védy s témi digitalnimi.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Tomas Pechanek dostal svym textem narokum kladenym na bakalafské prace a dosahl svych
stanovenych cila.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 21. srpna 2022 Mgr. Klara Rybenska, Ph.D., v. r.



