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Anotace:
Sturm, Antonin 2017: Vojenské konflikty ve vychodnich Cechdch ve 12. az 15. stoleti.

Bakalatska prace. Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové. Hradec Krélové.

Prace se zabyva stfedovékymi vojenskymi konflikty na uzemi vychodnich Cech
ve 12. az 15. stoleti. Prestoze se zabyva také dal$i problematikou souvisejici
S vojenskymi stietnutimi, jako jsou opevnéni lokality a vojenské tabory, jadrem
prace jsou stiedovéké bitvy v oteviené krajiné a lokalizace bojist. Prace tak
predstavuje prehled zndmych stiedovékych konfliktti na tizemi vychodnich Cech,
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The thesis focuses on the medieval military conflicts from 12th to 15th century on
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1. Uvod

Prace se zabyva stfedovékymi vojenskymi konflikty na uzemi vychodnich Cech
od 12. do 15. stoleti. Tato problematika byla zvolena s cilem popsat znama
stiedovéka vojenska stietnuti na prostoru vychodnich Cech s pomoci literatury,
pisemnych prament a dalSich dostupnych zdroji informaci.

Prvni ¢ast prace je vénovana archeologii konflikti a bojist’ v zahranici a
na tzemi Ceské republiky. Na tomto mistd jsou pak také probrany jednotlivé
moznosti archeologického prizkumu bitevniho pole jako archeologické lokality.
Druhd ¢ast se pak vénuje vychodoceskym vojenskym konfliktim ve 12. az 15.
stoleti. Prostor je vénovan jak samotnym konfliktim, tak souvisejici problematice
vojenskych taborti a zemskych straznic a bran.

Kratce jsou feSena 1 stietnuti souvisejici s opevnénymi lokalitami, avSak
takovému stfetnuti je tak vénovand samostatna kapitola, ktera sleduje historické
pozadi konfliktu a zasazuje ho do kontextu doby. Déle se pak zabyva pribéhem
boje a jeho ptipadnou rekonstrukci za pomoci pisemnych pramend a literatury.

Hlavnim smyslem préace je vsak lokalizace ozbrojenych stieti znamych
z pisemnych prament. Prace tak ptinasi prehled nazoru na lokalizaci jednotlivych
bojist’ v odborné literatufe. V nékterych piipadech se v8ak autor pokousi také o
vlastni interpretaci udalosti a lokalizaci stfeti nejen na zdkladé¢ pramenl a
literatury, ale také s pomoci studia map, terénu a toponomastickych jevu, které by
mohly vést k blizsi lokalizaci bojisté. Soucasti ¢ehoz je vlastné také ovéfeni
uzite¢nosti ruznych zptsobi lokalizace — naptiklad uziti pomistnich jmen — a
rozdilnych piistupti k ni. Cilem je vSak také vyhodnoceni potencialu takto
lokalizovanych bitevnich poli jako archeologické lokality na zakladé minulého a

sou€asného stavu krajiny.
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2. Archeologie bojist’ a konflikti

Pojem battlefield archaeology (archeologie bojist)) je v dnesni dobé skloniovan
stale Castéji. Je vSak tfeba pamatovat, ze se jedna pouze o soucdst mnohem
vétsiho celku, kterym je archeologie konflikti (conflict archaeology). Archeologie
bojist’ se totiz vénuje pouze bitvdm a souvisejicim bitevnim polim. Archeologie
konfliktd vSak v sob& zahrnuje také vSechny ostatni prameny hmotné povahy,
Které se stietnuti minulosti tykaji. Jeji pole pusobnosti tedy naptiklad zahrnuje
také vyzkum vojenskych lezeni, infrastruktury, relikti opeviiovacich praci, a
analyzu zranéni na lidskych ostatcich (Baggerman 2015, 2).

Samotny pojem archeologie bojist je pak ponékud matouci, nebot
predmétem zkoumani této discipliny je Casto spiSe bitva samotnd, nez prostor
bitevniho pole. SpiSe je tak vhodné pouzivat pojem archeologie bitev. Vyzkum
konkrétni bitvy by pak mél byt pouze jednim z cili archeologického prizkumu
lokality bitevniho pole, nebot' i u artefaktl, které zdanlivé se zkoumanym
konfliktem nesouviseji, se mize vztah k dané udalosti pozdéji prokazat na zakladé
dalsich objevu. Je tak nutné — stejné jako na kazdém archeologickém vyzkumu —
evidovat vSechny nalezené artefakty a ne pouze ty, které jsou na prvni pohled
dokladem sledovaného konfliktu. Pouze archeologicky prizkum konfliktu a
lokality bojist¢ nam pak muize pfinést nestranny pohled na historickou udélost,

ktery neni ovlivnén psanou propagandou pisemnych prament (Sutherland 2005,
2-3).

2.1. Uziti archeologickych metod pri prizkumu a

lokalizaci stiedovékych vojenskych konflikti

Zakladem lokalizace kazdého stietnuti jsou dobové pisemné prameny, které nés o
stretnuti informuji a pfindSeji ndm podrobnosti, na jejichZ zadkladé se 1ze pokusit o
lokalizaci konkrétniho stietnuti. Faktem vSak je, ze rozdil v mnoZstvi relevantnich
informaci ziskanych z archeologickych i pisemnych pramenti mize byt propastny.
K nékterym stfetnutim tak mame dostatek pisemnych 1 archeologickych doklada
jejich lokalizace. Ukazkovym piikladem takového konfliktu je bitva u Visby ve

Svédsku zroku 1361, ze které byly nalezeny hromadné hroby s mnozstvim
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padlych, ktefi na sob¢ stdle m¢li obleCenou svou zbroj. Naprostym protikladem je
pak tfeba posledni bitva kralovny Icéntt Boudici, ve které roku 61 podlehla
fimskym legiim a jejiz lokalizaci nezname ani vzdalené. Obecné vsak lze fici, Ze
¢im je star$i obdobi, ve kterém K boji doSlo, tim méné pisemnych i hmotnych
dokladu stietnuti mame k dispozici (Sutherland 2005, 18-19).

Jiz diive lokalizované bojisté¢ pak muize byt zkouméano pomoci rtiznych
metod archeologického prizkumu. Smutnou skuteCnosti vSak je, Ze vétSinu
uvazovanych bojist? se nepodafilo prozatim spolehlivé archeologicky piesnéji
lokalizovat (Sutherland 2005, 18).

Jak jiz bylo feCeno, zékladem prizkumu a lokalizace bojist¢ je reSerse
pisemnych pramenil. Dilezité je vSak také studium co nejvétStho mnoZzstvi
literatury a dal$ich zdroji informaci — jako jsou mapy a letecké snimky — ke
sledovanému konfliktu a uvazované lokalité. Takto lokalizované bojist¢ lze pak
podrobit archeologickému prazkumu (Sutherland 2005, 18, 23-24).

Mezi zékladni vhodné metody pro archeologicky prizkum stfedovékého
bojiste patii detektorovy prizkum s detektory kovi. Ten muze byt pak zvlaste
efektivni, pokud ho provadi zkuseni uZivatelé detektortt pod dohledem zkusenych
odbornikti. Potencidlnimi nélezy jsou pak nejen kovové predméty, ale také
nekovové artefakty, které mohou byt objeveny béhem odborné provadeéné
exkavace. Coz se osvédcilo napiiklad na novovekém bojisti u Little Big Hornu
(Sutherland 2005, 21-22). V ptipadé¢ vétSiny stfedovékych bojist lze vSak
predpokladat nélez ptedevSim menSich ¢asti vyzbroje a vystroje, nebot’ vétsi kusy
kovu byly po bitvé zpravidla peclivé posbirany (Wolf 2004, 36). Cast artefaktt
mohla byt také jiz vysbirana farmafi a nelegalnimi uzivateli detektord kovu
(Sutherland 2005, 26-27).

Pti prizkumu stiedovekych bitevnich poli 1ze pak v omezené mite pouzit 1
dalsi geofyzikdlni metody. Nékteré z téchto metod mohou naptiklad poslouzit
jako nahrada detektorové prospekce. Jedna se vSak o nepfili§ efektivni zptisob,
coz se ukazalo u Towtonu, kde se takto podatilo detekovat pouze zlomek nakonec
nalezenych hrott Sipti. Na tomto bojisti bylo vSak s ispéchem pouzito stejnych

metod pii1 odhalovani hromadnych hrobt. I v tomto ptipadé se vSak ukazuje, ze za

! Tim Sutherland mluvi konkrétné o bojistich ve Velké Britanii, ale faktem je, Ze tuto vétu
1ze vztahnout i na bojisté v Ceské republice a jinde v Evrop¢.
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rozdilnych podminek (podlozi, vyplii hrobu atd.) dosahuji jednotlivé metody
rizné uspésnosti (Sutherland 2005, 22-23).

Pomérné nevhodnym je pro prizkum stiedovékych bojist’ klasicky plosny
vyzkum spojeny s prizkumem archeologicky objekti. Typicka stfedovéka bojisté
v oteviené krajin€¢ po sobé totiz v podstat¢ zadné objekty (kromé€ hrobi)
nezanechavaji. Uplné jina situace vsak nastava v pozdgjsich obdobich, kdy se
zaCinaji budovat polni opevnéni, jejichz rozvoj pak dosahuje svého vrcholu
predevsim v podobé komplikovanych zakopovych systémt prvni svétové valky.
Naopak obycejny povrchovy sbér muze, kdyz je proveden spravnég, poskytnout

dobreé vysledky s vynalozenim malych prostiedka (Sutherland 2005, 21, 23).

2.2. Battlefield archaeology v zahrani¢i

Ptestoze zde ma delsi tradici neZ u nés, je 1 v zahranicnim prostiedi
archeologie bojist relativné novou archeologickou disciplinou.

Uplné prvnim prikopnikem byl viak Edward Fitzgerald, ktery se pokusil o
archeologicky prizkum bojist¢ u Naseby ve Velké Britanii jiz v poloving 19.
stoleti. Védecka obec vSak tehdy jesté jim ziskané vysledky ignorovala, nebot’ si
neuvédomovala pravy potencidl tohoto nového pfistupu. Svého oziveni se tak
archeologie bojist dockala az v 70. letech 20. stoleti, kdy zacaly probihat
povrchové sbéry na novovékém bojisti u Marston Moor. Opravdovy zlom ale
nastal az v letech osmdesatych, kdy probéhl intenzivni vyzkum na bojisti u Little
Big Hornu a kdy bylo objeveno misto ,,Varovy bitvy“ u Kalkriese. V poloviné 90.
let byl pak objeven hromadny hrob u Towtonu a nové nalezy z Marston Moor
poprvé archeologicky potvrdily lokalizaci konfliktu na Gzemi Velké Britanie
(Sutherland 2005, 13-14).

Naprosto vyjime¢nou je pak v ramci archeologie bitevnich poli lokalita
vudoli teky Tollense v Némecku, kterd je snejvétsi pravdépodobnosti
pozustatkem bojisté z mladsi doby bronzové. Jiz od 80. let zde bylo na biezich
feky nachazeno velké mnozstvi bronzovych artefakti a lidskych kosti nesoucich
stopy nasili. Postupem c¢asu byly pak — kromé dalSich lidskych — odkryty také
kosterni pozustatky koni. Déle byly nalezeny zbrané, z nichz nékteré se nachazely

ptimo v blizkosti lidskych ostatki. Vedle bronzovych zbrani a silicitovych Sipek

15



jsou pak obzvlasté zajimavé dievéné kyje, které se dochovaly v nanosech feky

(Jantzen et al. 2011, 417-433).

2.3. Archeologicky priizkum boji$t’ na izemi CR

Ptestoze prvni pokusy o terénni prizkum bitevniho pole sahaji u nas az na
pocatek 20. stoleti, kdy bylo zkoumano bojisté u Rakovnika z roku 1620, na
naSem Uzemi se dlouho samostatnd archeologie konfliktd nerozvijela (Matousek
2017, 234). Vramci archeologie stiedovéku vSak u nas jiz déle probihaly
vyzkumy v souvislosti s opevnénymi lokalitami. Jako piiklad lze tak uvést
vyzkumy u Nového hradu u Kunratic (Kypta — Podliska 2014), u Sionu
(Koscelnik — Kypta — Savkova 2013), nebo v piedhradi hradu Tepence (Vranova —
Vréna 2008). Zvlastnim piipadem je pak vyzkum ¢asti sttedovékého leZeni na
Smoliné u Téabora (Krajic — Klucina 1987).

Ovsem jiz béhem 80. let minulého stoleti zacal probihat prizkum bojiste
ze sedmileté valky v Nebesich u Ase, na ktery na konci 80. let navazal vyzkum
bojiste z tricetileté valky u Ttebele. Ten byl vSak posléze zastaven, nebot’ jeho
puvodni pojeti se po roce 1989 ukazalo jako neudrzitelné. Dalsi etapa vyzkumu u
Ttebele vSak zapocala jiz na konci minulého stoleti a pokracovala az do roku
2004. Vyzkum novovékého bojisté u Tiebele byl jiz od pocatku pojaty jako
mezioborovy projekt, na jehoz pribéhu se z archeologh nejvice podilel V.
Matousek (Matousek 2006, 45-51).

Dalsi z archeologickych prizkumi novovékého bojisté byl pak novy
vyzkum bitevniho pole u Rakovnika zroku 1620 (Blazkovi (ed.) 2011).
V severovychodnich Cechach pak probiha priizkum bojist z Prusko-Rakouské
vélky z roku 1866. Jako piiklad lze tak uvést prizkum bojiité u Ceské Skalice.
V tomto piipadé se vSak nejedna o dlouhodobou systematickou akci, nybrz o dil¢i
vyzkumy vyvolané stavebnimi Upravami okoli. Nicméné¢ i tak se na zdejsi lokalité
podatilo objevit hroby s padlymi z této bitvy (Kostadl 2016, 13). Jak je tedy vidét,
vétSich €1 menSich prizkuml novoveékych bitevnich poli — casto spojenych
s vyzkumem polniho opevnéni — na naSem uzemi prob¢hlo relativné dost. Jejich
ptehled spolu se zhodnocenim dosavadniho stavu vyzkumi pak podal nejnovéji

V. Matousek (Matousek 2017).
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Co se studia novovékého vojenstvi tyce, situace u nés tak ve vétSing
ohledti za zahrani¢im nezaostava. (Matousek 2017, 236-237), AZ nyni (od roku
2016) vsak u nas probiha prvni cileny archeologicky prizkum stfedovékého

bojisté. Jedna se o detektorovou prospekci lipanského bojisté?.

2 Osobni sdéleni Mgr. Petr Hejhal Ph.D., 10. 7. 2017.
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3.Vymezeni sledovaného Uzemi

Jak jiz vyplyva z ndzvu prace, sledovanym uzemim jsou vychodni Cechy.
Rozloha vychodnich Cech se viak v pribéhu d&jin ménila a zdaleka se nejednalo
vyvojem nékterych oblasti, jako bylo Kutnohorsko nebo Kladsko. Jiz samo
vymezeni vychodnich Cech je tak sloZitou problematikou s nelehkym fe$enim
(Felcman 2009, 19-24).

| zvySe uvedenych duvodi bylo sledované uzemi nakonec zhruba
vymezeno na zépadé hranicemi Vychodoceského kraje a na vychodé zemskou
hranici mezi Cechami a Moravou. Jedn4 se tak o Uzemi okrest Havli¢kav Brod,
Hradec Kralové, Chrudim, Ji¢in, Nachod, Pardubice, Rychnov nad Knéznou,

Semily, Trutnov a ¢eské ¢asti okresti Svitavy a Usti nad Orlici.
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4.7Zemské brany a straznice ve vychodnich
Cechach

Az do kolonizace ve 13. stoleti vedly hlavni vstupy do Cech pomeznim hvozdem
pfi starych zemskych stezkach. Pomezni hvozd tvoftil pak pfirozenou piekazku
proti nepfatelskému vpadu, ktera byla navic posilena opevnénymi straZnicemi
(Wolf 2004, 34). Ani se zafatkem kolonizace vSak pohrani¢ni straznice sviij
vyznam neztratily a né€které nové vznikaly i ve vrcholném stiedovéku (Kral 1964,
339).

Straznice byly povétSinou budovany na vyhodnych vyvySenych mistech
v blizkosti zemskych stezek, ktera byla postupem ¢asu navic opevnéna. Stiezenim
téchto mist byli povinovani urceni lidé, kteti byli oznacovani jako lesni, chodci
nebo chodové. Kromé ochrany hranic patfilo mezi povinnosti téchto strazct také
poskytnuti ozbrojeného doprovodu kupctiim, kteti prochédzeli hrani¢nim lesem. Za
svou sluzbu pak tito ochrdnci hranic pozivali zvlastnich tlev a vyhod (Hrase
1885, 85-86).

Samotné straznice byly budovany nedaleko sebe, aby bylo dosazeno co
nejucinnéjsi ochrany zemé. V piipadé nepratelského vpadu pak strazci zapalili
velké ohné, kterymi davali znameni dal$im straznicim v okoli (Hrase 1885, 87).
Pasmo straznich mist tvofilo pfedev§im ochranu zemskych hranic (Viz. Mapa 3.),
ale dals$i straznice zacaly vznikat i mezi jednotlivymi feudalnimi panstvimi. Cela
tato strazni sit’ pak méla vyznam v ptipad€ neptatelskych vpada do centra zem¢.
Postupem cCasu vSak Cast strdznic ztratila vyznam a zanikla. V nékterych
ptipadech pak piebraly roli strdznic vrcholné¢ sttedoveké hrady. StraZzni sit’ ovSem
fungovala i nadale a nova strazni mista vznikala i ve 13. stoleti (Kral 1964, 339).

Strazni mista méla podobné jako jejich strazci sva oznaceni a jména jako
Straze, Strahovy, Cihadla, Stiitéze, Varty, Pohledy a dalsi. Studium samotnych
straznich mist — zaloZené na dodnes dochovanych nazvech — je pak uzite¢né mimo
jiné 1 pro poznani osidleni pohranici jesté pred kolonizaci vel3. stoleti. Pii tom je
vsak tfeba pamatovat, Ze ne vSechny straznice vznikly v raném stfedovéku, nebot’
nove se objevovaly i pozdéji (Kral 1964, 339).

Straznimi misty se v minulosti zabyvalo vice badatelti véetné A. Sedlacka,

V. V. Tomka nebo P. Choce. Na jejich praci pak navazal Jifi Kral, ktery
19



shromazdil seznam vice nez 450 znamych straznich mist na uzemi Cech (Kral
1964, 339-345). Pro severovychodni Cechy je pak vyznamna star§i prace
vyznamného nachodského historika J. K. Hraseho (Hrase 1885).

Jak jiz bylo fe€eno, straznice byly ¢asto budovany v blizkosti zemskych
cest. Na izemi vychodnich Cech pak mezi nejvyznamnéjii patila takzvana stezka
kladsko-polska, ktera opoustéla nase uzemi v prostoru Nachoda. Zde se nachazela
zemska brana, ktera je prvné pfipominana jiz roku 1068 (Bastecka — Ebelova edd.
2004, 19).

Prvni, kdo se 0 nachodské zemské brané zminil, byl Kosmas, ktery ve své
kronice popisuje volbu nového biskupa na Dobening, nedaleko ,,custodiae
portam®. Tehdy se zde mél Cesky knize Vratislav II. pokusit dosadit na biskupsky
stolec némce Lance. Proti tomuto rozhodnuti ale ¢ast velmozi protestovala a se
svymi druzinami odjela k Opo¢nu (FRB II, 96-99). Misto tohoto snému byva
obvykle kladeno k dnesnim Vaclavicim, kde je dodnes zachovano pomistni jméno
Dobenina. Pro tuto lokalizaci navic mluvi jiz zminky ze 14. stoleti, které oznacuji
zdejsi kostel, jako ,,kostel na Dobeniné“. Je vSak otdzkou jakou mela zdejsi
LStrdzna brana“ podobu (Bastecka — Ebelova edd. 2004, 19-20).

Nedaleko Vaclavic se pak nachazi strazni mista Branka a Homolka, ktera
se ty¢i asi 400 metrti od sebe a prostor mezi nimi tak vytvaii pravou ,.branu
zemskou“. Na obou vrsich se pak nachazely zbytky valt dokladajici jejich staré
opevnéni. Vychodné od Vaclavic se navic naléza také ves Provodov, ktera ziskala
své jméno nejspise podle povinnosti strazct, ktefi museli kupcum vchazejicim do

pomezniho hvozdu ,,priivod dati“ (Hrase 1885, 86, 93-96).
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5. Stiredovéké vojenské tabory

V ramci presunu stiedovékych vojsk vznikaly kratkodobé i dlouhodobé vojenské
tbory. Existovala tak jisté nejen tabofisté, ktera byla vyuZzivana pouze kratce
béhem pochodu, ale také velkd lezeni, ktera vojska uzivala dlouhodobéji.
Dlouhodob¢ obyvana tabofisté byla pak ¢asto opeviiovand, takze se po nich mohly
dodnes zachovat stopy zenijnich praci a pozistatky objektt (Krajic — Klucina
1987, 419).

Mezi archeologicky prozkoumané vojenské tabory na nasem tzemi patii
naptiklad stfedovéké lezeni na Smoliné u Tabora. Smolinska lokalita byla
nejdiive mylné€ oznacena jako zanikla stiedoveka ves. Dalsi prazkum vsak odhalil,
ze se patrné jednd o pozustatky vojenského lezeni, ve kterém tabofila nejspise
vojska Albrechta Habsburského béhem boji o ceskou korunu v roce 1438.
Prizkum lokality pak déale odhalil, Ze se nejspiSe jedna o €ast tabofiste ur¢enou ke
skladovani, zpracovavani a mozna i prodeji zasob (Krajic — Klucina 1987, 400—
434). Na uzemi vychodnich Cech — oviem jiz mimo sledovanou oblast — byly
prozkoumany pozistatky tabora na Kluéové (Kudrnac 1973, 105-142), ve kterém
snad leZela husitsk4 vojska pfi velkém jarnim tazeni roku 1421 (Smahel 1996, 79).

Ve starSi literatufe se obCas muze objevit také ztotoznéni zbytkl
pravékych hrazenych arealtl s vojenskymi tabory stiedovéku. Z vychodnich Cech
tak miZeme uvést piiklad udajného husitského tabora u CeSova, jehoz
vybudovéni bylo piisuzovano oddilim Jana Zizky z Trocnova. Ten mél zdejsi
lezeni rozbit ndkdy po bitvé u Hoftic, kdyz bojoval proti klientele Cenka
z Vartenberka. (Salda 1960, 41). Archeologicky zjisténa povaha ostatnich
husitskych taborti vSak této interpretaci pfili§ nenasvédcuje. SpisSe se tak zda, ze
Styfuhelnikové objekty u CeSova mohou patfit mezi takzvané Viereckschanzen
(Waldhauser 1970, 332-333).

Vime vSak, ze musela existovat i dalsi leZeni, ktera dnes jiz nezname,
nebot’ tabofeni vojsk béhem valecnych tazeni bylo ve stfedovéku bézné. Stejné
tak bylo obvyklé lezeni hotovosti v misté jejiho svolani (Krajic — Klucina 1987,
418). Existence nékterych tabori je pak ve zpravach stfedovékych kronikait
zminéna 1 pfimo. Pouze jako ptiklad 1ze tak zminit leZeni vojska Boleslava III.

roku 1110 pfi jeho ustupu z Cech. Polsky knize tehdy noc pied bitvou rozbil tabor
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u vstupu do hvozdu. Tedy dost mozna nedaleko mista, kde pozdé&ji doslo k bitvé
(Gallus, 121). Z 15. stoleti pak z pisemnych pramenti zname napiiklad tabory
Zikmundovi vérnych pand obklicujicich radikalni Hradec Kralové v listopadu
roku 1436. Tehdy lezely kralovi vérné oddily v Placicich, ve Vysoké a asi také u
Vyravy (SLC, 94-95; SLC-R, 70).

O vystavbé vojenskych tabori mame zpravy i v dobovych pisemnych
pramenech. Ve Starych letopisech ¢eskych se tak objevuje popis tabofeni vojska
s vyuzitim valeénych a picnich vozi (SLC, 68). Podrobny popis uZiti vozi pii
tabofeni je vSak obsazen v nejmladsich textech Starych letopisi, které popisuji
Zizkovo domnélé tazeni do Uher. Piedlohou t&chto texti viak nejspise bylo dnes
jiz neznamé pojednani o taktice boje svozy, které sepsal jeden z Ceskych
véleéniki konce 15. stoleti (Cornej 2003, 186-200). Dalsi informace o budovani
vojenskych tabori a jejich organizaci nam pak mohou poskytnout nékteré

zachované stiedovéké vojenské rady (Krajic — Klucina 1987, 418).
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6. Vojenské konflikty ve vychodnich Cechach

ve 12. az 15. stoleti — opevnéné lokality

Neoddélitelnou soucasti stfedovékych ozbrojenych stietl je bezesporu i dobyvani
a obléhani opevnénych lokalit. Stredoveéké pisemné prameny znaji dokonce vice
takovychto stfetll nez stfetnuti na bitevnim poli.

Zatimco bitev zname na sledovaném Gzemi v daném case 19, pocet
sttetnuti tykajicich se pfimo nékteré¢ opevneéné lokality jde do desitek. Stejné jako
u polnich stfetnuti je napadna jasna pievaha téchto konflikta v 15. stoleti (Viz.
Mapa 1), ktera je zplisobena nejspiSe vétsim mnozstvim dochovanych pramend a
neklidnou dobou husitskych boufi.

Soucasti déle trvajicich obléhani hradi byvaly tabory obléhateld, které
podobné jako dlouhodobéjsi vojenskd lezeni poskytuji doklady Zenijnich praci a
relikty terénnich objekti. Vysoka koncentrace téchto znamych lokalit na ¢eském
uzemi, tvoii pak svého druhu evropsky unikat. Mezi nejvyznamnéjsi
prozkoumané — a také nejvice dochované — obléhaci tabory u nas bezpochyby
patii husitské lezeni pfed Novym hradem u Kunratic, vyuzivané na pielomu let
1420 a 1421. Vyzkum zdejsi lokality nam pftinesl poznatky o rozlozeni tdbora
s pozustatky obytnych prostor a polniho opevnéni, které svou dimyslnosti
poukazuje na rozvinutou obléhaci taktiku ¢eskych kalisnikt jiz v prvnich letech
husitskych vélek (Kypta — Podliska 2014, 609-613).

Ve vychodnich Cechach, ale jiz mimo sledovany prostor byl pak
prozkoumén pomérn¢ zachovany tabor u hradu Sionu. Detektorovy prizkum
zdejsi lokality odhalil mimo vlastni tabor také palebné postaveni obléhatelt a
vétsi soubory hrotii a projektilts (Koscelnik — Kypta — Slavkova 2013, 574-598).

Obléhaci tabory se vSak nachazi i ptfimo na izemi sledovaném touto praci.
Jako piiklad mizeme tak jmenovat pozistatky téchto taborti u hradi Lichnice,
Cervena hora (Wolf — Musil 2009, 558-561) a Velky Viestov. Na lokalitd
vieStovského tabora, ktery vznikl patrné b&hem obléhani hradu zemskou
hotovosti v roce 1467, se pak zachovalo opevnéni v podobé pomérné¢ mohutného
valu a nejspiSe také palebna postaveni utoénik (Kypta — Richterova 2003, 37—
40).
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7. Vojenské konflikty ve vychodnich Cechach
ve 12. az 15. stoleti — archeologicke nalezy
z MVC v Hradci Krélové

Jak jiz bylo feceno, hlavni cilem prace je lokalizace stiedovékych konfliktii na
zéklade literatury a prament. Tato Cast prace se vSak zaméfuje na maly soubor
militarii zMVC v Hradci Kralové, ktery tvoii torza palnych zbrani a olovéné
valcové projektily. Cilem této ¢&asti prace je pak pokusit se navrhnout (Vv

ptipadech, kdy to bude mozné) konflikty, se kterymi by mohly artefakty souviset.

7.1. Ruénice

Jednd se o maly soubor fragmentti 3 palnych zbrani, které vSechny pochazeji
z Uzemi Kralovéhradeckeho kraje.

Fragment ru¢nice z Hejtmankovic (okr. Nachod), ré. 66/2016, soufadnice
WGS 84: N50.5929692; E16.2894739. Jedna se o Cast bronzové pitvodné patrné

osmihranné ruénice o vaze 333g (Viz. Obrazek 4:1). Vzhledem k tomu, ze se

v ¢asti komory i pocinajici hlavné (pfechodu v hlaven?) zachovala celd jedna
hrana, je mozné rekonstruovat puvodni vnéjsi rozméry artefaktu (Viz. Obrézek
4:2). Veétsi cast méla tak pivodné primér zhruba 65mm, mensi pak asi 42mm.
Piestoze vétSina vyvrtu zbrané byla znicena jejim roztrZzenim, lze se na zakladé
zjisténych rozmérti a zachovanych zbytkd vyvrtu pokusit ur€it i vnitini primér
zbrang. Svétlost komory byla tak asi 25mm, v mens$i ¢asti pak kolem 15mm.
V ptipadé mensi ¢asti se tedy nejspiSe jedna o prechod komory v hlaven, kde je
vnitini primér zbrané nejmensi (Srovnani Wagner — Drobna — Durdik 1956, Cast
VII, TAB 1:2). Neni pak snad od zajimavosti, ze k nalezu této zbrané doslo
nedaleko usedlosti U Sejkort, jejiz okoli by mohlo mit souvislost se stfetem
Frantiska z Haje soddilem ceskych pronasledovatel. Rozhodnou vsak, zda
sehrala vySe uvedena zbrain Vvtomto konfliktu néjakou roli, by bylo ponékud
unahlené.

Fragment ru¢nice z TtebSe — Hradce Kralové (okr. Hradec Kralové), r¢.

95/2016, soutadnice JTSK — Kiovak: X104536.007; Y641204.856. Cast — patrné
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hlavné — bronzové ru¢nice vazici 19g (Viz. Obrézek 3:1). Vzhledem k dochované
casti odhaduji razi na zhruba 15mm. Za pozornost stoji zfetelné stopy
vzduchovych bublinek na lomu téla zbran€, které tak mohly byt pifimo
zodpovédné za jeji roztrzeni.

Fragment palné zbran¢ z Roudnice (okr. Hradec Kralové), ré. 1/2017,
soutadnice WGS 84: N50.18677; E15.63482. Cast bronzové palné zbrané o vaze

499 (Viz. Obrazek 3:2). Prestoze se jedna pouze o fragment zbrané, dochovana

¢ast vyvrtu poukazuje na vyssi razi — snad az kolem 50 mm. Zda se tedy, Ze tato
zbran nebyla ruénici, ale spise lafetovanym délem mensi raze. | vzhledem Kk této
moznosti je zajimavé, ze nedalekou Roudnickou tvrz dobylo roku 1438 hradecké
vojsko vedené Jetfichem z Miletinka (Sandera 2009, 586). Je tak mozné, Ze tato
zbrant mize mit souvislost s timto stietem.

Ukazuje se tedy, ze zbran z Roudnice by snad §lo pfifadit ke znamému
vojenskému stfetnuti. V ptipadé hakovnice z Hejtmankovic by vSak néco
takového bylo patrné pfili§ hypotetické.

Zbrané z Hejtmankovic a TiebSe byly nejspiSe rucnicemi. Fragment
z Hejtmankovic vzhledem ke své povaze a rekonstruovanym rozmérim patiil
spiSe mezi hakovnice. Ulomek z Tiebse by se pak s ohledem na malou razi fadil
spiSe mezi leh¢i ruénice — pistaly. Zajimavy je pfipad fragmentu z Roudnice, u
néjz neni vylouceno, ze pochazi z déla mensi raze — snad tarasnice (Srovnani
Durdik 1954, 74-78).

Co se souvislosti s konkrétnimi stfetnutimi tyce, je vSak dobré
podotknout, Zze ptestoze nebezpei roztrhnuti pifimo na bojisti bylo — zvlasté
Vv piipad¢ bronzovych zbrani — vice nez realné (Figel et al. 2010, 485), nemuselo
K nému dojit na misté nalezu. Fragmenty roztrzenych zbrani byly totiz jako zdroj
dobrého kovu ¢asto schraniovany a recyklovany k vyrobé novych zbrani a jinych
véci (Durdik 1954, 72). MizZe tak jit i 0 véci ztratové.

7.2. Projektily

Jedna se o maly soubor 3 projektili, které byly nalezeny pouze nedaleko za
hranicemi sledovaného uzemi, ale stale je$té na historickém rozsahu vychodnich
Cech.
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Olovény valcovy projektil 47-33 (Viz. Obrazek 5:1) raze 18mm a vahy
36g byl nalezen na soufadnicich WGS 84: N50. 10360, E015.33769. Zajimavym

na ném je viditelna vydut’ ve stiedu jedné z jeho stran. Takovéto vyduti byvaji pak

nekdy interpretovany jako zamérna tUprava projektilu, kterd ,,mela usnadnit
roztrzeni strely pri zdsahu cile a znacné tak zvysit rozsah zranéni (Biederman
2013, 11).

Olovény valcovy projektil 71-57 (Viz. Obrézek 5:2) raze 18mm a vahy
359, pochazi ze souradnic WGS 84: N50. 10368, E015.33756. Zda se pak, Ze jeho
mirnd deformace by mohla byt stopou slabsiho narazu po vystielu (Srovnani
Vrénovéa — Vrana 2008, 458-459).

Olovény valcovy projektil 61-47 (Viz. Obrézek 5:3) je raze 26mm a vahy
639, k jeho nalezeni doslo na soufadnicich WGS 84: N50.10296, E015.33.769.

Koncentrace vsSech tii projektili na malém mist¢ na katastru obce
Radovesnice II napovida, Ze by se v tomto ptipadé mohlo skute¢né¢ jednat o
doklad pobytu vojenského oddilu nebo néjaké dnes jiz neznamé potycky.

Podle raze by se dalo fici, ze projektily 47-33 a 71-57 byly nejspise
stielivem do lehc¢ich rucnic (pistal), zatimco projektil 6147 byl spise stielivem
vyuzivanym stfelcem z ruénice vétsiho kalibru — hakovnice (Srovnani Durdik
1954, 75).
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8.Vojenské konflikty ve vychodnich Cechach
ve 12. az 15. stoleti — bitvy

Stietnuti v otevieném prostoru neboli bitva je Vraznych podobach soucasti
lidskych konflikti jiz od jejich pocatku. I to je jeden z divodd, pro¢ jsem se
rozhodl v této praci vénovat pievazné polnim stfetnutim. Samotna tato kapitola
pak pojednava o 19 bitvach ze stiedovékych vychodnich Cech, které zname diky
zpravam dobovych pisemnych prament.

Ukazuje se, ze stfedovéké pisemné prameny znaji predevsim stiety
dotykajici se opevnénych lokalit — hradt, mést, tvrzi a klasteri. Domnivam se, ze
to mlze byt zplsobeno krat§im trvanim klasickych stfedovékych bitev oproti
delSimu obléhani a dobyvani opevnéného sidla, které se mohlo protahnout i na
dobu nékolika tydnd.

DalSim divodem pak dle mého minéni miize byt niz$i atraktivita méné
vyznamnych bitev pro stfedov€ké letopisce. Snaha o dobyti mensiho opevnéného
mista, byt nelGspéSnd, mohla tak kronikafiim stit za zaznamenéni spiSe neZ
stietnuti malych oddild, ke kterym vSak také muselo dochéazet. S tim souvisi i
vyznam téchto udalosti, nebot’ vyplenéni mésta ¢i dobyti tvrze nebo hradu, které
bylo cilem vojenského taZeni a upevnilo pozice vitézné strany, zajisté mélo vétsi
vahu nez boj mensich skupin ozbrojenci v pohrani¢i.

Pii pohledu na mapu zpracovavanych bitev (Viz. Mapa 2.), je napadna
prevaha znamych stfetd v 15. stoleti. Tato situace je nejspiSe zptisobena vétSim
mnoZstvim dochovanych pisemnych prament pro dobu od roku 1400. Caste¢nd
vSak muze jit také o dusledek neklidného 15. stoleti, které se neslo ve znameni

husitskych valek.

8.1. 1110 Bitva na Trotiné

Zacatek dvanactého veku se ve sttedni Evropé nesl ve znameni politické
nestability a boji o vladu. V Polsku se s umrtim panovnika Vladislava Hefmana
rozhotela valka mezi jeho syny Boleslavem III. a Zbyhnévem. Do této valky,

ktera hrozila faktickym rozbitim polského statu, zasahli 1 vladnouci Premyslovec
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Bofivoj II. a olomouckym udélnik Svatopluk. Boleslavovi se vSak podafilo oba
Piemyslovce zneptatelit a roku 1105 se dokonce s podporou uherskeho kréle

Kolomana netspésné pokusil dosadit Svatopluka na prazsky stolec. Ve valce se

vvvvvv

(Zemlicka 2007, 129-130).

Svatoplukovi se mezitim v Cechach datilo postupné oslabovat Botivojovu
pozici. Cesky knize, kterého nakonec opustil i bratr Vladislav, byl tak jiz v kvétnu
roku 1107 sesazen. Novym panovnikem se stal Svatopluk, jehoz vladu potvrdili
cesti predaci, kteti mu také urcili Vladislava za nastupce. Bofivoj se ovSem
pokousel ziskat vladu zpét s pomoci fimskonémeckého krale Jindficha V., ktery
zajal Svatopluka a do Cech vyslal vojenskou vypravu. Svatoplukiiv bratr Ota
Cerny vsak sebral vojsko a uto¢niky odrazil. Sam Jindfich nakonec za piislib
vykupného Svatopluka propustil a potvrdil jeho vladu v Cechach (Zemlicka 2007,
130-131).

Svatopluk se pak zacastnil Jindfichova tazeni do Uher v roce 1108 a také
tazeni do Polska roku 1109, na kterém byl 21. zafi zavrazdén. Svatoplukovo misto
nakonec zaujal Vladislav, ktery byl uz diive urCen jeho nastupcem a kterého
posléze potvrdil i Jindfich V. Z moznych kandidati na kniZeci stolec se
Vladislavové vladé postavil pouze jeho bratr Botivoj (Zemlicka 2007, 133-134).

Zajistil si podporu Wiprechta a Véclava z Grojce a s jejich pomoci se
v prosinci roku 1109 zmocnil Prahy a Vysehradu. Vladislavovi vsak tehdy
pfispéchal na pomoc Ota Cerny a Jindfich V., kterému &esky knize slibil za
pomoc velké mnozstvi stifbra. Poté, co Jindfich pfitahl s vojskem do Cech,
zjednal pifiméfi a nechal Bofivoje a Vaclava z Grojce uvéznit, ¢imz ziskal
Vladislav navrch. Po potladeni Bofivojova pfevratu se Vladislav vypotadal
s bratrovymi stoupenci, z nichz ¢ast utekla ¢i byla vyhnana do Polska, kde v tu
dobu 7il take dalsi Vladislaviiv bratr Sobéslav. V atmosféte neklidu a bojii 0 moc
neduvétoval Vladislav ani svému osvéd¢enému spojenci Otovi a nechal ho roku
1110 uvéznit na Kiivoklaté (Zemlicka 2007, 134-135).

Rozkolu mezi Vladislavem a Otou vyuzil pak polsky vladai Boleslav IlI.
Kftivousty, kdyz se svym vojskem a oddilem ceskych exulanti vedenych
Sobé&slavem vpadl do Cech s umyslem nastolit za kniZete Bofivoje, coz vyustilo

v bitvu na Troting (Zemlicka 2007, 134-135)
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8.1.1. Popis konfliktu

O samotném stfetu nas informuje vice pramend, nejdilezitéjsi jsou vSak zpravy
soudobych kronik polského kronikaie Galla Anonyma a ¢eského letopisce Kosmy
(Honl 1969, 59).

Na zéakladé vypravéni prament vime, ze Boleslav, kterého doprovézel
Piemyslovec Sobéslav, se svym vojskem vpadl do Cech. Vladislav 1. vak nelenil,
sebral vojsko a vydal se vstiic nepfiteli, ktery zatim postupoval bez plenéni do
¢eského vnitrozemi. Ob¢ vojska se setkala na opacnych biezich Cidliny, kde doslo
Kk jednani mezi polskym a ¢eskym vladcem. Jednani v§ak nikam nevedla a béhem
naslednych manévrt podél Cidliny se zadnému z velitelt nepodafilo pfinutit soka
K bitvé. Polské vojsko suzované nedostatkem pice se tak radéji vydalo k domovu,
pfi¢emz plenilo venkov a vypalovalo okolni vsi (Musil 2009e, 229-231; Zemlicka
2007, 135).

Kosmas nas dale informuje, ze Boleslav se svymi oddily ptesel ficku
Trotinu, odkud poslal napied ¢ast vojska s ranénymi a Kofisti, zatimco sam se s
jizdou na vhodném misté pfipravil k bitvé (FRB II, 173). Polsky kronikat o
prechodu Trotiny nevi, informuje nés ale, Ze Boleslav rozbil sviij tdbor u vstupu
do hvozdu a zacal s ptipravami k bitvé. Pfed bojem pak Boleslav dodaval svym
muziim odvahy proslovem, ve kterém je mél burcovat do boje proti Cechtim, kteii
v minulosti plenili Polsko. Poté byla pro polské bojovniky slouZena mse a polsti
biskupové povzbuzovali vojsko kézanim (Gallus, 121-123). Posileni moralky
bojovnikli proslovem vojeviidce, ¢i slouzenim msi nebylo v raném stfedovéku
v8ak ni¢im neobvyklym. Proslov vojeviidce je dokonce vzpominan téméf u kazdé
bitvy, Casto je pak lien velice podrobné. Je vSak pravdépodobné, Ze obsah
vétSinou neni autenticky a byl vymyslen kronikafi az dodate¢né. Obycejné vSak
bylo jejich soucésti varovani pted nebezpeCim pro zemi a bezbranné rodiny, ale
také nabidka slavy a kofisti. (Choc 1967, 375-376).

Poté co skoncila polni mSe a kézani biskupl, méla se vétSina polského
vojska vydat na zpate¢ni cestu hvozdem zpét do Polska. V tylu ustupujiciho
vojska byl pak Boleslav, ktery zde se svymi valeéniky oc¢ekaval ¢esky ttok. Na
jiném misté mél pak bez Boleslavova védomi ¢ekat na Cechy palatin Skarbimir
(Gallus, 123). S témito informacemi Galla Anonyma se shoduji i zpravy Kosmy,

podle kterych poslal polsky knize muze obtézkané kofisti, ranéné a nemocné
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napied, zatimco sdm se svou lehkou jizdou zaujal vyhodné postaveni pro boj
(FRB 11, 173).

Dle li¢eni Galla Anonyma Cesi dostihli neptitele ustupujiciho do hvozdu a
domnivali se, Ze Polaci utikaji a skryvaji se v lese. Rozhodli se je tedy
pronasledovat, pficemz se neseSikovali do oddili a postupovali neusporadané,
predbihajic jeden druhého. Polské oddily se viak na neuspofadané utoéici Cechy
vrhly a porazily je. Pii tomto neorganizovaném utoku mél padnout jako prvni Sik
¢eskych a némeckych tézkoodéncli v brnéni. Piestoze Vladislav vidé€l zniceni
svych elitnich vale¢nikt, rozhodl se pro dalsi dva utoky, které vSak také neuspély
(Gallus, 124).

Kosmas pak popisuje hrdinsky utok Déttiska, syna Buzova, ktery se svym
oddilem bojovniklli napadl polské vojsko z boku. Pii tomto ttoku pobil Détfisek
se svymi muzi mnoho nepfiatel, nakonec byl ale sam zabit (FRB II, 173-174).

Gallus Anonymus potom vypravi o boji palatina Skarbimira, ktery bojoval
s oddilem Cechti na jiném mist& oddélen lesem od Boleslava do té miry, Ze o sobé&
navzajem ani neveédé€li (Gallus, 124).

Poté co ¢eské Gtoky selhaly a polské vojsko dostavalo navrch, dali se Cesi
na uték. Udoli a les viak znepiehlednily situaci natolik, ze Eeska porazka nebyla
zpocatku patrnd. Boleslav, ktery se obaval Isti, tak zakazal prchajici Ceské
bojovniky pronésledovat. S pronasledovanim Cechti zapocali pak Polaci aZ poté,
co si pln¢ uvédomili své vitézstvi (Gallus, 124-125). Pronasledovani porazené¢ho
neptitele, pfipadné plenéni jeho tabora bylo pak vraném stfedovéku soucasti
vétsiny bitev. Je vSak zaznamenano také nekolik ptipadi, kdy vojevidce, alespon
na Cas, pronasledovani nepfitele zakazal. Mezi ty se fadi také bitva na Troting.
Zde Boleslav III. zakazal svému vojsku pronasledovani, nebot’ si patrné nebyl
jisty svym vitézstvim a obaval se 1é¢ky (Choc 1967, 397-398).
jeho Utoku. Ta byla zpiisobena tim, Ze se ¢eské vojsko pustilo do bitvy rovnou
z pronasledovani a zattodilo na Polaky, aniz by se zformovalo. Ceské oddily
dorédzely na bojisté postupné a byly tak polskymi oddily porazeny. Za normalnich
okolnosti by se ob¢ vojska zformovala proti sob¢, a az poté by vyrazila. Linie by
sice po utoku zcela zachovana nebyla, nebot’ poté co obé vojska vyjela, zacali se

bojovnici predhdnét a vybirat si svého soka. Protoze se vSak vojska stfetla po
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kratké dob¢ a ob¢ vyjela soucasn€, nedoslo K vétsimu rozruseni fady a ke srazce
doslo po celé linii téméf soucasné (Choc 1967, 380).

Co se politické situace v Cechach tyce, nepfinesla bitva na Trotiné velké
zmény. Bojovnici Vladislava I. byli sice poraZeni, ale ani Polaci neméli dost sil
k dal§imu boji, a proto byli nuceni z Cech ustoupit. Vladislav 1. tak dale vladl
v Cechach, zatimco Sobéslav nadale prodléval v Polsku a Bofivoj byl stale
vézném némeckého krale. K nedlouhému smiru mezi Sobéslavem a Vladislavem
pak doslo az vroce 1111, kdy byl Sobéslav povolan zpét do Cech a byla mu
svéfena sprava Zatecka (Musil 2009e, 231).

Vétsi dopad nez na tehdejsi politickou situaci mél vSak polsky vpad na
rozvoj &asti severovychodnich Cech, do té doby stojici mimo souvislé osidleni.
Dusledkem zprovoznéni nové cesty bylo totiz zbudovani miletinského hradiste,
uréen¢ho k jeji ochrané, ale nejspiSe také vznik loveckého dvorce v prostoru
Dvora Kréalové a osady Upa v prostoru Trutnova. Vznik nové stezky pres
Krkonose tak zpiistupnil tuto ¢ast Cech, ktera vsak byla i tak osidlena pouze
fidce. Vyznam této nové komunikace a zdejs$iho osidleni pak vzrostl az ve druhé
poloving 13. stoleti s némeckou kolonizaci zdejsiho kraje (Musil 2009a, 171; Wolf
2004, 35).

Co se datace stietu tyce, ze shrnuti Gallova i Kosmova li¢eni udélosti
vyplyva, Ze k bitveé doslo 8. fijna roku 1110 (Jirecek 1863, 42; Tomek 1857, 166).

Ohledné poctit bojujicich kroniky zmifluji silné ztraty na obou stranach
(FRB II, 173-174; Gallus, 124-125). Dokonce se zda, ze se jednalo o nejvétsi

rané stiedovékou bitvu na izemi vychodnich Cech (Musil 2009e, 229).

8.1.2. Lokalizace konfliktu
Jest¢ pred lokalizaci samotného bojist€¢ bude vhodné pfistoupit nejprve
k rekonstrukci pohybu vojsk na ¢eském tizemi a K uréeni mista, kde Polaci ptesli

pohranic¢ni hory.

8.1.2.1. Lokalizace Boleslavova prekroceni hor

Z Kosmovy kroniky vime, ze polské vojsko vedené Boleslavem III. a
doprovazené Piemyslovcem Sobéslavem vpadlo do Cech pomérné piekvapive,
zatimco Cesky kniZe se svou druzZinou slavil svatek svatého Vaclava (FRB II,
171). Z domécich zprav se tak nedovidame, kudy vnikli Polaci na ¢eské tizemi.

Dalsi podrobnosti nam ale pfinasi vypravovani Galla Anonyma, podle které¢ho

31



Boleslav se svym vojskem oteviel novou cestu do Cech. Gallus dale zdtiraziuje,
ze Boleslav ,,musel bez prestavky valit kmeny stromit a skaly, stoupat na strmé
hory, razit si cestu stinnymi lesy a stavet mosty pres hluboke baZiny*, pticemz jiz
po tiech dnech a nocich vycCerpavajiciho tazeni dorazil s armadou do ceského
vnitrozemi. Sam polsky kronikai pak tento — pravda obdivuhodny — podnik
nevéhal srovnavat s Hanibalovym pifechodem Alp (Gallus, 119).

Z Gallova liceni tak vyplyva, ze polské oddily musely pfi svém vpadu do
zemgé piejit hrani¢ni hory a proklestit si cestu hrani¢énim hvozdem. Boleslav I11. se
tedy roku 1110 nejspise rozhodl pro novou cestu do Cech pies hraniéni hory a
hvozd, ktera mu méla zajistit moment piekvapeni (Musil 2009a, 171; Musil
2009¢, 228). Tradi¢ni vstupy do zemé po zemskych stezkach byly totiz dobie
kontrolovatelné a chranéné, nebot’ byly zabezpedeny hradisti a straznicemi, takze
velitel nepratelského vojska se po nich nemohl dostat pfes hranice nepozorovan
(Hrase 1885, 85-87; Wolf 2004, 34).

Zatimco Kosmas nas o ptechodu hor viibec neinformuje, Galliv text nezna
jejich jméno. Je vSak témér jisté, ze se jednalo o Krkonose. K tomuto ndzoru se
ptiklonil jiz F. Palacky, které¢ho pak nasledovali v podstaté vSichni dalsi badatelé,
zabyvajici se touto problematikou (Honl 1969, 60). Sam Palacky sice jeSté
nenavrhl ptfesnéj$i trasu polského tazeni, ale konstatoval, Ze Boleslav tahl ,,ne
obycejnymi v Krkonosech prosmyky a priiseky, ale pres hory a doly strmé a
neschodné, kdez se ho nejméné naditi bylo* (Palacky 1928, 294).

O presngjsi lokalizaci polského vpadu se poprvé pokusil Tomek, ktery na
zakladé piehnaného liceni polského kronikare usoudil, Ze Polaci ptesli pies
nejvyssi krkonosské vrcholy ¢&i snad udolim Upy (Tomek 1857, 165). Dalsi kdo se
pokousel o interpretaci Gallovych zprav, byl H. Jirecek, ktery na zakladé
ztotoznéni Hostinného s Hostin-Hradcem usoudil, Ze toto hradist¢ bylo
vybudovano za ucelem strazeni nové cesty prorazené Polaky v roce 1110.
V souvislosti s tim navrhl Jire¢ek trasu polského vpadu na linii Okrzeszyna —
Trutnov — Hostinné. Tato trasa by tak poukazovala na ptfechod mezi Vranimi
horami a Chvale¢skymi vrchy, ktery byl vSak jesté¢ v 18. stoleti povazovany za
neschtdny (Honl 1969, 60; Jirecek, 1863, 41).

J. V. Simak pak umistil misto polského pfechodu hor nejspise do ,,prohbi
mezi Lysecinami a horami Vranimi“ (Simdk 1930, 119). Tato varianta je dnes

vSeobecné prijimana. Jedna se o prostor Libavského sedla mezi Vranimi horami a
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Lysec¢inami, které ovSem nejsou piimo soucdsti Krkono§, nybrz Broumovské

vrchoviny (Musil 2009a, 171).

8.1.2.2. Lokalizace polského postupu hvozdem

Dalsi postup Polakii ¢eskym pohranicnim hvozdem je pak jesté vice nejasny.
JireCek navrhl pochod ptes Trutnovsko k dne$nimu Hostinnému a déle k fece
Cidling (Jirecek, 1863, 41). Simak pak poé¢ital s cestou od Kamenné Hory
Hostinné k Miletinu (Simdk 1930, 123). Problémem téchto starsich vyklada je
vSak jejich postaveni na dnes jiz vSeobecné odmitaném ztotoznéni Hostinného
s Hostin-Hradcem (Musil 2009a, 172; Musil 2009¢e, 228). Podle V. Wolfa lze pak
stanovit trasu polského tazeni pouze velmi zhruba na linii Kamennd Hora —
Trutnov — Dvur Kralové nad Labem — Miletin (Wolf 2004, 34). S vétsi jistotou
vSak muzeme fici pouze, ze potom, co piekroCilo pohrani¢ni hory v misté
Libavského sedla, pokratovalo Boleslavovo vojsko snad k oblasti dnesniho
Trutnova, kde nejspise také piebrodilo Upu. Dalsi smér postupu vedl jihozapadné
k Labi, které Polaci prekro¢ili a pokracovali dal. Piesnéjsi trasu cesty nebo mista,
kde Polaci prekrocili Labe, vsak lokalizovat nelze (Musil 2009a, 172).

Podle Galla Anonyma zvladli polsti velitelé piekro€it pohrani¢ni hory a
proklestit si cestu hvozdem, béhem pouhych tfech dni a noci, pticemz postupovali
misty, kam ,,dosud nevstoupila lidskd noha“ (Gallus, 119). Vzhledem
k uvedenému casu je vSak spiSe pravdépodobné, ze zde jiz existovalo fidké
osidleni s cestami, které mohl znat néktery z Cechti doprovézejicich polské
vojsko. (Musil 2009a, 173; Wolf 2004, 34). Existenci alesponi $patné schiidnych
cest pak predpokladal jiz Simak (1930, 122).

Dalsi otazkou je, kde Polaci opustili pohrani¢ni hvozd a kudy pak tahli
dale k mistu setkéni s ceskym vojskem. Tomek sice nenavrhl konkrétni cestu
skrze pohrani¢ni hvozdy, ale dle jeho minéni postupovaly nasledné polské oddily
po pravém biehu Cidliny. Ceské 3iky vedené knizetem Vladislavem byli pak
podle néj shromazdéné na levém bichu feky u vsi Lucice (Tomek 1857, 165).
JireCek uvedl, ze ,,Polané vtrhli do kraje po levém biehu reky Cidliny*. Podobné
jako Tomek tedy naznacoval, Ze polské oddily opustily hvozd nékde v blizkosti

Cidliny. Na rozdil od n¢&j ale pfedpokladal polsky postup po levém biehu Cidliny.
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Ptitom spravné podotkl, ze Kosmas mél na mysli, ze Vladislav se svym houfem
stal na pravém biehu feky blize ku Praze (Jirecek 1863, 41).

Simak pak predpokladal opusténi hvozdu v oblasti dne$niho Miletina a
nasledny postup podél feky Bystiice a dale ,,volnym krajem mezi Bystrici a
Cidlinou k poledni® (Simak 1930, 122). Obdobnou trasu ptedpokladal i Wolf,
podle kterého se polské vojsko vydalo z Miletinska ,,sledujic tok 7icky Bystrice a
poté Cidliny, az k soutoku Cidliny a Labe“ (Wolf 2004, 34).

Polské vojsko tedy opustilo hvozd bud’'to nékde v oblasti Ji¢inska, odkud
pokracovalo na jih podél toku Cidliny (Musil 2009e, 228), anebo uz na Miletinsku
a postupovalo dale k Cidliné asi podél Bystiice (Viz. Mapa 4.). Na druhou

moznost mize poukazovat hradi§té Miletin poprvé vzpominané v roce 1124 (Wolf
2004, 34). To vSak mohlo byt vybudovano jak piimo na nové stezce prtes
Krkonose, tak ve vyhodné poloze umoziujici chranit novou horskou i starou

kladsko-polskou stezku (Musil 2009a, 172).

8.1.2.3. Manévry vojsk a ndavrat polskych oddilii k domovu

Ob¢ vojska se setkala 1. fijna na Cidlin¢ pobliz vsi Ludice, ale vzhledem k tomu
7e je délila feka, k bitvé nedoslo. Obé armady pak manévrovaly déle po biezich
feky (Musil 2009e, 229).

Bé&hem svého tazeni podél Cidliny Polaci neplenili, nejspiSe na naléhéani
Sobé&slava, ktery Boleslava prosil, aby uSettfil ¢eské zemé plenéni (FRB II, 171;
Gallus 119). Podle polského Galla Anonyma se pak Polaci n¢kolikrat pokouseli
prejit feku, ale CeSi jim vtom vzdy zabranili. Z toho diivodu mél Boleslav
nabidnout Vladislavovi moZnost piekrocit v klidu feku a svést bitvu, coz mél
Vladislav odmitnout. Boleslav tedy postoupil blize k soutoku s Labem, kde
piekro¢il Cidlinu a vydal se vsttic Cechiim, kteii vsak jiz byli pry¢ (Gallus, 120).
Na druhou stranu podle Kosmy to byli Polaci, ktefi Isti pfinutili Vladislava
prekrocit feku, aby pak sami zacali plenit nechranénou zemi (FRB II, 172).

Pribéh manévri obou armad podél toku Cidliny neni uplné jisty. Tomek
se tak naptiklad v souladu se svym tvrzeni, Ze Poléci vtrhli do zemé¢ po pravém
bfehu, domnival, ze Boleslav s armadou nakonec piekrocil na levy bieh nékde na
dolnim toku feky u Labe a vydal se severné k lezeni Cechii. Mezitim viak eské
vojsko pteslo na pravy bieh Cidliny, takze ho Boleslav jiz nezastihl. Zapocal tedy

s loupenim a vydal se k domovu (Tomek 1857, 165-166).
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Jirecek se pak domnival, ze Polaci tahli po levém biehu Cidliny az skoro
k soutoku s Labem. Protoze hrozil polsky ttok na Prahu, pteSel ¢esky knize Labe.
Poléci vSak ptebrodili Cidlinu, zacali plenit kraj a vydali se po pravém biehu na
tstup. Cesi se podle Kosmova ligeni domnivali, Ze §lo pouze o lest, ale Jire¢ek
daval za pravdu spiSe Gallu anonymovi a jeho tvrzeni, Ze se polsky knize opravdu
hodlal postavit nepfiteli. Boleslav vsak nepocital s eskym ustupem za Labe,
takze se nakonec rad¢ji vydal k domovu, pficemz povolil plenéni a rabovani zemé
(Jirecek 1863, 41-42). Kosmas pak zmifuje, ze se polaci se nasledné utabofili u
»pontes Criucy“ (FRB 11, 172). Jirecek tedy tyto mosty jménem Kiivce, které jiz
diive Tomek (1857, 166) hledal ,,nékde u Lucice nebo spis o néco doleji na
Cidliné*, kladl spiSe do okoli ,,Krivan* — dnesnich Sktivan (Jirecek 1863, 42).

K podobnym zavérim jako Jireek dosel i Simak, ktery sice nefesil
manévry vojsk podél Cidliny, ale mosty Kiivce také umistil do okoli dnesnich
Sk¥ivan (Simdk 1930, 123).

Lze tedy shrnout, Ze polské vojsko piekrogilo Cidlinu, coz vedlo Cechy
k tomu, Ze nepiitel hodla pokracovat dal pies Labe smérem ku Praze. Ceské
vojsko se tedy ptrebrodilo na levy bieh Labe, kde vyckavalo neptitele. Poléci se
vSak vzhledem k nedostatku zasob rozhodli dale nepokracovat a vydali se na
ustup, ktery byl jiz spojeny s plenénim a rabovanim (Musil 2009e, 229). O
nedostatku chleba, ktery donutil Polaky Kk ustupu, se pak zminuje i Gallus
Anonymus (Gallus, 121). Je vsak také mozné, ze polské piekroceni Cidliny bylo
pouze Uhybnym manévrem, ktery mél donutit Cechy piekrodit Labe, coZ
umoznilo Polakim snazsi Gstup (Musil 2009e, 229). O polském Gskoku by tak
mohla svédc¢it 1 Kosmova zminka o zdafilé polské Isti (FRB 11, 172).

8.1.2.4. Lokalizace bojisté

Nyni lze tedy konetné prikrocit k lokalizaci vlastniho bitevniho pole.
Z Kosmovych zprav vime, ze kbitvé doSlo po polském piekroceni ficky
»Trutiny®, jejiz piekonani vSak nebylo snadné (FRB II, 173). Gallus Anonymus
nam sice o prechodu vySe zminéné feky nic netfika, zato vSak ve své kronice klade
bojisteé do blizkosti vstupu do pomezniho hvozdu. Zaroven nds informuje, ze se
Polaci nemohli vratit stejnou cestou, jakou pfisli, nebot’ byla jiz obsazena ¢eskymi

oddily a zavalena zéseky (Gallus, 121-123).
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Tradi¢né byvalo bojisté na Trotin¢ lokalizovano pomérné hodné na sever
vychodnich Cech. To bylo mimo jiné zptisobeno Gallovym li¢enim bitvy, které
klade bojiste¢ do blizkosti vstupu do pomezniho hvozdu. Pomezni hvozd se vSak
nejspise rozkladal i jiznéji na dolnim toku Trotiny (Musil 2009e, 231). Palacky se
pak dokonce domnival, ze ¢eské oddily pronésledovali Boleslava ,,az za Trutnov,
uderili nan dne 8 Okt. Takovym klopotem, Ze teprv pod Krkonosi strhla se mezi
obéma vojsky bitva velika* (Palacky 1928, 295).

Jiz Tomek tuto teorii zamitl z davodu pfilisné vzdalenosti a na zakladé
skute¢nosti, Zze na Trutnovsku nebyl v tu dobu vstup do hvozdu ale jiz hluboky
les, ve které stézi doslo k bitv€. Z prament znamy potok Trutinu tak urcil jako
ficku Trotinu. Nasledné se vSak dopustil omylu, kdyz se domnival, Ze Trotina se
na svém toku vléva do Bystfice a dale pak te€e do Cidliny. Vlastni bojisté tak
kladl jiz na horni tok Trotiny do prostoru mezi Miletinem (Viz. Mapa 4.) a
Cerekvici (Tomek 1857, 166).

JireCek minil, Ze se polské vojsko vydalo od Cidliny pfes BydZovsko a
Nechanicko. O samotném bojisti se pak domnival, Ze ,,Bitva ta stala se bezpecné
V krajine mezi rekou Trutinou a rekou Labem*. Ptipoustél pak, ze k bitvé mohlo
dojit ,,pod kostelem sv. Vacslava na Chloumku, mezi Hustirany a Holohlavy*. Po
vitézné bitvé a dalSim plenéni Ceské zemé se pak mély polské oddily navratit
k domovu snad ptes Trutnovsko, kudy do zemé ptitahly (Jirecek 1863, 42).

Simak piedpokladal, e piestoze podle Kosmy mélo byt pickrodeni
Trotiny nesnadné, nemohlo k boji dojit na hornim toku v okoli Viestova, kde tece
ticka pfili§ uzkym udolim. Podle né&j tak Polaci ptitahli od Cidliny z BydZovska a
nasledné svedli bitvu s ceskym vojskem snad ,,v sousedstvi Horinevsi, kde
»hesnadnost prechodu zavinovala ne ricka sama, ale jeji mocaly*. Zpét do Polska
se m¢l Boleslav se svoji armadou vratit pres Dvir Kralové a dale po stejné cesté,
kterou piisel do Cech (Simdk 1930, 123).

Je tedy vidét, ze Gvahy o zpate¢ni polské cesté k domovu byly silné
ovlivnény jiz zminénym chybnym ztotoznénim Hostinného a Hostin-Hradce, coz
mélo &asto vliv i na lokalizaci bitvy. Pfesto se viak jiz Jiretek a Simak nejspise
spravn¢ domnivali, ze k boji doslo na dolnim toku feky.

Dalsi, kdo se pokusil o piesngjsi lokalizaci stfetnuti, byl Vladimir Wolf,
ktery bojiste také umistil na dolni tok Trotiny. Vychézel pfitom z ptedpokladu, ze

polsti velitelé zvolili nejrychlejsi cestu k domovu, kterd vedla po staré polsko-
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kladské stezce k zemské brané u Nachoda (Wolf 2004, 34). Volba cesty byla pak
nejspiSe zaptiCenéna Ceskym vojskem, které obsadilo novou stezku pomeznim
hvozdem, ¢imZ vSak byla oslabena ochrana tradi¢ni cesty pres Nachodsko (Musil
2009¢, 231).

Trotinu méli podle Wolfa pfejit Polaci nékde pod Sendrazicemi. Zde se
pravdépodobné také odhodlali svést s ¢eskymi pronésledovateli bitvu. Na pléni
mezi Trotinou a vrchem Chloumek doslo tak nejspiSe k boji, nebot” tento prostor
predstavuje téméf idealni bitevni pole raného sttedoveéku, které umoznovalo plné
rozvinuti bojové formace. Po bitvé pak piekrocilo vojsko Boleslava Ill. labsky
brod u Jarométe a pokracovalo dal k Nachodu (Wolf 2004, 34-35).

Pro tuto lokalizaci by mohla mluvit i patronicia kostelii v okoli. Jedna se o
kostel sv. Stanislava v Sendrazicich a nedaleky kostel sv. Vaclava na Chloumku
(Viz. Mapa 5.). Je znamo, ze Svaty Stanislav byl jako jeden z polskych patront
obliben jiz v raném stfedovéku. Je tedy mozné, Ze jemu zasvéceny kostel zde byl
postaven jako pamatka na padlé polské bojovniky ve snaze o narovnani cesko-
polskych sporli po ukonceni konfliktu. Kostely zasvécené svatému Viaclavu byly
pak casto stavény na mistech bitev Ceského vojska a také tam, kde dulezité
zemské stezky vstupovaly do pomezniho hvozdu. Tato skutecnost pak muze
ukazovat na to, ze hvozd, o kterém se zmifiuje Gallus Annonymus, se nerozkladal
pouze v oblastech vice na sever, ale také vice na jihu v blizkosti dolniho toku
Trotiny (Musil 2009e, 231; Wolf 2004, 35).

8.1.3. Archeologicky potencial konfliktu
Pokud byla bitva na Trotin€é skutecné svedena na dolnim toku feky v prostoru
mezi Sendrazicemi — respektive fickou Trotinou — a vrchem Chloumek (Viz.
Mapa 5.), 1ze konstatovat, ze archeologicka lokalita nemusela byt zni¢ena. Zdejsi
okoli je totiZ vyuzivano predevsim jako zeméd¢€lska puda.

Prostor mezi Trotinou a Chloumkem by tak mohl poskytovat ptilezitost
k detektorovému prazkumu, ktery by mohl odhalit mensi zbytky vystroje a
vyzbroje, které nebyly po bitvé sesbirany. Muzeme pak jen doufat, Ze nové

poznatky pfinese archeologicky prizkum na stavbé nového tseku délnice D11.
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8.2. 1281/2 Bitva u Albrechtic nad Orlici

Po smrti Pfemysla Otakara II. na moravském poli ¢ekalo ceské zemé nékolik
tézkych let. Zatimco vitéz bitvy Rudolf Habsbursky obsadil Moravu, kralovna
Kunhuta pozvala do Cech braniborského markrabéte Otu Dlouhého. Roku 1279
pak doslo v Sedlci k jednani mezi Kunhutou a Rudolfem, do kterého zasahl i Ota.
Vysledky jednani byly nasledujici: spravy Moravy se na pét let ujal Rudolf,
zatimco spravu Cech a poruénictvi kralevice Vaclava se mél na stejnou dobu
ujmout braniborsky markrabé (Zemlicka 1998, 208—209).

Samotnym vychodnim Cecham se vojenské akce tohoto obdobi nevyhnuly
uz v prvnich letech po smrti krale Pfemysla Otakara II., kdy podnikl fimsky kral
Rudolf dvé tazeni do Cech. P¥i prvnim tazenim v roce 1279 tahl s vojskem pies
Brod dale do zemé az k Sedlci, kde doslo k vySe zminénému jednani mezi nim a
kralovnou Kunhutou. Nasledujiciho roku pronikly Rudolfovy oddily do Cech opét
pres Brod s cilem rozpoutat povstani ¢eské Slechty proti zemskému spravci Otovi
Braniborskému. VSeobecné povstani vSak nepropuklo a Rudolfova arméda se na
fece Zelivce obratila k navratu (Musil 2009b, 296).

Braniborska vlada nad zemi vSak byla nestabilni, v zemi panoval zmatek a
braniborSti a némecti Zoldnéfi plenili Ceské zemé. Domadci Slechta si ovSem
nepocinala o nic lépe a kofistila na kralovskych a cirkevnich statcich. AvSak u
Casti Slechty odpor vici tadéni cizich zoldnéfi a nedlstojnému zachazeni
s kralevicem Véclavem vedl dokonce k otevienému odboji proti braniborské
spravé. (Zemlicka 1998, 211-213). Z Dalimilovy kroniky zname i jména
nékterych vychodoceskych pand, ktefi s cizimi zoldnéfi bojovali. Jedna se tak
naptiklad o Tasa z Vizmburka z rodu erbu timene a Petrané Zebinského, ktery byl
predkem panti ze Zampachu. Dalimil dile zmifiuje pany Mutinu Viestovského a
Mutinu Skuhrovského, jejichZ boje s cizinci dokonce klade do ur€itych mist ve

vychodnich Cechach (Musil 2009b, 296-297).

8.2.1. Popis konfliktu

Co se samotné bitvy tyce, Dalimilova kronika zmifuje pouze Mutinu
Skuhrovskeho, ktery bojoval s Némci pobliz Albrechtic (FRB 111, 197). Blizsi
informace ndm kronikai neptfedkldda. D4 se vSak ptedpokladat, Ze k boji doslo
nekdy v neklidném obdobi let 1281 a 1282. Stejn¢ tak muzeme predpokladat
vitézstvi ¢eskych bojovnika (Musil 2009b, 296-297).
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Povahu stietu, nebo dokonce jeho prubéh nezname. Vzhledem k absenci
podrobngjsich zprav snad neslo o vétsi bitvu, lze tedy spiSe ocekavat stfetnuti
Mutinovych lidi s n¢jakou mistni Zoldnéiskou posadkou, ptipadné zakrok proti
zoldnéitim plenicim kraj.

Je také mozné, Ze Dalimilova formulace ,,Casté boje s Némci jmievichu a
mnoho jich na Némcich obdrzevachu... v Albrechticich Mutyné Skuhrovsky...
(FRB 1II, 197) mtze znamenat, Ze pan Mutina vedl s braniborskou spravou
drobnou valku v okoli Albrechtic a neoznacuje tak jedno konkrétni stietnuti.
Piipadné pak muze jmenovat pouze nejvyznamnéjsi z bitev, kterych se Mutina se

svou druzinou zudastnil.

8.2.2. Lokalizace konfliktu

Ptesnéjsi lokalizace konfliktu je nejspiSe nemoznd. Prameny samotné vSak uvadé;ji
Albrechtice a Mutinu Skuhrovskeho. Je tedy pravdépodobné, ze se jedna o
Albrechtice nad Orlici a Mutinllv predikdt odkazuje kasi 20 kilometri
vzdalenému Skuhrovu nad Bélou, zalozeni zdejSiho hradu samotnym Mutinou
vsak neni archeologicky dolozeno (Musil 2009c, 350).

Samotna bitva mohla probéhnout nékde v okoli Albrechtic (Viz. Mapa 6.),
zalozenych v souvislosti s vrcholnou kolonizaci mozna jako nové centrum oblasti
misto star§iho loveckého dvorce ve Chvojné (Musil 2009¢, 314). Vzhledem
k Mutinové predikatu, je snad mozné bojisté ocekavat spise severovychodné od
Albrechtic smérem ke Skuhrovu®.

Pokud byly Albrechtice opravdu tehdejsim centrem oblasti (Musil 2009c,
314), mohly se stat pfimo ony teréem jedné z loupezivych vyprav cizich Zoldnétt

a k boji tak mohlo dojit i v tésné blizkosti obce.

8.2.3. Archeologicky potencial konfliktu
Samotna lokalita neni blize urcitelnd, nelze tedy vyhodnotit jeji potencial pro
archeologii. NejspiSe vSak nelze predpokladat vétsi stiet a tudiZz neni ani mozné

ocekavat vétsi archeologicky potencidl lokality. SpiSe se tak domnivam, ze

3 Jedna se spise o mou domnénku, kterou viak nejde potvrdit ani vyvratit. Nicméné
z pohledu na mapy 1. vojenského mapovéni, ale i na dnesni mapy Ceské republiky, je patrné, ze
krajina severovychodn¢ od Albrechtic je vice osidlena a mohla tak byt lakavéjsim cilem
nepratelskych najezdu.
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lokalita nebude ani archeologicky zachytitelnd, a to pfedevsim v piipad¢, ze by

k bitvé doslo na dnes jiz zastavéném tzemi.

8.3. 1281/2 Bitva u Horinévsi
Stejné jako boj Mutiny Skuhrovského u Albrechtic je do vychodnich Cech kladen

i stfet Mutiny Viestovského s braniborskymi bojovniky v Hofinévsi. Oba dva
konflikty se pak odehraly v neklidnych letech po smrti krale Pfemysla Otakara II.,
za Gasti braniborské spravy Cech (Musil 2009b, 297).

8.3.1. Popis konfliktu

Podobné¢ jako u piedeslého konfliktu i zde je pramenem K tomuto stietu
Dalimilova kronika, kterd zmifluje Mutinu Viestovského, ktery se utkal s Némci
v Hofinévsi (FRB III, 197). Dalsi informace, nam kronikaf opét nepredklada, 1ze
tak pouze usuzovat, ze ke stfetu doslo béhem let 1281 a 1282 a $lo o vitézné
stfetnuti vychodoceského Slechtice Mutiny Viestovského s nepfitelem. (Musil
2009b, 297).

v piipad¢ bitvy u Albrechtic — nezndme piesnou povahu stfetu, miZeme tedy
pouze odhadovat, Ze se nejednalo o vétsi bitvu. Stejné tak nevime, jestli se jednalo
pouze o jedin€ stfetnuti, ¢i zda $lo o jednu z celé fady potycek, ve kterych Mutina

proti némeckym Zoldnéiim bojoval.

8.3.2. Lokalizace konfliktu
Presné misto boje nezndme, z pramenti vystupuje pouze Hofinéves a Mutina
Viestovsky (FRB III, 197). V pfipad¢ vesnice se nejspiSe jedna o Hofinéves na
Kralovéhradecku, zatimco predikat VieStovsky odkazuje kasi 5 kilometri
vzdalenému Viestovu (Viz. Mapa 7.). Mutinovym sidlem by zde byl nejspise
dnes jiZ zanikly hradek v poloze Na hradé, nebot’ nové¢jsi hrad bliZze obci patrné
souvisi az s pany z Ryzmburka (Musil 2009c, 312).

K boji pak mohlo dojit ptimo v Hofinévsi nebo v jejim nejbliz§im okoli.
Piipadné se mize nachazet bojisté i v Sir§im okoli vsi, snad i na prostoru mezi

Hofin€vsi a Viest'ovem.
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8.3.3. Archeologicky potencial konfliktu

Lokalita neni blize urcitelnd, nelze tedy spravné urcit jeji piipadny archeologicky
potencial. Je vSak mozné piipustit, ze vzhledem k pravdépodobné mensi velikosti
sttetnuti neni potencial lokality pfiliS vysoky. Takové stfetnuti je tézko
archeologicky zachytitelné, tim spis, Ze nevime, zda k bitvé nedoslo tfeba na dnes

jiz zastavéném uzemi.

8.4. 1308 Bitva u Uherska

Po zavrazdéni krale Vaclava III. v Olomouci roku 1306 doslo ke sporim o
naslednictvi na ¢esky trin mezi rakouskymi Habsburky a Jindfichem
Korutanskym. Nejprve byl kralem provolan Jindfich Korutansky, manzel Anny
dcery Vaclava II. Rimsky kral Albrecht vsak prohlasil ¢eské zemé za odumielé
Iéno a s cilem dosadit na trin svého syna Rudolfa vpadl s vojskem do Cech.
Jindfich pfed postupujicim nepfitelem radéji uprchl, takze Rudolf I. Habsbursky
byl v fijnu roku 1306 nakonec zvolen ¢eskym kralem. Novy panovnik ale jiz
pocatkem cervence nasledujiciho roku zemiel béhem tazeni proti odbojné Slechté.
Vlady v zemi se tak znovu ujal Jindfich Korutansky a jeho stoupenci (Zemlicka
1998, 369-370).

Se ztratou Ceského trinu se ale fimsky kral nehodlal smifit a ve snaze
zajistit vladu svému dalSimu synovi Fridrichovi vpadl opét do zemé. Situace se
vSak tentokrat pro Habsburky nevyvijela pfiznivé. Albrechtova armada sice
oblehla Kutnou Horu, ale nakonec musela ustoupit do vychodnich Cech na
Hradecko. Zde vlezeni u opatovického klastera probéhlo jednani mezi
Habsburky, Eliskou Rej¢kou a vénnymi mésty. Krdlovna-vdova a nakonec i
zastupci méStant  souhlasili s umisténim  habsburskych  Zoldnéti ve
vychodoceskych méstech. Tyto posadky mély pfes zimu tvofit oporu habsburské
strany a pokracovat v pozi¢ni vélce s cCeskym panstvem, zatimco Albrecht
s vét§inou vojska odtahl na Moravu. (Musil 2009d, 385-386; Zemlicka 1998,
370).

Habsburské posadky tvofili z velké c¢asti némecti Zoldnéfi, v Ceskych
zemich &asto zvani Svabové. Tyto posadky ve vychodnich Cechach pocaly pak po

odchodu Albrechta plenit Eesky venkov ve snaze ziskat kofist a vylepsit svizelnou
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zasobovaci situaci, nebot’ zasobovani zoldnéii z Moravy se ukazalo jako velmi
problematické. Svym fadénim proti sob¢ ale zoldnéti popudili zastupce
vychodoceské Slechty, coz vedlo k vzijemnym konfliktim. K nejvétsi srazce

doslo pak podle v§eho nékde pobliz Uherska roku 1308 (Musil 2009d, 386).

8.4.1. Popis konfliktu

O boji ceského panstva scizimi zoldnéfi a i tomto konkrétnim stfetu nas
informuje Zbraslavska kronika, ze které se tak dozvidame, ze ,,Nullus quidem
dubitat, quin amissa victoria omnes illi exteri caruerunt gloria, quando circe
Mutham campestri conflictu succubuerunt et omnes quasi aves capte ab aucupe
per Bohemorum potenciam detenti fuerunt“ (FRB IV, 113). Mnohem vice
podrobnosti viak p¥inasi kronikat Dalimil a jeho li¢eni bitvy se Svaby: ,,Cechové
s nimi v tvrdy boj vnidii. Nebo mdlo Cechév proti mnohu Svabov jdiese, a mezi
Svaby devet hrabi byvalych biese. Viak Cechové ctné Sviaby pobichu a mezi sobii
vSe koné zbichu. Ctibor z Uherska ten tu mezi najlepsimi bieSe, a ten mnoho
veznov dobrych domov vetese* (FRB 111, 212).

Zli¢eni prament tak vyplyva, ze Cesky oddil nejspiSe vedeny blize
neznamym Slechticem Ctiborem z Uherska* stietl s nepiitelem. V bitvé, ke které
doslo snad nékdy v lednu roku 1308, mély oddily habsburskych Zoldnéit ptesilu,
ale Cechové je nakonec se ztratami porazili (Musil 2009d, 386).

Po bitvé Cesti bojovnici pozajimali ptezivsi habsburské zoldnéte. Zajimava
je vtomto ohledu snad zminka, Ze v Zoldnétském houfu bylo ,,devét hrabi
byvalych* (FRB III, 212) Domnivam se totiz, ze pravé tito Slechtici mohli byt v
zastupu ,,vezinov dobrych®, které zajal Ctibor z Uherska a u kterych snad doufal ve
vykupné odpovidajici jejich ptavodu. Je vSak otazkou jestli v tomto ptipadé
nechtél kronikaf predevsSim fici, Ze v Zoldnéfském oddile bojovalo 9 muzii na
zpusob tézké Slechtické jizdy (mozna i s odpovidajicim doprovodem). Tomu by
mohlo nasvédcovat, Ze jejich ptfitomnost je v textu oznacena piimo jako jeden
z divodi pro Cechy t&7kého boje. Slechticky piivod tdchto muzi tak mozna
nemusi byt podstatny, nicméné neni diivod ho vylucovat.

cv v

ze ,,madlo Cechov proti mnohu Svabov jdiese* a po boji Ctibor ,,mnoho veznov

4 Zatimco soudobé prameny zmitiuji pouze Ctibora, v pozdé&jsich pramenech se objevuje
jesté Jaroslav z Borohradku (Musil 2009d, 386).
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dobrych domov vetese. Jedinym konkrétnim Cislem tak zGstavd zminka o vysSe

zminénych 9 blize nezndmych Slechticich ve Svabském oddile (FRB 111, 212).

8.4.2. Lokalizace konfliktu
Ohledné¢ lokalizace nam Zbraslavska kronika mnoho netfika. Zminuje tak pouze
boj v poli ,,circa Mutham®, tedy v okoli dne$niho Vysokého Myta (FRB 1V, 113).

Pro dal$i podrobnosti se tedy musime opét obratit k Dalimilovi. V jeho
kronice se totiz docitame, Ze ,,Sta s&, ze sé Svdabi na Chrudimi sebrachu, a do
Myta jdice, mnoho vsi vzebrachu“ (FRB III, 212). NejspiSe Slo o zoldnéte
z Chrudimské posadky, ktefi se vydali k Vysokému Mytu, kde se méli spojit
S mistni posadkou. Spoleéné se pak chtéli vydat vstfic zdsobovacimu oddilu
vyslanému Albrechtem z Moravy na pomoc vychodo¢eskym posadkam (Musil
2009d, 386).

Dalimil nés dale informuje o ¢eskych zradcich, kteti neptitele varovali se
slovy: ,,Vérte, ze vas Cechové stichi*. Svabové se viak hrozby nezalekli a jests se
chvastali, ze kazdy z nich ,,chce desét Cechov podstipiti (FRB 111, 212). Zda se
mi tedy, Ze Ctibor z Uherska se chystal pfepadnout Zoldnétsky oddil tdhnouci
K Mytu. Jeho plan byl ale vyzrazen a cCe$ti bojovnici tak pfisli o moment
piekvapeni.

V Dalimilové kronice vSak najdeme 1 pomérné piesnou lokalizaci vlastni
bitvy, ke které mélo dojit ,,mezi Turovem a Opocnem* (FRB 111, 212). Habsbursky
oddil tak nejspise postupoval po tehdejsi trstenické stezce, ktera zde méla jit od
Slepotic a Moravant pies Vraclav k Vysokému Mytu (Hrase 1885, 34). Nedaleko
Uherska né€kde na prostoru mezi Turovem a Opocnem se ale zoldnéfi utkali

s oddilem Ctibora z Uherska, ktery je v t¢Zkém boji premohl (Musil 2009d, 386).

8.4.3. Archeologicky potencial konfliktu

Nezname velikost bitvy a je tedy obtizné odhadnout archeologicky potencial

lokality. Bojisté je vSak jiz v dobovych pramenech pomérné presné lokalizovano.
Ke stietu nejspise doslo jizné od ticky Loucné mezi Turovem a Opocnem

(Viz. Mapa 8.). Zdejsi okoli je z vétsi ¢asti vyuzivano jako zemédélska puda a

artefakty by tak nemusely byt zni¢eny. Domnivam se tedy, Ze na tomto prostoru

by bylo vhodné provést detektorovy prizkum, ktery by mohl odhalit ptipadné

doklady bitvy, jako hroty §ipt a mensi Casti vystroje.
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Dalsi zajimavé poznatky by pak mohl pfinést chystany archeologicky
pruzkum v souvislosti s vystavbou D35.

8.5. 1420 Bitva u Melechova

Podobné jako ve zbytku zemé zasahly udélosti husitskych boufi i déni ve
vychodnich Cechach. Zdejsi podminky byly tehdy vice neZ piihodné k $iteni
husitstvi. Byla zde solidni sit’ komunikaci, mést, vsi, hrada a tvrzi, dale pak
urodna plida schopna uzivit vojsko. Svlij vyznam mél také velky a opevnény
Hradec, ktery byl jiz tehdy z velké &asti Eesky. Neni tedy divu, Ze vychodni Cechy
zasahly vyznamné udalosti jiz z pocatku husitskych valek (Wolf — Musil 2009,
535).

Mezi predni ptedstavitele vychodoceského husitstvi v této dob& patiil
hradecky knéz Ambroz a ze S$lechtich pak predev§im Hynek Krusina
z Lichtenburka. Kromé¢ pfivrzenci husitstvi zde samoziejmé byli také jeho
odpurci, zastupci katolické Slechty, néktera kralovskd meésta a klastery. Jiz
zpocatku se zde vedeni husitské strany wujala Slechta v cele s panem
z Lichtenburka a ne chudina a radikalové, jako se tomu stalo jinde. Stejné tak
jedinym vyraznéjSim piedstavitelem vychodoceskych husiti z fad knéZstva byl
pravé hradecky kazatel Ambroz (Wolf — Musil 2009, 535; Smahel 1996, 38).

V bieznu roku 1420 byla ve Vratislavi vyhlaSena prvni kiiZova vyprava
proti husitskym Cecham. V reakci na to dva vznikly pak v dubnu dva prazské
manifesty odsuzujici nepfitele a volajici k odepieni posluSnosti k Zikmundovi. Ve
vychodnich Cechach byly manifesty prazanti pochopeny jako vyzva k pomoci
s obranou Prahy. Hynek Krusina z Lichtenburka tak spolu s knézem AmbroZzem
zorganizoval vojenskou vypravu, kterd se seSla na vrchu Oreb u Ttebechovic a
vytahla ku Praze, pficemZ cestou vyplenila cisterciacky klaster Hradisté. Tato
skutecnost by mohla poukazovat na to, ze ¢ast husitskych bojovniki nemusela
vyrazit od Hradce, ale rovnou z panstvi Hynka Krusiny (Smahel 1996, 38-39).

Odchodem husitti do Prahy byl vSak oslabeny samotny Hradec, kterého se
tak zacatkem kvétna bez boje zmocnila Zikmundova kiizacka vojska. Kiizova

vyprava pak pokracovala dal smérem ke Kutné Hoife a ku Praze. V kvétnu pak
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doslo k nepokojiim mezi posazavskymi sedlaky a uhlifi, ktefi odmitli dale dodavat
uhli do Kutné Hory, tato situace pak vyustila az k ozbrojenému stietnuti uhlift a
dalSich venkovanti vedenych ledeckym farafem Petrem s kralovskymi vojaky

(Wolf — Musil 2009, 535-537; Smahel 1996, 38-39).

8.5.1. Popis konfliktu

Jiz pted padem Hradce Kralové do Zikmundovych rukou piestali uhliti z Posazavi
dodavat uhli do kutnohorskych dold. Pozd&ji se dokonce zacdali spolecné
s mistnimi sedldky shromazd’ovat na vrchu Melechov mezi Lipnici a Led¢i nad
Sazavou. Kutnohorsti, ktefi se snad i obavali vzniku nového husitského centra
v Posazavi, se vSak za prislib riznych vyhod pokouseli pfimét uhlife k obnoveni
dodavek uhli. To se jim také podafilo, nebot’ ¢ast uhliii shroméazdéni opustila a
vrétila se do préace. (Wolf — Musil 2009, 536; Smahel 1996, 39).

Otazkou samo o sob¢ je uz shromazdéni husitl na Melechové a jeho ucel,
nebot’” shromazdéni muselo byt podle vSeho dobfe organizované. Tomu
nasvédcuje jak ucast uhlifi ze Sirokého okoli, ktefi vstoupili do stavky, tak
pritomnost dél, které se mély objevit ve vyzbroji venkovského obyvatelstva. Na
tyto otazky se pokouSel najit odpovéd” Pavel Rous, podle kterého celé
melechovské shroméazdéni zorganizoval Cen&k z Vartenberka (Rous 1994, 15).

Podobné jako Hynek KruSina z Lichtenburka na Orebu u Ttebechovic, se
pan z Vartenberka nejspiSe pokusil vybudovat na svych panstvich vojsko, které
mélo slouzit k obrané Prahy pied prvni kiizovou vypravou. Cen&k vyuzil nalad
mezi uhlifi a zorganizoval jejich rozsahlou stavku. S pomoci svych vazall a
husitskych knéZi pak zacal na Melechové shromazd’ovat vojsko z velké casti
tvofené venkovskym lidem, které vSak mélo byt vedené Slechtou a o jehoz
vyzbrojeni se patrné postaral sdm pan z Vartenberka. AvSak zatimco Hynek
KruSina se svymi orebity vyrazil Praze na pomoc, z Posazavi zZadné vojsko
nedorazilo. At uz byli divody jakékoliv, Cenék patrné ztratil na celém podniku
zajem (Rous 1994, 15-19).

Dny plynuly a misto rozkazi z Prahy tak zacaly ptichdzet zpravy o
postupu kiizové vypravy. Vartenberkova klientela se spolu s dalSimi viidei
shromdzdéni zacala z Melechova vytracet, ¢ast uhlifi se pak nechala zldkat
kutnohorskymi nabidkami a vratila se do prace. Nakonec snad dorazila i zvést o

prebéhnuti pana Cefika na Zikmundovu stranu. Z ptivodn& zamyslené arméady tak
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zbyla pouze Cast presvédcenych husitl, ktefi vSak stale disponovali vyzbroji a
vozy od Ceiika z Vartenberka a hodlali se vydat ohrozené Praze na pomoc. Do
svého Cela tak zvolili farafe Petra z LedCe a vydali se na cestu (Rous 1994, 15,
19-22).

O téchto a o nasledujicich udélostech nas informuje nékolik pramend,
Kronika Univerzity prazské. Z mladsich zprav je pak v tomto piipad¢ zajimava
kronika Vaclava Hajka z Libocan, ktery zakladni informace piebira od Vaviince
jiz neznamého pramene (Rous 1994, 5).

Vaviinec z Bfezové ndm tedy o osudu melechovskych husitl pfinasi
informaci, Ze po tom co se vydali na cestu, piepadl husity oddil ozbrojenych
kralovskych jezdct z Kutné Hory. Kalisnici se vSak obklopili vozy a branili se
stielbou ,,de bombardis et balistis, tedy dély a samostiily. Ve staro¢eském
ptekladu kroniky se pak sedlaci postavili na odpor a ,.kameni a stielbou strileli
sou“ (FRB V, 370).

Jak je vidét pozdé&jsi staroCesky preklad opomiji jak zminku o pouziti
vozové hradby, tak zpravy o pouziti dél na strané husitt (FRB V, 370). Je vSak
dilezité, Ze jak podle obou variant Vaviincova textu, tak podle pozdé&jSich
prament, nakonec husité zvitézili. Radost z vitézstvi byla vSak zkazena smrti
farafe Petra, ktery v boji padl — podle pramenti zasazen Sipem do hlavy. Po ztraté
svého viidce se pak vétSina sedlaktt méla rozejit zpét do svych domovi (FRB V,
370; Rous 1994, 7-8). Zajimava je pak informace Véclava Hajka z Liboc¢an, ktery
dodava, ze Petrovu roli pievzal rychtaf ze Zahradky Vavra, ktery vedl ostatni dale
k Taboru, ale ,,mnozi se na té cesté z houfu potajmu rozesli a vrdtili se do svych
domovii k Zenam a détem* (Rous 1994, 8).

Na zpréavach o priibéhu boje jsou zajimavé predevSim zminky o uziti dél a
vozl. Je totiz pon€kud piekvapivé, ze kdyZz nepratelSti jezdci zautocili, tdajné
neozbrojeni sedlaci se obklopili vozovou hradbou a zacali se branit palbou z d¢l
(FRB V, 370; 584). Otazku, kde vzali posazavsti husité vozbu a palné zbran¢, 1ze
snad vysvétlit tak, Ze oboji jim poskytl (moZznd i s obsluhou) Cenék
Z Vartenberka. Kdyz pak se svymi vazaly od celého podniku upustil, vozy a
zbran¢ zistaly na Melechové (Rous 1994, 18-19). Dostatek palnych zbrani

v Posazavi, kterymi Cenék mohl vyzbrojit svoje vznikajici venkovské vojsko,
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nejspise pak doklada, ze v této dobé uz byly na ceském tizemi relativné dostupné
(Durdik 1954, 71). Podle Vaviince, ktery pise, ze nepfitel byl odrazen palbou ,,de
bombardis“ (FRB V, 370), sc mélo jednat o velka déla — bombardy, ve
staroCeskych pramenech znamé také jako pusky. Kronika Univerzity prazské vSak
uvadi, ze sedlaci sttileli ,,de pixidibus“ (FRB V, 584), tedy z palnych zbrani —
pusek nebo dél. Vzhledem k nutnosti dopravit déla na Melechov a jejich
pozdéjsSimu ucinnému pouziti v boji se tak 1ze domnivat, Ze Slo spise o mensi déla
— houfnice (Rous 1994, 14).

Na pouziti vozii jako obranného prvku v boji je pak zajimavé, ze se jedna
o tfeti nejstarsi znamy popis uziti tohoto manévru. Tato skutecnost rozvitila mezi
badateli diskuzi ohledné prvenstvi v uziti vozové hradby. V piipadé melechovské
bitvy pfipadaji v uvahu dvé moznosti. Je tak mozné, Ze posazavsti husité se
dozvé&dgli o uziti vozi u Nekméfe a Sudoméfe Zizkou v roce 1419 a tuto taktiku
s uspéchem pouzili. Stejné tak vSak nelze vyloudéit, ze uziti bojové vozby se v té
dobé nezavisle objevilo na nékolika mistech zemé (Rous 1994, 14).

Co se poctil bojujicich tyce, kronika Vaviince z Bfezové neuddva piesné
pocty, nicmén¢ uvadi, ze kralovskych jezdcti bylo 20 na jednoho sedlaka. Béhem
boje vSak bylo kralovskych ,,nekolik zbito*, takze se rad¢ji stahli a ke Kutné Hote
se vraceli s ,,mnohymi ranénymi*. Ze ztrat kaliSnikd pak uvadi pouze padlého
faratre Petra (FRB V, 370). Vaclav Hajek z Libo¢an pak dodava, ze v bitvé padlo
okolo 14 husitskych bojovnikii (Rous 1994, 8). Ohledné¢ udaje o piesile
krélovskych jezdct, se Pavel Rous domniva, ze ve skute¢nosti neslo o
dvacetinasobnou pievahu. Pravdépodobnéjsi je tak, Ze pfinejmensim Cést
husitského houfu tvofili ozbrojeni vale¢nici a Vaviincova zprava by tudiz
znamenala, ze ,na 20 dobie ozbrojenych jezdci pripadl jeden také dobre
ozbrojeny bojovnik* (Rous 1994, 14).

Datum stfetu neni zdaleka jasné. Vaviinec z Biezové uvadi, ze
k melechovskému shromazdéni a nasledné bitvé doslo ,,circa idem vero tempus
rege Hungarie in Montibus Chutnis existence®. StaroCesky preklad Vavfincova
textu pak tika, ze k sebrani uhlifG a sedlakt doSlo pfimo v ¢ase, kdy Zikmund
pobyval v Hote (FRB V, 369).

Pod dojmem téchto zprav se ve starSi literatufe objevuje datace téchto
udalosti asi kolem kvétna 1420 (Rous 1994, 10). O podrobnéjsi dataci se tak

pokusil az Simak, ktery datoval melechovské udélosti jesté pied piichod
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Zikmundova vojska do Kutné Hory. Vychazel piitom z ptredpokladu, ze
kutnohorsti méstané by s tisici Zikmundovymi vojaky za zady ,,sotva by byli
prosbami a dary lakali, mohouce donucovat moci“. Navrhl dokonce piesné datum
sttetu, vychazejic z patronicia nedalekého kostelika, zasvéceného svatému
Vojtéchu. Podle ngj se tak bitva mohla odehrat 23. dubna (Simdk 1920).

Simakovy zavéry vsak pozdgji odmitl Kejt, ktery zavrhl navrh data
postaveny na zasvéceni kostela. Dale pak na zakladé Vaviincova chronologického
li¢eni roku 1420 a zafazeni melechovského shromazdéni mezi kutnohorska
jednani a pfichod taboritt do Prahy navrhl, Ze ke shromazdéni mohlo dojit okolo
15. kvétna a k vlastnimu boji pak o tfi dny pozdéji. Rous se v§ak domniva, ze sam
Vaviinec ve skutecnosti piesné datum shromazdéni neznal. Z Vaviincova pohledu
mélo jisté predost lieni prubéhu dulezitych kutnohorskych jednani a zafazeni
melechovskych udalosti hned za né¢ mélo tak pouze priblizovat okolnosti kralova
pobytu v Kutné Hofe. Rous tedy usoudil, ze ,,z posloupnosti kronikdrovych
odstavcii — relaci nelze proto v tomto pripadé odvozovat skutecné chronologické

poradi popisovanych déju’ (Rous 1994, 11-12).

8.5.2. Lokalizace konfliktu

Pro lokalizaci bojiste je dlleZité uzZ misto shromazdéni. Vaviinec z Biezové uvadi
jako misto, kde k nému doslo ,,monte quodam medio inter Ledecz et castrum
Lipnitcz* (FRB V, 369). Timto vrchem mezi Led¢i nad Sazavou a hradem Lipnici
je patrné Melechov, ktery byl jako misto srazu nepfimo urcen jiz v 18. stoleti.
Jediny vrchol, ktery by jesté snad mohl ptipadat v uvahu je navrsi VIEi Hira lezici
zapadn¢ od Melechova (Rous 1994, 8-10).

horu, na které doSlo ke shromdzdéni, zlieni prameni nezname. Je tedy
pravdépodobné, Ze k boji doslo jiz nedaleko mista srazu. V této souvislosti je tak
tradi¢né uvadéna ves Bojisté s pfilehlym lesem Bojisko (Viz. Mapa 9), ktera se
nachazi necelé 4 km severozapadné od Melechova (Rous 1994, 9). Podle
Vavfince se zbytek shromazdénych husiti vydal na cestu k Taboru (FRB V, 370),
coz by vsak nedavalo smysl, nebot’ Bojisté lezi v opa¢ném sméru. Jind situace by
ovSem nastala, pokud by cilem vypravy byla Praha, jak se domniva Rous. V tomto
piipadé by se tak dalo ptredpoklddat, Ze husité se chtéli dostat k Praze podél

Sazavy. Po prvnim stfetu s neptitelem se ale velka cast shromdzdénych rozesla
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zpét do svych domovl. Zbyvajici kaliSnici si tak nejspiSe uvédomili, Ze se do
Prahy skrz nepfatelské uizemi nedostanou, a vydali se radéji k Taboru (Rous 1994,
19-20).

Sama vesnice jménem Bojisté je znama az roku 1720 (Profous — Svoboda
— Smilauer 1960, 132), nicméné jiz roku 1598 se piipomina ,ves Welka
S kostelikem na Bogissti recenym* (Profous — Svoboda 1957, 495). Prvni znama
zminka o kostele samotném pochazi pak uz z roku 1560 (Profous 1947, 108).
Zdejsimu kostelu ve vztahu s bitvou se vénoval uz Simék, ktery navrhl, Ze kostel
mohl byt vystavén pravé na pamatku husitského vitézstvi. Podle néj je mozné, ze
kostelik nechal vystavét vyznamny kaliSnicky Slechtic Mikula§ Tréka z Lipy,
ktery byl mimo jiné i spravcem ledecského panstvi. Nebylo by totiz zvlastni,
kdyby pan Mikulds, ktery nechal postavit kostel Boziho Téla na Orebu u
Ttebechovic, vystavél také kostelik na pamatku vitézné husitské bitvy. Od roku
1568 se Trékové z Lipy stali majiteli lede¢ského panstvi a podle Simaka tak mohl
byt stavitelem i jiny ¢len tohoto husitského rodu (Simak 1920)° Dnes se kostel
nachdzi na uzemi osady Malé Bojisté, kterd je soucasti soucasné obce Bojisté
(http://www.ledecsko.cz/obce-v-regionu/bojiste/pamatky/kostel/).

Jesté¢ starSi nez kostel sam je vSak patrné les. Jiz v Sedlackove
mistopisném slovniku se tak miizeme dodist, ze nejdtive zde byl ,,jen les zvany tak
na pamatku néjakého vitézstvi (Sedlacek [1909], 39). Nejstar$i zminka o lese je
vsak az z roku 1587 (Profous 1947, 108). V souvislosti s tim je velice zajimava
¢ast popisu bitvy podle Véclava Héajka z Liboc¢an, ktery tvrdil, Ze k boji doslo
Vv lese a z jehoz liceni vyplyva, Ze pro jizdu obtizny boj v zalesnéném terénu byl
jednim z diivodu porazky kralovskych (Rous 1994, 8; 13). Naproti tomu nelze
vSak opomenout zpravy ¢asov€ nejblizsi kroniky Vavfince z Biezové. Jeji latinska
i mladsi staroCeska verze totiz udavaji, Zze k boji doslo v polich (FRB V, 370).
Pribéh stetnuti, kdy se napadeni husité byli schopni v¢as obklopit vozy a
pfipravit déla k palb¢, by vSak mohl napovidat, Ze H4jkovy udaje mohou mit
realny zaklad a bojovnici vedeni farafem Petrem zaujali pozice v lese nebo

alespon na jeho okrajich (Rous 1994, 13).

5 Simak piedpokladd, 7e nékdo z Tréki mohl byt stavebnikem, nebot jemu znamé
nejstarsi zminka o kostele pochazi z roku 1587 (Simdk 1920), prvni zpravy o kostele jsou viak jiz
z roku 1560 (Profous 1947, 108). Kostel tak prokazatelné stal uz 8 let pfedtim, nez se panstvi
dostalo do rukou Trcku z Lipy.
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Dale neni bez zajimavosti, Ze jizné od kostela se nachazi pomistni jméno
Na névsi. Podle starsi literatury méla na tomto misté stat vesnice, kterd zanikla
behem bitvy. Pozistatky této vsi (konkrétné roubeni studen) pak mély byt patrné
snad jesté v prvni poloviné 20. stoleti (Rous 1994, 9; 13). Pomistni jméno Na

navsi se pak na mapach zachovalo az do dnesnich dnt (Viz. Mapa 10.).

Jestli zde existovala osada, ktera zanikla béhem boje, neni vibec jisté.
Nicméné pokud by tomu tak opravdu bylo, lokalizace stietnuti by byla pomérné

dost zpfesnéna.

8.5.3. Archeologicky potencial konfliktu

Bitva samotna nejspiSe nebyla pfili§ dlouhd ani krvava. Je vSak otazkou, kolik
bojovnikil se ji zucastnilo. Zpravy Vaviince z Biezové nepiinasi zadné konkrétni
¢iselné udaje, tedy kromé udajné dvacetinasobné piesily kralovskych jezdcti (FRB
V, 370). | vzhledem k Rousové interpretaci téchto informaci (Rous 1994, 14) vsak
podle mé nelze pocitat s piili§ velkym poctem bojujicich. Tomu dle mé nasvédcu;i
také Vaviincovy zpravy o nckolika zabitych a mnoha zranény (FRB V, 370) a
Hajkovo li¢eni bitvy, ve kterém je zabito okolo 14 husitt (Rous 1994, 8).

Ke stietu doslo nékde v pobliz kostela sv. Vojtécha, mozna v dnesnim lese
Bojisko ¢i snad pfimo na misté zvaném Na ndvsi. Velkou cast okolniho terénu
zabira les a zem&délsky vyuzivana pida. Vétsina piipadnych artefakti z bitvy by
tak neméla byt zni¢ena a lokalita by tak méla 1 pfes pravdépodobny mensi rozsah
stietnuti poskytovat zajimavy prostor pro detektorovy prizkum, ktery by mohl

napiiklad potvrdit prameny zminéné uziti dél v boji.

8.6. 1421 Bitva u Podulsan

Poté co se v kvétnu 1420 Zikmund zmocnil oslabeného Hradce Kralové,
pokradoval v &ele kiizové vypravy dal do stiednich Cech ku Praze. Do
vychodnich Cech se vsak vratil knéz Ambroz a spolu s husitskymi $lechtici
Alesem Viestovskym z Ryzmburka, BeneSsem z Mokrovous a Jiftikem z
Chvalkovic se pomoci Isti Hradce opét zmocnil, vySe jmenovani Slechtici byli pak
zvoleni kralovéhradeckymi hejtmany. Zikmund poté vyslal od Prahy k Hradci

snad az 10 000 bojovniki s cilem mésto opét ovladnout. Ti se pokusili pomoci 1Zi
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zmocnit mésta, av§ak neuspéli a museli s nepotizenou odtahnout (Wolf — Musil
2009, 536-537; Smahel 1996, 38-39, 45-46)

Poté co byl Hradec opét pevné v rukou husitl, pokouseli se Hradecti
eliminovat centra opozice v podob¢ klastert. Jiz koncem listopadu tak vyplenili
cistercidacky klaster Svaté Pole u Opocna. Nebezpeci pro Hradec vsak
predstavoval hlavné opevnény klaster v Opatovicich. Ten se tak pokusili hradecti
husité vedeni hejtmanem AleSem Viestovskym z Ryzmburka obsadit poprvé jiz
pfed vanocemi roku 1420, byli vSak pocetnou posadkou klastera odrazeni (Wolf —
Musil 2009, 538).

I na zacatku roku 1421 dochazelo mezi ptivrzenci kalicha a jejich odptirci
ve vychodnich Cechach k bojiim a nasilnostem. Mezi vychodogeskymi odptirci
1420 Jan Méstecky z Opoc¢na a Hynek Cervenohorsky z Nachoda. Pokracovalo
také snazeni Hradeckych zbavit se Opatovického klastera, ktery se v bieznu

pokusili opét napadnout (Wolf — Musil 2009, 539).

8.6.1. Popis konfliktu

O tomto stfetu nam piinaseji zpravu staré letopisy ceské, podle kterych tahli
Hradecti 22. bfezna s vozy k Opatovickému klaSteru. Hradecti byli vSak u
podulSan porazeni nepftitelem, ktery jich zde na 300 zajal a odvlekl do Opatovic
(SLC, 57). V bitvé zahynul hradecky hejtman Lukas, ktery zastupoval Alese
Viestovského. Ten totiz jako ¢len husitského poselstva pobyval v Polsku (SLC,
57; Smahel 1996, 79).

Podobné informace o bitvé nam piinasi 1 Stary kolegiat, podle kterého:
,Eodem anno sabbato ante Palmarum illi de Oppatowitcz Grecenses prope
Podolssan vicerunt, et Lucassonem capitaneum interfecerunt et ad dimidium
tercium centenarium captivorum in claustrum deduxerunt* (FRB VII, 28).

Z dajti 0 300 (SLC, 57) nebo 250 (FRB VII, 28) zajatych vidime, Ze §lo o
vetsi stiet, kterého se UCastnili stovky bojovnik. Neékteré prameny vSak
pripoustéji, Ze do tohoto &isla, byli zapogitani i padli husité (Sila 2006, 143), coz
se jevi 1 jako pravdépodobnéjsi varianta. Nicméné vime tedy, Ze hejtman Lukas
tahl k Opatovicim pfinejmensim s nékolika sty bojovniky. Co se tyce poctu
opatovickych obrancii, nezname z prament zadné piesné cislo. Lze vSak

predpokladat, ze klaSter nebyl schopen ani s pfispénim svych spojencl uzivit
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posadku, jejiz stav by se blizil poc¢tim utociciho vojska (Richter 2013, 47).
Hradecti husité by se navic tézko vydali dobyvat klaster, ktery byl podle vSeho
opevnény (Nohejlova 1925, 17), pokud by jejich oddily neméli nad nepftitelem
potfebnou presilu. O velikosti opatovické posadky pak museli mit hradecti
hejtmani alesponl pfibliznou pfedstavu pfinejmensim od predeslého utoku na
klaster v prosinci minulého roku.

Vime tedy, ze hradeéti husité s vozy se vydali k Opatovicim pod vedenim
hejtmana Lukage (SLC, 57; FRB VII, 28). Posadka klastera se v§ak o jejich taZeni
dozvédéla, snad informovana zvédy (Michl 1955, 39) ¢i loajalnim poddanym ze
Vsi, V jejiz blizkosti prosel husitsky oddil (Richter 2013, 45), a vyrazila jim vstfic.
U podilsan se vSak obrancim klaStera podafilo pocetné silnéjSiho nepfitele
nejspise piepadnout a na hlavu porazit (Wolf — Musil 2009, 539).

Opatovicka posadka se tak sice opét ubranila hradeckym husitim, klaster
sdm byl ale znicen jiz za nedlouho béhem velkého vychodoceského tazeni husiti
nékdy po Velikonocich 1421 (Wolf — Musil 2009, 540).

Co se datace bitvy ty€e, prameny se rozchazeji. Zpravy pochdzejici ze
starych letopisti datuje stietnuti na bilou sobotu, tedy 22. biezna 1421 (SLC, 57).
Podle kroniky Starého kolegiata vsak k boji doslo ,,sabbato ante Palmarum “ tedy
na sobotu pfed kvétnou ned¢€li — 15. bfezna 1421(FRB VII, 28).

8.6.2. Lokalizace konfliktu
Prameny bitvu shodné lokalizuji k PodalSantim (SLC, 57; FRB VII, 28). Staré
letopisy pak navic uvadgji, Zze hejtman Lukas3 byl zabit na drahach (SLC, 57).

Otazkou je, pro¢ by se hradecti husité vydali k Opatovicim pravé pies
Podulsany. Snad zvolili jedinou cestu, po které mohli v danych podminkach jet
vozy, mozna si ji zvolili zamérné ze strategickych duvoda (Nohejlova 1925, 40).
Je v8ak také mozné, ze pii vybéru trasy sehraly svou roli jarni zaplavy, které
znemoznily jiné varianty pochodu. V uvahu také ptipadd, Ze hejtman Lukas chtél
nepfitele prekvapit a rozhodl se nevyuzit nejkratsi trasu pres Vysokou, ale vydal
se delsi cestou pies Podulsany, odkud nebyl utok ocekavan (Richter 2013, 44).

Pro lokalizaci bojisté vSak v tomto piipade neni diivod k vybéru dané cesty
zdaleka tak diilezity jako fakt, Ze k boji dosSlo podle pramenti u Podiilsan. Kdyby
ke stfetu doSlo blize k jiné vsi, tehdej$i kronikafi by to jist¢ zaznamenali.

Nesmime totiz zapominat, Ze rukopisy, ze kterych pochdzi tyto zpravy, vznikly v
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kalisnickém prostiedi stfedovékého Hradce Kralové, a proto lIze u jejich autord
o¢ekavat znalost mistniho terénu a s tim souvisejici presnou lokalizaci (Sila 2006,
147-150). Nabizi se napiiklad srovnani s bitvou u Strauchova dvora, kterou
hradecky kronikaf umistil pfimo na misto jednoho ze dvort v okoli Hradce,
zatimco jiné vzdalen¢jSi prameny si vypomohly pouze nepiesnou lokalizaci
k Hradci Kralové (Sila 2006, 66-67).

Zajimava je pak zminka o smrti hejtmana Lukase ,,na drahach* (SLC, 57).
patrna souvislost s cestami a nabizelo by se tak néjaké rozcesti, coz by vsak byla
chyba. V blizkosti Podulsan sice dnes neexistuje, ale pokud se pokusime vyhledat
pomistni jméno Na drahach na jinych mistech zemé, zpravidla ho nalezneme
uprostied luk a poli, daleko od vyznamnégjSich komunikaci. Toto spojeni totiz
nejastéji oznaCuje pastviny a vyjadiuje tak skute¢nost, ze ,,dobytek hnany na
pastvu nebo na pastvisti samém si vyslapava cesticky, drahy* (Curin 1969, 64).

Objevuje se vSak také nazor, ze prameny zminéné bojisté ,,na drahach*
znamena, ze k bitvé doslo ,,na polni cesté, kdy vozy jedouci v radé za sebou
neposkytovaly potiebnou ochranu* (Sandera 2007, 86). Richter se pak domniva,
ze ,,pomistni jméno Na drahdch oznacuje casto misto, kde dochdzi ke kiriZovani ¢i
pribéhu cest™ (Richter 2013, 45). Slovo draha ma opravdu v ¢estiné od nepaméti
vyznam cesta, avsak ptedevsim jako ,.cesta pro dobytek na obecni pastviny,
prithon®. S tim souvisi i skute¢nost, ze vétSinou se objevuje v pluralu, a to ve
vyznamu prihon nebo obecni pastvisté. Da se také predpokladat, ze toto slovo
bylo ,,uz v staré dobé obecnym jménem* (Curin 1969, 63—-64). Na zakladé vyse
uvedenych informaci se domnivam, Ze spojenim ,,na drahach® je v pramenech
opravdu minéna pastvina nebo cesta k ni vedouci.

Tim ovSem neni vylou€eno, Ze husitsky oddil postupoval v fad¢ za sebou
po polni cesté, jak se domniva Sandera (2007,86), nebot’ se mohlo jednat o cestu
vedouci kolem pastviny a ze které snad odbocoval i prithon na pastvisté.
Nezapominejme pak, Ze prameny zminuji, ze ,,LukdSe, jich hajtmana, tu na
drahach zabili“. Ten vSak mohl byt zabit az po bitvé — napiiklad na utéku.
Sandera (2007, 86) pak naznacuje, ze Lukas mohl byt dokonce po bitvé popraven.
K bitvé samotné tak nemuselo dojit ,,na drahach®, ale pouze nékde pobliz.

Zda se tedy, ze k boji mohlo dojit v blizkosti pastviny, kde mohly byt
piithodné podminky k pfepadeni postupujicich husitii. Okolni terén byl bazinaty a
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z &asti zalesnény®. Samy Podilsany (dfive Podoliany & Podwolsany) se pak
nazyvaji podle lesa (Nohejlova 1925, 6), pomistni jméno OlSiny se dokonce
dodnes vyskytuje severovychodné od vsi.

Jak uz bylo tedy feceno, spojeni a pomistni jméno Na drahach oznacuje
nejCasteji pastvinu, ale bohuzel v blizkosti PodilSan se takové pomistni jméno
nevyskytuje. OvSem jihovychodné od vsi se do dneSnich dnG zachovala

pozemkova trat’ Na ohradach (Viz. Mapa 11.). Na zakladé piiklada z jinych mist

zem¢ pak vime, Ze toto jméno oznacuje pozemek, na kterém stala ohrada, ve které
se pasl dobytek (Doucek 2005; Kunes 2011, 50; Voskerusova 2007, 254)7. Jedna
se tak vlastn€ jen o jiné oznaceni pastviny.

Rozhodnout zdali mize byt pozemkova trat’ Na ohradach mistem, kde
doslo vroce 1421 kboji, je pfinejmensim problematické. Na I. vojenském
mapovani je sice zakreslena pobliz cesty vedouci k Opatovicim v tésné blizkosti
luzniho lesa, takze se zda, Ze pro piepad by toto misto bylo vic nez vhodné.
Problémem vsak je, Ze 1. vojenské mapovani vzniklo v druhé poloving 18. stoleti a
zobrazuje tak krajinu asi 350 let po bitvé. Okoli PodilSan bylo navic citelné
ovlivnéno vystavbou rozsahlé rybni¢ni sit€¢ a sni souvisejicim hloubenim
Opatovického kanalu a dal$ich struh na konci 15. a v 16. stoleti (Lochmann 1970,
219-221).

Nicméné rybnik Ceperka, ktery byl Podtlsanim nejblize, existoval jiz
v dob¢ bitvy, nebot’ vznikl v ramci aktivit opatovickych benediktinti (Lochmann
1970, 221). Podle vseho na pozemek Na ohradach rybnik nezasahoval, a tudiz
mohl byt vyuzivan jako pastviny®

Jiz dtive se o lokalizaci stfetu pokusil Klub pratel historie Opatovic nad
Labem a Pohrebacky s pomoci pana Josefa Novotného, ktery oznacil misto, kde

se dle vypraveéni mely nachéazet lidské kosti a dalsi nélezy. Mélo jit o starou cestu

® Luzni les severovychodné od vsi (dnesni pozemkova trat’ OlSiny) je zakreslen jesté na
mapach I. vojenského mapovani.

"V 74dném z uvedenych zdrojii se autofi nezabyvaji pfimo vyznamem pomistniho jména
Na ohradach jako takového. Shodné vsak uvadéji takto pojmenované pozemky, které své jméno
mely ziskat podle ohrad, ve kterych se pasl dobytek.

8 Usuzuji tak na zakladé mapy J. M. Vischera ,Panstvi Pardubické 1688 oti§téné
v Lochmannové ¢lanku (1970, 222). Biehy rybnika az po Opatovicky kandl jsou zde vSak
zakresleny porostlé stromy. Osazeni stromy bylo ale b&znym zplsobem, jak zpevnit rybniéni
btehy a hraze (Lochmann 1970, 224-225). VVzhledem k tomu, Ze mapa je pomérné schematicka a
nezobrazuje zadné cesty, je tak mozné, ze zakreslené stromy byly opravdu pouze zpevnénim bieht
rybnika a kanalu, zatimco prostor mezi nimi nebyl zarostly a mohly zde byt pastviny a snad i cesta
na Opatovice.
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na Hradec Kralové, vedouci k Pla¢icim podél tektonického zlomu, takze méla byt
sjizdna po cely rok. V jednom misté mé¢la byt vSak kvuli bazinam z(zena, pravé

zde se pak mélo nachazet nejvice naleza (Richter 2013, 46).

8.6.3. Archeologicky potencial konfliktu
Prestoze otazka lokalizace konfliktu neni dosud zcela vyfeSena, mizeme se
pokusit o odhad archeologického potencialu bojiste.

Pokud by k boji doslo severné¢ od Opatovického kanalu, je zde solidni
Sance, ze doklady bitvy nebyly vSechny zniceny, nebot’ vétSina zdejsi pudy je
dodnes zemédélsky vyuzivana a nezastavéna.

Jizné od Opatovického kandlu je pak situace o poznani t€z8i, nebot’ zde
existovala rozsahla rybni¢ni soustava a dal$i mensi kanaly, jako naptiklad Rajska
strouha. Pozemkovéa trat’ Na ohradach by vSak pfesto méla poskytovat prostor

k archeologickému prizkumu, nebot zde by piipadné artefakty nemély byt

ztraceny.

8.7. 1421 Bitva u Petrovic

Jako vedlejsi zemé& koruny cCeské zasahovaly Slezsko a oboji Luzice béhem
husitskych valek i do déni v Cechach. Byla to tak napfiklad slezska metropole
Vratislav, kde se roku 1420 vyhlaSena prvni kfizova vyprava, ktera pak netispésné
obléhala Prahu (Smahel 1996, 37-49).

Po velkém husitském taZeni na jafe 1421 vpadly do vychodnich Cech
oddily ze Slezska, které plenily Nachodsko a Trutnovsko. Husitska strana s reakci
dlouho necekala a zacala sbirat vojsko k tazeni proti Slezanim. Ti se vSak radéji
z vychodnich Cech stahli, pfi¢emz zanechali v Broumové silnou posadku.
Husitské vojsko pod vedenim knéze Ambroze, Hynka Krusiny z Lichtemburka a
prelétavého Ceika z Vartenberka zalalo tedy s obléhanim Broumova. Slezské
posadka si v§ak uvédomovala svou bezvychodnou situaci proti obrovské piesile a
tak se radgji s veliteli oblehateli dohodla. Cenék z Vartenberka a Hynek Krusina
tehdy souhlasili s nepokracovanim tazeni do Slezska, coZz poboufilo hradeckého

farate Ambroze a v koneéném disledku vedlo k definitivnimu rozchodu Hynka
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Krusiny s Orebity a postupnému Upadku orebského bratrstva (Wolf — Musil 2009,
543; Smahel 1996, 90).

Nicméné vojenské aktivity slezskych a luzickych mést opét nabyly na
intenzit¢ v souvislosti s druhou kiiZovou vypravou, jejiz hlavni proud Sel do zemé
ze z&padu z tise. Slezsti vojaci tak predstirali napadeni Nachoda, pficemz se brzy
stahli a dali se na ustup. Husité ustupujici Slezany pronasledovali, avSak u
Petrovic jimi byli sami porazeni (Wolf — Musil 2009, 543-544; Smahel 1996,
100).

8.7.1. Popis konfliktu
Zasadnim pramenem pro tento konflikt jsou Staré letopisy Ceské, které datuji
bitvu k 19. zaii (ptipadné 16. — 19.) roku 1421. Pfinaseji nam pak hned dva
zaznamy Kk bitvé, podle prvniho méli Némci pobit na 250 husitskych bojovniku.
Druhy zaznam pak upfesiuje, ze $lo o Slezany, ktefi vylakali k pronasledovani
Cechy, které viak u Petrovic napadli a na 300 jich pobili. Palacky se pfi
zpracovani letopisti dopustil nejspiSe omylu a stietnuti zminil dvakrat, pricemz
druhou zminku (podle textu B) zatadil nespravné az k roku 1422 (SLC, 60, 64).
Co se samotnych slezskych vojakt tyce, §lo mozna o posadku Broumova
zanechanou zde slezskym vojskem jiz v predeslém tazeni (Smahel 1996, 90).
Husité byli pak snad ¢asti nachodské posadky, ktera se rozhodla nepfitele
pronasledovat, ¢emuz by odpovidala i zminka ze Starych letopisti o vyladkani

husitd (SLC, 64; Wolf — Musil 2009, 543-544).

8.7.2. Lokalizace konfliktu

Samy Staré letopisy Ceské uvad€ji jako misto stfetu Petrovice, respektive
Petrovice za Nachodem (SLC, 60, 64). Jedna se tedy nejspise o Velké Petrovice
nedaleko Police nad Metuji. Sama bitva pak probéhla nékde v jejich okoli, snad
na misté dnesni Zelezniéni stanice v Udoli Metuje (Wolf — Musil 2009, 543), které

v

se jevi jako nejschtidnéjsi ustupova cesta od nachoda na sever (Viz. Mapa 12.).

V okoli se pak nevyskytuje pomistni jméno odkazujici k boji, avsak ve vsi
roste pamatny strom Zizkova lipa (nékdy také zvana Vavienova), ktery by mohl
poukazovat na udalosti husitskych vélek v oblasti. Podle mistni povésti v§ak méla
poslouzit pfimo Janu Zizkovi, ktery si u ni mél uvazat kon& pii dobyvani VIgince
(http://broumovsko.ochranaprirody.cz/ochrana-prirody/pamatne-stromy/popis-
pamatnych-stromu/#Vavrenova_lipa).
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8.7.3. Archeologicky potencial konfliktu

Vyznam bitvy pro archeologii je diskutabilni, pfestoze Slo patrné o vétsi stretnuti
(Staré letopisy hovoii pfinegjmen$im o 250 muzich na strané husitd) neni k ni
znamo vice podrobnosti, stejn¢ tak lokalizace bitvy neni jista. Pokud by vsSak byla
bitva skute¢né svedena na misté¢ dneSniho nadrazi, da se predpokladat, ze velka
¢ast lokality byla zniCena. Jestlize vSak doslo ke stfetnuti jinde, tfebaze stale

v udoli Metuje (Viz. Mapa 13.), Ize doufat, Zze doklady po bojisti takového

rozsahu nebyly zcela zni¢eny a poskytuji tak prostor pro archeologicky prizkum
pomoci detektoru kovii. Je vSak nutno pocitat s ponicenim lokality stavbou

zeleznice a silnice.

8.8. 1422 Bitva u Habri

Hlavni voje druhé kiizové vypravy byly sice na zapadé Cech netisp&iné, aviak do
zemé také postupoval z vychodu kral Zikmund, ktery se svoji armadou vstoupil na
Moravu jiz pocatkem fijna roku 1421. Tato armada slozena z Uhr, Némcd,
Kumant a dalSich cizinci, posilenda navic o Zikmundovi spojence z Moravy,
Slezska a Cech pokradovala dale k Jihlavé. Bylo viak jasné, Ze od Jihlavy se toto
vojsko vyda dale ke Kutné Hote, ke které tak vyslali prazsti husité vojsko pod
velenim Jana Hvézdy z Vicemilic. Ten se svojskem usadil v Caslavi, kde
viceméné pouze vyckaval. Jedinou vétsi akei jeho oddili tak bylo dobyti
maleSovské tvrze 19. listopadu (Wolf — Musil 2009, 544; Smahel 1996, 108).

Poté co se vSak k Hvézdovi donesly zpravy o masakru poli¢skych obyvatel
Zikmundovymi vojéaky, opustil se svym vojskem pozice u Céslavi a vydal se na
cestu do Hradce Kraloveé, aby zburcoval vychodoceské spojence. Odtud se pak
vratil do stfednich Cech ku Praze. V prosinci se Zikmundovy oddily skute&ng
vydaly ke Kutné Hofte, ke které vSak jiz spéchala husitskd armada pod velenim
Jana Zizky, ktera se skladala z prazskych, taborskych a vychodogeskych
husitskych oddilia (Wolf — Musil 2009, 544; Smahel 1996, 108-109).

Zizkav vstup do Kutné Hory se obesel bez vétsich obtizi, aviak z obav ze
zrady kutnohorskych obyvatel se radéji rozhodl pro bitvu v otevieném poli pred
hradbami mésta. Nejprve viak tahl do Céslavi, kde posilil mistni posadku a spojil

se sdal§imi husitskymi spojenci z vychodnich Cech a Moravy. Zikmundova
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armada vzala podle vieho Zizkovy aktivity v Caslavi na védomi a postupovala
rad&ji pres Lede¢ nad Sézavou a pak dil ke Kutné Hote ze zapadu (Smahel 1996,
109-110).

Zizka se mezitim vratil do Kutné Hory a zaujal postaveni asi 400 metrti
pfed Koufimskou branou, kde vyckaval ptichodu kitizdki ze zapadu. Obavy o
vérnost méstantl se vSak ukazaly opodstatnéné, nebot zatimco husitské vojsko
pied branami odraZelo neptatelské utoky, Kutnohorsti smluveni se Zikmundem
vpustili nepfitele do mésta Kolinskou branou. Spolecné pak s kiizdky mésto
ovladli, pfi¢emz zlikvidovali mistni husity. Zizka, ktery sméstem ztratil i
bezpecnou oporu za zady, se radéji rozhodl rozrazit nepfatelskou linii palbou
z houfnic a z nebezpeéné situace radéji vymanévrovat, coz se mu také 22.
prosince podafilo. Znaveny nepfitel vSak husity nepronasledoval a radé&ji se usadil
v Kutné Hofte. Zikmund pak pod dojmem porazky husitského vojska tazeni na ¢as
pterusil a své uherské armadé povolil zazimovani v §ir§im okoli (Wolf — Musil
2009, 544; Smahel 1996, 110).

Uz 6. ledna ho vSak piekvapilo silné husitské vojsko, které se objevilo u
Kutné Hory. Vzhledem k armadé rozptylené po okoli se tak radéji rozhodl
k zapaleni mésta a okamzitému ustupu. Zizkovo vojsko nejprve uhasilo pozary a
poté nepfitele pronasledovalo. HusitSti bojovnici tak dostihli ustupujiciho
neptitele na pul cesty k Némeckému Brodu u Habra (Wolf — Musil 2009, 545;
Smahel 1996, 110-111).

8.8.1. Popis konfliktu

Jak pravi Staré letopisy &eské, Zizkovy oddily dohnaly nepfitele 8. ledna 1422 u
Habri. Zde mél Zizka své muze seSikovat a zautodit na nepfatelské oddily
pfipravujici se k obrang, které se viak zéhy daly na uték (SLC, 60-61). Za Habry
se tak Siky kralovskych vojsk rozpadly pod ttokem husitskych bojovnika a daly
se na uték, ktery pokracoval aZ k dnesnimu Havlickovu Brodu. Celou cestu pak
nepiitele stihajici husité sbirali kofist a bojovali s opozdilci (FRB VII, 29; Pekar
1930, 139; Smahel 1996, 111).

8.8.2. Lokalizace konfliktu
Kronika Starého kolegiata prazského lokalizuje bitvu na bliZze neurceny vrch u
Habra (FRB VII, 29), Staré letopisy pak bojisté umist'uji k Habrim, blize ho vSak
jiz nelokalizuji (SLC, 60-61).
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Stiizlivé lokalizace prament se drzel J. Pekaf, podle kterého k bitvé doslo ,,na
néjakém vrchu® u mésteCka Habra (Pekarr 1930, 139). Podle Frankenbergera se
pak kralovské vojsko seSikovala ,,na vySinach® u Habrt, kde pak doslo k boji
(Frankenberger 1921a, 178).
Dolejsi s Kiizkem lokalizuji pak bitvu pfimo na iboc¢i vrchu Peklo, jihovychodné
od Habrii. Nedaleko odtud se také nachazi kamenny utvar zvany Zizkova lavice,
ktery je tradi¢né spojovany s udalostmi téchto dni (Dolejsi — Kiizek 2011, 73).
Vzhledem ke konfiguraci terénu za Habry bych se vSak pftiklonil spise
k neptesné lokalizaci na zakladé pisemnych pramend, nebot’ ve zdejsi krajiné se

nachazi cela fada vrchi, na kterych mohlo k bitvé dojit (Viz. Mapa 14.).

8.8.3. Archeologicky potencial konfliktu
Bitva sama, d&-li se tak viibec oznadit trvala pouze kratce, nebot’ kralovské vojsko
se dalo na utek témeét okamzité, snad jesté pfed zahdjenim vlastniho boje.
Vzhledem k velkym poétim vojsk — Zikmundova armada méla podle SLC (SLC,
60-61) desetitisice muzi — lze vSak piedpokladat velky potencial pro archeologii.
Samo bojisté u Habr totiz nemohlo byt vzhledem ke své predpokladané velikosti
a umisténi v dodnes nezastavéné krajiné pro archeologii zniceno. A to i kdyz
vezmeme V tvahu tézbu v nedalekém lomu Peklo a dal§i pozdé&jsi aktivity jako
rybnikafstvi.

Déle je tfeba uvazovat nad potencidlem celé trasy Zikmundova ustupu
z Kutné Hory, pfes Habry az do Havlickova Brodu. Ustup veliké kralovské
armady doprovazené méStany a horniky z Kutné Hory a pronasledované
Zizkovym vojskem musel sim o sobé zanechat archeologické stopy v podobé

ztratovych a odhozenych predmétd (Viz. Mapa 15.). Déle pak lze doufat

Vv koncentrace militérii a dalSich artefaktd spojenych s misty boji, at’ uz jde ptimo
o vlastni boji$té u Habrl nebo o dalsi stfety mezi husity a ustupujicim nepftitelem.
Archeologicky prizkum s detektory kovi by mohl naptiklad prokéazat
tvrzeni DolejSitho a Kiizka, ktefi lokalizuji bitvu na vrch Peklo, nebo bitvu
lokalizovat jinam. Stejné tak by mohl pomoci lokalizovat dalsi jednotliva stfetnuti

obou vojsk.
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8.9. 1422 Bitva u Brodu

Bitva u Némeckého Brodu bezprostfedné navazuje na bitvu u Habri 8. ledna a na

ji predchéazejici udalosti (Smahel 1996, 111).

8.9.1. Popis konfliktu

Od Habrt Zikmundovo vojsko utikalo smérem k Havlickovu Brodu s cilem dostat
se na Moravu a prchnout z husity ovladanych Cech. Zikmund sam se totiZ nejvice
obaval toho, ze padne do zajeti husitskych kaciia (Pekar 1930, 138-139). Od
Brodu pak Zikmund s vétSinou armady pokracoval v Ustupu na Moravu, zatimco
¢ast velitelt se uvolila mésto hajit a poskytnout tak krali vice ¢asu (Pekar 1930,
139; Smahel 1996, 111).

Jiz na vecer 8. ledna dorazili husité a rozdrtili opozdilé neptatelské oddily,
které se jim postavily u hradeb mésta. Cast kralovskych vojakt tak byla pobita
husitskymi vale¢niky v bitvé, dalsi se pak méli utopit pti Gstupu pres feku, kdyz se
pod mnozZstvim ozbrojenct prolomil led. Druhy den se husité pokouseli neuspésné
mésto dobyt. Kralovsti velitelé, mezi nimiz byl i polsky slechtic Zavi§ Cerny
z Garbova, vSak po cely den mésto udrzeli. Tim poskytli Zikmundovi a zbytkiim
armady dostatek ¢asu k Ustupu na Moravu. Jiz 10. ledna vSak zacali velitelé
posadky jednat s husitskou stranou o kapitulaci mésta. Béhem jednani ale Cast
kalinickych bojovnikii nejspise bez Zizkova védomi vnikla do mésta pobofenou
hradbou a mésta se zmocnila. Poté se rozpoutalo krveproliti a masakr obranct a
obyvatel Brodu. USetieni toho dne byli pouze kralovsti hejtmani jednajici zrovna
o kapitulaci, mezi nimi pak i ¢len poselstva polského krale Zavis Cerny (SLC, 60—
61; Pekar 1930, 139; Smahel 1969, 140; Smahel 1996, 111).

Disledky bitvy a nasledného dobyti mésta byli tak dalekosédhlé, Ze
Zikmund se jiz vice neodvazil k vojenskému taZeni proti husitskym Cecham
(Smahel 1996, 111). Podle Smahelova odhadu ztratil Zikmund v bojich pfi svém
tstupu od Kutné Hory az k Némeckému Brodu nejméné 5000 muzi (Smahel
1969, 142), Staré letopisy pak hovoii az o 12000 (n€které texty vSak pouze o
2000). Ze Sazavy pak mélo byt vyloveno 548 utopenych vojakii. Husité, kterym
se op¢t podafilo uhdjit zemi pied uherskym krdlem, si pak pfiSli u Brodu na
bohatou kofist. V pramenech se mluvi az o 500 pIné naloZenych vozech (SLC,
60-61). Zatizeni kofisti a spokojeni s vitézstvim vSak dale nepfitele

nepronasledovali (Pekar 1930, 139-140; Smahel 1969, 142).
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Nejvice se vSak bitva podepsala na osudech samotného mésta, nebot
husité povrazdili nejen jeho obrance, ale také muzské obyvatelstvo. Usetfeny byly
pouze zeny a déti. Z muzh prezili pouze hejtmani, ktefi byli zrovna mimo mésto a
jednali s Zizkou o kapitulaci (Smahel 1969, 140-142). Celkem mélo byt podle
prameni ve mésté a na predmesti pobito na 1500 lidi. Némecky Brod pak zstal
nejméné po nékolik mésict pusty, podle Starych letopisti dokonce celych sedm let

(SLC, 60-61; Smahel 1969, 140-142).

8.9.2. Lokalizace konfliktu

U hradeb mésta pierostlo neustale pronasledovani s drobnymi poty¢kami v bitvu,
ve které se kralovské oddily postavily na odpor pronasledovatelim. Hlavni boje
probihaly v takzvané Vojté$ské ¢tvrti na vychod od hradeb a v okoli, v¢etné bieht

Sazavy (Viz. Mapa 16.). Vzhledem k obrovské koncentraci vojsk a prib&hu boju

bylo vsak bitvou zasazeno nepochybné celé okoli mésta na sever od feky (Rous

1985, 107).

8.9.3. Archeologicky potencial konfliktu

Prestoze vlastni bitva prob¢hla ponejvice v dnes zastavéné oblasti, ma jisty
potencial pro archeologii. Obrovska koncentrace lidi a materidlu, dolozena
v pramenech jak poCty — byt nadnesenymi — bojovnikli a padlych, tak vycet
bohaté kofisti naloZzené ve stovkach vozl snad dovoluje doufat, Ze alespoil ¢ast
hmotnych pamatek na bitvu a nasledné obléhani mésta nebyla zni¢ena. Vzhledem
ktomu, Ze zprament neni znama dal$i stfedovéka vojenska akce souvisejici
s méstem, lze snad s bitvou spojovat velkou c¢ast ndlezii zbrani a vyzbroje
z daného obdobi (Rous 1985, 107).

Zvlastni pozornost je pak tieba vénovat fece Sazavé a jejim biehtim, nebot’
podle prament se mél pod ustupujicimi bojovniky kralovského vojska prolomit
led a mnoho se jich mélo utopit. Staré letopisy uvadéji ptimo konkrétni ¢islo 548
utonulych ozbrojenct, ktefi byli po bitvé vyloveni z feky (SLC, 61). Naplavy feky
by mohly poskytovat prostor pro detektorovy prizkum, nebot z nich pochazi
podstatna ¢ast starSich nalezi spojovanych s bitvou (Rous 1985, 107-109).

Jisty potencidl ma snad i rybnik Obora lezici na vychod od méstského
opevnéni, ve kterém mély byt jiz diive uéinény nalezy Sipek do samostiilti (Rous
1985, 109).
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8.9.4. Znamé archeologické doklady konfliktu

Jiz v roce 1985 navrhl Pavel Rous u nékolika artefakt ze sbirek muzea
v Havlickové Brodé¢ moZnou souvislost s bitvou u Némeckého Brodu. O rok
pozd¢ji pak Tomas Durdik provedl podrobnéjsi analyzu nalezu.

Prvnim (Viz. Obrazek 1:2) z pfedméti, u kterého Rous navrhl moznou

souvislost s bitvou, je me¢ (¢. ptir. 990/82) celkové délky 93,5 cm se zlomenou
dvouse¢nou cCepeli o maximalni sile 7 mm, sfapem obdélného prafezu se
zdobenou hlavici a zbytky dievéné rukojet’ ktery byl nalezen v fece Sazavé pred
druhou svétovou valkou (Rous 1985, 107-108). Durdik tento me¢ datoval do
konce 14. az poc¢atku 15. stoleti (Durdik 1986, 100-101). Souvislost této zbrané
s bitvou u Brodu tak nelze vyloucit.

Druhym artefaktem (Viz. Obrézek 1:1) je torzo mece (€. ptir. 2464/79) o

délce 26 cm, zdobené zlatym tauzovanym berlickovym k¥iZzem na obou stranach
cepele. Tento me¢ byl nalezen v misté nckdejsiho ptikopu na jihovychodnim
narozi nékdejsich méstskych hradeb (Rous 1985, 108). Durdik vSak poukazal na
fakt, ze obdobné zbran¢ jsou cetngjsi spiSe ve 13. a 14. stoleti. Vzhledem
K neuplnosti artefaktu pak tento me¢ datoval do 13. az pocatku 14. stoleti (Durdik
1986, 99-100). Souvislost tohoto nalezu s bitvou tak lze pomérné piesvéd¢iveé
vyloucit.

Poslednim artefaktem, ktery Rous navrhl (Viz. Obrdzek 2) je ¢tvercovy

dilec krouzkového pletiva (¢. prir. 2475/79) nalezeny v naplavu feky (Rous 1985,
108), ktery nejspise pochazi z mladsich fazi stiedovéku (Durdik 1986, 101) a
S bitvou tak teoreticky miiZe souviset.

Rous dale zminil soubor diive nalezené Sipky z rybniku Obora a soubor 7

Sipek, u kterych vSak dnes jiz neni znam kontext (Rous 1985, 109).

8.10. 1423 Bitva u Horic
Po odchodu Hynka Krusiny z Lichtenburka z ¢ela orebského svazu, doslo ve
vychodnich Cechach k decentralizaci moci a k faktickému pozvolnému rozkladu

bratrstva. Zménu vsak pfinesl ptichod Jana Zizky z Trocnova roku 1423 (Wolf —
Musil 2009, 546).
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Zizka mél k presidleni do vychodnich Cech vice divodii. Jednim z nich
byly bezpochyby jeho spory s taborskymi knézimi a nékterymi hejtmany, ktefi se
stale vice snazili vymanit zjeho stinu. Hlavni pii¢inou Zizkova odchodu do
vychodnich Cech byla ale nejspie jeho predstava o uspofadani zemé a s tim i
zpiisob, jakym ho hodlal dosahnout. V Zizkové podani se mély eské zemd
transformovat ve vojenskou stavovskou monarchii pod vladou panovnika —
vrchniho spravce zemé a velitele vojsk. Né&jaky Cas se snad zdalo, ze timto
spravcem by se mohl stat litevsky knize Korybut, ktery viak Zizkovym naroktim
na spravce zem¢ Uplné€ neodpovidal. V jeho oc€ich tak nezbyla jind moznost, jak
dosahnout jednotnych husitskych Cech, nez zemi vojensky ovladnout. V tomto
podniku vSak nemohl pocitat ani s mocensky rozklizenym taborskym bratrstvem,
natoz s Korybutovi vérnou Prahou. Rozhodl se tedy (patrné jesté za Korybutovy
piitomnosti v zemi) K piesidleni do vychodnich Cech, kde hodlal na zakladech
skomirajiciho orebského svazu vybudovat nové, jemu plné podiizené, bratrstvo
(Wolf — Musil 2009, 546-547; Smahel 1969, 144-149, 164-165; Smahel 1996,
131-134).

Kdyz byl knize Korybut po uzavieni Kremzské smlouvy koncem bifezna
1423 svym strycem velkoknizetem Vitoldem odvolan ze zemé, za¢al Zizka jednat.
Svolal tedy své dosavadni a potencionalni spojence do vypaleného Némeckého
Brodu. Z vychodnich Cech pozvani obdrzel napiiklad vyznamny hejtman Divis
Botek z Miletinka, ale také poddanskd meésta jako byl Nachod nebo Skalice.
Hlavnim bodem setkani vSak jesté nebylo utvofeni nového bratrstva s vlastnim
bojovym fadem, nybrz pfiprava vojenského tazeni proti vychodoceskym
stoupenciim krale Zikmunda, pedeviim pak proti byvalému kalisnikovi Ceiikovi
z Vartenberka (Smahel 1996, 134-135).

Zizka se tedy s vojskem presunul do vychodnich Cech na BydZovsko a
Ji¢insko, kde se k nému pfipojily oddily DiviSe Botka z Miletinka. Stejné tak
Cenék z Vartenberka shromazdil své vazaly a spojence. Husitské vojsko bylo asi
mensi neZ Vartenberkovo. Zizka se tak pied piesilou rozhodl ustupovat smérem
k Hradci Kralové a cestou vyhledat vhodné misto k svedeni bitvy, které nakonec
nalezl ve svatogothardském navrsi (Smahel 1969, 166; Smahel 1996, 135).

Jiny nazor ma Frankenberger, podle kterého panské vojsko nemohlo mit
velkou ptfevahu, nebot” jednotlivi pani nemohli postavit do pole vice nez nékolik

desitek jezdct. Stejné tak Zizka podle n&j nemél pii hledani vhodného mista ke
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stietu pfilis divod ustupovat k Hoficim, nebot’ v kraji, kde se jeho vojsko
pohybovalo, se naléza mnozstvi jinych vyhodnych pozic. Podle Frankenbergerova
nazoru tahl Zizka z Hradecka na Ji¢insko, kdyz u Hofic narazil na nepfitele
odhodlaného k bitveé. Zaujal tedy vyhodné postaveni na vrchu svatého Gotharda a
ptipravil se k boji (Frankenberger 1921b, 40).

U~ samotné skute¢nost, Ze se pan Cenék odhodlal k atoku na vyvysené a
dobie hajené pozice nepftitele by vsak svédcila opravdu spiSe o jeho pievaze
(Cornej 2003, 165). Stejné tak nesmime zapominat, Ze vojenska sila pana
z Vartenberka byla opravdu znacna. Spocivala na manském systému a
umoznovala povolani silné hotovosti jeho vazall do pole v relativné kratkém case

(Cornej 2003, 162).

8.10.1. Popis konfliktu

Diky pramenim vime jisté, ze bitva se strhla na navrs$i s kostelem svatého
Gotharda. Je ovsem otazkou, zda misto vybral sam slepy Zizka, nebo nékdo z jeho
spojencii — ¢i snad piimo Divi§ Botek z Miletinka (Cornej 2006, 33), jehoz
puvodni rodové drzavy lezely na Hoticku (Capsky 2007, 586).

Casem a prostorem blizké texty Bb Starych letopist (Siila 2006, 133-138),
se omezuji pouze na strohé zpradvy o stfetu. Bez dalSich podrobnosti nas tak
informuji o tom, Ze Zizka (a Hradeéti) porazili Ceiika z Vartenberka a jeho
spojence u svatého Gotharda u Hofic na svatého Jiti (Sila 2006, 141). Podobné
kratce jako texty Bb se o bitvé zminuje i tzv. Tiebonska kronika, ktera dopliuje
strohy popis bitvy informaci o ukofisténych vozech a dalsi kofisti (FRB SN I,
24-25). O ptitomnosti Divise Botka z Miletinka pifimo na bojisti nas pak
informuje kronika starého kolegiata, kterd kromé ng&j, Zizky a Ceiika
z Vartenberka zminuje také pana Hertvika (FRB VII, 30), kterého Pekaf
identifikuje jako orebského Slechtice Jana Hertvika z RuSinova (Pekar 1930, 204).

O bitvé viak existuji i mnohem podrobnéjsi zpravy, podle kterych Zizka
vlastni oddily chranéné vozy rozestavél na svatogothardském vrchu, ¢imz donutil
nepratelské jezdce pted utokem do kopce sesednout. P&si postup do svahu pak
tézce obrnéné bojovniky vysilil. Utok unavenych nepftatel na vozovou hradbu
Zizka i s pomoci délostielby odrazil a vyslal své erstvé zalohy do protiutoku.

Tento manévr nakonec bitvu ukoncil a zajistil tak vitézstvi husitd. Ti po boji
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ukofistili nepfatelské vozy a stielné zbrang, zatimco pan Cengk z Vartenberka
musel s mensi asti svych muzi uprchnout z bojisté. (SLC, 66).

Toto li¢eni boje vSak pochazi z nejmladsich textd LM Starych letopist,
jejichz vérohodnost a ,,legenddarni liceni bitev* zpochybnil naptiklad jiz Josef
Pekar (Pekar 1930, 204-205). Oba totiz v soucasné podob¢ vznikly az na zacatku
17. stoleti. Nasledn¢ je zpracoval a vydal FrantiSek Palacky, ktery popis hotické
bitvy volné zkombinoval z obou rukopist a archaizoval tak, aby ptisobil dojmem
textu z15. stoletii To spolu se zdanlivou vérohodnosti priabéhu boje
odpovidajicimu Zizkové taktice vedlo k tomu, Ze v autentiénost téchto textd véfila
velkd ¢ast Ceskych historikli pracujicich s Palackého edici Starych letopist
(Cornej 2003, 164-165). Otakar Frankenberger, ktery se pribéhem bitvy zabyval
se tak ve své rekonstrukci stietu od texti LM pfili§ neli$i. Unaveni sesednuvsi
jezdci panského vojska tak v jeho podani wito¢i na silné Zizkovy pozice, aby byli
nasledné za stielby z dé€l a rucnic odrazeni a naslednym husitskym protiutokem
rozdrceni (Frankenberger 1921b, 40). Stejné tak se prub&éhu bitvy popsaného
v textech LM drzel alespoii do ur¢ité doby i Frantisek Smahel (Smahel 1969,
166). Ten v$ak postupem ¢asu svoje stanovisko prehodnotil (Smahel 1996, 135 a
ptislusné poznamky).

Podle zavéri Petra Corneje lze pak autenticitu lieni bitvy u Hofic v
textech LM bezpecné odmitnout. VSe totiz nasvédCuje tomu, Ze autorem popisu
bitvy byl néktery z Ceskych valecnika sklonku 15. véku, ktery zaroven stoji za
zpravami o Zizkové tazeni do Uher a vitézné bitvé u MaleSova. Vymysleny
pribéh téchto bitev a taZeni zpracoval pravdépodobné jako soucést vojensko-
teoretického spisu, ve kterém popis taktiky boje s vozy =zastitil autoritou
neporazitelného vojeviidce Jana Zizky. Zpravy o bitvach pochazejici z tohoto dila
se pak na pielomu 16. a 17. stoleti staly soudasti predlohy rukopistt LM (Cornej
2003, 186-200).
az ze 17. stoleti, aviak nejspiSe Gerpal i ze starich zdroji. Ten uvadi, ze Zizka
zvitézil az po tfech hodindch nerozhodného boje. Déle néds pak informuje o
dal§ich Gcastnicich stietu. Jde o Ceiikovi spojence Jindficha Berku z Dubé a
vladyku Miksika z Ulibic, ktery mél v boji padnout (Pekai 1930, 205). To je

zvlaste zajimavy detail, nebot Miksik se po boku pana =z Vartenberka
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prokazateln¢ zucastnil ¢aslavského snému, ale po roce 1423 o ném jiz zadné
zpravy nejsou (Cornej 2003, 165).

Z4dny z vérohodnych prament tak nezmifiuje piimo bojové uziti vozi &
vozové hradby. Zda se tedy, Ze Zizkova obrana predevsim spoléhala na mistni
kostel, podobné jako v bitvé u Malého Boru roku 1420. Piestoze by ale nedoslo
k pouziti skute¢né vozové hradby, Zizkovo vojsko muselo vozy disponovat a jeho
velitel jisté nevahal zpevnit s nimi své postaveni. Hlavnim bodem obrany vsak byl
spise kostel svatého Gotharda (Cornej 2003, 164). Svoji roli v husitské obrang
také mohla sehrat zed’ mistniho hibitova, nebo sousedni tvrz (Wolf 2006, 12). O
mistni tvrzi toho v§ak moc nevime. Pouze to, Ze vznikla asi ve 14. stoleti a zanikla
nejpozdéji béhem Zizkovy bitvy (Svoboda et al. 1998, 199). Je tedy otazkou, zda
tvrz v dobé boje jesté existovala, piipadné jestli jeji pozlstatky byly v takovém
stavu, aby je mohli obranci u¢inn¢ vyuzit.

Co se vozové hradby tyce, je také zajimava zminka o husity ukofisténych
vozech Cefika z Vartenberka, kterd se vyskytuje v nékterych star$ich zpravach
(FRB SN 11, 24-25, 65). Mohla by totiz znamenat, ze se pan z Vartenberka
rozhodl pro vyuziti husitské taktiky a pouziti vozi v boji (Cornej 2003, 165). Tuto
domnénku nelze zavrhnout, domnivam se vsak, ze zpravy o pobranych vozech nic
takového znamenat nemuseji. Stejné tak mohlo jit o vozy se zasobami a zbranémi
doprovazejici Cetikovo postupujici vojsko.

Ohledné velikosti bitvy soudi star$i prace Cerpajici z textt LM Starych
letopisii, Ze Zizka ptivedl do bitvy zhruba 120 vozi a 3000 bojovnikl (Pekar
1930, 205). Toto ¢islo je interpretaci zminky ve zminénych textech, podle které
Zizka tahl do boje ,,nemaje nez dva rady vozuov™ (SLC, 66). Cornej pak podita se
stovkami bojovniki na kazdé strané (Cornej 2003, 163).

Co se datace bitvy tycCe, stary kolegiat kromé& roku 1423 Zadné datum
nepiinasi (FRB VII, 30). Texty Bb starych letopist pak bitvu datuji na den
svatého Jifi 1423 (23. dubna), zatimco texty LM do tUtery po sv. Jifim, které
vychazi na 27. dubna (SLC, 66; Sila 2006, 141). Dalsi texty pak uvadgji datum
20. dubna, totiz utery pted sv. Jifim (SLC, 66; FRB SN 11, 24-25, 65).

8.10.2. Lokalizace konfliktu
Na rozdil od data stietu, se vSechny prameny shodnou na lokalizaci bitvy, ke které
melo dojit u Hotic (FRB SN 11, 24-25, 65), dalsi pak zminuji svatého Gotharda,
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¢imz je myslen kostel podle kterého nese navrii své jméno (SLC, 66; Siila 2006,
141). Stary kolegiat zminuje kostel sv. Gotharda dokonce ptimo — ,,ecclesiam s.
Othardi“(FRB V11, 30)

Ohledné ptesnéjsi lokalizace se Frankenberger domniva, ze utok byl veden
ptes zapadni, ¢i severni svahy svatogothardského navrsi, nebot’ jsou nejschiidné;jsi
(Frankenberger 1921b, 40). Cornej zase uvazuje o povlovném jiznim svahu
(Cornej 2003, 164). Svou roli v identifikaci bojisté by mohla sehrat i husitska
mohyla na Mohejliku (jinak také Hotelid¢) vzdaleném zhruba kilometr a piil od

svatogothardského navr$i (Viz. Mapa 18.). Tento paméatnik, ktery vznikl

v devadesatych letech 19. stoleti, se totiz nachazi na misté, kde podle ustniho
podani — a na zaklad¢ starSich nalezti zbrani i koster — mélo dojit k boji mezi

vitéznymi husity a utikajicimi neptateli (Salda 1969, 41).

8.10.3. Archeologicky potencial konfliktu

Bitva je tedy prameny umisténa pomérné piesné¢ do blizkosti kostela svatého
Gotharda. Je vSak otdzkou jestli se mohly na lokalit¢ dochovat archeologické
doklady bitvy. Soucasny hibitovni kostel, ktery stoji na misté¢ ptivodniho, vznikl
az na prelomu 17. a 18. stoleti. Pozustatky tvrze byly pak jiz na pocatku 19. stoleti
vyuzity ke stavbé silnice. Roku 1873 bylo pak tvrziSt¢ upraveno a byl zde
postaven pomnik Jana Zizky z Trocnova (Cechner 1909, 48-51).

Vrch dnes protind asfaltovad silnice, nach4zi se zde hibitovy a parky,
zapadné od tvrzisté a silnice stoji galerie plastik. Prostoru, na kterém by se mohly
dochovat pozistatky bitvy, tak neni mnoho. Vyjimkou by snad mohly byt
nezastavéné plochy parku v okoli kostela a tvrzisté. Ptipadné prostor mezi silnici
a galerii plastik. Situace je ovSem o poznani ptiznivéjsi na jiznich svazich vrchu,
které jsou z velké casti nezastavéné. AvSak dale na jih jiz zaind zastavba.

Zajimavou variantou by pak byl prizkum v okoli husitské mohyly na Mohejliku,

kde jiz diive mélo dojit k nalezim kosti a zbrani (Viz. Mapa 17.).

8.11. 1423 Bitva u Strauchova dvora

Poté co Zizka spolu s Boikem z Miletinka porazil panské vojsko Ceiika

z Vartenberka, jejich cesty se rozesly. Zizka plenil Vartenberkovy majetky a
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dobyval vesnické tvrze, jakou byly naptiklad Kozojedy, zatimco Divi§ Botek se
stahl, nejspise odvolan Prahou (Smahel 1996, 135).

Prahou mohl byt odvolan, nebot’ jiz za vlady Zikmunda Kurybutovice se
Hradec ocitl v jeji sféfe vlivu. Koneckoncii byl to pravé Korybut, komu pan
z Miletinka vdecil za své postaveni hradeckého hejtmana. Tim ho litevsky knize
ucinil béhem svého vychodoceského tazeni proti pantim Opocenské strany v srpnu
roku 1422. Tehdy také sesadil hradeckou radikalni radu AmbroZovy strany a
nahradil ji mistnimi umirnénymi husity. Sesazené konsely zajal a nechal odvést do
Ttebechovic (Smahel 1996, 125).

Hradeckym radikalim lezelo krom¢ jiného v zaludku i to, jakym
zpusobem se dostal Divi§ Bofek k moci, zatimco oni o vladdu pfisli. Jakozto
hejtmana prazského svazu a Zizkova spojence se ho viak nebylo jednoduché
zbavit. Ptilezitost pro jeho sesazeni se tak naskytla az v puli ¢ervence 1423. V té
dobé totiz vyrazil na dlouho pldnované prazské tazeni proti moravskym
stoupencim krale Zikmunda a bcéhem své nepfitomnosti ustanovil svym
zastupcem svého bratra Jetficha. Ten vSak nemél situaci v Hradci pod kontrolou a
ta tak prerostla az v prevrat, kdy se vlady nad méstem opét zmocnili radikalové.
Ti vpustili do Hradce Zizkovo vojsko, a sam Jetfich musel z mésta prchnout
(Smahel 1969, 167-168; Smahel 1996, 139).

Otazkou je jaky mél na pfevratu podil sam Zizka, zdali byl od za¢atku
zasvécen do celého podniku, ¢i zda byl hradeckymi radikaly postaven uz pied
hotovou véc. Z obou teorii je pravdépodobnéjsi ta prvni, nebot’ Ambrozovi
pfiznivci by se asi sami bez jeho podpory k pfevratu a vypuzeni Jetficha
z Miletinka neodhodlali. Stejné tak fakt, Ze se Zizka nepiipojil k moravskému
tazeni, naznacuje, Ze $lo z jeho strany o déle planovanou akci, jejimz cilem bylo
ovladnuti strategicky dulezit¢ho Hradce a tim i polozeni zakladii pro nové polni
bratrstvo a jeho naslednou konsolidaci. Kazdopadné vSak musel nejprve pocitat
s odezvou Prahy a jejich spojenct v Cele s Divisem Borkem z Miletinka, ktery se
urychlené vracel z Moravy (Smahel 1969, 168-169; Smahel 1996, 139-140; Siila
2006, 55).

8.11.1. Popis konfliktu
Po hradeckém ptevratu se skutecné zacalo schylovat k bitvé, prvni opravdové

bitvé, ve které proti sobé méla stanout kali$nicka vojska. Takze zatimco k Zizkovi
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se pridaly také Jaromé a Dvir Kralové, zacala Praha jednat. Nové zvoleni
umirnéni prazsti konselé¢ povolali do pole svoje spojence Pusku z Kuns$tatu a
Hynka KruSinu z Lichtemburka, ktefi se oba dostavili se svymi muzi ke
Kunétické hote. Zde se jejich oddily spojily s vracejicim se vojskem Divise Borka
z Miletinka a jeho spojencii. Celé vojsko se pak vydalo k Hradci (Smahel 1996,
140).

Kdyz se vojsko umirnénych husiti pfiblizilo k Hradci, ¢ekal na né&j jiz
Zizka se svymi bojovniky. V nésledujici bitvé pak radikalové pod velenim Zizky
zvitézili. O bitvé nam piindSeji zpravy piedevsim texty Bb starych letopisd,
dalezité predevSim tim, ze vychazeji ze zéapist hradeckého pisate z onéch
bouilivych let — Jana Krusinky (Siila 2006, 147-150). Oba texty piinaseji zpravu
o moravském tazeni DiviSe Botka a o nasledné bitvé u Strachova (Strauchova)
dvora nedaleko Hradce Kralové. Dale oba texty neopomnély zminit fakt, Ze po
svém vitézstvi zabil Zizka palcatem prazského knéze nesouciho archu, zatimco
Divis Botek musel se zbytkem svych muZzi uprchnout na Kunétickou Horu. Co se
tyCe udalosti spojenych s pievratem v Hradci je presnéjsi text ,,b*, ktery spravné
Zizkovo ovladnuti Hradce zafazuje do stejné doby jako prazské tazeni na Moravu.
Text ,,B“ nespravné uvadi, ze k ptevratu doslo az po bitvé, tedy v dusledku
Zizkova vojenského vitézstvi nad armadou spojencii Prahy (Siila 2006, 66).

Podobné informace o stietu piinaSi i kronika tzv. starého kolegiata
prazského, jejiz autor byl dokonce pifimym ucastnikem boje na stran¢ umirnénych
kali$niki. Alespoii tomu nasvédCuje posledni véta zéapisu tykajiciho se bitvy:
,,Ego vix effugi“ (FRB VII, 30).

Dalsi prameny piimo uvadéji, ze k boji doslo na poli nedaleko mésta (FRB
SN 11, 24-25; Siila 2006, 67). Dalsi podrobnosti k bitvé ptinasi pozd&jsi kronika,
snad &erpajici z Krusinkova dila. Zjeho zapisti se dozvidame, Ze Zizkovi
bojovnici méli zajmout 200 neptatel a odvést je do mésta, stejné tak meli ziskat
kofist, kterou shromazdili v jednom z méstskych domti. Tam vSak méla byt z ¢asti
rozkradena, nakonec byly tedy zbylé véci sneseny na hromadu a spaleny (Sila
2006, 66).

V literatufe se piimo pribéhu bitvy vénoval hradecky historik Ludvik
Domecka, ktery predpokladal, Zze Zizka dostal od svych zvédil zpravu o postupu
prazanti, chtél vSak vyckavat az se piiblizi k méstu, aby mél v ptipad¢ porazky

moznost rychlého ustupu za hradecké hradby. Kdyz se nepfitel ptiblizil
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k Prazskému piedmésti, vyjel proti nému Zizka z mésta. Na Prazském piedmésti
pobliz Strauchova dvora pak dal sestavit vozovou hradbu, ve které ocekaval ttok
nepiitele. Uto¢iciho protivnika oslabil stielbou z palnych zbrani a samostiili. Poté
mél nasledovat protiutok jeho bojovniki a Zizkovo vitézstvi (Domecka 1924, 4).
O rekonstrukci pribéhu bitvy se pokusil i vojensky historik O. Frankenberger,
ktery predpokladal, ze nedostatek zprav, které by pfimo popisovaly prubeh prvni
bitvy dvou husitskych vojsk, svéd¢i o tom, Ze ani jedna strana nepodnikla zadny
neobvykly krok a bitva se tak pfili§ neliSila od jinych stfetnuti husitskych valek.
Podle Frankenbergera, tak pfitdhl Divi§ Bofek se svymi oddily na dostiel od
Zizkovych pozic a rozlozil zde vlastni vozbu. Nasledovala faze bitvy, ve které se
ob¢ vojska ostielovala dély a ru¢nicemi. Kdyz se viak ukazalo, Ze Zizka své
pozice neupusti, odhodlali se prazané k riskantnimu pfimému Utoku na vozovou
hradbu. Ten byl v8ak i za pomoci palby z dél odrazen a prazské vojsko bylo
nakonec porazeno. Nelze vSak uZ fici, jestli Zizka opét pouzil sviij osvédéeny
protiutok, ¢i zda Divi§ Bofek a dalSi prazsti vojevidci zanechali na bojisti
vSechny své vozy s d€ly a se zbytkem armédy utekli, nebo byli schopni seSikovat
své muze K spotadanému ustupu (Frankenberger 1921b, 47-48).

Co se data tycCe, prameny, které ho uvadéji, se shoduji na stfed¢ pied

svatym Vaviincem, tedy 4. srpnu 1423 (FRB VI 30; SLC-R, 47; Siila 2006, 66).

8.11.2. Lokalizace konfliktu
Lokalizace bitvy ztizend hlavné drastickou proménou okoli mésta v druhé
poloviné 18. a na konci 19. stoleti souvisejici s vystavbou a naslednym zruSenim
novoveéké pevnosti. Tehdy doslo ke strzeni budov 1 celych predmésti, upraveé
fi€nich koryt a k ¢astecné nivelizaci okolniho terénu. To a absence piesnéjSiho
popisu mista bitvy v pramenech vedlo k tomu, Ze ¢4st historikl se spokojila pouze
s ptibliznou lokalizaci (Siila 2006, 60). Podle Palackého probéhl boj ,,u Strachova
dvoru nedaleko Hradce* (Palacky 1939, 344), Dalsi autoii se pak spokojili
S umisténim ,,pred Hradec* a podobné. Na druhou stranu jiz Bienenberg bitevni
pole umistil do prostoru Prazského pfedmésti — na pravy bieh Labe zdpadné od
sttedovékého mésta (Siila 2006, 60-61).

Dalsi, kdo se pokusil o n&jakou blizsi lokalizaci bitvy, byl V. V. Tomek,
ktery naznadil, Ze k ni mohlo dojit zapadn¢ od mésta (Tomek 2014, 209), tedy

nékde v prostoru, kde se dnes nalézaji Svobodné Dvory, StéZery, Kukleny a
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Pla¢ice — mezi Ploti§témi nad Labem a Prazskym predméstim (Siila 2006, 61)
Postupem cCasu svlij nazor jesté uptesnil, kdyz Strauchiiv dvir umistil mezi
StéZery a Plotistémi (Tomek 1997, 38). Své zavéry nezdiivodnil, nicméné Sila se
domniva, e ho k nim ptivedl] predpoklad, Ze ZiZka se rozlozil se svymi bojovniky
zapadné od mésta, aby se vyhnul utoku ptipadnych posil nepfitele, které by mohli
dorazit k Hradci z Moravy od jihovychodu (Siila 2006, 61).

J. Vinorsky se pak domnival, ze Strauchtiv dvir se nachazel na vyvyseniné
zvané Zizkuv stil jizné od Rosnic. Zde skute¢né doslo pii stavbé silnice k objevu
mnozstvi lidskych kosti pfisuzovanych padlym bojovnikim. Ostatky vSak nebyly
odborn¢ zkoumany a navic nedoslo k nalezu dalsich pfedméta, ¢i pfimo militarii,
které by umoznily dataci a pfiblizily okolnosti jejich ulozeni ¢i vyvratily dalsi
alternativy (hromadny hrob obéti moru apod.). Déle je tieba podotknout, Ze pokud
by opravdu ke stfetu doslo zde, stfedovéci kronikafi by spiSe zaznamenali bitvu
piimo u tehdy existujici vesnice, nez u 8 km vzdaleného Hradce (Siila 2006, 61).
Tradiéng byl pak Zizkiv stiil povazovan za misto, kde se Zizka kratce utabofil se
svymi muzi béhem tazeni k Hradci. Pti té pfileZitosti zde mél na jednom
z balvanti sam poobédvat, podle ¢ehoz ziskalo také misto své jméno (Semrad
1924, 10-11).

Vinorského nazor odmitl jiz Toman, podle kterého nelze jiz ptesné nelze
urCit misto stfetu. Povazoval vSak za pravdépodobnou Tomkovu lokalizaci
Strauchova dvora mezi StéZery a Plotisti. Pro pravy® bieh Labe podle néj svédéi i
fakt, ze Divi§ Botek po bitveé utekl na svlij hrad Kunétickou horu, ktera lezi na
stejném biechu (Toman 1898, 263).

Dalsi kdo se vénoval lokalizaci bitvy a ptedevsim jejimu pribéhu byl O.
Frankenberger, ktery se podobné jako Toman domniva, Ze bliZ8i lokace bitvy jiZ
neni mozna, nicméné stejné jako on véfi, ze StrauchGv dvir je nutné hledat na
pravém bichu feky (Frankenberger 1921b, 47).

Na zéklad¢ archeologickych nalezli se pak pokusil Strauchiv dvir
lokalizovat jiz vyznamny hradecky historik a muzeolog Ludvik Domecka. Ten na
zaklad¢ nalezl zdiva a studné u kuklenské kovarny z roku 1896 — spole¢né s jiz

diive pobliz nalezenym mnozstvim lidskych kosti a pozdéji uc¢inénym objevem

® Sam Toman uvadi levy bieh, coz by viak nedavalo smysl s jeho dalsi tvahou Kunétické
hote, ktera se nachazi na pravém biehu, ale podle Tomana se méla nachazet na stejném biehu jako
bojiste. Jedna se tak nejspise o omyl.
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druhé studny — umistil Strauchuiv dviir do méstské ¢asti Kukleny. K jesté presnéjsi
lokalizaci ho pak ptivedly dalsi nalezy pfedméti a keramiky z 15. stoleti (mimo
jiné i zeleznych Sipek), ucinéné pii tézbé pisku na stavbu Skoly v Kuklenach.
V jeho nazorech ho pak jen utvrdil nalez ,,18 koster vesméch mladych lidi se zuby
vetsinou dobre zachovalymi, nalezeny nedaleko kovarny pii kopani zakladi
nového domu. Mrtvi byli podle vSeho pochovani bez rakvi a ulozeni do hrobu
»ymz zpiisobem, jako vitbec na bojistich se déje. Domecka tak usoudil, ze ,,dviir
Strachitv nutno hledati v Kuklenach v pisecniku u nové budovy skolni a zZe bitva
roku 1423 mezi Husity svedena byla blizko odtud u kovarny* (Sila 2006, 62—63).

V roce 1923 vsak jiz své nazory ponc¢kud poupravil a usoudil, ze misto,
kde stal Strauchiiv dvir jiz nelze urcit, ale ze stdl nékde v Kuklenach, zaroven
odmitl Tomkovo umisténi dvora mezi Ploti§t¢ a StéZery. PrestoZe umistil dvir
pouze piiblizné pred Prazské predmésti nékam do Kuklen, stale ptipoustél, ze se
mohlo jednat p¥imo o dviir u kuklenské skoly (Siila 2006, 63).

Nasledujiciho roku vsak jiz kuklenské umisténi dvoru definitivné opustil,
nebot’ se ukdzalo, Ze mezi nalezenymi poziistatky byly i kosti déti. Bojisté tedy
nakonec umistil na Prazské predmésti, coz podpofil pokusem o rekonstrukci
pohybu vojska prazant. Podle ného mély totiz oddily Divise Botka z Miletinka
posilené o prazské spojence postupovat z Moravy ke Kunétické hote, odtud
k Opatovicim, déle k Biezhradu a dal pies Farafstvi az na Prazské predmésti. Zde
viak Zizka, ktery proti nepiiteli vyjel z mésta, sesikoval své vojsko do vozové
hradby a v nasledné bitvé protivnika porazil. Tuto trasu postupu pak podle
Domecky zvolili prazsti vojeviidci v umyslu zaskocit obrance mésta utokem
z necekaného sméru. Postup prazani mél byt navic kryt zarostlymi biehy Labe a
dubinou v okoli Bfezhradu. Domecka navic uvedl jesté svou novou hypotézu, ve
které dal — chybné¢ — do souvislosti Strauchiv dvir se Strahovskym mlynem,
nebot’ se domnival, Ze byl pojmenovan ,,dle dvora Strachovského . Tento mlyn
hypoteticky uréil jako mlyn ,,u sv. Mikuldse®, nebo jako mlyn u Sostenského
dvora, které se oba nachazely v oblasti Prazského ptedmésti (Domecka 1924, 4—
5). Strahovsky mlyn se vSak jmenoval podle mlynafe Strachoty, jeho spravné
jméno tedy bylo Strachotovsky a nemél se Strachuochovym dvorem nejspise nic
spoleéného. Zajimavéj$i je vSak upozornéni na existenci mlyna a dvora

v Sostenach, jejichz existence sice neni v 15. stoleti dolozena prameny, ale
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vzhledem k archeologickym naleziim a némeckému jménu ji lze predpokladat —
nelze je viak unahlené ztotoziovat se Strauchovym dvorem (Siila 2006, 63-65).

Domeckovy nazory nekriticky ptfevzal kuklensky kronikatr J. VsSetecka,
ktery stejné tak piijal i nepodlozené podrobnosti zapsané v pozd¢jsich kronikéch.
Strauchtv dvir tak lokalizoval také ke kuklenské Skole a ve svém nazoru setrval i
dlouho po té, co se ho sam Domecka pIné vzdal (Siila 2006, 65).

Problémem téchto pokusii o lokalizaci bojisté byl predevSim chybny
predpoklad, ze bitvu znamou z pisemnych prament lze lokalizovat na zékladé
pozustatkti jednoho z mnoha dvort, které se v minulosti v okoli mésta nachazely.
Ptitom je spravngjsi vyuziti pisemnych prament (pravda skoupych na informace
pifimo k lokalizaci bojisté) a konfigurace terénu, jehoz vyuziti v bitvé lze
analyzovat na zdkladé znamé husitské strategie (Sitla 2006, 65).

Dulezity pro lokalizaci je pokus o rekonstrukci pochodové trasy prazského
vojska. Jak vime zvySe uvedenych pramend, zatimco prazané a jejich
vychododesti spojenci bojovali se Zikmundovymi vémymi na Moravé, Zizka se
zmocnil Hradce. Po tomto tahu, muselo jist¢ dojit k odveté a utoku prazskych
spojenct. Pochod bojovnikt Divise Borka byl tak jisté veden co nejkratsi cestou,
ktera patrnd koné¢ila u jeho hradu Kunéticka Hora. Je otazkou jaké byly Zizkovy
znalosti o pohybech neptatelského vojska a zda sledoval svymi zvédy, ¢i piimo
informatory v fadach nepratel. PiestoZze tuto skute¢nost prameny nereflektuji, je
velmi pravdépodobna (Siila 2006, 67).

Jak bylo uvedeno vySe oddily pana z Miletinka a jeho spojencii dorazily ke
Kunétické hote, zde si pak patrn€ naposled odpocaly ptfed taZzenim na Hradec, ke
kterému zde byly u¢inény posledni ptipravy (Siila 2006, 68). Zaroven zde pak
bylo vojsko Divise Botka posileno o dalsi prazské spojence PuSku z KunStatu a
Hynka Kru$inu z Lichtenburka (Smahel 1996, 140). Uvahy o dal$im postupu
k Opatovicim a dal k Hradci podel Labe vyslovil jiz L. Domecka (Domecka 1924,
3-4). Jeho zavéry Ize vSak odmitnout vzhledem ke skutecnosti, Zze vojsko s vozy
nemohlo dost dobie postupovat ani po lukach kolem Labe, natoz mokfinou, ktera
se tehdy rozkladala mezi Bfezhradem a Rybarnami. Stejné tak by Zizka tézko
ohrozil Prazské predmésti a samotné mésto tim, Ze by k nému nechal nepfitele
pristoupit (Siila 2006, 64).

Velitelé prazanli navic pocitali s obléhanim a dobyvanim méstské

pevnosti a jejich vojsko tedy muselo byt vybaveno vozy, z nichZ ¢ast nesla jisté i
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déla a dalsi obléhaci stroje. Jejich arméda tedy mohla postupovat pouze po dobré
a pevné silnici. Lze také zamitnout varianty o postupu po levém biehu Labe (Siila
2006, 68). V uvahu neptipada cesta z Holic k Hradci, kterou spravné odmitl jiz
Domecka. Ta vedla totiz lesem a hrozilo na ni piepadeni a pfipadné zataraseni
cesty zaseky (Domecka 1924, 3; Sila 2006, 68). Stejné tak je nepravdépodobny
ptechod feky u Opatovic a nasledny postup k Mytskému predmésti. Jiz samotny
prechod feky by totiz komplikoval piipadny ustup a piisun novych posil. Uto&ici
vojsko by navic muselo k méstu pokracovat pies ramena Orlice (Siila 2006, 68).

Pravdépodobny je tedy postup po dobré cesté na pravém biehu Labe (Viz.
Mapa 19.). Tudy postupujici oddily by pochodovaly az do blizkosti Hradce po
uzemi patficimu jejich veliteli DiviSovi Borkovi z Miletinka. Ptipadné dalsi posily
z Prahy by se k nim pak mohly v oblasti Kuklen bez problémt pfipojit, jelikoz zde
Gsti jak cesta od Kunétické hory, tak z Prahy. Mezitim se Jan Zizka v Hradci
Kralové pripravoval k bitveé, pfinejmensim cast svych vojsk patrné zanechal
k obrané¢ méstské pevnosti a se zbytkem vyrazil z bran. V otevieném poli si pak
nejspiSe véren svému zvyku vybral vyhodnou pozici, kde v bezpeci vozové
hradby vy¢&kal utoku nepfitele (Siila 2006, 68).

Jiz Domecka se asi spravné domnival, Ze Zizka se pfili§ nevzdaloval od
mésta, aby mél moznost rychlého tGstupu (Domecka 1924, 4). Na druhou stranu,
jak jiz bylo psano vyse, lze odmitnout jeho zavéry o tom, Ze Zizka nechal
postoupit nepfitele az na Prazské pfedmésti. Naopak jeho pozice musela byt tak
daleko, aby mésto a pfedmésti nebylo ohrozeno neptitelem a palbou. Stejné tak
musela poskytovat Zizkovi vyhodu v boji i dobry rozhled, aby mél piehled o
situaci a mohl na ni v€as reagovat. K tomu bylo nejvhodnéjsi n&jaké navrsi
nedaleko Hradce (Siila 2006, 68). V otazce vzdalenosti od mésta nesmime navic
zapominat na li¢eni nékterych pramen, které zminuji boj v polich, tedy rozhodné
ne na predmésti (FRB SN 11, 24-25).

Za vySe zminénych podminek zbyva pouze jedno vhodné misto — navrsi
v zapadni casti Kuklen, tam kde dnes stoji kostel svaté Anny. Tehdy Kukleny
neexistovaly a v okoli se nachazelo pouze nékolik dvorti hradeckych méstant.
Jednim z nich byl snad i Strauchtv dvdr, stojici na navrsi nebo v jeho blizkosti.
Z tohoto mista mohl Zizka ovladat p¥istup k méstu od Prahy i od Kunétické hory,
stejné¢ tak se nemusel bat, Ze by se ho nepfitel pokusil obejit, nebo Ze by

postupoval po druhém biehu Labe. V obou piipadech by totiz mohl protivnika
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semknout do klesti mezi své oddily a opevnéné mésto. I proto museli prazané
porazit Zizku dfive, nez se pokusili o utok na mésto. Z roviny u Placic tedy vojsko
Divise Botka nejspiSe zautocCilo na vozovou hradbu na navrsi hajeném Zizkovymi

bojovniky. Utok vSak ztroskotal a Zizka slavné zvitézil (Sila 2006, 69-70).

8.11.3. Archeologicky potencial konfliktu
Driive nez se budu vénovat samotnému potencialu bojisté — tedy lokality — bylo by
vhodné zminit se kratce o ndzvu bitvy a jeho variantach. V literatufe se tradi¢né
objevuje pojmenovani Strachiiv dvir, uzivané jiz Palackym, ktery ho pouzil i
v jim vydanych Starych letopisech. Toto jméno pak uzival i Tomek a dalsi
historici. Jini autofi jako Bienenberg, Tomek, Pekat a dalSi uzivaji vSak tvaru
Strauchtiv. Druhd zminénd varianta ma oporu v nékterych textech starych
rukopist, jejichz zakladem bylo dilo hradeckého pisafe KruSinky, ktery byl
dozajista znalcem mistnich pomérii a okoli Hradce Kralové. Jméno Strauch navic
mezi hradeckymi mé$tany opravdu nalézdme. Z toho vyplyva, Ze nejspravngjsi
variantou nazvu bitvy je pravé ,,u Strauchova dvora“ (Siila 2006, 56—60).
Vzhledem k tomu, Ze povazuji Stlovy zavéry za velice pravdépodobné,
budu se pii Gvahdch o potencidlu lokality vé€novat pravé jeho lokalizaci stfetnuti

(Viz. Mapa 20.). Kde presné stal Strauchv dvir a kde Zizka rozlozil svou

vozovou hradbu jiz nelze bezpetné urcit. Nicméné mizeme ptedpokladat, Ze
Zizkovy pozice byly na kuklenském navrsi, zatimco oddily prazand utocily od
Placic, pfipadné mohly postoupit na dneSni prazskou silnici a Utocit od zapadu,
¢imz by se vyhnuly pfimému utoku do kopce. V obou piipadech vSak byli
Gitoénici nejspise pod palbou Zizkovych muzi. To znamend, Ze i kdyz by se
Strauchiiv dvir spolu mistem hlavnich boji nachéazel na dnes jiz zastaveném
misté, naptiklad pobliZ kostela svaté Anny, miizeme ptredpokladat, ze okolni pole
na jihu ¢i na zédpad¢ mohou stale ukryvat archeologické doklady bitvy. Zaroven
nelze Uplné vyloucit, Ze ¢ast dokladl zlstala zachovana i na zastavéné ploSe —
napiiklad drobné ¢asti vystroje a stiely. Svétlo do poznani presného mista boje by

vSak mohl pfinést hlavné objev zbytkli samotného Strauchova dvora.
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8.12. 1424 Bitva u Ceské Skalice

Po vitézstvi u Strauchova dvora konsolidoval Zizka své bratrstvo, ke kterému
zéhy pfipojil Caslav. Vznikl také Zizkav vojensky Fad, ktery se stal magnou
chartou nového bratrstva. Sdm slepy hejtman pak podnikl s armadou taZeni na
Moravu. Zrod a uspéchy nového radikdlniho svazu vSak vedly ke sblizovani
katoliki s umirnénymi husity, které bylo stvrzeno svatohavelskym snémem
v fijnu roku 1423. TakZe zatimco Zizka val¢il na Moravé, sném vyhlasil ro¢ni
piiméfi a byla jmenovana dvanacti¢lenna prozatimni vlada slozena z katolické a
kalisnické Slechty. Dale byly pfijaty dalsi ustanoveni a dohody, jejichZ cilem bylo
stabilizovat rozvracenou zemi. S témi, ktefi k smiru nepfistoupili, mélo byt
nakladano jako se zemskymi sktdci (Smahel 1969, 172-173; Smahel 1996, 140—
146).

V druhé poloving listopadu zastihl Zizku v poli dopis hradeckého hejtmana
Hvézdy z Vicemilic a knéze Ambroze, kterym ho varovali pied ndjemnym
vrahem (Smahel 1969, 173; Smahel 1996, 142). Zizka tedy dlel jesté na konci
listopadu v poli, otazkou je vSak kde. V tvahu ptipada pokracujici tazeni
Moravou, oviem s odmitnutim vypravy do Uher a Rakous (Smahel 1996, 142).
Lze snad také uvazovat o jeho piesunu do zapadnich Cech (Smahel 1969, 173).

Vraha k odstranéni Zizky najali katoli¢ti pani Opocenské strany. Toto
uskupeni vychodoceské katolické Slechty bylo jiz od zafatku valky hlavnim
nepfitelem orebitil a jeho aktivity mohly vyustit az k utvofeni nového katolického
landfrytu ve vychodnich Cechéach s oporou v Kladsku (Wolf 2007, 62). Pravé proti
Opocenskym tak podnikl Zizka své dalsi vojenské taZeni. Z ¢asti se mohlo jednat i
o pomstu za uklady o jeho Zivot, ale hlavné §lo o vypravu proti blizkému nepfiteli
(Pekar 1930, 237; Smahel 1969, 173), ktery se v srpnu 1423 odvazil k napadeni
Hradce a poplenéni jeho piedmésti (Smahel 1996, 141). Jiz po vanocich tak Zizka
sebral vojsko svého bratrstva, aby s nim po novém roce vytahl k Ceské Skalici,
nedaleko které se pak strhla bitva (Smahel 1969, 174; Wolf 2007, 62).

8.12.1. Popis konfliktu
Jak nas informuji Staré letopisy, k bitvé doslo 6. Ledna 1424, (SLC, 70) coZ je
pon&kud neobvyklé, nebot’ v zimé se z pravidla nevaléilo. Zizka tedy musel mit k

urychlenému tazeni vazné dtvody (Wolf 2007, 62).
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O stfetu mame pouze kratké zpravy ve Starych letopisech ¢eskych, které
nas zpravuji o tom, e Zizka spolu s hradeckymi porazil u Skalice za Jarom&fi
panské vojsko panti Jana Cervenohorského a Arnosta z Cernéic (podle textu B),
jiné texty (LM) uvad&ji pana Opocenského, Puotu Cervenohorského a pana
Arnosta z Cernic (SLC, 70). Z4dného Jana a Patu Cervenohorské z té doby ale
nezname. Nejspise se tedy v obou piipadech jedna o pana Hynka z Cervené Hory,
ktery proti husitim bojoval jiz roku 1421 (Honl 1932, 5).

Stary kolegiat, ktery nas také informuje o Zizkové vitézstvi, neuvadi
pfesné datum, pouze rok. Jako vidce panského vojska pak jmenuje: ,, dominum
Puotham cum domino Johanne de Oppoczen* (FRB VII, 30).

Slechtické vojsko se tedy skladalo z oddili katolickych pani Jana
Mésteckého, Pity z Castolovic, Hynka Cervenohorského z Dubé a Arnosta
z Cerngic. Pfitomen byl snad také Amostav pifbuzny Oldfich z Cernéic
s rychmburskou posadkou (Wolf 2007, 63). Vitézna vak byla Zizkova armada
posilena hotovostmi z Jarométe a Dvora Kralové, ktera byla nejspise podpoiena
také kaliSnickymi majiteli Skalice a nedaleké tvrze (Wolf 2007, 62—63).

Zizka se svymi spojenci pfitahl ke Skalici od Jaroméfe, pfi¢emz
postupoval podél levého biehu Upy. Jak bylo jeho zvykem, zaujal pted bitvou pro
sebe vyhodnou pozici na vyvySenin€. Sviij postup tak zakoncil na sever od mésta
a svoje vojsko rozvinul na ko6té 320 nedaleko podébradské tvrze, o kterou optel
své levé ktidlo. Jeho pozice tak pfipominala postaveni u Hofic, kde roli tvrze
mohl sehrat kostelik svatého Gotharda. Toto vyhodné misto nad stfedovékou
cestou vedouci ze Skalice na sever vybral bud sam Zizka nebo nékdo z jeho
podebradskych spojencii, ¢i jejich vazall, ktefi tento terén bezpecné znali. Ze
Starych letopisti viak mizeme vy¢ist, Ze i sam Zizka mohl mit znalosti mistniho
terénu ziskané béhem tazeni z roku 1421 (Wolf 2006, 12).

Zatimco husitské vojsko tahlo ke Skalici, hlavni ¢ast neptatelského vojska
tahla od Opocna k Cernéicim, které pattily Arnostovi z Cernéic, a dale ke Skalici
(Wolf 2006, 12; Wolf 2007, 63). Dalsi postup Opocenskych musel vést pravé ke
Skalici, nebot’ vice na sever byl jiz terén k pohybtiim vojska nevhodny (Wolf 2007,
63).

Mladsi zpravy se pak zminuji o opocenskych bojovnicich, ktefi ndhle
prekvapili husitské vojsko, kdyZ proti nému vyrazili ze sluji a jeskyni, kde se

predtim skryli. O téchto jeskynich pak nach&zime informace v dile Bohuslava
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Balbina. Jedna se vSak nejspiSe o rokle upského udoli tdhnouci se od Skalice az
k Cervené Hote (Honl 1932, 5-8). Tyto mladii zpravy mély nejspise na mysli
dalsi oddily katolickych panti vedenych Hynkem z Cervené Hory, snad dokonce
posilené rychmburskou posadkou a Oldfichem z Cernéic. Ty patrné skryté
postupovaly upskym udolim ze severu, aby vpadly do boku husitskych oddili,
ktery vSak byl chranén tvrzi (Wolf 2007, 63).

Frankenberger se tentokrat pribéhu bitvy nevénoval. Domnival se ale, ze
vojsko katolickych pana se pocetné nemohlo husitskym oddiliim vyrovnat a stret
vpoli pro n¢ musel snejvétsi pravdépodobnosti skoncit porazkou
(Frankenberger 1921b, 75). Wolf s podetni pievahou Zizkova vojska nepogita,
nicméné velikost obou vojsk odhaduje na dva az tfi tisice muzt (Wolf 2007, 63).
Pekat se vSak zase domniva, ze §lo pouze o srazku menSich sil, nebot’ zpravy o ni
se do Starych letopistu dostavaji az pozdé&ji (Pekar 1930, 237).

Cast panského vojska postupujici ¥i¢nim tdolim snad mohla kratce vyuzit
moment piekvapeni, vétsina katolickych bojovniki se v$ak blizila k Zizkovym
pozicim od jihovychodu. Vétsi cast vojska tedy musela patrné podniknout
riskantni piimy uUtok na vySe polozeného nepfitele. Zte¢ byla navic ztizena
mistnim terénem neumoziujicim plné rozvinuti Gtoéicich Siku, pfi¢emz terénni
podminky jisté ovlivnil i fakt, Ze k bitvé doSlo uprostied zimy. Neni tedy divu, ze
vojsko katolikli prohrdlo a mnoho jejich bojovniku bylo pobito a zajato. Ze
skalické porazky se pani Opocenské strany museli néjakou dobu vzpamatovavat,
&¢imz poskytli Zizkovi ¢as pokradovat ve vychodogeském tazeni do Podkrkonosi a

k dalsi kampani v zdpadnich Cechach (Wolf 2007, 63-64).

8.12.2. Lokalizace konfliktu

Jak bylo uvedeno vyse, Zizka nejspiSe pfitdhl od Jaroméfe a sviij postup zastavil
severné¢ od mésta na koté 320 pobliz skalické tvrze, o kterou opfel levé kiidlo
svych oddila (Wolf 2006, 12). Tomu odpovida i mistni lidova tradice, podle které
,Zizka na Zidovském kopci stal* (Honl 1932, 8). Opocensti pani zatim
postupovali dvéma sméry. Veétsi Cast katolického vojska postupujici od
jihovychodu se patrné seSikovala jizn€ od zli¢ského rybnika kolem koty 308,
odkud pak byl veden ttok na Zizkovi muZe. Dal§i katolické oddily pak
postupovaly skryté Gpskym udolim ze severu. Wolf se pravdépodobné nemyli,

kdyz piedpoklada objeveni se t&chto posil v Zizkové levém boku (Wolf 2007, 63),
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nebot’ jedinym vhodnym mistem, kde Ize s vojskem opustit udoli feky je misto
jejiho soutoku s Olesninici (Viz. Mapa 21).

Z jiz uvedeného vyplyva, Ze vétSina boji probéhla v okoli tvrze a na
svazich koty 320. Nicméné nelze opominat ani starSi nazory, opiené o
archeologické nalezy, kladouci bitvu do Dubenské obory. Pti vykopavani paiezi
Vv tehdejsi bazantnici doslo totiz k nalezim militarii z 15. stoleti, z kterych bylo
usuzovano, ze Zizka své vyhodné postaveni zneznamych divodd opustil a
sestoupil nize k Dubnu, kde byl zaskoCen katolickym vojskem. Problémem vsak
je fakt, Ze nalezy viilbec nemuseji s bitvou z roku 1424 souviset, nebot’ skalické
tvrzi se vojenské akce ani v nasledujicich letech nevyhybaly. Nalezené ostruhy a
hroty tak mohou pochézet aZ z let 1441 nebo 1450, kdy tvrz drZel Jan Kolda ze
Zampachu (Honl 1932, 8). Osobné se domnivam, Ze pokud se opravdu jednd o
artefakty z roku 1424, nemusi vypovidat nic o lokalizaci boje. Muze jit totiz o
ztratové predméty postupujiciho a posléze ustupujiciho panského vojska. Pokud
by se vSak opravdu mélo jednat o doklad boje v Dubenské obofte, jen stézi si lze
predstavit, Ze by vojeviidce Zizkova formatu tvaii tvaF nepfiteli opustil své
vyhodné postaveni opiené navic o pevnou skalickou tvrz. SpiSe by se tak jednalo
o pozustatky boje husitskych pronasledovatelti s ustupujicim, ¢i prchajicim

nepfitelem.

8.12.3. Archeologicky potencial konfliktu
Hlavni ¢ast bojli se nejspiSe odehrala na svazich koty 320 a pobliz skalické tvrze

(Wolf 2006, 12). Lokalita se tedy rozklada na dnes zemédé€lsky vyuzivané pudé

(Viz_Mapa 22.), ktera neni zastavéna. Je zde tedy prostor pro detektorovy
pruzkum bojisté, ktery by vzhledem k poctim bojovniki — Wolf (2007, 63)
odhaduje az nékolik tisic — mohl odhalit archeologické doklady konfliktu, jako
projektily, Sipky a drobné&j$i €asti vyzbroje ¢i husitskych vozi.

Otéazkou je vSak kde vSude se vlastné bojiSté rozprostira. Nesmime totiz
zapominat na ¢ast katolickych bojovnikl tdhnoucich upskym tudoli od severu,
kteti napadli Zizkovy pozice na levém kiidle. Doklady jejich utoku by se tak spise
nachazely na opacné stran¢ tvrze, nez zbytek bojisté (Wolf 2007, 63). Stejné tak je
nutné pamatovat na staré nalezy z Dubenské bazantnice (Honl 1932, 8) a otazku

jejich vyznamu pro lokalizaci a prabéh boje. Pokud tedy vibec s bitvou
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souviseji’. Prostor dnesni Dubenské obory je vSak vyznamnou ptirodni pamatkou
(http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?frame&SHOW_ONE=1&
ID=89), coz by mohlo moznosti piipadného prizkumu zna¢né omezit.

Déale musime vzit v potaz, Ze se nejedna pouze o sttedovéké bitevni pole,
ale také o novoveké bojisté z 19. stoleti. V roce 1866 totiz rakouska armada
zaujala stejné postaveni jako Zizka. Hlavni boje Prusti s Rakusany tehdy probéhly
V prostoru severovychodné od mésta mezi vySinami Na hrad¢ (misto stftedovékého
tvrzist€), dubenskou myslivnou a skalickym nadrazim. Obzvlasté krvavé boje
byly svedeny pfimo v Dubenské obote (Kolarik 1934, 6-13). Ptedpokladané
stitedoveéké bojisté bude tak poseté projektily a dal$imi artefakty z 19. stoleti.

8.13. 1427 Bitva u Nachoda

V roce 1426 byla spojenymi husitskymi vojsky drtivé porazena u Usti vojenska
vyprava vyslana z Misné. Nasledujiciho roku byla tak vyhlaSena proti ¢eskym
kacittiim dals$i kiizova vyprava. Tato v potadi jiz tieti kruciata méla byt podpotena
z Rakous vévodou Albrechtem a ze Slezska vojsky slezskych mést a panda.
Albrecht svij slib nedodrzel a ani nemohl, nebot’ mél dost starosti s obranou
vlastnich drzav. Slezané vSak svému slibu dostali a jejich vojska vtrhla do
severovychodnich Cech (Smahel 1996, 190-194).

A tak v dobé¢, kdy uz byl osud kiizové vypravy zpecetén, vpadly slezské
oddily na eské tizemi. Cast vojska vstoupila do zemé& pies Zaclét a spojila se
s Hynkem Krus$inou z Lichtenburka, se kterym postupovala ke Dvoru Kralové nad
Labem. Dalsi smér jejich pochodu mél byt asi k Nachodu, protoze praveé k nému
tadhl také druhy proud slezskych sil vedeny kladskym hejtmanem Pitou
z Castolovic (Smahel 1996, 198). Je vsak mozné, Ze prvni uskupeni slezského
vojska se nakonec vratilo ptes Trutnov zpét (Wolf — Musil 2009, 559). U Né&choda
by se tak pouze &ast Slezani stietla s Janem Capkem ze Séan, ktery pfispéchal

s hradeckou hotovosti na pomoc ohrozenému méstu (Smahel 1996, 198).

10 Ve shirkach skalického muzea se artefakty odpovidajici popisu — hroty a ostruhy z 15.
stoleti — skute¢né nachazeji. Jedna se vSak o star$i nalezy bez znamého kontextu, jejich spojeni
s artefakty z Dubenské baZzantnice, natoz s bitvou roku 1424, je tak vice nez problematické (osobni
sdéleni Mgr. P. Drnovsky, 14. 7. 2017).
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8.13.1. Popis konfliktu

O stfetu samotném nam piindsi zpravy nékolik pramend, vétSina z nich vSak
pouze kratce a stru¢né. Staré letopisy (Bb) nas informuji o vpadu Slezant, ktery
m¢él byt vzhledem k neopatrnosti starSich uspé$ny — byla vypalena pfedmésti a
mnoho lidi pobito (SLC, 77). V podobném duchu o bitvé informuje i Stary
kolegiat: ,,Eodem eciam anno sabbato ante Assumpcionem Slezite exusserunt
suburbia ante Nachod et aliquot homines utriusque sexus interfecerunt (FRB
VII, 32).

Starych letopisi. Podle kterého Néachodu ohrozenému cizozemskymi Slezany
pfispéchal na pomoc Capek s hradeckymi. Ceské vojsko se vzdalilo od mésta a
vytrhlo proti nepfiteli, ktery zadal ustupovat za pohraniéni vrchy. Cesi si viak
neuvédomili, ze padli do 1é¢ky, nebot” za hibetem se v tichosti Sikovaly silné
nepratelské oddily, které ve spravny okamzik piesly do protiatoku. Prekvapeny
¢esky houf se dal rychle na utek, pronasledovan nepiitelem pobijejicim opozdilé
husity. Zatimco Cesi ustoupili do mésta, vitézové ,,ospii mésto a haufnici pied
méstem a predmésti zapalé a zmorduji lidi drahné chudych a nemocnych
V $pitdle”. Poté zas Slezané odtahli pry¢ ze zemé (SLC-R, 54).

Tento uspéch katolikl v ¢ase porazky a tt€ku hlavnich sil kiizové vypravy
uz nemohl mnoho zménit. Presto se vSak jednd o zajimavy stfet s vyuzitim
manévru, kterym se cizi vojska snazila Celit prevaze husitské taktiky v otevieném
poli (Smahel 1996, 198).

Pribéh bitvy se pokusil rekonstruovat O. Frankenberger, podle kterého se
Slezané piiblizili k méstu, ve kterém je jiz s vojskem oéekaval Jan Capek. P¥imo
K méstu vsak pritahl pouze predvoj, zatimco vétSina slezského vojska byla
ponechéna v ziloze. Podle Frankenbergera byl Capek odvazny, ale neopatrny
vojevidce, ktery proti neptatelskému ptedvoji vyrazil se svou jizdou. Nepfitel se
nejspide imyslné obratil k ustupu. Pan Capek ustupujici Slezany pronasledoval se
svou jizdou, ke které se snad ve zdani snadného vitézstvi ptidala i ¢ast husitské
péchoty. Poté vSak dorazily husitské oddily k slezskym zalohdm skrytym za
nedalekym vrchem. Nasledny utok slezskych zaloh zahnal Cechy na ustup. Cést
ustupujicich se stihla ukryt ve mésté, ale opozdila péchota byla pobita nepfitelem,

ktery nasledné vypalil predmésti (Frankenberger 1921c, 24-25).
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V podobném duchu vyli¢il stfet jiz dfive i nachodsky historik J. K. HraSe,
V jeho podani vSak Slezané v dobé Capkova p¥ichodu jiz mésto obléhali. Piichozi
Capkovi bojovnici pak spoleéné s nachodskou posadkou na nepfitele zautogili.
Zbytek boje mél prob&hnout nam jiz znamym zpisobem: Cesi vpadli do 1é¢ky,
obratili se na Ustup a byli pobijeni Slezany, kteti pfesli do protiitoku a pak
vypalili predmésti se $pitalem, pti¢emz pobili mnoho lidi (Hrase 1895, 141-142).

Zajimava je riizna interpretace formulace ,,ospit mésto a haufnici pred
méstem a predmésti zapalé” (SLC-R, 54). Jiz Hrase si ji vykladal tak, Ze slezské
oddily oblehly mésto a pfitahly k obléhani i houfnici. Pfed méstem pak lezely az
do pfichodu zprav o ztroskotani kiizové vypravy, poté radéji ve strachu
z husitského utoku ustoupily (Hrase 1895, 141-142). Frankenberger ji
interpretoval obdobné. Podle n¢j tak Slezané disponovali pouze jednou houfnici,
se kterou zacali ostfelovat mésto. Ta vSak nezplisobila na opevnéni vétsi Skody a
k dobyti Nachoda prosté nestacila. Po ptichodu zprav o osudu kiizakt na zapadé
tak radéji slezské oddily odtahly pry¢ (Frankenberger 1921c, 25). V novéjsi
literatufe se vSak objevuje nazor, ze Slezané pii svém fadéni na piedmésti pobofili
také predsunuté polni opevnéni s houfnici (Wolf — Musil 2009, 559).

Co se poctd bojujicich tyce, nepiindSi prameny zadné zpravy.
Frankenberger vSak pocital pouze s neCetnymi slezskymi oddily, které nemohly
pomyslet na velké taZeni, ale jejichZ cilem bylo snad jen plenéni a dobyti menSich
méstecek (Frankenberger 1921c, 24)

Prameny datuji stfetnuti rizn€. Zatimco Vratislavsky rukopis nepfinasi
pfesné datum a bitvu datuje do stejného asu jako boje u Tachova (SLC-R, 54),
Stary kolegiat piSe o soboté pted nanebevzetim (FRB VII, 32). Staré letopisy (Bb)
zas o stiedé (SLC, 77). V prvnim piipadé se tak jedna o 9. srpen 1427, v druhém
piipadé jde o 13. srpen (SLC, 77; Smahel 1996, 198).

8.13.2. Lokalizace konfliktu

Jak pravi prameny, slezské oddily se ukryly ,,za horu®, zde vyckaly na vhodny
okamzik a zautogily na husitské pronasledovatele (SLC-R, 54). Z vyse uvedeného
je patrné, ze zdkladem uspesné lokalizace stfetnuti bude spravné uréeni zminéné

hory.
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Podle nazoru vyznamného nachodského historika J. K. Hraseho se jednalo
o vybézek hronovského hibetu tycici se nad tehdejsi rakouskou celnici (Hrase
1895, 141). Co piesn¢ HraSe myslel hronovskym hibetem, se mi nepodafilo zjistit.
Ovsem pokud se nepletu, mél stejné jako Frankenberger na mysli vrch ,,pod
kterym ze silnice kladské odbocuje silnice do Hronova“ (Frankenberger 1921c,
25). Jednalo by se tak o jihovychodni vybézek Cervenokostelecké pahorkatiny, za
kterym by skute¢né smérem od Nachoda nebylo ukryté vojsko vidét.

Podle novéjsich nazoru se vsak jedna spiSe o hibet mezi kétami 400 a 470
tahnouci se pficné k silnici mezi Bélovsi a Kudowou (Wolf — Musil 2009, 559).
Zakryt poskytovany timto hibetem by vyhovoval slezskym oddiltim pfinejmensim

stejné tak dobie jako prvni varianta (Viz. Mapa 23.).

Urcit ktery z hfebent vyuzili tehdy slezsti Gto¢nici pro sviij tskok je dnes
jiz velice slozité, ne-li nemozné. Jistou napovédou by mél byt smér, kterym
uto¢nici k Nachodu pritahli a kterym se pak vraceli zpét. Podle Frankenbergera se
slezské oddily shromazdily u Kladska (Frankenberger 1921c, 24). Stejny nazor se
objevuje i v nov¢jsi literatufe, podle které se hlavni proud Slezant vratil zpét pres
Trutnov, a k Nachodu pfitahla mensi ¢ast vojska, ktera se shromazdila v Kladsku
(Wolf — Musil 2009, 559). Rozdilna je interpretace Smahelova, podle které
nejspise pritahl k Nachodu hlavni proud slezského vojska ode Dvora Kralové.
ZKladska pak piitahl druhy proud vojska vedeny Putou z Castolovic. Od
Nachoda méla pak odtdhnout pfinejmensim cast Slezand zpét pies Trutnov
(Smahel 1996, 198). Hrase pak nefesil pfimo smér slezského vpadu, nicméné
vénoval se sméru zdanlivého tstupu Slezand. V jeho podéni se slezské vojsko
mélo dat na uUstup smérem k Hronovu a Polici, z ¢ehoz také prameni HraSeho
identifikace zminéné hory (Hrase 1895, 141). Vicemén¢ tedy panuje shoda, ze
pfinejmensim ¢ast ato¢nikt pritdhla z Kladska. Jako logicky by se tak jevil
pfedstirany ustup zpét do Kladska a ne k Hronovu a Polici, coZ by mohlo svédcit
spiSe pro hieben nad silnici mezi Bélovsi a Kudowou. Stejné tak vétsi vzdalenost
tohoto hibetu od mésta by snad poskytla Slezanlim vice casu na zformovani
oddili a naopak ztizila Cechtim tstup zpét za nachodské hradby. Nicméné ani tak
nelze vyloucit, ze se Slezské oddily skryly za vrchol nad odbockou k Hronovu.

Ptipadnou lokalizaci by tak mohl potvrdit pouze archeologicky prizkum
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8.13.3. Archeologicky potencial konfliktu

Prestoze bitevni pole je vzhledem k povaze stfetnuti dlouhym tsekem mezi
mistem, kde Slezané piesli do protiutoku, a méstskym centrem, mnoho mista pro
archeologicky prizkum nezbyva. Az na nékteré plochy je vétSina uvazované
oblasti severné od Metuje dnes zastavéna, probiha tudy vyznamnd silnice do
Polska a zelezni¢ni trat’. Nejvétsi nezastavénou plochu predstavuje zemédélsky
uzivana puda zédpadné od Metuje nedaleko statni hranice.

Co se tyce pfimo mista, kde slezské vojsko piesSlo do protiutoku, prvni
varianta za vybézkem cervenokostelecké pahorkatiny prostor pro archeologicky
vyzkum pfili§ neposkytuje. Jina situace vSak nastava na polském uzemi v okoli
hiebene mezi kotami 400 a 470. Krom¢ silnice a blizké cerpaci stanice
s parkovistém tvofti totiz okoli hiebene pfevazné zemédélska pida. Zde by snad

vétsina dokladii bitvy neméla byt znicena.

8.14.1429 Najezd Hynka KruSiny z Lichtenburka na

Hradecko
Hynek Krusina z Lichtenburka byl jako jeden z ptednich vychodoceskych

husitskych Slechticti jiz od pocatku revoluce na stran¢ kalicha. Na zacatku
dvacatych let se tak postavil do cela orebith a pfitahl v cele jejich vojska na
pomoc ohrozené Praze (Smahel 1996, 39). S orebity se ale pro vzajemné rozpory
nadobro rozesel jiz v roce 1421 (Wolf — Musil 2009, 543) a o dva roky pozdéji
stanul v bitvé u Strauchova dvora na strané prazant a Divise Boika z Miletinka
(Smahel 1996, 140).

Pii dalsich bojich proti Zizkovi stal pevné na strané jeho nepiatel a
zastupoval dokonce umirnéné husity ve dvandacti¢lenné zemské vladé. Odpor
k radikalim z fad taboritd a sirotku u né&j postupem casu silil. Sdm pak zaujimal
stale konzervativnéjsi postoje a jeho vztah k husitstvi jako takovému ochaboval.
To vSe nakonec vedlo k jeho postupnému pirechodu mezi piivrzence krale
Zikmunda. Vroce 1426 tak podle vSeho jiz spolupracoval s opoéenskymi.
Definitivné asi pieSel na stranu krale po dubnovém pievratu v Praze roku 1427,

kdy byl sesazen a internovan knize Korybut, jehoz byl stoupencem. Jesté toho

84



roku tak napomahal slezskému vpadu do vychodnich Cech a jeho bojovnici se
podileli na pokusu o pievrat v Praze (Urban 2003, 279-282).

Za svoje prebéhnuti v8ak musel pfedpokladat odvetu husitia. S neklidem
sledoval, kdyz se sirotci rozhodli skoncovat s opocenskymi a po nékolik let
dobyvali jeden jejich hrad za druhym. Po 15 mésicti byla tak obléhana také
Lichnice (Lichtenburk) Jana Mésteckého z Opocna, pivodni rodové sidlo rodu
Hynka KruS$iny. Je snad mozné, ze pravé ve snaze ulevit jejim obrancam podnikli
bojovnici Hynka KruSiny v bieznu 1429 vypad na Hradecko do samého srdce

sirot¢iho svazu (Urban 2003, 285).

8.14.1. Popis konfliktu
Jestli byl Hynklv vypad na Hradecko opravdu podniknut s cilem ulevit obrancim
Lichnice, je pfinejmensim diskutabilni. K starému sidlu svého rodu zaujimal
Hynek KruSina pragmaticky postoj, koneckoncii nebylo tomu dlouho, co ho
s Janem Mésteckym vymeénil za ¢ast Miletina a nejspiSe taky za urcity finan¢ni
obnos. Snahou uleh¢it spojenecké obran¢ hradu vpadem na tzemi nepfitele by se
sice tato akce vysvétlit dala. Pravdépodobnéjsi vsak je, ze se jednalo o pouhy
kofistnicky ndjezd, ktery vyuzil nepfitomnosti sirot¢itho vojska a nepfipravenost
jeho domécich sil. Tomu by nasvédcovala skutecnost, Ze podobnych najezdi se
dopoustélo v téchto dobach mnozstvi dalSich Slechtici napfi¢ politickym
spektrem. Lze tedy usuzovat, Ze podobnych podniki se KruSinova druzina
dopoustéla pomérné casto. Kromé& zaznami o zminéném stietu sice o nich
nemame jiné piimé zpravy, nicméné pozd¢jSi nendvist vétSiny Slezani ke
KruSinovi a shromazdéni obrovského majetku, vyuzitého k prestavbé Kumburku a
k financovani Hynkovych aktivit v Kladsku, tomu nasvéd¢uje (Urban 2003, 285—
286, 290).

O stfetu samotném nam piindsi struéné zpravy nékolik pramenil. Jednim
z nich je kronika Starého kolegiata, podle které hradecti ,, cum Trczka et Jankone
Holy* porazili pana Hynka KruSinu z Lichtenburka, pfi¢emz zajali knéze jménem
»lupecz®, kterého pozdéji upalili (FRB VII, 33). V podobném duchu o porazce
pana Hynka KruSiny, ,jezto byl ucinil veliky zdjem okolo Hradce*, informuji také
Staré letopisy (SLC, 79). Vratislavsky rukopis pak pfinasi v podstaté stejné
sdélent, jako dalsi texty Starych letopisti (SLC-R, 55-56).
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Podle vseho tak pan z Lichtenburka podnikl se svymi muZzi kofistnickou
vypravu do okoli Hradce a vyloupil $iroké okoli (Urban 2003, 286). Ve starsi
literatuie se pak objevuje nazor, podle kterého byla podstatou celého KruSinova
najezdu piimo kradeZ dobytka (Michl 1955, 57).

K domovu se KruSinovi zbrojnosi vraceli obtézkani kofisti. Sam pan
Hynek nejspise spoléhal na neptfitomnost sirot¢i armady a nepfipravenost méstské
posadky, coz mu mélo poskytnout dostatek Casu k loupeni a bezpecnému navratu.
Hradec¢ti se v8ak nakonec vzpamatovali a spolu s MikulaSem Trckou z Lipy a
Jankem Holcem na Nachod¢ Krusiniv oddil dostihli. Hynkovi muzi byli
rozpraSeni a Cast jich padla do zajeti (Urban 2003, 286).

Zminka o knézi Tupcovi, ktery byl mezi zajatymi, je nejspiSe pro stiet
samotny nepodstatna. Zajimavy je vSak jeho konec, nebot” byl posléze sirotky
upalen. To by mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze se Hynek Krusina po svém piechodu
ke kralovym vérnym, ziekl i kaliSnické viry a stal se opét katolikem (Urban 2003,
291).

Prameny datuji stfet na patek ptfed Druzebnou nedé¢li (3. bfezna), cozZ je
vSak vrozporu sdataci popravy knéze Tupce, ktery mél byt updlen nazitii
v sobotu na sv. Rehofe. Ta vsak piipadala az na 12. bfezna. Spravné se tak
nejspise jedna o 11. bfezen v péatek po Druzebné nedéli (SLC, 79). U Starého
kolegiata by tak chyba byla dokonce dvojnasobna, nebot’ kromé patku ,,ante
Letare* uvadi také svatek sv. Jiftho a ne Rehofe, tedy ,,s. Georgii“ namisto
Gregorii (FRB VII, 33).

8.14.2. Lokalizace konfliktu
Prameny misto boje nezminuyji, lokalizace bitvy bude tedy velice obtizna, ptesto
se o ni alespon ramcové pokusim. Z prament vyplyva, ze Hynek Krusina loupil
ptimo v okoli Hradce. Hradecti jsou pak zase pfimo zminovani jako ti€astnici boje
(SLC, 69). Podle vieho se tak stalo az po Hynkové najezdu, tedy v dobé kdy se uz
se svymi muzi vracel k domovu (SLC, 69; Urban 2003, 286). Jako hradedti
spojenci (velitelé?) jsou pak jmenovani Mikulas Tréka z Lipy a Janek Holec na
Nachodé (SLC, 69).

Krus$inovi muZzi by se s kofisti vraceli nejspiSe na jeho hrad Kumburk,
ktery lezi asi 40 kilometrti severozapadné od Hradce. Z toho Ize snad usuzovat, ze

Kk boji doslo n€kde severozapadné od Hradce. Predikaty obou sirotéich veliteld,
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nelze k lokalizaci konfliktu vyuzit. Na druhou stranu je zajimavé, ze Lipa, od
které odvozovali sviij pfidomek Trckové, se nachédzi praveé severozapadné od
Hradce Kralové ve vzdalenosti asi sedmi kilometrti od tehdejSiho mésta (Sedlacek
[1909], 544).

Krusinovo podkrkonosské panstvi (Viz. Mapa 24.) zacinalo na Miletinsku
(Urban 2003, 312), tedy asi 23 kilometrti od Hradce. Vzhledem k faktu, Ze stihani

kofistnikii se zucastnila hradeckd posadka a vzhledem k povaze stietnuti,
predpokladam, Ze k boji doslo spise blize k Hradci, nez k Lichtenburkovu Gzemi.
Téméf jisté pak nedoslo ke stietnuti az na Hynkové panstvi.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti usuzuji, ze ke stfetnuti mohlo dojit
severozapadn¢ od Hradce Kralové smérem ke Kumburku, ve vzdalenosti

nanejvyse 20 kilometri od mésta. Pravdépodobnéjsi je pak mensi vzdalenost asi

do 10 kilometrti, tedy blize samotnému Hradci nez ke KruSinovym statkiim.

8.14.3. Archeologicky potencial konfliktu

Prameny mluvi o velkém Kruginové ndjezdu (SLC, 79), kterého se nejspise
zcastnila jeho pocetna druzina (Urban 2003, 286). Z vysledku stietnuti mizeme
navic usuzovat, Ze sirotkll bylo jest¢ vice. Mohlo se tak jednat o srazku
pfinejmensim desitek muzii — mozZna i1 n&jaké stovky. Urcité se vSak nejednalo o
stfetnuti s mnoha sty bojovniky.

Prameny navic nezminuji zddné konkrétni misto, coZ by mohlo znamenat,
ze k bitvé nedoslo v blizkosti zadné z vesnic, ale v otevieném prostoru. Snad 1ze
tak doufat, ze pfipadné hmotné pozistatky stietu by do dnesnich dnti nemusely
byt vSechny zni¢eny. Problémem je vSak praveé velika nepiesnost lokalizace,
nebot na tak velkém tUzemi je lokalita cilenym prizkumem prakticky

nezachytitelna.

8.15. 1436 Bitva u Vysoke

Na konci kvétna roku 1434 byla v bitvé u Lipan vojevudci panské jednoty
rozdrcena polni vojska radikalnich bratrstev sirotki a taboritii. Radikalové tak byli
donuceni k vyjednavani. V nasledujicich letech se pak vétSina zbyvajicich
odpurcti smiru s cisafem bud’ pfipojila ke snaze o konsolidaci pomérd v zemi,

nebo byla vojensky poraZena. Tato snaha vyvrcholila pak vyhldsenim kompaktat
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ve Ctvrtek 5. Cervence 1436 a piijetim Zikmunda za ¢eského krale v srpnu 1436.
(Smahel 1996, 294-313).

Mezi Taborem a cisafovymi spojenci panovalo uz od listopadu 1435
piimé&ii domluvené taborskym hejtmanem Bedfichem ze Straznice (Smahel 1996,
309). V srpnu 1436 se sice Tabor jest¢ nezatadil mezi mésta, ktera Zikmundovi
slozila hold, nicmén¢ od fijna toho roku probihalo mezi tdborskymi a cisafem
vyjednavani (Smahel 1996, 312-314).

V opravdovém odboji proti cisafi tak setrvavali pouze Jan Roha¢ z Dubé a
Hradec Krélové, vedeny radikalnim knézem Ambrozem. Ten na konci zafi 1436
vyhnal z mésta své odpirce volajici po smiru se Zikmundem. Zaroven do Hradce
povolal Zdislava Mnicha z Roudnice sjeho druzinou, kterého ustanovil
hejtmanem. Dale nechal pobofit kostely sv. Petra a s. Mikulase (Michl 1955, 69—
70; Smahel 1996, 315). Oba kostely staly na Prazském predmésti a jejich zniGeni
snad mélo zabranit nepfiteli v jejich strategickém vyuziti (Tomek 1997, 39). Nové
se uvadi i kostel sv. K¥ize, ktery rovnéz stal na Prazském predmésti (Wolf — Musil
2009, 569).

Bylo jasné, ze Zikmund a jeho stoupenci nenechaji déni na Hradecku bez
odezvy. K méstu tak brzy pritahl byvaly orebsky hejtman a vitéz lipanské bitvy
Divi§ Botfek z Miletinka. Hradecky hejtman Zdislav v$ak nezahalel — vypalil
mlyny na Miletinkové panstvi a 1. listopadu se ho s pomoci dé€lostfelby pokusil
neuspésné vyhnat z Placic, které Divi§ Botfek obsadil. DiviSovi vSak jiz za Ctyfi
dny pfispéchali na pomoc hejtmani Vilém Kostka a Jan Pardus (Smahel 1996,
315).

8.15.1. Popis konfliktu

Byvalé centrum zlomeného sirotéiho svazu se tak ocitlo v nepiijemné situaci,
nebot’ pfistupové cesty knému byly zablokovany a mésto bylo sevieno
Zikmundovymi stoupenci. Divi§ Botek z Miletinka se svymi bojovniky nadale
drzel Placice, nove ptichozi vojsko Viléma Kostky a Jana Parduse se polozilo u
Vysoké nad Labem. Na severu u Vyravy — nékteré prameny uvadi, Ze u Vranova

(SLC, 95) — byly pak pozice Jana Hlavage z Dubé a jeho muzi (Viz. Mapa 25.).

Me¢éstu v sevieni nepratel nehrozilo pouze postupné vyhladovéni, ale vzhledem

k ro¢nimu obdobi hlavné nedostatek palivového diivi. To vedlo k tomu, Ze se
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hradecti jiz v noci 6. listopadu odhodlali k prepadeni neptitele (Wolf — Musil
2009, 569).

O stietu samotném nam piinaseji zpravy Staré letopisy Ceské, které pravi,
ze ,,Zdislav Mnich se svymi Zoldnéri prvy sumrak jdu péskami na vojsko Kostkovo
a Pardusovo a shlédniice je, i uderi jim do vozuov a zapali jim bady a samého
pana Kostku tu u Vysoke zabiji a jiné ztepu a zjimaji a jini se rozprchni*. Kdyz se
o osudu svého spojence dozveédeél Divis Boiek, nechal PlaCice zapalit a stahl se
zpét na Kunétickou horu (SLC, 94-95). Kiizovnicky rukopis Starych letopist 1i¢i
udélosti v podobném duchu: Zdislav se svoji rotou vyrazili v noci z Gtery na
stfedu pésky z Hradce na Kostkovo vojsko, které porazili a Kostku samotného
zabili, kdyz se to dozvédél Divi§ Boiek, zapalil Placice a uprchl ,,na huoru®. Na
rozdil od jinych rukopisti vSak neli¢i blizsi okolnosti stietu, totiz piepadeni tabora
chranéného vozovou hradbou a jeho vypaleni (SLC-G, 126).

Latinsky text kroniky Starého kolegiata ndm podava obdobné informace.
O bitveé samotné pravi, ze hradecti v noci potaji vytahli z mésta a napadli Kostkav
tbor. Pana Kostku s mnohymi pobili a dalsi zajali. Zbyli nepfatelé utekli a Divi§
Botek zapalil placickou tvrz a stdhl se na Kunétickou horu. Kromé téchto
informaci, které se piili§ neli$i od ostatnich pramentl, viak jmenuje také Cernina,
ktery mél spolu s panem Hlavacem lezet s vojskem u Vyravy (FRB VI, 36).

Dalsi podrobnosti obsahuje kronika BartoSka z Drahonic, ktera sice piimo
nejmenuje Vysokou nad Labem, ale Kostkliv tdbor umist'uje k n¢jaké vsi asi mili
od mésta. Dale popisuje Gspésny ttok na tabor, pii kterém byl jesté v posteli zabit
Vilém Kostka. Po Utoku si hradecti ptiSli na bohatou kofist v podobé vozi, koni,
dél a zbrani (FRB V, 619; Hlavacek ed. 1981, 277).

O jistou rekonstrukci prubéhu stietu se pokusil V. V. Tomek, podle
kterého postupoval Zdislav se svymi muZi lesnimi péSinami az k tdboru nepratel.
Dale uvadi, ze ,,z lesa Hradecti dolii na ves s mecem i ohném se vyritili, porazili
straze, bili Zoldnére spici, vSe zmatkem i hirmotem plnili. Kostka byl v jeho liceni
zabit v boji u svého loze. Poté co se dozveédél o jeho smrti Pardus, ustoupil se
zbytkem bojovnikt z bojisté. Divi§ Boiek, ktery z dalky vidél ohné hoficiho
tabora svych spojencii, nechal radé€ji zapalit Placice a vratil se na Kunétickou horu
(Tomek 1997, 24).

Co se poctli bojovnikll tyce, nékteré prameny jako nckteré rukopisy

Starych letopistt (SLC, 94-95) nebo kronika Starého kolegiata prazského zadné
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konkrétni ¢islo nepiinasi (FRB VII, 36). Ktizovnicky rukopis Starych letopist pak
pise 0 26 zabitych a dalgich zajatych (SLC-G, 126). Jina &isla se objevuji v li¢eni
Bartoska z Drahonic, ktery uvadi, Zze Kostka pfitahl k Hradci s mnoha jezdci a
pesimi, z nichZ bylo v bitvé 100 zabito a 300 zajato (FRB V, 619; Hlavacek ed.
1981, 277).

Stret je Starymi letopisy datovan na ttery po svatku VSech svatych, tedy 6.
listopadu 1436, respektive do noci z utery na stfedu 7. listopadu (SLC, 94-95;
SLC-G, 126). Tomu odpovidé i tdaj uvedeny Starym kolegiatem: ,,Eodem eciam
anno feria Il post Omnium Sanctorum* (FRB VII, 36). Jediny Bartosek
z Drahonic tak datuje stiet az na ¢tvrtek po sv. Martinu — 15. listopadu 1436 (FRB
V, 619; Hlavacek ed. 1981, 277).

Po bitvé u Vysoké vsak vojenské aktivity v okoli Hradce neustavaly.
Takze jiz na $tédry den byly vypéleny Sezemice. Na novy rok se pak hradecti
husité vydali do okolnich lesti pro dievo. Lidé Divise Borka z Miletinka je vSak
napadli a zahnali, pficemz se zmocnili vozii a koni. Na konci ledna 1437 se
Hradeéti, vybaveni délem, dokonce netisp&sné pokusili dobyt Libisany. Era vlady
knéze Ambroze v Hradci pak skoncila 3. bfezna 1437, kdy byl se svymi
ptivrzenci vyhnan z mésta (SLC, 95-96).

8.15.2. Lokalizace konfliktu

Kromé¢ BartoSka z Drahonic, jehoz kronika uvadi pouze néjakou ves asi mily od
mésta (FRB V, 619; Hlavacek ed. 1981, 277), se prameny shoduji, ze Vilém
Kostka z Postupic a Jan Pardus lezeli se svymi oddily u Vysoké nad Labem (FRB
VII, 36; SLC, 94-95; SLC-G, 126).

Domnivam se, Ze tuto pozici mohli vybrat oba velitelé kvuli blizkosti
brodu ve sméru na Opatovice. Pfechod feky je zde zachycen jak na Miillerové
mapé Cech, tak na mapach 1. Vojenského mapovani a lze ho tak snad
predpokladat i v 15. stoleti. Stla o pfechodu feky vtomto misté dokonce
uvazoval, jako o jedné z nepravdépodobnych tras vojska Divise Boika z Miletinka
pred bitvou u Strauchova dvora (Sila 2006, 68).

Blizsi lokalizaci bohuzel Zadny z prament nepfina$i. Zajimavé je vSak to,
co o stietnuti piSe Tomek: ,vyveda Zdislav Hradecany priloudil se lesnimi
pésinami az k taboru panskému, z lesa Hradecti dolit na ves s mecem i ohném se

vyritili* (Tomek 1997, 24). K myslence postupu hradeckych bojovniki lesem ho
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pravdépodobné privedli zpravy ze Starych letopist, které informuji o no¢nim
p&$im postupu hradeckych (SLC, 94-95; SLC-G, 126), nebo kronika Starého
kolegiata, podle které vytahli z mésta v noci potaji (FRB VII, 36). Pokud by mél
pravdu, znamenalo by to, Ze leZzeni Kostky z Postupic bylo bud’ pfimo u vesnice,
nebo severozapadné od ni.

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim cilem Zikmundovych spojencti byla blokada
mésta. Lze tedy ocekavat, ze poslanim Kostkovych a Pardusovych oddili byla
ochrana brodu ptes Labe u Vysoké. Jejich pozice tudiz musely byt mezi brodem
ptes feku a Hradcem, rozhodné pak ne az na jihu za vsi.

Podle Starych letopisit mélo pak Kostkovo vojsko vozy, na které hradecti
zauto¢ili (SLC, 94-95). Ztoho lze usuzovat, Ze jeho leZeni bylo obklopeno
vozovou hradbou.

Dle vyse uvedeného se zda, ze tabor muzi pana Kostky byl budto
v severni poloviné dnesni vesnice, nebo severozapadné od ni mezi kétou 279 a

Labem.

8.15.3. Archeologicky potencial konfliktu
Pokud je milj odhad co se ty¢e polohy tabora a bitvy spravny, jsou zde v zasad¢
dvé plochy, kde se miiZze rozkladat bojisté jako archeologicka lokalita.

Prvni variantou je polovina obce rozkladajici se severné od polohy Na
Rybniku. Jesté na prvnim vojenském mapovani z druhé poloviny 18. stoleti je
totiz rybnik zakreslen a v prostoru severné¢ od néj jeSt€ neni Zadnd zéstavba.
V pozdnim stfedovéku zde tedy jisté bylo dost prostoru pro vozovou hradbu a
vojenské leZeni. Dnes je zde vSak zastavba obce a pfipadné nalezy by tak byly

z ve€tsi Casti zniCeny (Viz. Mapa 26.).

Druhou a snad i pravdépodobnéjsi moznosti je, Ze se Kostka se svym
houfem polozil severozapadné od dneSni obce mezi Labem a kétou 279. Jeho
oddily utabotené na labské terase a kryté vozovou hradbou by tak pifimo ovladaly
hlavni pfistupovou cestu k brodu ptes feku. Problémem by sice byly nechranéné
stezky lesem, které ale mohly byt zavaleny zaseky a chranény mensim poctem
muzl. Pokud tomu tak skutecné bylo, tak to nestacilo, nebot’ Zdislav a jeho muzi
prosli v utajeni az k tdboru, ktery ptepadli. Pro archeologii by vSak tato varianta

byla ptiznivéjsi, nebot’ vétsi €ast uvaZzovaného prostoru neni dosud zastavéna a

pfipadné doklady bitvy by tak nemusely byt zniceny.
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8.16. 1442 Najezd Jindricha Décinského z Vartenberka na
Ji¢insko

Poté co 9. prosince 1437 skonal ve Znojmé cisai a kral Zikmund, rozhotel se
v Cechach boj o uprazdnény trin, vnémz se stietli podporovatelé polskych
Jagellonct a rakouského vévody Albrechta. Propolsky tabor stmelila jiz v prvni
polovin¢ roku 1438 piedevsim Habsburkova neochota piistoupit na pozadavky
volebni kapitulace (Smahel 1996b, 74-75). Posledni nad&je na odvraceni valky u
jednaciho stolu byly pak zmateny v 1ét€ toho roku, kdyz Albrecht vstoupil
s podporou svych stoupenctu do zemé a 29. Cervna byl v Praze korunovan ¢eskym
kralem (Sandera 2009, 584-585).

V zemi tak v podstaté znovu propukla ob¢anska valka, ktera v§ak tentokrat
probéhla bez rozhodujici bitvy. Casem se navic ukézala nestabilita obou
politickych blokii. Slechtici kolem Hynce Ptacka z Pirkstejna tak spolecnd
S vénnymi meésty uzavieli s rakouskou stranou piiméfi jiz po tnorovych jednéanich
roku 1439. Radikalnéjsi stoupenci polskych Jagellonci uzavieli pak vlastni
separatni piiméfi. Diplomatické FeSeni celé krize navic urychlila nenadala smrt
krale Albrechta v fijnu 1439. Na zemském snému v lednu 1440 byl tak kone¢né
uzavien smir mezi obéma znesvarenymi tdbory (S'andem 2009, 585-587: Smahel
1996b, 76-78).

Situaci v zemi, kde Albrechtovou smrti nastalo bezvladi, mély fesit
predevsim krajské landfrydy a jejich hejtmani. Vychodoceské stavy vyhlasily pak
spole¢ny spolek svych &tyi krajii jiz 17. bfezna v Caslavi. Netrvalo dlouho a
spojené¢ vychodoceské landfrydy dostaly moznost pfedvést své sily a schopnosti
nejen pii feSeni politickych a naboZenskych problémi, ale 1 pfi valecnych
tazenich. Jednalo se tak predeviim o boje s Janem Koldou ze Zampachu a jeho
spojenci Vv letech 1440 a 1441, které byly nakonec ukoncené pfiméfim mezi
landfrydy na jedné a Koldou a dal§imi radikaly na druhé strané. Kromé domaciho
vychodoceského nepftitele se vSak landfrydy musely postavit 1 vnéj$im utoktim,
jako byl loupeZivy najezd Jindficha Dé&¢inského z Vartenberka (Sandera 2009,
587-593).
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8.16.1. Popis konfliktu

Béhem feseni ndbozenskych problému v zemi se vychodoceské landfrydy musely
v Cervnu roku 1442 vyporadat i s ndjezdem Jindiicha DéCinského na Jicinsko
(Sandera 2009, 593).

O celé udalosti existuje pouze stru¢ny zaznam ve Starych letopisech, ktery
pravi: ,,Tehoz léta ten patek po Boziem tele pan Décinsky bral okolo Jicina a oni
vytekii na né z mésta a oni se na né zase obrati, i porazi Jicinské* (SLC, 120).

Panem Décinskym je podle vSeho myslen Jindfich DécCinsky
z Vartenberka. Tento piislusnik décinské vétve panského rodu Vartenberkl byl
skutecné na pocatku 40. let XV. stoleti zndm neutichajicimi konflikty se svymi
sousedy, na jejichz tzemi podnikal loupezivé nijezdy. To nejspiSe stalo také za
jeho koncem, nebot’ v roce 1443 proti nému vytahla hotovost Litoméfického
landfrydu podpoiena prazskymi a luzickymi oddily. Poté se jiz Jindfich vice
nepiipomina (Sedlacek 1907, 437, SLC, 126).

Zda se tedy, Ze jedna z kofistnickych vyprav zavedla Jindficha i na uzemi
vychodnich Cech do okoli Ji¢ina, ktery tehdy patfil Trékiim z Lipy. Méstska
posadka se nejspise pokusila uto¢nika zapudit, nicmén¢ Jindfichovi muzi se ji
postavili vboji a zvitézili. Po prichodu zprav o postupu dalSich oddila
vychodoéeskych landfrydi se Jindfich se svoji druzinou z vychodnich Cech radéji
stahl (Sandera 2009, 593).

Co se pocti bojujicich ty€e, nemame o nich zadné zpravy. Lze vSak snad
predpokladat desitky bojovnikll Jindfichovy druZiny a podobné ¢i vice pocetnou
ji¢inskou posadku.

Podle pramenti k boji doslo v patek po svatku Boziho téla, tedy 1. ¢ervna

1442 (SLC, 120).

8.16.2. Lokalizace konfliktu

Z pramend vime pouze to, ze k boji doslo ,,0kolo Jicina*“ a ze do boje zasahla
pfimo ji¢inska posadka. Ucast méstské posadky by mohla napovidat, Ze k boji
doSlo skutecné nedaleko Ji¢ina, nicméné bliz§i lokalizace je vzhledem ke
struénosti pramenti nemozna. Mozna snad mohlo ke stfetu dojit v zdpadni ¢asti

Ji¢inska, nebot’ tim smérem lezely 1 Vartenberkovy drzavy.
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8.16.3. Archeologicky potencial konfliktu

Potencial tohoto konfliktu je mizivy, nebot bitevni pole neni prakticky
lokalizované. Domnivam se tedy, ze i pokud nebyly doklady boje Casem zniCeny,
jsou v ptipad¢ takovéhoto stietu bez blizsi lokalizace cilenym archeologickym

pruzkumem téméf nezachytitelné.

8.17. 1468 Bitva u Turnova

Jifi z Podébrad usedl na Cesky trin roku 1458. V prvnich letech viady se mu
dafilo postupné konsolidovat poméry v zemi a upevnit své postaveni jako ¢eského
panovnika. Po Case vSak se vSak zhorSily vztahy prazského dvora a papezského
stolce a ve vedlejSich zemich koruny opét rostl odpor vié¢i husitskému krali.
V Cechach proti Jitimu v poloving $edesatych let povstala dokonce opozice
ptednich katolickych pant — takzvand Zelenohorska jednota. Jeji spor s kralem
pak v roce 1467 pierost ve valku (Cornej — Bartlova 2007, 152-241).

V zemi tak opét propukla oblanska valka. Proti krali a jeho vérnym se
postavila katolicka Slechta, velkd moravskd meésta a vétsSina Slezska a oboji
Luzice. Opozice navic mé¢la podporu papeze, ktery usiloval o svrZeni husitského
panovnika v srdci Evropy. V Cechiach méla Podébradova vojska piesvédéivou
prevahu a 1 ve Slezsku a na Moravé se podébradskym oddilim v bojich vétSinou
dafilo. Papez pak nebyl prozatim schopen presvédcit ostatni evropské panovniky
K tazeni proti Jifimu a boje byly tak na pfelomu let 1467 a 1468 pieruseny sérii
uzavienych piiméii (Cornej — Bartlova 2007, 241-250).

Zména vSak nastala v prvni poloviné roku 1468, kdy se do konfliktu
zapojil uhersky kral Matyas Korvin a vpadl se svymi vojsky na Moravu. Na jeho
vyzvu pak vypoveédéli Slezané piiméii a obnovili boje s kralem. Do boju se
zapojili i Luzi¢ané, jejichz oddily podnikly vypad do severnich Cech (Cornej —
Bartlova 2007, 250-254).

8.17.1. Popis konfliktu

Nejvice informaci o stfetu nadm piinaSeji prameny z némeckého prostiedi, které
vznikly ve vedlejSich zemich Ceské koruny. Zasadni jsou tak zpravy Petera
Eschenloera pisate a kronikafe ze slezské Vratislavy (Eschenloer, 721-723). Déle

pak listy méstant z luzického Zhotelce, které 1ici udalosti jednotlivych dni (FRA
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XX, 533-534). Dalsi informace ndm pak pfinasi Johannes von Guben (SRL I, 90—
91).

Z pramenu Ceské provenience mame o udalostech téchto dni pouze kratké
zpravy. Jednu z nich nam pfinas$i Vratislavsky rukopis Starych letopisi. Mezi
liceni ukrutnosti pachanych némeckymi Zoldnéti v Cechach tak najdeme také
kratkou zminku tykajici se vypaleni Turnova: ,,V Turnové mnoho zen zmordovali
Némci...“ (SLC-R, 144). Stejnou informaci pak piinasi i rukopis K¥{zovnicky
(SLC-G, 279).

Na zéklad¢ pramend muzeme fici, ze oddily Luzicanti, vedené
hornoluzickym fojtem Jaroslavem ze Sternberka prekrodily zemské hranice 29.
kvétna u Hradku nad Nisou a pokracovali smérem k Turnovu. Na pochodu dobyli
LuZzicané hrad Dub a vypalili Svétlou. MenSi ¢ast vojska pak vypalila Mnichovo
Hradisté a Knézmost. Na pomoc ohrozenému Turnovu vytahli ¢esti pani Jindfich
Kruhlata z Michalovic a Felix z Valdstejna. Luzi¢ané vsak byli rychlejsi a cast
jejich oddila tak dorazila k méstu jesté pred ceskym vojskem (Beran 2010, 120).

Cesti pani nedorazili véas a jejich vojsko bylo podetné slabsi. Zatimco
oddily Jindficha Kruhlaty a Felixe z Valdstejna mély totiz dohromady asi 3000
pé&sich a 200 jizdnich bojovniki. Jaroslav ze Sternberka vsak z LuZice pfitahl
svojskem o sile 8000 tisic muzl, znichz celou tisicovku tvofili jezdci
(Frankenberger 1960, 86) Kdyz si celou situaci uvédomili, zaujali ¢esti velitelé
pozice jizné od Jizery nedaleko vsi Masov a ModfiSice (Beran 2010, 120)

Pribéh vlastni bitvy se pokusil rekonstruovat O. Frankenberger. Podle
ného bylo tak hlavnim cilem Luzi¢ani plenéni zemé, kterému vsak pocetné slabsi
¢eské vojsko nemohlo nijak zabranit a uchylilo se tedy do bezpeci vozové hradby
na jiznim biehu Jizery. Luzické oddily tak mohly dale plenit kraj, ale védomy si
vlastni piesily, chtély se nejprve vypoiadat se slabsim protivnikem. Utok na
vozovou hradbu byl v8ak nebezpeény a Jaroslav ze Sternberka se mu pokusil
zabranit, jeho autorita u vojska byla ale pfili§ nizkd. Luzicané tak 3. cervna piesli
feku a zattoCili na ceské vojsko, byli vSak svelkymi ztrdtami odraZeni
(Frankenberger 1960, 91).

Ani to viak patrné nezménilo pomér sil, nebot’ Cesi ziistali dale uzavieni
ve vozové hradbé a luzické vojsko ustoupilo k Turnovu, ktery nésledujici den
vypalilo. Po¢inani LuZzicanl vSak nezistalo bez odezvy a do ceského lezeni se

zadali stahovat lidé z okoli. Od Hradce se navic k Turnovu blizilo dalsi ¢eské
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vojsko (Frankenberger 1960, 91; Beran 2010, 121). Vzhledem k moznosti
navyseni stavl ¢eského vojska se Luzi¢ané rozhodli k Gstupu ptes Jizeru. Kdyz
viak piekradovaly luzické oddily feku, prokopali Cesi hraze rybniki na potoku
Liburika, coz zptsobilo zaplaveni luk jizn¢ od Turnova a stoupani hladiny feky.
Zatimco ustupujici luzické vojsko zachvatil zmatek, piesly ceské oddily do utoku.
Luzické oddily byly nakonec rozpraseny a naloupené kofisti se zmocnilo Ceské
vojsko (Frankenberger 1960, 91).

Podle jinych nazort doslo vSak k vypusténi rybnikl jiz 3. ¢ervna béhem
bitvy. Vypusténi vody na utociciho nepfitele by sice mé¢lo v bitvé smysl, je ovSem
malo pravdépodobné pii srovndni s dalsimi udalostmi. Pokud by byl totiz nepfitel
— zaskoCeny timto manévrem — na hlavu poraZen, t€zko by pozdéji jesté vypalil
Turnov. V ptipadé, Ze byli Luzi¢ané pouze se ztrdtami odrazeni, by jim
rozvodnény potok a feka poskytovali spiSe ochranu pii Gstupu z vyplenéného
meésta. Jejich zmateny ustup a konecna porazky vsak spise vypovidaji o tom, Ze
K vypusténi rybniki doslo, az kdyZz se z Turnova dali na Ustup (Frankenberger
1960, 91-92)

Veliky uspéch kralovych vérnych byl vSak zakalen tézkym zranénim a
naslednou smrti Jindficha Kruhlaty z Michalovi. Turnovsky vitéz utrp€l totiz pfi
pronasledovani nepfitele tézké zranéni, kterému nakonec podlehl. Se smrti
bezdétného Jindficha tak vymiel po meci i rod pani z Michalovic (Beran 2010,
121-122). Neni snad bez zajimavosti, ze pravé tato skute¢nost neunikla ¢eskym
kronikaiim, kteti se jinak o turnovské bitvé pfili§ nezminovali. V nékterych
textech Starych letopisii ceskych se tak mlZeme docist: ,,7éhoz léta umiel pan
Michalec, prijmim Kruhlata, a tak jest ta korithev zhynula; neb on posledni bieSe
a deti s svu pani nemél; a tak dédic jest po ném neostal.* (SLC, 171), v rukopise
O v béasni ,,0 vélce s Uhry*“ pak éteme, Ze zemtel ,,...pan Michalec z Boleslavé
Miadého, muz velmi platny* (SLC, 403).

Jindfichova smrt vSak ni¢im nezmenSila vyznam jeho vitézstvi, kterym
zabrénil dal§imu plenéni zemé a novym valeénym operacim luZickych mést. Cast
sil Jitiho z Podébrad tak nemusela byt vazana v dalSich bojich s Luzi¢any a mohla
bojovat s nepfitelem na jinych mistech zem¢. Nelze také opomenout, Ze v piipadé
Gispéchu na severu zemé, by luzické vojsko mohlo postupovat hloubgji do Cech, &i

snad piimo ku Praze (Beran 2010, 123).
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8.17.2. Lokalizace konfliktu
Bitva je v literatufe lokalizovana jihozapadné od vlastniho Turnova na levém

brehu Jizery (Viz. Mapa 27.). M¢lo by se tak jednat o prostor severovychodné ne

néjakém navrsi nedaleko ModfiSic a Masova (Beran 2010, 120).

8.17.3. Archeologicky potencial konfliktu

Predpokladané bitevni pole se nachdzi na dnes vétSinou nezastavéné plose, coz
vzhledem K rozsahu bitvy, ve které bojovali tisice bojovniki, ¢ini z bojisté
potencialni lokalitu pro archeologicky pruzkum.

Problémem zde vsak je pozd¢jsi regulace Jizery, ktera zménila tok feky a
¢ast pozustatkd boje nejspise znicila. Na druhou stranu se lze vSak domnivat, Ze
Vv terénu, ktery byl pti zavéreéné fazi bitvy silné¢ podmacen a v ndplavech starych
ramen feky se mohly zachovat i nalezy a militaria, kterd na jinych bojistich ptili§

oc¢ekavat nelze.

8.18. 1469 Bitva u Vilémova

Druha husitska vélka se v roce 1468 pro krale Jifiho nevyvijela zrovna idealné.
Obcanska valka zufila na téméf celém uzemi eského soustati. Do neptatelského
tabora dale prechazeli vyznamni §lechtici jako Jan z Rozmberka a nékterd ceska
mésta. Behem kratké doby navic Jifi ztratil n&které ze svych nejblizSich
spolupracovniki, véetné Jindficha Kruhlaty z Michalovic — smrtelné ranéného
vitéze od Turnova (Cornej — Bartlova 2007, 255-256).

Jeste horsi byl pak prubéh valecnych operaci na Morave. Po kratké pozicni
valce na Znojemsku byl totiz Podébrad nucen rozpustit vétSinu svého vojska a
vratit se do Cech. Strategicky vyznamnd Tiebi¢, hajena kralovym synem
Viktorinem, padla a sam kniZe Vitorin unikl zajeti pouze diky ptichodu bratra
Jindficha. Matyas Korvin pak obsadil v podstaté¢ celou Moravu, takze z vétSich
mést zistaly na Jiftho strané pouze Uniov a Uherské Hradists. (Cornej —
Bartlova 2007, 253-254).

Novéa hrozba z vychodu se zacala rysovat na zacatku roku 1469. Matyas
s vojskem opét vtrhl na Moravu a zmocnil se Spilberka. Uhersky kral se pak vydal
svojskem do Cech scilem zmocnit se Kutné Hory a jejich stiibrnych dold

(éornej — Bartlova 2007, 257).
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8.18.1. Popis konfliktu

Ceskému kréli se nedafilo véas sebrat vojsko, ¢ehoz uhersky panovnik vyuzil a
zmocnil se strategické moravské pevnosti. TéméF celd Morava byla tak
Vv Matyasovych rukou, zatimco Podébradovi se jest¢ zdaleka nepodatilo sebrat
vétdinu vojska. Nastalé situace hodlal Korvin vyuzit k priniku do Cech a dobyti
Kutné Hory (Frankenberger 1960, 97-98).

MatyaSovo uherské vojsko se nékdy v poloviné tnora u Hrochova Tynce
spojilo s oddily Zelenohorské jednoty a tahlo dal ke Chrudimi. Mésto se vSak
nepodafilo rychle dobyt a sdm uhersky kral malem padl do zajeti. Uhfi se tedy
radé&ji posunuli k Hefmanovu M¢stci a vypalili ho. Kolem 24. Gnora pak uhersky
kral s armadou piekro¢il u Semitése Zelezné hory (Frankenberger 1960, 100).

Podle SLC Maty4s tahl zemi ,jimaje, pdle, morduje az pod Lichtenburk®,
samotny hrad Lichnice pak mél Matyasovi ,,zradii dan byti; ale se to zrusilo*
(SLC, 171). Zda se tak, e uhersky kral vyslal jiz od Chrudimi mensi oddil
K Lichnici, jiz se hodlal blize neznamou zradou zmocnit. Jednalo by se o logicky
tah, nebot stard rodovd pevnost Lichtenburki ovladala jeden z prismykl
Zeleznych hor. Lichnicky podnik se viak nezdafil a napted vyslany uhersky sbor
nakonec nejspise prekrocil hory u Sece (Frankenberger 1960, 101).

Nékteré z vySe zminénych podrobnosti ndm naptiklad pfinasi basen ,,0
vélce s Uhry“, ktera mimo jiné popisuje i krvavé Korvinovo tazeni vychodnimi
Cechami (SLC, 405).

Béhem uherského tazeni Chrudimskem Jiii stale sbiral vojsko. Slechtické a
mestské oddily, které se jest¢ nedavno sbiraly v kralové lezeni pouze pomalu, si
nyni — tvafi tvat ptimé uherské hrozbé — pospiSily. Zanedlouho mély tak
Podébradovy oddily u Kutné Hory vice muzi nez uherska armada. Kdyz pak do
geského tabora dorazily zpravy o Korvinové prechodu Zeleznych hor, Jifi vyrazil
vstiic nepfiteli k Caslavi. Situace se tedy obratila a zaGinalo byt jasné, Ze
MatyaSovi se nepodaii obsadit Kutnou Horu. Obléhat silnou kutnohorskou
pevnost s ¢eskym vojskem v zadech nepfipadalo totiz v uvahu. Stejné tak pfimy
utok proti silng)Simu vojsku, vyuzivajicimu taktiku vozové hradby, byl
nemyslitelny (Frankenberger 1960, 101).

Uhersky kral se tak pod vlivem S$patné vojenské a zasobovaci situace
rozhodl k Ustupu na Moravu. V uvahu ptipadaly v zasadé tii mozné trasy: zpét

pfes Zelezné hory na Chrudimsko, pfes Caslav k Habriim, nebo tahnout podél
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svahii Zeleznych hor k Chot&bofi. Prvni cesta nebyla vzhledem k svizelné
zasobovaci situaci piihodna, nebot' zdejsi kraj byl jiz uherskym vojskem
vyplenény. Cesta pies Caslavsko pak byla obsazena silngj§im ¢eskym vojskem.
Volba tak padla na tfeti moznou trasu a uherské oddily se vydaly na tGstup podél
Zeleznych hor. Ceské vojsko za¢alo pravdépodobné s pronasledovanim hned,
jakmile se jeho velitelé dozveédéli o nepiitelové ustupu (Frankenberger 1960,
102).

Ceské oddily rychle postupovaly za uherskymi po pravém biehu
Doubravy. Hlavni ¢ast vojska vSak kral Jiti vedl po levém biehu s cilem obsadit
brod ptes feku diive, nez dorazi neptitel. MatyaSova jizda musela brat ohledy na
uherskou péchotu, a nemohla proto vyuzit své rychlosti. Velka ¢ast ¢eského
vojska mohla byt naproti tomu naloZena na vozy, diky ¢emuz se Jifiho oddilim
podafilo Uhry piedehnat a obsadit strategické pozice u Spadic. Kdyz tedy Korvin
dorazil s vojskem Kk pfechodu teky, mél pted sebou Jitiho vozovou hradbu.
Zpatecni cesta byla pak obsazena zbyvajicimi Ceskymi oddily, které predtim
uherské vojsko pronasledovaly (Frankenberger 1960, 102).

Matyasova situace se stala kritickou, nebot’ jeho vojsko bylo v podstaté
obkli¢eno. V pramenech se tak o osudech uherského kréle doc¢itame, ze ,,Tehdy on
vida, ze moci proti krali Jirimu nema, poce rokovati skrze pana Albrechta Kostku,
Zddaje stani“ (SLC, 171). Nadé&je na vitézstvi byly mizivé a ani $ance na tinik z
obkliceni nebyly vysoké. Uhersky kral se tak radéji rozhodl vyfeSit svizelnou
situaci dohodou s ¢eskym kralem (Frankenberger 1960, 103-104).

Jifi se s Matyasem skute¢né seSel 26. tinora v Uhrové. Vysledkem setkani
obou panovnikil byla smlouva o pfiméfi, které bylo nakonec prodlouZeno az do
zacatku roku 1470. Jifi pak nechal uherské vojsko ustoupit zpét na Moravu, nacez
na zacatku biezna rozpustil vlastni armadu (Frankenberger 1960, 104). Nékteré
podrobnosti o tomto jednani nam pi¥inaseji Staré letopisy Ceské a basen ,,O valce
s Uhry“ (SLC, 171-172, 406).

Jittho rozhodnuti bylo kritizovano stfedov€kymi kronikari i Ceskymi
historiky (Frankenberger 1960, 104). Z vypravovani Starych letopist se pak
dozvidame, ze Jiftho rozhodnuti nepotésSilo ani Ceské vojsko, mezi kterym
panovala bojovnd nalada. Nejdiive nas tak informuje, Ze ,jfoho casu veliké
mnozstvie Cechuov piibylo k vojsku krdle Jitieho, Zddostivi jsiice neprdtely své

zkrotiti a jim rohy srazeti; a velmi za zlé méli su krali Jiriemu, Ze s nim v smluvu
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vstlpil.“ a dale pokracuje: ,,Potom lidé jedice zase, lali su a primlivali krali
Jiriemu; neb jest v tu noc bylo pribylo lidu ceského na nékoliko tisicouv, radljice
palicemi, cepy, s sudlicemi, s samostriely, jakz kdo mohl“. Autor téchto tadki
omlouval Jitikovo jednani tim, Ze se mu snad zzelelo manzela své zesnulé dcery a
usetfil tak Korvinovo vojsko, ,,aby krve veliké prolitie se nestalo“. Sam vsak
nebyl Jifikovym rozhodnutim pfiliS nadSeny, nebot’ se domnival, ze kdyby
nepiatelé ,,takii moc méli, krdle Jirieho s Cechy by nelitovali (SLC, 171).

Z vyse zminénych zminek o prostém lidu je Casto usuzovano, ze Jitiho
rozhodnuti  zklamalo pfedevS§im obycéejné bojovniky Vjeho armadé
(Frankenberger 1960, 105) Basen ,,0 valce s Uhry* nas vSak informuje také o
Ceskych panech, kteti ,radili, aby se s Uhry bili“. Ani autor této basn¢ vSak
nesetii kritikou na ucet Ceského panovnika, kdyz pise: ,,.Zle se byl kral cesky
uradil, Ze se na Istiva slova obratil; i zda to neni lidem zndmo, i snad také v Pismé
psano, ze kdyz c¢lovek mohl, nechtél a kdyz chtél, nemohl uciniti? Téz kradl cCesky
dopusti se toho i ucini sobé i zemi zlého mnoho™ (SLC, 405).

Jifi se vSak jen stézi uchylil k jednani, protoze se mu Matyase zzelelo.
Cesky kral byl nejen inteligentnim a zkuSenym politikem, ale také vale¢nikem,
ktery by jisté nevahal s nepfitelem skoncovat, pokud by to bylo opravdu vyhodné.
Kdyby vsak Jifi odmitl jednani, Korvinovo vojsko by se jen stézi vzdalo. Uhersky
kral byl sice obkli¢en, ale nejednalo se zdaleka o Uplné sevieni neptitelem, jaké
zname napriiklad z bitvy u Sedanu roku 1870. Matyas by se tak v ptipadé nouze
mohl pokusit probit se z obkli¢eni, coz by se mu nakonec — byt s velkymi
ztrdtami — mohlo podafit. V tom piipadé by se na Moravu vratily jen zbytky
MatyaSovych sil, ale valka by stile nebyla rozhodnuta. ZJifiho pohledu tak
mohlo byt vyhodngjsi uzavtit ptiméfi, které vylekalo jeho odptirce a o kterém se
domnival, ¢ miZe vést az ke smiru s papezem a Kudrzeni husitskych Cech
(Frankenberger 1960, 104-105).

Co se pocti ucastnikl tyce, z liceni Starych letopist ceskych vyplyva
pouze to, ze Jiftho armada méla piesilu. Jediné jimi udavané cislo je tak ,,nékoliko
tisicouv™ valecniki, ktefi pfibyli do &eskych fad. (SLC, 171-172). Podrobn&;jsi
zpravy vSak pfinaseji slezské a polské prameny. Polsky kronikai Dlugo$ nés tak
informuje o sile obou arméd. Podle jeho informaci mélo mit uherské vojsko

10 000 jezdcu, zatimco Cesky kral mél k dispozici 18 000 pésich a 5000 jizdnich
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bojovniki. Pravdépodobnéjsi vSak bude spiSe stiizlivy odhad vratislavského
kronikafe Eschenloera. Podle néj méla Matyasova péchota 5000 muzd a jizda
4000. Jifi pak udajné disponoval asi 12000 bojovniky, mezi kterymi bylo méné
jezdct, nez mél uhersky kral (Frankenberger 1960, 98, 101).

8.18.2. Lokalizace konfliktu

Jiz zpravy Starych letopisti lokalizuji stfetnuti pomémné piesné, nebot’ nas
informuji, ze ,,TU pod Lichtenburkem u Ronova a Vilémova kral Jiri prijev s
vojskem, i obklicil jej, Ze jest nikam nemohl pro Zelezné hory*“ (SLC, 171).
Rukopis Ktizovnicky pak zminuje, ze kral Jifi obkli¢il nepfitele ,,pod
Lichmburkem u Hronova a Vilémova“ (SLC-G, 279). Baseti ,, O valce s Uhry*
pak tikd, ze uhersky kral ,jede az k Ronovu méstu; druhu cestii jediSe, mimo
Béstvinu s hor sjel bise” (SLC, 405). Podle prament tak mélo k obkli¢eni Uherské
vojska dojit nékde na prostoru kolem Béstviny, mezi Vilémovem, Ronovem a
Zeleznymi horami.

Zda se tak, ze kdyz dorazil Matyas k brodu pres feku u Spaéic, nedaleko
Vilémova, stala zde jiz Jittho vozova hradba. Zpate¢ni cestu mu pak zablokovala
¢ast Ceského vojska u Ronova. Stejné tak byly nepriichodné i prasmyky pies
Zelezné hory, které mezitim obsadila hotovost chrudimského kraje (Viz. Mapa
28.) a zatarasila je zaseky (Frankenberger 1960, 102-103).

8.18.3. Archeologicky potencial konfliktu

Ptestoze u Vilémova ve skutecnosti k boji nedoSlo, domnivam se, Ze zdejsi
lokalita by mohla mit jisty archeologicky potencial. K tomuto zavéru mé vede
velky pocet ucastnikil stietnuti.

Je tfteba pamatovat na to, Ze na uvaZovaném prostoru, ktery se nachéazi na
pravém biehu Doubravy mezi Ronovem a Spacicemi, ale také na levém biehu
v okoli Spacic a Vilémova bylo soustiedéno celkem asi 20 000 bojovniki, ktefi
byli dale jist¢ doprovazeni velkym poctem zdsobovacich a (pfinejmensim
Vv ptipad¢ Ceské armady) valecnych vozil. Jedna se tak o pomérné velké izemi, na
kterém vSak doslo k velké koncentraci lidi a vojenského materialu

Na zminéném uzemi se pak nachazi velké mnozstvi nezastavéné pidy, kde
by nemusely byt archeologické doklady ztraceny. Vzhledem k povaze ,,stietu 1ze

vSak pocitat predevS§im se ztratovymi predmeéty.
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8.19. 1469 Najezd FrantiSka z Haje na Nachodsko
Vilémovské piiméti nakonec Jittho nadéje nenaplnilo, nebot” Matyas se nechal jiz
3. kvétna zvolit ¢eskym kralem. Jako novému ceskému panovnikovi mu pak
zanedlouho holdovalo i celé Slezsko v cele s Vratislavi a oboji Luzice
(Frankenberger 1960, 106).

Jittho odpovéd’ na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Kral si nejprve zajistil
podporu Polska, kdyz svolal zemsky sném, ktery zvolil jeho nastupcem
Vladislava Jagellonce. Nasledn¢ vypovéd¢l u Vilémova sjednané piiméfi a zacal
shirat vojsko ktazeni s cilem zni¢it Zelenohorskou jednotu a znovu obsadit
Moravu. Zatimco se ¢eské hlavni sily schazely u Kutné Hory, Viktorin vedl své
oddily v bojich na Moravé a Ceské krajské hotovosti oblehly hrady odbojnych
panu (Frankenberger 1960, 106).

Podébradova nenadala ofenziva Matyase, ktery mezitim rozpustil své
vojsko, zaskocila. Uhersky kral zacal sbirat novou armadu, kterd vSak nemohla
byt ptipraveny k boji v¢as. Na pomoc svym ¢eskym spojencti tak povolal
LuziCany a Slezany, kterym poslal na pomoc mensi sbor Frantiska z Haje. Jim
vedené slezsko-luzické vojsko pak vpadlo do Cech s cilem osvobodit oblezené
Hazmburské pevnosti ve vychodnich Cechach. Frantisek se vsak musel
zanedlouho z Cech stahnout, nebot’ Jifi proti nému vyslal od Kutné Hory syna
Jindficha se silnym vojskem (Frankenberger 1960, 108-109).

Ceské oddily stihaly nepiitele az do Luzice, kterou poplenily, a
pokracovaly dal v tazeni do Slezska. Jindfich nakonec dosel az k Nise, kde se
spojil s kladskymi a opavskymi oddily. Avsak FrantiSek z Haje se pokusil ulevit
ohrozenému Slezsku a se svymi muzi vpadl do Cech (Frankenberger 1960, 109).

8.19.1. Popis konfliktu

Je zajimavé, Ze zatimco dobyvani hradii pana Zajice z Hazmburka Starym
letopisim Ceskym neuniklo, o Frantidkovi z Haje Vv tomto obdobi nevédi. O
vysledku slezského a luzického tazeni vSak leccos napovida zminka, ze ,,méjise
nadeji Zajiec v Nemcich a v krali uherském, Ze jemu retunk dadie: ale ten jemu
odnikud? neprijide* (SLC, 173).

Vratislavsky rukopis, ktery nas vsSak také o Francové ndjezdu na Nachodsko
neinformuje (SLC-R, 141).
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Vzhledem k tomu, Ze v Ceskych letopisech dostaly pfednost nasledujici
vale¢né udalosti na Morave, musime se pro podrobnosti o tomto stfetu obratit opét
K vratislavskému kronikafi Eschenloerovi. Na zakladé Eschenloerova liceni se o
rekonstrukci udalosti pokusili jiz historikové 19. stoleti. Uz Tomek se tak
domnival, ze pan Franc obsadil Broumov jiz kratce po svém ptichodu do Slezska
a Z bezpeci broumovskych zdi pak podnikal najezdy do okoli. Zanedlouho vSak
s vétSinou armady odtahl do Luzice, ale brzy se vratil, nebot’ tato vyprava skoncila
neuspéchem. Poté co vpadlo Ceské vojsko do okoli Nisy, pokusil se pan z Haje
obsadit Nachod. Utok na méstské hradby vak nevysel a navic piisla silna bouika,
Franc se tak rad&ji se zbytkem svého oddilu obratil zpét k Broumovu. Ze Slezska
byla pak narychlo vysldna ¢ast ¢eského vojska na pomoc ohrozenému Nachodu.
Jesté nez vSak Ceské oddily dorazily, zapocdala nejspi§ ¢ast nachodské kralovske
posadky s pronasledovanim nepfitele. FrantiSkovi z Haje se ovSem podafilo na
ustupu sesikovat svou jizdu a Ceské pronasledovatele porazit (Tomek 1881, 51—
52).

Témét doslova prejal Tomkovo li€eni udalosti ndchodsky historik J. K.
HraSe, ktery vynechal pouze informaci o bouice, kterou Tomek pokladal za jeden
z duvodu, pro¢ se uto¢nici vydali na Gstup (Hrase 1885, 27-28). Hrase zastaval
stejny nazor 1 po desiti letech, dodal ovSem, Ze jesté nez Francovi muZzi odtahli od
Néchoda ,,vymstili se na nehrazenych predmeéstich, vydrancovavse je uplné*
(Hrase 1895, 150-151).

Zda se, ze verze udalosti zaloZena na dile V. V. Tomka a doplnéna J. K.
HraSem zastava i nadale platnou, nebot’ se stale objevuje v literatuie, pouze
S nepatrnymi zménami. Asi nejvyznamnéj$i odchylka je tak, ze nové&jsi prace
ptipoustéji, Ze FrantiSkovymi pronasledovateli byly spiSe oddily, které dorazily ze
Slezska, nez pouha ¢ast kralovské posadky Nachoda (Bastéckd — Ebelova edd.
2004, 57; Sandera 2009, 616). Vyjimkou je pak pouze Frankenberger, ktery
predpokladal, Ze skuteénym cilem Hajova Gtoku na Nachod nebylo ovladnuti
mesta, ale byla to pouze zdatila ,,diverze, kterda méla primet Cechy odtahnout ze

Slezska* (Frankenberger 1960, 109).

8.19.2. Lokalizace konfliktu
Co se lokalizace stfetnuti tyce, Tomek predpokladal, Zze ,cast néktera

Z kralovskych, nejspis z posadky Ndachodské, stihala porazeného nepritele az pres
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Polici i az nekam k pasiim za Pekovem. Tam se Frantisek z Haje s jizdau swau na
né obrdatil, a zajal i pobil jim néco lidu, i pojistil si tim dalsi cestu do Braumowa*.
Tomek se pii této lokalizaci vychazel z Echenloerovych zprav, ve kterych ¢teme,
ze ,,Die feinde folgeten ihm nach bis in die schlege vor Braunau* (Tomek 1881,
52).

Jak jiz vime HraSe pii svém popisu udalosti vychazel z Tomkova dila.
Neni tedy piekvapenim, Ze 1 stietnuti ustupujicich Hajovych muza s ¢eskymi
pronasledovateli lokalizoval shodné s Tomkem ,,az nékam k pasiim za Pekovem*
(Hrase 1885, 28; Hrase 1895, 151).

Od tohoto umisténi stfetu se pak neodklonila ani soucasna literatura, ktera
ovSem reflektuje soucasné (ne)povédomi o umisténi ,pasi za Pékovem*“(Viz.
Mapa 29.)!!, doéteme se vni tak, Ze FrantiSek z Héaje byl ,,pronasledovan
kralovskym vojskem, které dorazilo k Nachodu tri hodiny po jeho odchodu, az
k Broumovskym sténam, kde se mu vypadem podarilo prondasledovatele odrazit
(Bastécka — Ebelova edd. 2004, 57). Autofi D&jin vychodnich Cech pak od
pfesngj$i lokalizace upoustéji a wuvadéji, Ze pan Franc ,postiehl, Ze
prondsledovatelé se prilis rozptylili a nedaleko Teplic nad Metuji se jeho vojaci
rychle znovu zformovali a s iispéchem zaiitocili (Sandera 2009, 616).

Dle mého minéni neni divod upoustét od lokalizace k Broumovskym
stétnam (respektive K prismyku mezi Piikrou strani a Laudonovymi valy),

nedaleko P&kova. Zvlasté kdyz uvazime, Ze tudy méla prochazet broumovska

odpovédét na otazku, na jaké strané Broumovskych stén ke stietnuti doglo. Rekl
bych vSak, Ze spiSe na vychodni strané, nebot’ se domnivam, Ze pro ustupujici
oddily FrantiSka z Haje bylo nejvyhodné;jsi zattocit na pronasledovatele ve chvili,
kdy jejich ¢ast jiz byla na otevieném prostranstvi, zatimco jejich zadni voj byl
stale v prusmyku pod Pasy a nemohl se tak do boje zapojit.

Ptijde mi jako vhodné poukézat také na usedlost U Sejkortl, na mapach 1.
vojenského mapovéani nazvanou jako ,,Schlogel“ a na mapach II. vojenského
mapovani jako ,,Schlegelhof*. Je totiz otazkou jestli pravé tuto usedlost a jeji

okoli nemél na mysli ve svém li€eni kronikaf Eschenloer. Neni pak bez

11 Nazev vrchu Pasy se dnes jiz nevyskytuje ani na zikladnich mapach CR. Na
prohlizecim portalu CUZK je vSak nazev zachovan na vrstvé Geonames, podle které byl doplnén
na piiloZenou mapu.
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zajimavosti, ze vySe zminéna ¢ast hakovnice z Hejtmankovic byla nalezena pfi

cesté asi pil kilometru odtud.

8.19.3. Archeologicky potencial konfliktu
Bez ohledu na to, na které strané prismyku k boji doslo, Ize konstatovat, ze
vétsina okolniho prostoru neni zastavéna a tudiz neni divod domnivat se, ze
nalezy by mély byt zniCeny.

Na mapach 1. vojenského mapovani Ize pak na obou stranach priasmyku
pozorovat ¢etna novoveka polni opevnéni. Ptipadny detektorovy priazkum by tak

jisté pfinesl i militaria, které nepochazeji z 15. stoleti.
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9. Vyhodnoceni lokalizovanych konflikti

Béhem prace se ukdzalo, ze mnozstvi znamych konflikti v mladsich stoletich
vyznamné roste. V 15. stoleti je pak vojenskych stietnuti zdaleka nejvice, coz je
patrné zpusobeno jednak dostatkem pisemnych zprav, ale také neklidnou dobou
husitskych boufi.

Na studiu stiedovékych konfliktti vychodnich Cech se prokazalo, Ze mezi
presnosti jejich lokalizaci jsou az propastné rozdily. Pro potfeby prace jsem tak
lokalizace rozd¢lil na 4 stupné:

1) Piesné lokalizované konflikty

2) Konflikty lokalizované ptiblizné na mensi tizemi

3) Zhruba lokalizované konflikty

4) Nelokalizované konflikty

Naésledujici podkapitoly pfinasi vzdy kratkou charakteristiku jednotlivych
kategorii, ktera je doplnéna o ptiklady konkrétnich stfetnuti zafazenych do dané
kategorie. Celkovy piehled konfliktli a jejich zafazeni je pak obsazen v pftiloze

(Viz. Tabulka 1.).

9.1. Presné lokalizované konflikty

Nejlépe lokalizované jsou ta stfetnuti, které lze vztahnout k néjaké
existujici stavbe€ nebo jejim reliktim.

Mezi nejpresnéji lokalizované tak patii bitva u Hofic roku 1423,
lokalizovana jiz prameny ke kostelu svatého Gotharda. Mezi dals$i presnéjsi
lokalizace pak patfi bitva u Némeckého Brodu, ke které doslo v blizkosti
sttedov€kych hradeb dnesniho Havlickova Brodu.

Na zéklad¢ zkoumadni historickych okolnosti se pak podatilo pomérné
presné lokalizovat bitvu u Ceské Skalice, ke které doslo na pocatku roku 1424
Mistni tvrz, jejiz zbytky se dodnes nachdzeji severné od mésta, patfila panim
z Kunstatu, ktefi snad jiz v &as bitvy byli Zizkovymi spojenci. Lze tedy
predpokladat, ze zdejsi sttedoveké bojisté se ptimo vztahuje k vySe zminénému

tvrzisti a naléza se v jeho bezprostfednim okoli.
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9.2. Konflikty lokalizované priblizné na mensi tizemi

V tomto pifipad¢ jde o konflikty, jejichz lokalizace neni pfesnd, ale u
kterych lze bojisté piedpokladat na konkrétnim menSim Uzemi. Jednd se tak o
konflikty, které se pomoci dopliujicich informaci z dobovych pramenti a studie
dalsich souvislosti podafilo lokalizovat na mensi prostor v rdmci konkrétniho
katastru ¢i katastri. Do této kategorie pak lze zahrnout vétSinu zkoumanych
konflikti.

Mezi tato stietnuti ziejmé patii bitva na Trotiné, kterou svedli roku 1110
polsky panovnik Boleslav III. a cesky knize Vladislav 1. Zdejsi bojisté bylo
ptiblizné lokalizovano na tizemi mezi ticku Trotinu a vrch Chloumek.

Dalsim ze stfetd této kategorie je napiiklad bitva u Strauchova dvora,
kterou se podafilo pfiblizné lokalizovat na zépadni okraj Hradce Kralové do
blizkosti navrsi s kostelem sv. Anny.

Do této kategorie lze zatadit také bitvu u Uherska z roku 1308, ktera je jiz
pisemnymi prameny umisténa mezi vesnice Turov a Opocno.

Specifickou je pak bitva u Vilémova, kterd je vzhledem k povaze stietu
lokalizovana na rozsahlé tzemi, které je vSak pomérné piesné vymezeno.
Rozhodujici pro jeji zatazeni do této kategorie je vSak, Ze vime, kde pfiblizné se
nachazely nejsilngjs$i pozice Ceského vojska, ¢imz je pfinejmensim cast lokality
lokalizovana na konkrétni misto.

Na pomezi této a néasledujici kategorie lze pak nejspise zatadit bitvu u
Habri a stfetnuti, kterym byl zavrSen najezd Frantiska z Haje na Nachodsko. U
obou téchto stfetl mame jistou piedstavu, kde k nim doslo, ale jejich piesnéjsi

lokalizace jsou vzhledem k nedostatku detailti problematické.

9.3. Nepriesné lokalizované konflikty

Tato stfetnuti se vzhledem ke strohym zpravam pisemnych pramend a
nedostatku dalSich podrobnosti podafilo lokalizovat pouze do okoli néjaké obce
bez znalosti pfesnéjSiho mista.

Mezi tyto stiety patii bitvy u Hofinévsi a u Albrechtic nad Orlici ze 13.

stoleti.
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Jak jiz bylo feceno vySe, nékde mezi touto a pfedeslou kategorii je také
lokalizace bitvy u Habra a stietu FrantiSka z Haje s oddilem ceskych

pronasledovateld.

9.4. Nelokalizované konflikty

Tato stfetnuti se nepodaiilo v podstaté lokalizovat vibec. Byla vSak
nejspise dosti vyznamna, aby neunikla pozornosti sttedoveékych kronikait. Ti se 0
nich sice zminuji, ale nepfinasi zadné blizsi informace, které by nas dovedly
k pfesnéjsi lokalizaci.

Do této kategorie vSak naStésti patii pouze dva ze zkoumanych konflikti.
Jde tak o najezd druziny Hynka Kru$iny z Lichtenburka na Hradecko a o najezd
Jindficha Déc¢inského na Jicinsko.

V piipadé ndjezdu pana z Lichtenburka na Hradecko se tak naptiklad
podafilo stfet lokalizovat pouze do velkého prostoru severozapadné od Hradce

Krélové.
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10. Zavér

Pivodnim cilem prace bylo podat celkové shrnuti vojenskych konflikti ve
vychodnich Cechach ve 12. az 15. stoleti. Nakonec jsem se vSak po domluvé
s vedoucim mé prace rozhodl vénovat se prevazné stfetiim na bitevnim poli —
bitvam — a jejich lokalizaci. K tomuto rozhodnuti m¢ mimo jiné vedlo celkové
mnozstvi vychodoéeskych vojenskych konflikti v daném obdobi. Zpracovani
vSech téchto stietnuti by totiz zdaleka ptesahovalo rdmec bakalaiské prace.
Uvédomuji si vSak, ze jiz nyni prace doporuceny rozsah ptesahuje, nicméné
domnivam se, ze podrobné zpracovani zvoleného tématu si to vyzaduje. Otazky
tykajici se zemskych bran a straznich mist, vojenskych a obléhacich tabori jsou
pak probrany spiSe formou kratkého Uvodu do dané problematiky se zvlastnim
prihlédnutim ke zkoumanému tizemi.

Jadrem prace se tak staly stfedoveké bitvy a jejich lokalizace. Ta je
spojena s odhadnutim archeologického potencialu vytipovaného bojisté jako
archeologické lokality.

K lokalizaci jednotlivych stfetnuti bylo vyuzito studia literatury,
sttedovekych pisemnych pramenti, map (soucasnych i archivnich) a konfigurace
terénu. Prestoze pokus o lokalizaci nékterych bitevnich poli byl proveden autorem
s pomoci vySe zminéného, vétsina lokalizaci se opira o jiz existujici nazory na
umisténi bojist’, které se objevuji v literatute.

Na zacatku prace bylo pak navic uvazovano, zda lze k ur¢eni mista bitvy
pouzit 1 studium mistnich a pomistnich jmen. Tato uvaha se skute¢né do jisté miry
potvrdila, a to v piipadé bitvy u Melechova a ¢aste¢né také bitvy u Podulsan. Je
vSak tfeba pamatovat na to, Ze postupem casu dochazi k pfevrstvovani pomistnich
jmen. To muZe byt zvlast€ matouci v piipad¢ takzvanych vojenskych toponym,
kteréd jsou vétsinou pozistatkem novovékych stretnuti. Specificky je pak v tomto
ohledu ptipad bitvy na Troting, kde svou roli v lokalizaci bojisté sehrala
patronicia nedalekych kostelt.

Pti lokalizovani konflikti se v nékterych ptipadech ukazala jako uZite¢na
prace s archivnimi mapami, pfedevsim pak I. vojenského mapovani. Je vSak tieba

si uvédomit, ze 1 nejstarsi novoveké mapy déli od vétSiny zkoumanych konflikti
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celd staleti. Jako jisty problém se totiz ukdzala zdédnlivd casova blizkost
novovekych map, na zakladé které hrozila $patna interpretace situace.

VEtsi ¢ast bojist’ se vSak nakonec podatilo lokalizovat. Co se navrhnutych
urovni lokalizace jednotlivych stretli tycCe, je tfeba pamatovat na to, ze na fadu
z nich existuji také alternativni nazory, které by mohly pfislusnost konkrétnich
sttetnuti k jednotlivym skupindm zménit. Cast konfliktd pak lezi se svou
lokalizaci nékde na pomezi jednotlivych skupin a jejich zafazeni je tak
problematické. Jedna se tedy spiSe o navrh, jak rozdélit jednotlivé konflikty podle
stupné jejich lokalizace, ktery vSak bude nutné dale rozpracovat.

U nezanedbatelné ¢asti konflikti se pak uvazované lokality nachazi na
zeméd¢€lsky vyuzivaném uzemi, které by mohlo poskytovat prostor pro dalsi
archeologicky pruzkum. Tato otazka je vSak vzdy natolik specifickd, Ze nema
smysl pokouset se v tomhle ohledu o vytvoieni né¢jakého systému jejich rozdéleni.
Ten by totiz ve vysledku stejn¢ nevystihoval skute¢ny stav véci.

Ukazalo se pak, Ze je znamo velmi malé az zadné mnozstvi zpracovanych
a publikovanych archeologickych nalezii souvisejicich s konkrétnimi stiety. Do
budoucna by tak bylo vhodné hlubsi prostudovani muzejnich sbirek ve
vychodnich Cechach, které by mohly obsahovat artefakty potencialné souvisejici
s bitvami. Je zde vSak problém, Ze vétSina starSich nalezli pochdzi z dnes uZz
neznamych kontextli a jejich vztazeni ke konkrétnimu stfetu je tak vice neZ
problematické.

Déle by bylo do budoucna vhodné provést na nckolika blize
lokalizovanych bojistich detektorovy prizkum, ktery by piipadné mohl lokalizace
konfliktl potvrdit.
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Ptilohy:

Pokud neni uvedeno jinak, je autorem piiloh sam autor prace. VéEtSina mapovych
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klastery a cirkevni centra v 15. stoleti
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tvrze v 15. stoleti

-0 +EOLE

Mapa 1. Vojenska stfetnuti 12. az 15. stoleti zahrnujici opevnéné lokality na
prostoru vychodnich Cech.
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Bitvy ve 12. az 15. stoleti
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| X 13 stoleti

X 14. stoleti

' X 15. stoleti

Mapa 2. Bitvy 12. az 15. stoleti na prostoru vychodnich Cech.
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Mapa 3. Straznice a zemské brany v Cechach. Podle: (Hrase 1883, nestrankovana
pfiloha).
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Mapa 4. UvaZované trati pohybu polského vojska v roce 1110 se zvyraznénou
tradi¢ni lokalizaci bojisté na horni tok Trotiny a pravdépodobnéjsi lokalizaci na
dolni tok k Labi.
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Rom— )V Trotinach

Mapa 5. Pravdépodobny prostor bojisté na Trotiné na zakladni mapé CR se
zvyraznénymi kostely s. Véaclava a sv. Stanislava.
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| Bl hrad Skuhrov nad Bélou — mozné sidlo Mutiny Skuhrovského |

Mapa 6. Prostor severovychodné od Albrechtic nad Orlici na zakladni mapé CR
se zvyraznénym hradem Skuhrov nad Bélou.
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I Bl hrad Stary Viestov — mozné sidlo Mutiny Viestovského

Mapa 7. Okoli Hofinévsi na zakladni mapé CR se zvyraznénym hradem Stary
Viestov.
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Mapa 8. Uvazovany prostor bojisté mezi Turovem a Opocnem na zakladni mapé
CR.
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Mapa 10. Blizsi prostor lesa Bojisko a vsi Bojisté na zakladni mapé CR.
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Mapa 11. Okoli Podilian na zédkladni mapé CR se zvyraznénou pozemkovou trati
Na ohradach.
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Mapa 12. Pravdépodobny smér Ustupu od Nachoda a misto bitvy u Petrovic na
vyskopisu CR.
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Mapa 13. Udoli Metuje pod Velkymi Petrovicemi na zakladni mapé CR.

132



/AN

K /

M; A
/ /,
X

>
\

(-3

o
VSR e

\.

Mapa 14. Okoli ,,za Habry* na zékladni map¢ CR.
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Mapa 15. Ustup Zikmundova vojska od Kutné Hory k Némeckému Brodu v lednu
1422, podle: (Durdik 1954, nestrankovana piiloha).

134



Mapa 16. Havli¢kiv Brod na zakladni mapé CR se zvyraznénym kostelem sv.
Vojtécha a linii sttedov€kého opevnéni.
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0 1 o Kostel sv. Gotharda

A Husitska mohyla na Mohejliku
@ tvrzisté hofické tvrze

Mapa 17. Krajina mezi Gothardem a Hofelidou na zékladni mapé CR.
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I orce

Mapa 18. Krajina v okoli Gothardu na vyskopisu CR.
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Bl hrad Kunéticka Hora
X priblizné misto boje u Strauchova dvora

| ====P priblizny smér postupu Divise Borka z Miletinka
[ Hradec Kralové

Mapa 19. Pravdépodobna trasa vojska Divise Botka z Miletinka od Kunétické
hory k mistu bitvy u Strauchova dvora (Jako Hradec Kralové je zobrazeno pouze

sttedoveké opevnéné meésto bez predmésti).
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Mapa 20. Pravdépodobny prostor bojisté u Strauchova dvora na zakladni mapé
CR.
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Mapa 21. Pravdépodobna situace v bitvé u Ceské Skalice roku 1424.
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km | == predpokladana lokalita bojisté
@ tvziste

Mapa 22. Vyznacena lokalita bojisté u Skalice z roku 1424. Vychodné od ni je
prostor Dubenské obory, kde byly nalezeny militarie z 15. stoleti.
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0 1 X Uvazovana mista stretu
=== MoZné trasy Ustupu

[ Nachod

Mapa 23. Uvazované trasy piedstiraného utoku Slezanti a mozna bitevni pole u
Néachoda z roku 1427.
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Mapa 24. Drzavy Hynka KruSiny z Lichtenburka na ¢eskoslezském pomezi a jeho

boje o Kladsko, cervené je zvyraznéno KruSinovo panstvi pfed rokem 1440.

Podle: (Urban 2003, 312), (Upraveno).
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W postaveni Divise Borka z Miletinka v Plagicich
' postaveni Viléma Kostky z Postupic u Vysoké
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Mapa 25. Postaveni Zikmundovi vérnych pani a jejich oddili kolem Hradce
Kralové v zimé roku 1436 (Jako Hradec Kralové je zobrazeno pouze stiedovéké

opevnéné mésto bez predmesti).
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Mapa 26. Okoli Vysoké nad Labem na zakladni mapé CR.
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Mapa 27. Utok ¢asti Luzi¢and na &eskou vozovou hradbu u Turnova 3. 6. 1468.

Podle: (Beran 2010, 122).
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Mapa 28. Operace u Vilémova 24. a 25. Unora 1469. Podle: (Frankenberger 1960,
100).
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Mapa 29. Krajina kolem ,,past za Pékovem* se zvyraznénym vrchem Pasy na
zéakladni mapé CR.
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Obrazek 1. Mede ze sbirek muzea v Havlickové Brodg, navrhované Paviem
Rousem jako mozné artefakty souvisejici s bitvou u Brodu roku 1422. Podle:
(Rous 1985, 111).
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Obrazek 2. Dil krouzkového pletiva ze sbirek muzea v Havlickové Brod¢, u
kterého Pavel Rous navrhuje mozZnou souvislost s bitvou u Brodu roku 1422.
Podle: (Rous 1985, 112). (Upraveno).
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Obréazek 3. Fragmenty palnych zbrani ze sbirek Muzea vychodnich Cech — 1:
Hradec Kralové — Tiebes (okr. Hradec Kralové); 2: Roudnice (okr. Hradec

Kralové)
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Obrazek 4. Fragment ru¢nice z Hejtmankovic (okr. Nachod) ze shirek Muzea
vychodnich Cech — 1: fragment ruénice; 2: pokus o rekonstrukei ptivodniho
prifezu rucnici v misté komory a zac¢atku hlavné.
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Obrazek 5. Olovéné projektily ze shirek Muzea vychodnich Cech — 1, 2, 3:
Radovesnice I1.
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Presné lokalizované konflikty

Nelokalizované konflikty

1422 Bitva u Brodu 1429 Najezd H. K. z Lichtenburka na Hradecko
1423 Bitva u Hofic 1442 Najezd J. D. z Vartenberka na Jicinsko
1424 Bitva u Ceské Skalice

Konflikty lokalizované pfibliZzné na mensi izemi

Zhruba lokalizované konflikty

1110 Bitva na Trotiné

1281/2 Bitva u Albrechtic nad Orlici

1308 Bitva u Uherska

1281/2 Bitva u Hormévsi

1420 Bitva u Melechova

1421 Bitva u Podiilsan

1421 Bitva u Petrovic

1422 Bitvau Habni

1423 Bitva u Strauchova dvora

1427 Bitvau Nachoda

1436 Bitvau Vysoké

1468 Bitva u Turnova

1469 Bitvau Vilémova

1469 Najezd Frantitka z Haje na Nachodsko

Tabulka 1. Ptehled jednotlivych konfliktl a jejich lokalizaci.
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