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Abstrakt

Tato bakaléska prace se zabyva pr@stky lexikalni expresivity v regionalnich
Denicich na Vysginé v srpnu 2016. V teoretickésti je vytvden analyticky rdmec pro
rozbor jednotlivych Denik na zaklad kompilace odborné literatury. V praktickésti
je tento vzorec aplikovantipidentifikaci expresiv ve vySe uvedenych periodika
Prvnim cilem prace je vytveni vytu jednotlivych expresivnich prasdki. Druhym
cilem je provedeni analyzy v uvedenych periodikagfiStéena data jsou nasle&n
vyuzita ke komparaci a interpretaci.

Kli éova slova: expresivita, lexikologie, zpravodajstvi, Denik, uH&kobrodsky
denik, Jihlavsky denik, Péimovsky denik, Tebisky denik, &arsky denik, Vysé&ina



Abstract

This bachelor thesis deals with units of lexicghressivity in regional Denik
newspapers in Vysma in August 2016. In the theoretical part of tiissis there is
created analytical framework for analysis of indival Deniks based on the compilation
of professional literature. In the practical p#nts formula is applied in identifying
expressions in the above-mentioned periodicals.fiféteaim of the thesis is to create
an enumeration of individual expressive means.sdwend objective is to perform the
analysis in the mentioned periodicals. The datadas then used to compare and

interpret.

Key words: expressivity, lexicology, news, Denik, Hakobrodsky denik, Jihlavsky
denik, Pellimovsky denik, Tebitsky denik, &arsky denik, Vyséina
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1. Uvod

V souwasné dob se média snazi swéende a divaky zaujmout mnohaigoby.
Duvodem je, aby fijemci v Siroké nabidce dalitgdnost pra¥ jednomu konkrétnimu
periodiku. ProtoZe chiji ziskat co nejtSi paet ¢tendiu, dochazi ke komercionalizaci
texti. Toho dosahuji n&fklad grafikou, fotografiemi, volbou zajimavych téta jejich

uchopenim nebo praci s titulky.

Podstatnou roli hraje také jazykové zpracovéaniitedednim z produktivnich
prostedki aktivizace pijemce je pouZzivani expresivity, ktera se projewgevsech
jazykovych planech. U zpravodajskych texty se vSak expresivita objevovat ngan
protoze neumailje podavani objektivnich informaci. Mnoha médiavjdisledku

snahy aktualizovatipsto z&azuiji.

V oblasti verbalni komunikace ma expresiviladu fiznych forem. V této
bakal&ské praci se vzhledem Kk jejimu rozsahu budeme zdbpouze lexikalni
expresivitou.Cili expresivitou nejmensich plnovyznamovych jedhot&terymi jsou

jednotky lexikalni.

Expresivitu budeme zji®vat v periodiku lokélniho charakteru — v Deniku.
Budeme se &novat jednotlivym regionalnim mutacim na Vys@. Jmenovi se jedna
o Havlitkobrodsky, Jihlavsky, Peltmovsky, Trebiésky a 4Parsky denik. Zvolili jsme
je proto, Ze v redakci Pégimovského deniku autorka pracuje d@tim rokem jako

externi spolupracovnice.

Pred zahajenim prace jsme provedlitegvyzkum, p kterém jsme
ve vSech srpnovych vydénich z roku 2016 ten&li vyskyt expresiv z jednotlivych
vrstev jazyka. Zjistili jsme vyskyt expresivity negna u jednotlivych slov a slovnich
spojeni v lexikalni rovi, expresivni pedpony a fipony v morfologické rovié
a vminimalni mie se objevovaly expresivni tvary slov a expresiwtaroving
syntaktické. Proto &nujeme pozornost lexikalni expresijitktera vSak zahrnuje

i slovotvorbu.

Cilem této prace bude provedeni analyeynosti vyskytu jednotlivych typ
lexikalnich expresiv v Gvodnich textech na titumistrandch zmimych Deniki



na Vysa@&iné. Expresiva sotasré byvaji spojena také s hodnocenim, proto budeme
vénovat pozornost také jehdifmnosti. Vzhledem k rozsahu préace je délka ohdobi
ve kterém jsou texty zkoumany, jedesisit, a to konkréthsrpen 2016. Bhem tohoto
obdobi se zattime na vSechny dny, kdy Denik vychazi — tedy gbndz sobotu.
Budeme zkoumat absolutni vyskyt expresiv v Uvodriiéhcich na titulnich stranach,
abychom zjistili, do jaké miry se jednotlivé redakod sebe [iSi. Vz&i budeme

komparovat jejich vyskyt v jednotlivych Denicich.

Aby byly vysledky validni a abychom sjednotitizné rozsahy teutz titulnich
stran, budeme pracovat s hypotetickym textem &t ptech slovech sifpadnym
piesahem na dalSi strany (viz dale). Nahleéthnki, z kterych vychazime, budou
k dispozici v piloze prace na CD. Ziskané udaje budou uvedenbBwkiich. Sotasti
bude také pmeérny vyskyt expresivnich jednotek na jedeélanek v jednotlivych

mutacich.

V teoretické ¢asti bude vysitlen pojem expresivita a na zakia@ompilace
z odborné literatury vytu@na taxonomie expresivnich a hodnoticicti jéytvoiime si
tim analyticky nastroj, ktery nam bude slouZzit lsabeni naSeho cile. Budeme $e p
tom opirat pedevSim o praci Expresivita slova v gasnécestire od Jaroslava Zimy,
kterou roz&iime o no¥jSi praci Dariny Hradilové Furdki aspekty lexikalni expresivity

vV souwasnésestirs.

Vytvorenou taxonomii aplikujeme v praktickésti v ramci lexikalni analyzy.
Dil¢i shrnuti a zhodnoceni budou pod jednotlivymi Uddgch pti Deniki. Zawrem
celé prace bude komparace a interpretace vyslelteré jsme ziskali lexikalni

analyzou. Proiehlednost vysledky uvedeme v tabulkach.



2. Expresivita

Pred rozalenim expresivity podle tra¢hi Zimovy typologie a nasledné kvality
citového piznaku povaZzujeme za vhodné uvest alasmikolik obecnych definic této

problematiky.

Novy encyklopedicky slovnikestiny definuje expresivitu taktgExpresivita se
chape jako pragmatickd slozka vyznamtislpSného vyrazového prestlku, dana
postojem mlugiho; u konkrétnich vyrazovych prestlki se miZze mluvit o existenci

expresivniho fiznaku.“!

F. Cermak vidi expresivitu vzdy jen jako odchylku odekavani, a to na ose
syntagmatické a paradigmatiék®odava, 7e v tomto vymezeni Ize expresivitu vitima
jako jakoukoliv neobvyklou kombinaci form§i jejich vyznani. ,V praxi se proto
vtomto smyslu jako expresivni jevi leccos ve @lagd, kombinatorické fonetice

i syntaxi vnimané stylisticky’“

Expresivita se @i na jazykovou a nejazykovou. Nejazykova exprésie
zkouméana v oblasti extralingvainftia paralingvalnich expresivnich jef. V oblasti
verbalni komunikace zasahuje expresivitgii zakladni roviny, a to morfologickou,

lexikalni (viz dale), syntaktickou a zvukovou.

Vyznamna realizace expresivity nastava ve vySe amditexikalni rovig,
kterou se zabyva prév tato prace. J. Zima piSe, Zexpresivni vyraz byva zpravidla
chapan jako vyraz vyjadjici vedle prvik nocionalnich i osobni citovy vztabiebas jiz

zobeciny, k vyjadované skutnosti“®.

2.1. Expresivita v lexikalni roviné

Predmétem naSeho zajmu, jak jsme jiz uvedli v Gvodu ted@al&skeé prace, je

expresivita lexikalni. V. Jilek stejnjako vySe uvedeny J. Zima také ozme

! Novy encyklopedicky slovnikestiny online [online]. Dostupné z:
https://lwww.czechency.org/slovnik/EXPRESIVUM#expvia

Z Cermak 2010, s. 124-125.

® Tamtéz.

4 Mezi ¢ pati neverbalni komunikace, nidklad gestika, mimika, proxemika, haptika a dalsi.
®> Mezi ns pati doprovodny systém zvukovy.

®Zima 1961, s. 5.
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za expresivni takové lexikalni jednotky, které keomékladniho (nocionalniho)
vyznamu nesou i citovy nebo volntignaK. ,Citovy priznak spoleéné s piznakem
volnim a stylovym ozdajeme jako konotace, tkio pragmatickou sloZzku vyznamu
lexikaIni jednotky.® Kazdy expresivni vyraz z lexikalni roviny je moZméhradit
slovem neutrdlnim, které bude &vyodnimu vyrazu synonymnjRozdil nocionélniho
a expresivniho slova vznikne ze srovnéikladi spat — spinkat. Zakladni vyznam obou

e

sloves je tyZ. U druhého je navidzmak citovy, a to mazlivy’

Expresiva mohou zaroiteobsahovat hodnocené& hodnoceni doprovazét
Pouze menSina expresiv hodnoceni neobsahuje. ,@Xpresiva jako podpného
prostedku hodnoceni, které je vyj@ho nocionalni lexikalni jednotkowi jako
piimého nosie hodnocenmize byt motivovano snahouiyodce vzbudit u fiiemce
emani, citovou odezvu a na jejim zakéadosahnout zeny postoje, fipadré prijemce
motivovat k zadoucimu typu jednarf-U v&tsiny lexikalnich jednotek Ize identifikovat
kladny ¢i zaporny citovy piznak? (viz dale).,Expresivni piznaky maji slova vech
oblasti stylovych i slova nespisovna. Vyjimkuitealborné nazvy, u nichz je expresivita
primo vylodena. Citovost vystupuje do pegi v Zivém mluveném projevu, proto se
expresivni slova zhusta objevuji ve wstvovorové, ve slovech obecri@stiny,

ve slangu a argotu®?

Pfi hodnoceni je v mnoharipadech nutné znét kontext, abtend& sprave
pochopil zanmyr pavodce sdleni. Hodnoceni iiive byt v kontextu fepolovano, kdy
se primarg zaporna jednotka fiie zasadit do kontextu a stat se tak kladnou j&dnot

a naopak. Dochazi k tomu rfédgad u slovotvornych adgkterych adherentnich expresiv.

Krom¢ vySe uvedenych expresiv s citovymizmakem kladnym a negativnim
existuji i expresiva, ktera nemaji vyhéae hodnoceni,U ne¢kterych slov neni toto

rozlieni vyhrasno a mluvime jen o citovém stdvez dal3i specifikace. 3Sdznauje

7 Jilek 2005, s. 23.

& Tamtéz.

° Hauser 1980, s. 48.

9yedle expresiva je jeShocionalni neexpresivni jednotka, iidfmd obrovsky problém
1 Jilek, Bedn¥kova a kol. 2015, s. 78.

12 Stejre je expresivita rozglovana i u roviny morfologické

¥ Hauser 1980, s. 51.
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takto slova jako chaska, chechtat seind, certovina, divina, dlouhan, hafan,

hajdalak, kakabus*

Nasledujici dleni doplnime tam, kde to bude mozné, také idklgdy

z analyzovaného materialu.

2.2. Teoretické zpracovani expresivity v literatiie s ohledem

na lexikalni rovinu

2.2.1. Prvni zminky o expresivi

Prvnim jazyko¥dcem, ktery se zal wvénovat zkoumani expresivity jak
po strance teoretické, tak i po strance prakticgkkace teoretickych poznaik je
oznaovan Svycarsky lingvista Charles Bdfly Vénoval se zaujatosti a osobnimu
nazirani ve francouzstiff. Jasi oddslil objektivni stranku vyrazovych prasdki
od stranky expresivhi V jeho pojeti v8ak splyvaly pojmy expresivita adhotici

soudy. Expresivni je podlesfkazdy jazykovy jev spojeny s embti

Podobr postupuje také&esky lingvista také Miroslav Grepl, ktery ve své
monografii detaild predstavil cito¥ aktualizované odchylky. Stejnjako Bally tak
expresivitu chape jako odchylku odzmého vyjadovani.

2.2.2. Jazykova expresivita ¥eské literature

Z ceskych lingvist, kteri se ¥novali expresivig, bychom radi zminili Jaroslava
Zimu, jehoz dleni je povaZzovana za zakladni a budemej xychazet i my. Rozlil
expresivitu na inherentlj adherentni a kontextovoyExpresivita jako jazykovy jev
neni problémem jenom lexikologickym. Pronika i wstai oblastmi jazyka; uplatje
se v jeho zvukové stayhv oblasti tvéeni slov, jevi se vyraZrv tvaroslovi, je stalou

potebou jazyka mluveného, kde zwagtsne pronika ve skladh“? Zimovo dsleni

“ Hauser 1980, s, 50.

!> Bally, Le langage et la vie, Zurich 1935.

18 A, Mikulové francouzstinu definuje jako jazyk ssokou kulturou. In: Kfrmova a kol. 2010, s. 113.
7 Zima 1961, s. 5.

18 Zima 1961, s.6.

19 Expresivita inherentni m&@sah i do zvukové a morfologické roviny.

20 Zima 1961, s. 5.
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vyhovuje i nam, protoZze umbidje zachytit vSechny jevy a je a@no pro oblast
lexikalni, ktera je pednEtem naSeho zgjmu.

Alternativni @istup obsahuje prace J. V. &a, ktery rozdluje expresivitu
na citovou, apelovou, vyrazovou a zvukoYolCitova expresivitavyjadiuje cit nebo
citovy vztah ke skutaostici adreséatovi, které oztaje. Apelovou expresivitnabyvaji
lexikalni jednotky az $ konkrétnim ¥tném uziti. Jejimi progedky autor vyjatlje
svou wali pfimo ke skuteénosti nebo k adreséatovjProstredkem pimo adresované
intence jsou modalitni typyty a to ety rozkazovaci adty tdzaci, oboji ve své primarni
funkci.“?? Vyrazovou expresivitehape jako neobvyklou a ndpadnou vésou uZiti
slova, kterym autor vyjdadje swij osobni postoj ke skutaosti. Autor vSak sam dodava,
Ze se izné typy expresivitgasto sdruzuji. Jejimi hlavnimi oblastmi jsou pojomi,
zejména pak pojmenovani fep&>. Zvukova expresivitie napadna ve zni slovg”.
Obsahuji ji pedevSim onomatopoické citoslovce a slova od niscloreha, zvukow
expresivni mohou byt i slova, kterd& maji napadnékgeeni hlasek, naixlad

¢majznoutcochtat fululuma jiné.

Beckovo rozdaleni je pro nas sice inspirativni, ale v této pitdainevyuzijeme,
protoZze se krog lexikalni roviny zabyva i rovinou morfologickou syntaktickou
a zahrnuje SirSi kvantum jévkteré ze Zimova pohledu expresivni nejsou. Prabe
piedevSim s vyrazovou expresivitou, protoZze nejde xpresivitu v pravém slova

smysilu, ale pouze o ndpadnost uziti lexikalnihcpedku.

Déle se problematikou expresivity, konkrétinodnocenim, zabyval Alois
Ziskaf®, ktery rozsifroval znaky citové libosti nelibosti a zhrukni. Typologii pak
provadi RPemysl Hauser, ktery vychazel ztr&di Zimovy typologie. Rozdlil
expresivitu dle kvality fiznaki na slova s citay pozitivnim giznakem a slova
se zapornym citovymifznakem. Mezi kladny citovyifznakiadi divérna a familiarni

slova, domacka slova, hypokoristika a laudativasld slova, eufemismy, naopak mezi

21 Betka 1992, s. 57-58 a s. 197-217.

22 Berka 1992, s. 204.

2 Berka 1992, s. 207.

% Betka 1992, s. 116-119.

% 7iskal, Rispsvky v lexikografické teorii a praxi, 1938.
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zaporny citovy fiznak gifazuje hanliva a pejorativni slova, zhélé slova, vulgarni

slova?®

V neposlednirack bychom také radi zminili Darinu Hradilovou, kterdvnéz
navazala na dilo J. Zimy a uvedla ho do kontextazek a poznatk sowasné
lingvistiky. Uk&zala, Ze se systém expresivnichmmmjovani vyviji a &které expresivni
typy snadno podléhaji zmam. Dophujeme proto Zimovu typologii i o jejifiklady

z novych periodik, abychom byli Iépe schopni jedimétdruhy expresivity analyzovat.
2.3. Zimova typologie expresivity

Jak jsme jiz uvedli vySe, J. Zima r@hdaie expresivitu na inherentni, adherentni
a kontextovou. Totdlenni je povaZovano za zakladni #lkpani se k #mu i V. JileK".
Z tohoto rozdleni budeme pro piteby této prace vychazet i my.

2.3.1. Expresivita inherentni

Expresivita inherentni je vfmné souvislosti s lexikalni jednotkou. Expresivni
charakter je u této skupiny trvaly a v&tsin¢ pripadi ziejmy i bez blizSiho kontextu.
U nekterych slov vSak b identifikaci kontext zapojit musime. V analyzoan vzorku
jsme narazili nafiklad na ¥tu ,Expozici mlénych vyrobk navsevnici najdou nejen
tradicné ve sklepeni radnice, ale i ve starém $pitale nebdarni stodole.?®. Jovo
$pital (= nemocnice) sice S8bznauje jako expresivit, my jej viak mezi lexikath
sémantickou expresivitu, kam by za normalnich oéstin spadalo, zapgdavat
nebudeme. Je to ztohaiwbdu, Ze vtomto kontextu dokladuje dobovée @emd
a nenabyva tak expresivniho vyznamu. Zdadi bychom ho pouze tehdy, pokud by se
jednalo o ozn&ni nemocnice v dneSnim slova smyslu {idg@d jdu si lehnout do

Spitalu).

Nektera expresivni slova ale mohatastym pouzivanim ztratit expresivni

charakter a stat se tak neutralni jednotkou. V dopiipact je vSak také dlezité znat

?® Hauser 1980, s. 50-51.

27 Jilek, Bedntkova a kol. 2015, s. 77.

8 Havlickobrodsky denik 15. 8. 2016.

9 |Internetova jazykovéifrucka [online]. Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=%C5%A1pit%C3%A1l.
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kontext. Jsou to ndjklad slovaobréazek lahvicka, ka‘rek, rwicka hodinek, dvka
kuchyiskeé linkya jind.

Inherentni expresivita je realizovana v jejich ktaggm skladu, slovotvorné
podok¥ nebo lexikalg sémantické charakteristice. Expresivita inheremtdi Fesah
do zvukové nebo morfologické roviny, ale je zatoyednstu zajmu i lexikologié’,

takZe ji vyuzijeme v nasi taxonomii.
2.3.1.1. Expresivita hlaskova

Projevuje se zejména spojenim hlasek, které nejs&itné ve slovech
bez expresivniho zabarveni. Jednd sdedgvSim o0 spojeni palatalnich
(= predopatrovych) souhlasek 7, 7 aj se samohlaskana, uao nebo s dvojhlaskou
ou, nagiklad hriup, cucet, nekiuba hubeiour, 7iouma, fulpas a dalSi. Dale spojeni
souhlasek velarnich (= zadopatrovych), me# pati g, ka ch se samohlaskoe,
napiklad chechtat seochechulea podobg. Souhlaskach mize vyvolat expresivni
piiznak i v jinych spojenich, n#lad chlemtat chumlat chrchlata jind*

Expresivni je také hlaskova skupirajs, -ajz, nagiklad maglajz, ¢majznout
a jina, nebav-, ¢v-, nagiklad cvrknout cvachtata podobiy®®. V. Jilek do této kategorie
fadi i ¢dst onomatopoickych vyraza lexikalni jednotky od nich odvozené, tiafad
tuk —tukatazbluik — Zbluikat™.

Je zaloZzena na inovacich v ravinvyznamu. ,Formalnim indikatorem
expresivity jsou u slov této skupiny jednak nedbgykdané hlasky nebo hlaskové
skupiny se ;etelem k hlaskovému skladu slov neutralniho lefija fiukat), jednak
odliSnost modifikace zvukové podoby vzhledem ki skberé se e jevit jako zakladni

typ (typ cejtit — citit).?*

V analyzovaném vzorku jsme expresivitu hlaskovonahezli.

%0 Hauser 1980, s. 48.

31 Hauser 1980, s. 49.

%2 Zima 1961, s. 13.

33 Jilek, Bednt#ikova a kol. 2015, s. 79.
% Zima 1961, s. 14.
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2.3.1.2. Expresivita slovotvorna

Mezi expresivitu slovotvornodadi P. Hausér i V. Jilek® slova zdrob#la
(= deminutiva) (nap dvirka, zadéek, a@’ko, Zidlcka), slova zvekela (= augmentativa)
(napiklad psiskq kapfisko, vosiskly adjektiva zesilujici nebo zjemijici pavodni
vlastnosti (nafiklad mladicky, uzoudky, velikansky nézvy nositél vlastnosti
vyznaujicich se napadnym znakem (fi&fad nosa’, mladoch, Stkna, sprosarna),
nazvy osob se zapornotedponou (naifiklad nestyda, nenasyta, nemraweanegativni
piiznak zesilujici cizi fedpony (nafiklad arcipitomec, arcidarebak, erciéma,

obrlump?®”.
Dalsi prostedky, které vytvé slovotvornou expresivitu, jsou:

Piipony slov— J. Zima tuto skupinu ozégje jako nejrozsahlej&f., Expresivitu
danou @iponami zjigujeme v lexikalni zaseébjazyka u Sesti slovnich drith
u substantiv, adjektiv, /fslovci, slovescislovky vSecek a ucekterych zajmen®
Za expresivni fipony J. Zima povazufé -ak (nagiklad krurak, drsiak, krvak), -a¢
(nagiklad brich&c, nosa’, nah&’), -ec (nagiklad blbeg ospaleg tupeq, -ek (nagiklad
mazanekufrukanek posranek, -och ¢i -ouch (nagiklad mlad'och tlusfoch zajoch),
-ou$ (nagiklad divou§ drahou§ milou§, -ouSek (nagiklad pekiiouSek slabousek
pleSaousel, -as (napiklad mladas kruras mamla3, -an i -an (nagiklad socan
dacan suchan, -oun (nagiklad Splhoun krkoun mracoun), -our (nagiklad kasiour,
dedour, samouj, -ous (nagiklad divous mriious padous, -a a jeji varianty-ta, -ka
a-da (nagiklad poberta smrdivka polda), -out (nagiklad Zrout, misout mrzouj, -era,
-éra a-ura ¢i -ula (nagiklad trumbera trundera, dedula), -arna (nagiklad sviiarna,
lumparna sproséarna), -na (nagiklad Sklebna fiiukng chechtnd, -anda (nagiklad
Septanda cumenda feSandd, -inda, -enda a -izna (nagiklad pacifindg treperenda

babizng, -ule (nagiklad Stekule, ochcechulgtrampulé.

Zvlastni skupinu tvid hybridré tvorena slova. T&asto nabyvaji lidového nebo

vulgarniho charakteru. Spadaji semippny -ista (nagiklad kopalista srandista

% Hauser 1980, s. 49.
3 Jilek 2005, s. 24.

3" Tamtéz.

% zZima 1961, s. 14.

3% Zima 1961, s. 15.

40 7ima 1961, s. 16-21.
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Sejdristg, -ant (nagiklad hrubant pracant vzteklan}, -ator (nagiklad synator
vedator), -ian (napiklad hrubian, grobian krobian), -ius (nagiklad milius).**

Predpony slov— J. Zima uvadi jmenné sloZeniniedponové, jako jsoarci-
(napiklad arciose| arciblazen arcidarebg, vele- (nagiklad velebichaty, veleSibr
veleSibunk obr- (nagiklad obrwil, obrspicl obrprolet&?), truc- (nagiklad trucpodnik
strucspolektrucvyle) aerc- (nagiklad ercblazenercbaba erclotr).*? V. Jilek sentadi
zaporné pedponyanti-, ne- (nagiklad antitalent necita nerudg, zvelicujici, pripadre
intenzifikatni predponyarci-, erc-, giga-, mega; obr-, super-, ultra- a zdrolujici
ptipony, jako piklad uvadipidi-.**

Pripadn& duplikace nebo reduplikace formantu— Vznika opakovanim slabik
ve slow. J. Zima ji povaZuje za typicky projev expresivityTaké V. Jilekiika,
7e fipadna duplikace formantu sama o &otese expresivniifznak® Napiklad
malicicky, malilinky, dlouhatananasky prepevyborny a dalSi. Upozaiuje vSak,
Ze u frekventovanych slov tohoto typu se expresigtira, nafiklad svatosvatynebo

SiroSiry.

D. Hradilova k tradinim grikladaim podle J. Zimy fidala giklady z nové slovni
zasoby®. Nagiklad litik (= malé di), shopik (= obchod), sameak (= Giastnik
Sametové revolucekomoud= komunista) a dalSi. Dale uvadi, Ze specifickkupinou
novych expresivnich slov jsou kompozita, fiklad, velkozlodj (= velky zlod)),
kockohont® (= suknikér), automaniak (= milovnik aut), egomaniak (sebesedny

lovek) V.

Analyzovany vzorek obsahoval ridigad slova fandové® klokankovani

mimineK®, nenaprazdninoval, kostit/as’* nebo dovolenki®%. Dale sem stejnjako

1 Zima 1961, s. 22.

2 7ima 1961, s. 24.

43 Jilek, Bedn#kova a kol. 2015, s. 79.
4 Zima 1961, s. 23.

* Jilek 2005, s. 24.

“*®Hradilova 2015, s. 17

47 Jedné se o novéiglady, které D. Hradilova ziskala ze Slovniku megtmi 2, Martincova 2004.
“8 Havlickobrodsky denik 3. 8. 2016.
49 Havlickobrodsky denik 5. 8. 2016.
0 pelfimovsky denik 1. 8. 2016.

° 7darsky denik 26. 8. 2016.

%2 7darsky denik 9. 8. 2016.
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V. Jilekfadime vSechna deminutiva (fitglad hiibek’®, pasaek”, ove’ka®™, srdicko™®,

pejseR’ a dals;i.
2.3.1.3. Expresivita lexikalé sémanticka

Expresivita lexikald sémanticka je spjata se zakladnim vyznamem I|exikal
jednotky, ktera vyvolava citové hodnoceni. Jednaoseslova, kterd jsou svym

vyznamem expresivni, ne svou uw@osti, nafiklad blb, bordelnebozradla®

Déale sem pit citoslovce vyjatujici emoce (najklad au, fuj, br, ach, vili
(nagiklad hle, na, hybgj onomatopia (najklad brnk, frrr, haf, vrrr, kokodaka slova
od nich odvozena (n&iilad brnkat, bruet, fréet, mioukat, hykat, kdakj’. Dale sem
V. Jilek fadi slova, jejichz expresivita sfiga gimo ve vyznamu (ndfklad blby,

hrabivy, pitomy®°.

D. Hradilova uvadi fiklady z novych periodf¢: ¢ast rozhovoru v Mladé froat
Dnes, Byl jsemposera..“, titulek z deniku AhalKrytinar zbouchnulmladou divku
aryvek z c¢lanku zcéasopisu Tyden,Ty umelecky sracky nikdo nekupuje...”.
Expresivnost dchto jednotek je v jejich fpkvapivosti a netekavanosti vzhledem
ke spolégenské norma .S vysokou pravébodobnosti je jejich vyp provdzen ¥domim
emocionalni reakce, kterou takové lexikum vyvol@riemce sdleni, je zardrny

a motivovany cilem manipulovat s postoji a emoairesata.?

Z kategorie lexikald sémantické expresivity jsme v analyzovaném vzorku
narazili na vyrazyvystelili si zng® nekdo si hloug hraje®, prigvihovost
a h7idnicP®. V nskterych fripadech se fize pojit lexikal sémanticka a slovotvorna,

eventueld hlaskova expresivita. Tato slova proto budgadit do speciakvytvorené

%3 7darsky denik 15. 8. 2016.

> 7darsky denik 16. 8. 2016.

% Tamtéz.

*% pelimovsky denik 25. 8. 2016.
> Jihlavsky denik 15. 8. 2016.

%8 Jilek, Bedn#kova a kol. 2015, s. 80.
%9 Jilek 2005, s. 24.

0 Tamtéz.

®. Hradilova 2015, s. 20.

®2 Hradilova 20015, s. 51.

83 Jihlavsky denik 1. 8. 2016.

® Jihlavsky denik 18. 8. 2016.

%5 Jihlavsky 18. 8. 2016.

% Havlickobrodsky denik 4. 8. 2016.
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kategorie ,Expresiva lexikatnsémanticka v kombinaci“ (viz dale). V analyzovaném
vzorku se objevilo slovalohandrkovat, které Ize diky pedpors ,do-, zapaitat jak
do lexikalre sémantickych expresiv, tak do slovotvornych expré8udeme ho proto

pocitat do vySe zmidné vytvdaené kategorie.

V neposlednfads sem steji jako V. Jilek budeméadit frazeologism$?. Vzdy
u nich ale musime zvazovat kontext, protoZze nehriedrazeologicka vyjadni maji
expresivni charakterExpresivni frazémy jsou dle Ferméka dominanthhodnotici,
jejich expresivita kvantitativndi kvalitativni je obsazena v lexikalnim vyznamiygko

“%9 " Dodava,

takové ndélezi k inherentnim lexik&Insémantickym expregim.
Ze o expresivni povaze frazému lze rozhodnout kkadakonfrontace se synonymnim
ozna&enim stejné skutmosti. Jestlize alespojedno synonymni ozgani vyjadujici
emani stav, pipadré citovou reflexi skuténosti existuje, je frazém expresivni.
Napiklad tnout do Zivéhpjablko svary pro nic za nica podobi’®. Expresivnost
frazeologisnd by se eventueth dala zjifovat ve slovniku frazeologisin ale my

pouzijeme vySe uvedené kritérium.

V analyzovaném vzorku jsme identifikovali frazedkigy neni to metf, babské

rady’? arvat si viasy®.
2.3.2. Expresivita adherentni

U expresivity adherentni je inovovan zakladé&iw vyznam, ktery jeigneseny
do nového, neatekavaného kontextu. Nocionalni vyznam tedibipa expresivni
konotaci. V @ivodni podob jde o slova neutralni vyjédjici vécné pojmy, avsak jsou-li
pouzita v jiné skut@osti, nabyvaji expresivniho potencialu. Timtaisgbem dochazi
k vyznamovému &veni slova, které tak ite mit vice vyznain Pati sem nafiklad

slova robota® (= tszka prace),inteligent® (= hlupak),babd® (= negijemna Zena),

®" Havlickobrodsky denik 16. 8. 2016.

%8 Jilek, Bedntikova a kol. 2015, s. 80.

% Tamtéz.

© Tamtéz.

" Trebitsky denik 11. 8. 2016.

2 pelfimovsky denik 27. 8. 2016.

3 pelfimovsky denik 24. 8. 2016.

" pPivodni neutralni vyznam je poddanstvi; sluzba rdimito jejich pany. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&resbota&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.
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idiot’” (= pitomec), viil”® (= hlupak) a daldi. Mohou obsahovat kladné i za@or
hodnoceni. Jak expresivita inherentni, tak adhetespgadaji do oblasti lexikologie i

mezi stylistické prosedky.

Z aktualnich polysémiich jednotek D. Hradilova uvdiiklady z vybranych
periodik®: nagiklad ,Zlod ¢j ocesalze $koly okapyZ Mladé fronty Dnes,...ukon¢dila
kariéru rekolika kontroverzniclpolitickych dinosaufi...” rovnéz z Mladé fronty Dnes,
... Nluchavky tocej kratkometrazni film na téma rychlost v obcz¢asopisu Tyden,

»-+-VSichni politicti pupicinam totiz dosud vykladali..Z deniku Prava podobs.

J. Zima zkouma expresivitu z hlediskeegunovani mezi jednotlivymi oblastmi
pojmenovani ozraljicimi odliSné oblasti skuteosti a pedstavuje jejich di
kategori@. My je zde uvadime ztohotdodu, abychom byli schopni jednotky

adherentni expresivity spravidentifikovat a naslednzaadit:

Expresivita vznikajici pFesuny pojmenovani uvnié oblasti jevii lidského
zivota® — Lexikalni jednotky z této skupiny nabyvaji exgivétu piesunem do oblasti
lidskych jewa, ve které nejsou obvyklé. J. Zima tuto skupinudiétge na rekolik
dalSich podkategorii. Jsou jimi pojmenovani z dblamlogie, fyziologie a patologie
¢loveéka (napiklad nemluvé ve vyznamuclovéka v réjakém novém oborukousat
ve vyznamu jizli¢ mluvit), jména pislusniki narodi, kiestni jména, fljmeni, apelativa
(napiklad Skot ozna&uje skrblika, Matéj ozna&uje hloupéhoclovéka), jména osob
a pojmenovani jev z kulturni historieclovéka (nagiklad Mefisto je nespokojeny
¢loveék, Satyr je smysliny ¢lovék), pojmenovani z okruhu nébozenskyckedstav,
naboZenského kultu a liturgie (fégad lucifer je oznaeni zléhocloveka, kazani

ozna&uje napominani), pojmenovani z oblasti pohadek ja (mapiklad budulinek

"5 pvodni neutralni vyznam je viany clovek. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&irdsteligent&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=n
0.

’® Pivodni neutralni vyznam je $tna. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&ir®6C3%Alba&sti=EMPTY &where=hesla&hsubs
tr=no.

" Pavodni neutralni vyznam je slabomyskigvek. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledatlirdiot&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.

8 Pavodni neutralni vyznam je vykle#ty byk ukeny k tahu. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledatra86C5%AFI&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr
=no.

" Hradilova 2015, s. 20.

80 Zima 1961, s. 55-69.

#1Zima 1961, s. 55-63.
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ve vyznamu tlusté dif carodej ozna&uje ¢loveka, ktery dokaze podivuhodné&oi),
pojmenovani socialnich jévminulych (napiklad robotovatve smyslu &Zce pracovat,
raubi# ozn&uje nasilnika) a pojmenovani z okruhu vojenstvpal&enského Zivota,
nazvy ¢innosti odborné povahy @nnosti specifickych pro uzky okruh lidi (ndiglad

verbovatve smyslu ziskavat na praepasovatve smyslu taj& umistit).

Expresivita vznikajici pojmenovanim skut&nosti z oblasti lidského Zivota
vyrazy z okruhu Zivota Zivatisnéhd? — Jde o vyrazy, které ozhgi zanik lidského
Zivota (napiklad zdechnoutpoijit), zviteci hlasy, které nahrazuji hlasy lidské (ridpad
zaskehotat kuikaf). Casto byvaji expresien oznaovany lidské hlasy ptémi
(napiklad kdakat Sveholeni Dale do této skupiny patmeéna zwufat, jejichz vlastnosti
charakterizuji gkteré lidi (napiklad zmije = zly ¢lovek, negastji Zena,cerv = uboha,

nepatrna bytost).

Expresivita vznikajici piesunem pojmenovani z oblasti Ziwisstva, rostlin
a pifrodnich jevii do jinych oblastf® — Expresivni vyrazy této kategorie vznikajf
pojmenovanim je z oblasti ZivgéiSné a rostlinné v jinych oblastech. Nigad
oznaeni zvuki z jinych oblasti, které jsou nahrazenyigeimi hlasy (nafklad motor
pied|, psaci strojefehtaly, lokomotivafuni) a nazvycinnosti typickych pro &aky

Zivocisny druh yyklubal se z toho zapal plis vznikl, rojit se = schazet se).

Expresivni prostieny pojmenovani mezi oblasti nezivé hmoty a oblasti
lidského Zivotd* — Jsou spjaty se spoEnskymi vztahyclovéka a jehocinnosti.
ZjednoduSe# oznauji bezre jevy lidského zZivota. Najklad tycka = hubeny,bobek,
bobe’ek= malé di¢, becka = tlustyc¢lovek, backora = trpny, nepodnikavylovek.

V ndmi analyzovaném vzorku jsme nalezli fhlad slovo ratolestf®

7 v Z

(= potomcif® a vyrazkolo muocesalf’ (= rozebrali mu skterécasti kolaf®.

82 Zima 1961, s. 63-67.

8 Zima 1961, s. 67-68.

8 Zima 1961, s. 69.

8 pavodni neutralni vyznam jestvicka. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledatlireatolest&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.
8 Havlickobrodsky denik 26. 8. 2016.

87 Pavodni neutralni vyznam je trhanim sklizet ovocestDpné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&ir€6C4%8Desati&sti=EMPTY &where=hesla&hsub
str=no.

8 Jihlavsky denik 1. 8. 2016.
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2.3.3. Expresivita kontextova

Naopak expresivita kontextova je vzdy pouze dighsou zaleZitosti a neni
souasti vyznamu slova. V. Jilek ale upange, Ze se kontextova expresivita dotykéa
i lexikologie®®. ,V lexikalni rovi kontextova expresivita vznikd v bezpreghim
kontextu, nikoliv v komplexni vypowni perspekti#, je zaloZzena na inkongruentnim,
zretelre nenalezitém uziti lexikalnich jednotekidizdkem pak jesftomnost hodnoceni
ozna’‘ované skuignosti, které ma primaeh charakter (raz) negativhhodnotici, jde
o ironii.“ %

V. Jilek déale upozawuje, Ze kromi inkongruence z hlediska vyznamuie dojit
i ke stylové nendlezitostiDruhym pripadem je uZiti jednotek, které jsou sice z hladisk
pojmového vyznamu v souladu s @ovanou skuténosti, ovSsem jsou inkongruentni
v disledku pitomnosti stylové konotaceyipadre v disledku kombinace stylove
konotace scasovou charakteristikou. Tyka se to jednotek, kieggi v sémantické
struktue obsazen stylém knizni, poeticky, hovorovy, v ir&mznich jednotek se pak
jedna zejména o zastaralé archaismiicemz stylovy charakter &éni uziti takovych
prosteedki vylucuje, jsou s nim veretelném rozporu®* Hodnoceni v tomto ipads
vyplyva z vyrazného kontrastu mezi neutralnim zpdajstvim a fiznakovou lexikélni

jednotkou.

Kontextova expresivita je odvozovana podle tohojew ucitém jazykovem
stylu neobvyklé. Je zaloZena na kontrastu, kteryisapuje uzivani vyrazovych
prostedki, jez svym vyznamem neodpovidaji kontextu. Tdamhi péiklady
kontextové expresivity jsouietelné nendlezita slova knizni, biblicka nebo odbor

terminy v prost scElovacim stylu.

Napiiklad ,Na tiskovou konferenci fiSel ministr se svymibrojnosi ® nebo
,Krdsy moc nepobrala,proceZ nosi $loji¥ pred obliejem.”3, Slovo zbrojnos je
historismus (jedna se o vyznamovou nenalezitog)laotky procez a Slojir jsou slova

knizni a zarovie archaismy (v tomtoifipact jde o stylovou nenalezitost), jejich uzitim

8 Jilek, Bedntikova a kol. 2015, s. 59
0 Tamtéz.

%1 Jilek, Bedn#ikova a kol. 2015, s. 60.
%2 Jilek 2005, s. 25.

% Tamtéz.
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v prost sdElovacim stylu fivodce dosahuje kontextové expresivity. D. Hradiltesiéé
uvadi archaismus jakoriglad, avSak v této &¢ se jedna o stylovou nenaleZzitost.
, AnZtovy tady sediteaste’né v trickach, tak ja si sundam sako 2*“Archaismy proto

budeme mezi kontextovou expresiviadit i my.

V analyzovaném vzorku jsme neidentifikovali Zadoatextové expresivum.
2.4. DEleni expresivity dle kvality piriznaku

Relevantni je pro naSianalyzu takén¢ni dle kvality giznaku. Zmiiovany typ
diéleni uvadi ve svych pracich riigad P. Hausér nebo V. JileR, problematikou se
zabyval i A. Ziskal (viz vyse).

Priznak mize byt bd’ pozitivni, nebo negativni, nebo nevyhtan (viz dale).
~EXpresivni piiznaky se podilji bud’ jako kladné, nebo zaporné. Ukterych slov neni
toto rozliSeni vyhratno a mluvime jen o citovém séobez dalsi specifikac€*Muze
vSak dojit ke zrn¢ kvality priznaku na zakladkontextu, nafiklad pejorativni slova
(jednotky s obvykle zapornym citovyniipnakem)pana‘ek nebochytr&ek se mohou

stat zdrobalinami (jednotky s obvykle kladnym citovyniigpnakem).

Kvalita priznaki vychazi i ze slovotvornych formant Ze slovotvorné
utv&enosti vyplyvaji tak vyplyvaji zdrokité slova (= deminutiva) a zveéla slova
(= augmentativa)Cast tchto formant je zaaditelna do klasickych Hauserovych
kategorii, zbyldtadime do skupiny ,ostatni jednotky s kladnym citovpiznakem®,

nebo do ,ostatni jednotky se zapornyifzpakem?®.

Deminutiva jsou odvozeniny, jejichz formant nese&datny vyznamovy znak
mensSiho rozrru nebo pragmatického rysu hodnoceni, a ta:asgji posStovniho.
Napiklad vesnika, postylka kyticka a podobwd. Nekteré zdrobaliny maji ale
specifickou funkci a ztraceji tak expresivitizmak, napiklad rucicka hodinek, dvka

% Tento piklad je analogicky s morfologickou variantou, kteruvadi J. Zima v dile Expresivita

v souasnécestire: ,Napriklad sloveso praviti, jez akademickgifcni slovnik uvadi dosud bez
vrstevniho omezeni, ale ¥mz moderni spisovatel pagje uz odstin kniznosti, nabyva povahy expresivni
v Pola‘kow roméanu Bylo nasdt v hovorovych projevech die.“ Z tohoto divodu budeme vyrazn
zastaralou jednotku anZto povazovat za kontext@xpuesivitu.

% Hauser 1980, s. 50-51

% Jilek 2005, s. 26-28

%" Hauser 1980, s. 50
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kuchyiské linky, dtsky k@érek a dalSi. Zdrob¥la slova mohou vznikat trojim typem,
a to kvantitativnim, kdy vyjaduji menSi miru vlastnosti nebo roamin (nagiklad
stil — stolek— stole’ek pes— pejsek, hnizdo — hniztk®, strom- stromek — strodeX),
kvalitativnim, kterym mlugi vyjadiuje své hodnoceni ké&ité skuté€nosti
(v pejorativnim smyslu, naiklad recicky — hloupé 7eci, nebo meliorativnim smyslu
napgiklad mlicko — dobré mléko kaficko — dobra kavd nebo kvantitativn é
kvalitativnim, kdy pivodce vyjaduje své hodnoceni k@dmetu menSich rozeru,

zpravidla v meliorativnim smyslu (niklad kresilka motylek pivicko, kocicka).”®

Deminutiva jsou tradné spojovana s pozitivnim citovymiignakem. U tohoto
tvrzeni se D. Hradilova odkazuje na J. Zimu, ktgk@, Ze malost pojmenovavaneho
denotéatu zpravidla v mlgim vzbuzuje pozitivni emoé& nagiklad penizky chudinka,
hotyleka dalsf®. Dophiuje v8ak s odkazem na Mechovou, Ze jednotky prvoplanov
spojované s pozitivnimi emocemi, mohou byt pouz#ysmyslu negativnim, néglad

Setflek, kamaradéek svatousela jiné®*,

Na toto upozatuje i V. JileR%% MiiZe nastat situace, kdy v kontextu dojde
ke znéné kvality expresivniho Aiznaku u slova s primé&enpozitivni expresivitou,
napiklad Na fotografiich byla spousta stylizovanyubSiki... (mirny nejsou éti),

...rozmazleny dvacetiletyyn&’ek bohatych rodti..., ...ten tohopiticka nenecha...

(mireno alkoholu) aj.*%

Deminutiva s pozitivnim citovym ffznakem jsme v analyzovaném vzorku

identifikovali nagiklad maminka®, miminkd®, meste’ko'® a’®

109
a

. vesnika'”’, jablick

ove’ka " ajina. Se zdpornym citovynfipnakem v analyzovanych textech nebyla.

Augmentativa ve &Sin¢ pripadi vyjadtuji negativni citovy fiznak. V. Jilek

uvadi jako piklady slovababizna barabizna chlapiskq krikloun, psiskq vrahoun

% Zima 1958, s. 25-26.

% Hradilova 2015, s. 37.

10 Tamtéz.

101 Tamtéz.

192 3ilek 2005, s. 27.

103 Tamtéz.

194 pelimovsky denik 25. 8. 2016.
195 Tamtéz.

198 jihlavsky denik 3. 8. 2016.

197 pelrimovsky denik 18. 8. 2016.
198 jihlavsky denik 23. 8. 2016.

109 Zqarsky denik 16. 8. 2016.
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a jina° Stejre jako vySe zmigna deminutiva mohou byt i augmentativiepolovana,
v tomto gipadt uvadi V. Jilek jako fiklad wty ,To naSe psisko chlupaté...;Karel
mactrnact let a je to uz p@dné chlapisko®! M. Grepl a V. Jilekadi zveliela slova
ke slowim hanlivym, naopak J. Mistrik ¢lenuje zveltela slova jako samostatnou

skupinu.

Ackoliv je zvelielym slowim wétSinou gFisuzovan negativni citovyifznak,
v urgitéem pipadt je vyraz chlapak myslen jako lichotka. Bktera expresiva z této
skupiny proto neodpovidaji charakteristice a primdaregativni citovy vztah se e
zmenit na pozitivni. V kontextu dokonce mohou iepdlovat (viz vy3e), ndiklad

tricetilety chlapec

Augmentativa se zapornym citovyntignakem jsme v analyzovanych textech
nenalezli. Rov& jsme nenarazili ani na augmentativa pouZzita @rklen citovym

piiznakem.

Jak uz jsme uvedli vySe, existuji i expresiva, &teemaji vyhra¢né hodnoceni.
Z tohoto divodu zde zavadime také kategorii slov bez vyémého hodnoceni, kam

tato expresiva budentadit.
2.4.1. Slova s kladnym citovym fiznakem

Mezi slova s kladnym citovymifznakemiadime familidrni a dvérna slova,
domaci slova, &ska slova a eufemismy. Tuto typologii zmje i V. JileR*?, ktery

vychéazi z typologie P. Hauséta
2.4.1.1. Familiarni a divérné slova

Familiarni a dvérné slova jsou néastji pouzivana v dvérném kruhu patel
¢i rodiny. V mnoha fipadech se jedna o zdratiny typu drahouSek, miléek nebo
kocicka. V. Jilek k této skupintadi i laudativa (= chvalici a kladmodnotici slovd}*

110 3ilek 2005, s. 27.

M Tamtéz.

112 3flek 2005, s. 26.

13 Hauser 1980, s. 52-51.
114 3ilek 2005, s. 26.
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a jako piklad t€chto slov uvadi vyrazchlapak K tomuto fazeni se v této préaci
piiklonime i my. P. Hauser naopak laudatiedi k domackym slaim**.

V kontextu mohou familiarni atérna slova pepélovat expresivitu, naiklad
slovo drahouSeknebo milacek mize byt pouZito s negativnhim citovymripgnakem

a vyjadovat tak ironii.

Ze skupiny familidrnich atérnych slov jsme identifikovali slovenazltci*®,

milacek'” a kluci*®, A. Jedlika k familiarnim a @varnym slovim prifazuje i obect
seské vyrazy typu barak, tiet, kafe''® Rozhodli jsme se proto slovwecet'??, které se

vyskytovalo v textech, taki@dit do této kategorie.
2.4.1.2. Domacka slova, hypokoristika

Doméacka slova jsou slova zrodinného piexdit kterd se #enasi
do spoléenského okoli. Ozraji rizné nazvy fibuzenskych vztah nagiklad
maminka tatinek teticka, stry'ek a dalSi. Hypokoristika jsou vlastni jména
v zdrobrélych podobach, n&fklad Janicka, Ondra, Monika, Jirkaa podoba.

Hypokoristika svou funkci plni fipvézrie v rozhovorech, ve kterych vyjagi
blizkost k osob, s niz se houd. Zn&i blizky a divérny vztah k ugité osols. Pati
do okruhu prosedka, které vyjaduji pozitivni postoj. D. Hradilova uvadi, &asto je
v periodikdch navozovan pocit blizkosti, aby silfFila sten&i*?’. Casto tomu tak je
u informovani o soukromi celebrit, které tak nayezopocit blizkého vztahu &enéi
jsou vice motivovani k zakoupeni dané tiskoviNgposledy hral Jarda v Bostond,
dres oblékne i5ti sezonu?? Oznaseni politiki hypokoristikem viak krothnaznaeni
blizkosti mize znait i urcité pokarani nebo nevoli sjeho konaniByl jsi osklivej

na Janiku. A ja nechci, aby byla Jatia oskliva na Peilku..*

*Hauser 1980, s. 50.

118 Jihlavsky denik 15. 8.2016.

U Tamtéz.

118 pe|imovsky denik 19. 8. 2016.

19 Jedltka 1970, s. 74.

120 Trebigsky denik 13. 8. 2016.

I Hradilova 2015, s. 40.

122 Blesk 17. 7. 2013, titulek o Jaromiru Jagrovi.Hmadilova 2015, s. 40.

123 Blesk 20. 2. 2014, v publicistice o dadagyové a Petru Niasovi. In: Hradilova 2015, s. 41.
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Stejre jako divérna a familiarni slova (viz vySe) mohou i doméacKkava
a hypokoristika pepolovat expresivitu. Ndfklad osloveniMarecek ¢i synaek mize

vyjadiovat negativni citovy vztah mldiho k adresatovi,ifppadré maze jit i o ironii.

Z kategorie domackych slov jsme v analyzovaném kwzanarazili napiklad
na slova maminkd®® mama®® mamka® nebo tatinekR?’, tatici?® tarkal?®.

Z hypokoristik jsme nalezli slovdojta™*°, Anicka®*! a Terezka®
2.4.1.3. [¥tska slova

Détska slova jsou négstji uzivana dtmi, ale ve vztahu kdem je uzivaji

i dospli. Nap‘iklad papat hajat, kakata podoba.
Détska slova jsme nenalezli v Zzadném z analyzovatgxth ¢lanka.
2.4.1.4. Eufemismy

Online Riru¢ni slovnik jazykateského eufemismy definuje jako slovni vyraz,
jimz se drsny vyraz nahrazuje vyrazem j&sim>>. Jedna se o slova, ale i viceslovna
pojmenovani. PouZzivaji se vipadt, Ze jsou neutralni slova spéémsky nevhodna
nebo nefijemna. Napiklad neutralni slovo ,zeiel* je ¢asto nahrazovano vyrazy
skonalneboode&el na &nost**. Dalsimi eufemismy jsonevidomy neslysicj télesrs

postizenya podobg.***

124 peltimovsky denik 25. 8. 2016.

125 Jihlavsky denik 26. 8. 2016.

126 jihlavsky denik 13. 8. 2016.

127 Havlitkobrodsky denik 5. 8. 2016.

128 jihlavsky denik 6. 8. 2016.

129 peltimovsky denik 19. 8. 2016.

10Tamtéz.

131 Havlitkobrodsky denik 5. 8. 2016.

132 Tamtéz.

1333°J [online]. Dostupné z:
http://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledejédremufemismus&where=hesla&zobraz_ps=ps&zobra
z_cards=cards&pocet_karet=3&numcchange=no&not aikiti
3 Hauser 1980, s. 50.

135 Tamtéz.
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V analyzovaném vzorku jsme narazili na slo@vidomy které vSak v saiasné
dobs SSI& oznauje jako neutralif® proto ho zap#itavat nebudeme. Zadné dalsi

eufemismy se v textech nevyskytovaly.
2.4.1.5. Ostatni jednotky s kladnym citovym piznakem

Nekteré vyrazy maji kladny citovyifznak, ale nejsou taditelnd do zadné
z vySe uvedenych kategorii. Rozhodli jsme se praiteést kategorii ,ostatni jednotky
s kladnym citovym fznakem“, kam tyto vyrazy budeméadit. Budeme sem
zapaitavat napiklad deminutiva, kterda byla gaditelna do zZadné z vySe uvedenych

kategorii.

V analyzovanych textech jsme narazili tamd na slova méste’ka™’,
vesnika®® letacky**® prviiaccit®®, kresilkd*, auticka'®?, jablicka**® postaviky**,

srdicko*®®, seminka*®, dvoreR?*’, ovarka'*® hriibek*® a dalsi.
2.4.2. Slova se zapornym citovymijpiznakem

Mezi slova se zapornym citovyniipnakemiadime hanliva slova (pejorativni

slova), zhrubla a vulgarni slova a dysfemismy.
2.4.2.1. Hanlivéa slova (pejorativni slova)

Hanliva slova, skdy také ozn&vana jako pejorativni, v sdlmesou negativni,

odmitavy ¢i pohrdavy postoj mlwiho k realit. ,U slovotvornych expresiv mivaji

135S8 [online]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledattrervidom%C3%BD&sti=EMPTY &where=hesla&
hsubstr=no.

137 Jihlavsky denik 3. 8. 2016.

138 peltimovsky denik 18. 8. 2016.
139 Trebiisky denik 27. 8. 2016.

140 Jihlavsky denik 31. 8. 2016.

11 peltimovsky denik 1. 8.2016.
142 pelvimovsky denik 24. 8. 2016.
143 Jihlavsky denik 23. 8. 2016.

144 pelvimovsky denik 2. 8. 2016.
145 pelvimovsky denik 25. 8. 2016.
14 pelvimovsky denik 27. 8. 2016.
147 Jihlavsky denik 10. 8. 2016.

148 7darsky denik 16. 8. 2016.

149 Zdarsky denik 15. 8. 2016.
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hanlivou (pejorativni) charakteristiku augmentativgvelcela slova), nagklad
babizna, barabizna, chlapiskaikioun, psisko, Sutrak, vrahoun a}>®

V. Jilek dale upozawuje, Ze primaré pejorativni mohou byt i deminutiva (slova
s kladnym citovym fznakem — viz vySe). Jakoiiklad uvéadiakcicka, chytré&ek
kamaradiek nebozajmeek*®* Nemusi se tak jednat pouze o vygm k osobam, ale

I riznym aktivitam.

Také hanliva slova mohougpolovat, nafiklad ve ¥té ,Z Karla uz je psadny
chlapak..." Vtomto gipac je vyraz chlapak uzit s pozitivnim citovyntipnakem

a miren jako lichotka.
Hanliva slova jsme v analyzovaném vzorku nenalezli
2.4.2.2. Zhrubkgla slova, vulgarni slova

Ackoliv se slova zhruba a vulgarni obvykle uvadi jako samostatné kaiegor
rozhodli jsme se je spojit do jedné, protoze jemiehdividualni je od sebe rozliSit
a hranice mezi nimi nemusi bytgsré dana. Jakoifklad uvadime slovohlit”, které
P. Hauser? vniméa jako vulgarni, ale $Sjej uvadi pouze jako slovo zhrlg*3
.Negativni expresivita se mnohdy postdpstir4; kron¥ toho je dnes jazykové

spole‘enstvi k expresim mnohem tolerangisi nez kdysi.***

Zhrubila slova jsou takova, kterd ozmgi skut&nosti, jez ostatni pohorSuji
nebo v nich vzbuzuji odpor, nidklad Zrat, chlastata podobs. Vulgarni slova jsou
obecrt vnimana jako prostdky hrubého a nespéknského vyjatbvani. V. Jilek jako

priklad uvadi slovéajzl, chcipnoutchcata dalsf>®

Zadna slova toho typu jsme v analyzovaném vzosidemtifikovali.

%0 jilek 2015, s. 27.

151 Tamtéz.

152 Hauser 1980, s. 51.

133 |nternetova jazykovéifrucka [online]. Dostupné z: http:/prirucka.ujc.cagstovo=bl%C3%ADt.
154 Cechova a kol. 2003, s. 140.

155 Jilek 2005, s. 28.
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2.4.2.3. Dysfemismy

Jedna se o opak eufemisifviz vyse). Slova nebo slovni spojeni, ktera radaofr
jednotky zvelkuji, zdiraziuji negijemné, spol&ensky nevhodné a nezadouci
skute&nosti. Napiklad buzerantneboteplouSmisto ,homosexual“zaklepat bakorami
namisto ,zertit" a tak dale.

Ani zadny dysfemismus se v analyzovanych textestyskytoval.
2.4.2.4. Ostatni jednotky se zapornym citovymifiznakem

Analogicky kvySe uvedené kategorii ,ostatni jedkyots kladnym citovym
piiznakem* zavadime skupinu ,ostatni jednotky“ i prgrazy se zapornym citovym

piiznakem.

V analyzovaném vzorku jsme naleztitw ,,Za catkem dubna uz Zala Bohumila
Sustrové&-adit znovu a powila patnact aut se Skodougs 184 tisic korun®® slovo
radit ma v tomto kontextu jagnnegativni citovy fiznak, fadime jej proto do této
kategorie. Dale &tu ,A ckoliv jsou vosy zvla&tpro alergiky straSakem, jejich uloha
v pirodeé je podle Miicksteinaidezita.“*>’ Slovo strasdk méa v tomto vyznamu také
jasrs negativni hodnoceni. Ze stejnéhivddu semiadime i slovah$nicit>®. Jelikoz
V. Jilek povaZzuje za dominartrhodnotici také expresivni frazémy fadime sem
rovnéZ slovni spojeni motoristé si rvou vlasy*®® které ma rové¥ zaporny citovy

piiznak.
2.4.3 Slova bez vyhraéného hodnoceni

Jelikoz existuji slova hodnotici, které vSak némghrarené hodnoceni, jsme
nuceni Zidit kategorii ,Slov bez vyhramého hodnoceni®. iklady takovychto
lexikalnich jednotek jsou néilad slovni spojeni miliony probléni”, ,milion slz“
nebo,stovky ukoli“, které budeme povaZzovat za expresiviikoliv nevyjaduje jen

1% Havlitkobrodsky denik 10. 8. 2016.
157 7qarsky denik 17. 8. 2016.

138 Jihlavsky denik 4. 8. 2016.

159 Jilek, Bedniikova a kol., s. 79-80.
180 pelimovsky denik 24. 8. 2016.

30



emoce, ale i miru. Déle sem @vibdu uvedeného vydadime také expresivni frazémy,

které nemaji vyhramé hodnoceni.

Do této kategorie jsme wily v analyzovaném vzorku pa@mmé casto
pouzivané vyrazydesitky stovky a tisicovky které vyjadovaly velké mnozstvi.
Napriiklad ,U castnici uctili nejen pamatku popravenych, ale zéfiovstovekdalSich
hiet

odsouzenych atisiai posSkozenyc .Nabizet chce #kolik desitek pozemk

v navazujici lokali, tedy o ulici vy$e? P ijezd do Brna se #tte zpozdit aesitky
minut.“*®®  Ti, kte/i se neotdili hned na kiZovatce na Hostakov, sfovali dal
k Vladislavi a az &kolik desitekmetr: pred Zelez@him pejezdem je ey zastavit
zakazové znky."%*

Slova ,stovky*, tisicovky* a ,miliony* ve vyznamwelkého mnoZstvi S€J
uréuje jako expresivni. K tomuto tvrzeni s&kpanime i my. Analogicky sentiadime

také vSechna podobna slova, tedy v naSépagt analyzované ,desitky".

Dale jsme v analyzovaném vzorku identifikovali 0 spojeni zamotat se
do tohoa frazeologismudabské radyktera povazujeme za hodnotici, ale hodnoceni
neni vyhragno. Konkrét se jednalo o &ty ,| kdyZ jsem o uzavirceedeél, tak nme
znaky stej# zmatly a zamotal jsem se do toho tak®.4,Na internetovych diskuzich
se objevuji i #zné babské rady, jak se tohoto Zlutého brouka zb&i

181 Havlitkobrodsky denik 8. 8. 2016.
182 7qarsky denik 19. 8. 2016.

183 Trebitsky denik 1. 8. 2016.

184 Trebitsky denik 18. 8. 2016.

185 Trebiisky denik 22. 8. 2016.

186 peltimovsky denik 27. 8. 2016.
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3. Zpravodajsky exkurz

Jelikoz se tato prace zabyva identifikaci lexik@rpresivity ve zpravodajskych
textech regionalnich Denikna Vys@iné, povazujeme za nutné zde uvést i zakladni
terminologii tykajici se zpravodajstvi jakoZtodilo typu publicistického stylu. Nize
pak @iblizime, jakymi progtdky dochazi k poruSovani infortma kvality, mezi které

pafti i nami sledovana lexikalni expresivita.
3.1. Publicisticky a zurnalisticky styl

Publicisticky styl zahrnuje vSechna &eéni produkovana Sirokou mnoZzinou
puvodai, mj. i novindi. Maji za cil informovat o spotenském dni, preswdcovat,
ovliviiovat, motivovat, ziskavat, edukovat, bavitfippdré esteticky naglovat
publikum. Publicisticky styl Ize rozfit na stylovou oblast zpravodajskou, dibblast

publicistickou v uz$im slova smyslu adibblast beletrizujici neboli syzetovdtl.

Zurnalisticky stylje v podstat hyponymni vyraz k pojmu publicisticky styl.
Nalezitost k Zurnalistickému stylu je danavpdcem a uzitym kanalendjmz se také
odliSuje od publicistického stylu. Jedna se o teptpdukované pouze Zurnalisty

& publicisty, které jsou publikovany préstinictvim masovych médif®

Vyrazové prosedky jsou v Zurnalistickém stylu vybirany se snahou
0 nezaujatou a uplnou informaci. Podani zprav jesabni a zakladnim jazykovym
materidlem je neutralni vrstva spisovného jaz$kaZurnalistické zpravodajstvi stoji
na faktech a udalostech, které vyhledava, shradimaz tidi, selektuje, interpretuje

a predava prostdnictvim médif recipiesm.“*°

3.2. Diki oblast zpravodajska

BartoSek povaZuje zpravodajstvi za zaklad celé atistiky' ™. ,Cilem dilci

oblasti zpravodajské je podatéoné informace o novychri aktualnich jevech

167 Jilek 2009, s. 55.

168 Tamtéz.

189 echova, Kémova, Min&ova 2008, s. 263.
170 5svaldova a kol. 2001, s. 21.

"1 Bartodek 1997, s. 51.
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a udalostech, o nichz siigemci pweji byt,¢i by neli byt informovéni, pofipad o tom,
co by je mohlo zajimat™“?

Zakladni funkci zpravodajskych &dni je funkce informativni, kterou V. Jilek
vnimé jako,snahu pivodce sdleni o pouhé vyrovnani tzv. inforamch obsah“ '’ Je
proto vyzadovana maximalni objektivita ésshi, dokumentarnost a vyldeni
jakychkoliv prvia subjektivity ™ J. V. Béka pidava navic i aktualnost® To by se

melo odrazit gredevSim ve zjsobu zpracovani jednotlivych témat a informaci.

PoZadavek na objektivitu a vyvazenost je zakotverg i3l odst. 2 a 2akona
& 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a teiéhiz vysilani:’® ,Ustanoveni

se vztahuji nejen na zpravodajskéamty, ale také na pady politicko-publicistické ¥’

3.2.1. Normativni teorie médii

Problematikou objektivity a vyvazenosti se zabyxd nhormativni teorie médii,
kterd stanovuje dita kritéria, jez maji zpravodajské texty dodrZzovat ramci
normativni teorie médii existuje koncept zasadpnmiani kvality a jeho Upravu pro
uziti jazyka ve zpravodajskych textech provedl \lekl Pr&¢ koncept zésady

informacni kvality ndm umo#uje hodnotit a interpretovat expresivitu.
3.2.1.1. Zasady informani kvality

Podle V. Jilka ma objektivita dva zakladni faktorg, to fakténost

a nestranno$®. Toto rozdleni pouziva i D. McQuail®a T. Trampot&®.

Fakticnostje sloZzena z&ttaspekd, a to pravdivosti, relevance a informativnosti.
Pravdivostse tyka informovani o udalostech, které jsou preme&ny. Lze ji dosahnout
vyloucenim jakéhokoliv hodnoceni a komeiitéRelevancese tyka vybru informace

acasto s ni souvisidasovy faktorInformativnostnaopak odkazuje ke kvalitdm obsahu.

172 3ilek 2009, s. 55.

173 Jilek 2009, s. 58.

174 Jilek 2009, s. 57.

7> Betka 1986, s. 87.

17 PSP [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/stpivka.sqw?cz=231&r=2001.
17 3ilek, Bedntikova a kol. 2015, s. 12.

178 jilek, Bedntikova a kol. 2015, s. 12-13.

179 McQuail 2009, s. 211-212.

180 Trampota 2006, s. 145-146.

33



Reprezentuje pragmatickou stranku informace, ktaré& zakladni vyznam
181

pro pochopeni a zapamatovandledi—-.

Nestrannostije pak dosazeno diky &wa aspekim, kterymi jsou vyvazenost
a neutralita.Vyvazenostse projevuje zakomponovanim opgich nazoli, kterym je
vénovan zhruba stejnyas, prostor aitaz, a obech pak strukturovanim informaci.
Neutralita pak vylw&uje pouzivani prvik subjektivity. Vyzaduje spisovné, neutralni,

zejména neexpresivni, prestiky viech rovin jazyR&.

Problematiky expresivity a problematiky hodnocedéré jsou tématem naSim
prace, se tyka aspekt pravdivosti, absence hodnotaktor nestrannosti a faktor
neutrality. Aspekt pravdivosti naruSuji hodnotigpeesiva, protoZze porusuji kritérium
absence hodnoceni. Faktor nestrannosti a faktdratiéypak maji potencial naruSovat

expresiva inherentni a expresiva adherentni.
3.2.1.2. PoruSovani zasad informii kvality

K poruSovani zasad inforiwai kvality mize dochazet ve vSech etapach
produkce sd&leni — ve vykru informaci, zgsobu jejich selekce, logickém zpracovani
a naslednémipvedeni do znakového sytému, jazyRa,V jazykové oblasti Ize dopady
sledovat ve vSech rovinach, tedy jak v pouZitikezych prostedk: niZsi roviny, tak
také v roviw textové.*®*

Informani kvalita je poruSovana zkolika divodi. Nagiklad kdyz mivodce
zpravodajského komunikatu sleduje jiny cil, nezpmuhé vyrovnani inforntaich
obsati ¢ dokumentovani udalosti nebo ve snaze zaujmiijgmce a aktivizovat j&°
,V edoma snaha zaujmoutigemce je komeéne motivovana. Zajem medialni instituce
je dosahnout vysoké sledovanosti u audialnfchaudiovizualnich médii, Apadre
prodejnost actenost u tignych médii, coZ ovliwje mnoZstvi a cenu reklami}f®
V neposledniracé uziti aktivizatnich prostedki usnaduje persvazivni a ziskavaci

pusobeni nafjjemce.

181 3ilek 2009, s. 59.

182 3ilek 2009, s. 60.

183 3ilek 2009, s. 66.

184 Tamtéz.

185 Jilek, Bedn#kova a kol. 2015, s. 15.
186 Tamtéz.
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3.2.1.2.1. Lexikdlni prostedky porusujici informaéni kvalitu

Lexikalni roviny se tykaji pouzeckteré prvky poruSujici zasady infortim
kvality. ,Z faktoru fakticnosti se lexikalni prosgedk: tyka aspekt informativnosti
(v SirSim chapani srozumitelnosti oZeni), z aspektu pravdivosti pak pouze kritéria
presnosti a absence hodnoceni. Zpravodajského |lsekaetyka z aspektu pravdivosti
kritérium Uplnosti a aspekt relevance, vniti vrgjSi, wetrg proporcionality. Z faktoru
nestrannosti se lexikalni prasdki tykad aspekt vyrazové neutrality oZeai, ne vSak

aspekt vyvazenostt®

J. BartoSek upozauje na to, Ze expresivni vyrazy do zpravodajst\ypate
Také Jilek uvadi, Zze zpravodajstvi musi byt zalozea neutralnim jazyku a postradat
jakékoliv slovotvorné progtdky, které nesou znamky hodnoceéniexpresivity, aby
mohlo byt fesné a Gplr&®

Ackoliv expresivita neni vhodnda, protoZeudkvni dochéazi k interpretativnimu
zpravodajstvi, pouziva se zejména proto, aby zaupiljemce nebo podgida

hodnoceni.

187 Jilek, Bedn#ikova a kol. 2015, s. 16.
188 jilek, Bedn#kova a kol. 2015, s. 27.
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4. Prakticka ¢ast

4.1 Metodika analyzy

K analyze jsme zvolili Gvodnilanky na titulnich stranach Haskiobrodského,
Jihlavského, Pelimovského, TFebitského a d'arského deniku dhem srpna 2016.
V tomto obdobi jsme sledovali kazdy den, kdy uveédpeariodika vychazi. Dohromady
jsme tedy analyzovali celkem 135 vytiskTento ngsic jsme zvolili ze dvoutorodu.
Prvnim z nich byl ten, Ze na srpen fippdaji Zadné statni svatkyghem nichz
by Denik nevychazel, a druhyninddem byl fakt, Ze jsou letni prdzdniny a vybirana
témata byvaji odlatensjsi, tudiz jsme fedpokladali, Ze zde nalezneme vice expresivity
nez v jinych ndsicich. Na uvodnilanky z titulnich stran jsme se zafifi proto,

Ze ve vsech ¢i okresech maji na prvnich stranach vymezeny gtpjostor. Rozsah
jednotlivych texi se liSi pouzeifpadnym pesahem na dalSi strany.

Pra¥ z divodu mozného igsahu a tim i odliSnych rozsahtexti jsme
se rozhodli pouZzit hypoteticky text étpstech slovech. Jestlize byl Gvodidnek kratSi
nez nas hypoteticky text, doplnili jsme ho dalSapiavodajskymi texty z titulni strany.
Koment&e redaktoll (pfipadré editori) v rubrice ,Dobry den, Vysiino“ jsme tedy

do analyzy nezazovali.

Pri identifikaci jednotlivych vyraié lexikaini expresivity jsme pouZzivali
lexikalni analyzu. Vychazeli jsme fippm z taxonomie, kterou jsme zpracovali
v teoretickeé ¢asti. VSechny vyrazy jsme navic @wevali na webovych strankach
Internetové jazykovéifrucky'®, kterd nam v &kterych gipadech pomohla sdenim
dilcich typi lexikalni expresivity. Zejména pak viipadt lexikalné sémantickych
a adherentnich expresiv. Expresivitu jsmeiovali i u zbylych dvou typ inherentni
expresivity, ale tam jsme davaltganost spiSe systémové charakteristice, s vyjimkou

slov, ktera expresivitu ztratila (néklad rucicky hodinek

Vyuzivdme vsech dostupnych verzi online sloinik to SSG**°, st
PSI? & ASSC'® by vime, Ze SSJ a PSE jsou slovniky, které jsou dnes

' Internetova jazykovarfrucka (online). http://prirucka.ujc.cas.cz/.
19 S [online]. Dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/.
191 3q" [online]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/.
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uz uzawvené,cili zachycuji byvaly stav a dale se nezpracovavhgstlize tyto slovniky
nami identifikovana slova oztidy za expresivni, ztotailjeme se stouto
charakteristikou. Fkladem je slovaizouwky, které PS3 a SSCE oznauji za expresivni,

ale SE nikoliv.
4.2. Analyzované periodikum - Denik

Jedna se o regionalni noviny vychazejici kazdy #eym¢ nectle. Denik
vychazi v 70 mutacich, jejichz nazvy se skladgjfidavného jména podle regionu, kde
vychazi, a slova denik. N&glad Prazsky denik, Plasky denik, Jihlavsky denik apod.
Vydava ho spoknost Vitava Labe Media, ktera piamezi nej¥tsi vydavatelské domy
v Ceské republicg*

Noviny obsahuji pedevS§im doméci zpravodajstvi, a to z nejblizSiholiok
¢tendd, pro které jsou iedevSim uteny. Dale zde fizeme najit zpravy ze &a,
publicistiku, kulturni pehled, a podohin

Jednotny nazev ,Denik” je pouzivam odizéoku 2006. Sjednocena byla také

internetova doména ,Denik.cz”.

Podle Media Projektu 2. a 38tvrtleti 2017 je Denik néfergjSim seriéznim

zpravodajskym titulem v 8 krajiafieské republiky?>.

Kazdy Denik obsahuje i pravidelné tematické straviypondili je to rubrika
Moje penize — radce, jak ulietpenize v BZzném Zzivog, uterni nese nazev Bydleni,
stredeni Automix, vectvrtek vychazi Zdravi a v sobotnim Deniku molitendi najit
rubriku Narodili jsme se, kter4 obsahuje fotogrgi&w narozenych &i v urcitém

meste.

192pg § [online]. Dostupné z: https:/bara.ujc.cas.czlpsjc

193 ASSC [online]. Dostupné z: http://www.slovnikcestinyazb/uvod.php.

194V roce 2017 bylo VLM druhy nejsitiisi vydavatel (2 791 milioinéten&i) hned za Czech News
Center (3 339 milioiétendt) a p'ed vydavatelstvim Mafra (2 426 milidbtendt) Dostupné z:
https://lwww.mediaguru.cz/clanky/2017/05/nejsilnejsinezi-ctenari-je-cnc-pred-vim-a-mafrou/

195 Jihosesky kraj (45 tisiéten&t), Karlovarsky kraj (19 tisi¢ten&d), Kraj Vyscina (46 tisiostendt),
Liberecky kraj (32 tisi€étendt), Moravskoslezsky kraj (73 tiséten&t), Pardubicky kraj (30 tisic
stendt), Plzeisky kraj (46 tisicstendt) a Ustecky kraj (35 tisigtendt). Dostupné z:
http://www.unievydavatelu.cz/gallery/files/MP_17®rezentace_14.pdf
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4.2.1. Kraj Vysoéina

V Kraji Vysocina vychazi 5 mutaci Deniku, které jsme se rozhawiéilyzovat.
Jsou to Havlikobrodsky denik, Jihlavsky denik, P&thovsky denik, Tebicsky denik,
Zdarsky denik. V nasledujicickadcich piblizime jejich 3éfredaktory a redaktory

v obdobi, ze ktereho vychazime, a to srpen 2016.

RedakceHavlickobrodského denikge Ehem analyzovaného obdobi skladala
z Séfredaktora Jaromira Kulhanka, redaktdfilipa Broze a Spanky Saadouni
a sportovniho redaktora Petra Veselky. V Jihlavskismiku pracovala Séfredaktorka
Jana Kodysova, redaktorky Ivana Holzbauerova a Xafiekova a sportovni redaktor
Vit Brabec. VPelhiimovském denikbyl Séfredaktorem iiJira, d¢ stalé redaktorky
Aneta Slavikova a Denisa Simanova a sportovni tedakamil Vargk. V redakci
Trebi‘ského denikpracovali Ludk Mahel, redakts FrantiSek Vondrak a Kamierny
a sportovni redaktor #liOborny. Redakc@d’arského denikse skladala s $éfredaktora
Jitiho Marka, redaktorek Heleny Zelen&ikové, Lenky MaSové, Jany Nekiové
a Zlaty Ptékové a sportovniho redaktora TomasSe Pohanky. Navigoli Uvazek zde

pracovala také Martina Lorencova.
4.3. Vysledky analyzy

V této kapitole shrneme absoluttdgtnost jednotlivych expresivnich priesdki
v analyzovaném vzorku a jmérny vyskyt expresiv na jeden uvodgianek. Ten
zaokrouhlime nafit desetinnd mista. V tabulkach bude uveden nejpbsolutni pdet
a poté i pimérny vyskyt expresiv z kategorii uvedenych v tealedm ramci.
Pro pgehlednost je uvadime nejprve v celkovémc¢tpo a poté v jednotlivych

regionalnich Denicich, které jsme analyzovali.

U inherentni expresivity jsme se krénklasického trojiho &eni rozhodli
vytvorit specialni kategorii ,Expresivita lexikailnsémanticka v kombinaci“, protoze
nékterd lexikdlR® sémantickd expresiva mohou byt zatove slovotvorna, nebo
hlaskova. Fikladem je identifikované slovdohandrkovatkteré je mozné zapiat jak

mezi lexikal® sémanticka expresiva, tak mezi expresiva slovoior
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V poslednich fadcich jednotlivych tabulek vzZzdy uvéadime celkovy ¢gio
identifikovanych vyrait lexikélni expresivity v analyzovaném vzorku. Tenvsak vzdy
nerovna sottu absolutniho p#iu identifikovanych expresiv v tabulce. Je to zaoh
duvodu, Ze tkteré expresivni vyrazy spadaji do dvouitygxikalnich jednotek, a proto
jsme je do obou taxonomickych jednotek zahrnule @b celkového sd@tu jsme je
zapaitali jen jednou. Dochéazelo tomu rdgad u slov, kterd spadaji jak meazi
expresivitu inherentni, tak mezi domacka slova gokygristika nebo u jednotek

slovotvornych a deminutiv.

Dale jsme do hypotetického textu zaftavali, bylo-li to nutné, ostatni texty
z Gvodni strany, které jsou vSak pro vSecBt periodik identické. Expresiva
z opakujicich se tektjsme siceradili a zapdgitavali k jednotlivym Denikm, avSak
do celkového saiiu jsme je zapdtali pouze jednou. Na&fklad slovo ratolesti se
objevilo celkem vettyfech Denicich, ale pokazdé se jednalo o tentyz Exbhoto
duvodu je soudet adherentni expresivity Sest jednotek, ale vas&kn shrnuti vSech

analyzovanych periodik jsou uvedena jgn t

Na zaé¥r pak provedeme komparaci vSechétip uvedenych Denik
a vyhodnotime, ve kterém z nich se expresivni wyralzievovaly nejvice. Pro&si

piehlednost bude soasti i graf.
4.3.1. Absolutni¢etnost a piimérny vyskyt lexikalnich expresiv

V této kapitole uvedeme v jednom sloupci tabulbkadutnicetnost lexikalnich
expresivnich progedki a v druhém pak jejich pmeérny vyskyt na jeden hypoteticky
text zaokrouhleny na fit desetinna mista. V prvni tabulce shrneme vSechna
zanalyzovand data a poté je v dalSiehi bulkach rozdlime na jednotlivé Deniky
na Vysa&iné. Pod kazdou tabulkou budou navicctishrnuti ziskanych dat, kterd

vyuzijeme v zagrecné komparaci a zhodnoceni.
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4.3.1.1. Shrnuti vSech Denik

Tabulka 1 — Absolutnicéetnost a pimérny vyskyt prostedk lexikalni expresivity

za sledované obdobi ve vSechi gledovanych Denicich

Prostiredky lexikalni expresivity Apsolutni é.etnost Pramémy v.yskyt
expresiv expresiv
Inherentni expresivita
Hlaskova 0 0
Slovotvorna 68 0,504
Lexikalné sémanticka 9 0,067
Lexikaln¢ sémanticka v kombinac 1 0,007
Adherentni expresivita 3 0,022
Kontextova expresivita 0 0
Citovy priznak kladny
Familiérni a dvérna slova 9 0,067
Domacké slova a hypokoristika 54 0,400
Détska slova 0 0
Eufemismy 0 0
Ostatni kladny citovy ffiznak 63 0,467
Citovy priznak zgporny
Hanliva a zveliela slova 0 0
Zhrukela a vulgarni slova 0 0
Dysfemismy 0 0
Ostatni zaporny citovyifznak 7 0,052
Bez vyhragného hodnoceni 32 0,237
Celkem 221 1,637

Celkem jsme v analyzovaném vzorku identifikovalil2lexikalnich expresiv.

Na jeden Uvodnilanek tedy fipada pimérné pires jeden ai expresivni jednotky.

Nejcastji pouzivana byla expresivita slovotvorna, kteratseobjevila celkem
osmaSedeséatkrat, naopakibec redakth analyzovanych periodik nepouZzivali

hlaskovou expresivitu a kontextovou expresivituxikélné sémanticka expresivita byla
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v analyzovaném vzorku pouzita desetkratelaoz jednou se jednalo ¢ipad, kdy byla
pouzita v kombinaci se slovotvornou expresivitoudhArentni expresiva jsme
identifikovali celkem tikrat, pricemz ve dvou fipadech se jednalo o slovatolesti

které S€ i SSI ve vyznamu potomek &uji jako expresivni.

Déle byla poetrg vyraznd deminutiva, kterA se zde objevila celkem
tiiaSedesatkratRadili jsme je do klasickych kategorii podle HousesaSak ktera
do €chto skupin z&aditelnad nebyla. Tyto jednotky jsme proto zé&pavali do skupiny
Lostatni jednotky s kladnym citovymtignakem* (viz vySe). Hojhredaktdi pouzivali
také domacka slova. Ngstji se jednalo oizné formy slov matka a otec, konkrétn

jsme identifikovali vyrazymaminka mamka mamaatatinek tatik, tata.

Oproti tomu expresiva se zapornym citovyrfizpakem se v analyzovaném
vzorku g@ilis nevyskytovala. Narazili jsme pouze na sedmv,sléterd fadime
do kategorie ,ostatni jednotky se zapornym citoysiiznakem®. Hanliva, pejorativni,
zhrukla ani vulgarni slova redakio nepouzivali. Rové&Z jsme neidentifikovali

ani Zzadny dysfemismus.

Expresiv bez vyhramého hodnoceni jsme identifikovali celkem dviet.
Jednalo se o slovdesitky stovkya tisicovky které byly pouZzity ve vyznamu velkého
mnozstvi, slovni spojeriamotat se do toha frazeologismubabské rady
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4.3.1.2. Havlékobrodsky denik

Tabulka 2 — Absolutnicéetnost a pimérny vyskyt prostedk lexikalni expresivity

za sledované obdobi v Hatkbbrodském deniku

Prostiredky lexikalni expresivity Apsolutni é.etnost Pramémy v.yskyt
expresiv expresiv
Inherentni expresivita
Hlaskova 0 0
Slovotvorna 18 0,667
Lexikalné sémanticka 2 0,074
Lexikaln¢ sémanticka v kombinac 1 0,037
Adherentni expresivita 1 0,037
Kontextova expresivita 0 0
Citovy priznak kladny
Familiérni a dvérna slova 2 0,074
Doméacka slova a hypokoristika 20 0,741
Détska slova 0 0
Eufemismy 0 0
Ostatni kladny citovy ffiznak 14 0,519
Citovy priznak zgporny
Hanliva a zveliela slova 0 0
Zhrukela a vulgarni slova 0 0
Dysfemismy 0 0
Ostatni zaporny citovyifznak 3 0,111
Bez vyhragného hodnoceni 13 0,481
Celkem 57 2,111

V Havlickobrodském deniku jsme identifikovali celkem &epadesat expresiv,

coZ predstavovalo gmeérné pies dva expresivni vyrazy na hypoteticky text.

Redaktdi nejvice pouZzivali slovotvorna expresiva, konk&étisme jich
identifikovali osmnact, najklad klokdnkovani miminekandové meste’ko, destika
a dalSi. Z hodnoticich expresiv to byla domackavasla hypokoristika, ktera
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se v analyzovaném vzorku objevila celkem dvacetkratiiklad miminkg maminka
tatinci, Terezkya jina. Déle byla hogpouzivana slova z kategorie ,ostatni jednotky
s kladnym citovym fiznakem®, nafiklad kavarnika, medvidci cestiky, karticka

a dalSi, a expresiva bez vyhéagho hodnoceni, néglad desitky stovkyatisicovky

Nejvice expresivity bylo v Hawlkobrodském deniku pouZzito 5. srpnélénku
s titulkem vV Brod se nejvice &i rodi vIét", ktery pojednaval o porodnosti
v havlickobrodské porodnosti v prvnim pololeti roku 2016 reasledné p#
0 novorozence a jejich matky. Redaktorka v tomtpart uzila celkem sedmnact
expresiv, coz fedstavuje nejvice expresiv v jednom Uvodnilénku ze vSech gbi
analyzovanych periodik. Dale byl@tgi mnoZzstvi expresivnich prostki, konkrétre
sedm, pouzito ¥lanku s titulkem Pocet turist: na hrad v Led'i stoupa, lakaji je nové
expozicé Ten se zabyval probihajici turistickou sezonathrad v Ledi nad Sdzavou
a aktualnimi expozicemi a ,lakadly* pro n&sghiky.
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4.3.1.3. Jihlavsky denik

Tabulka 3 — Absolutnic¢etnost a pimérny vyskyt prostedk lexikalni expresivity

za sledované obdobi v Jihlavském deniku

Prostiredky lexikalni expresivity Apsolutni é.etnost Pramémy v.yskyt
expresiv expresiv
Inherentni expresivita
Hlaskova 0 0
Slovotvorna 22 0,815
Lexikalné sémanticka 3 0,111
Lexikaln¢ sémanticka v kombinac 0 0
Adherentni expresivita 2 0,074
Kontextova expresivita 0 0
Citovy priznak kladny
Familiérni a dvérna slova 6 0,222
Domacké slova a hypokoristika 9 0,333
Détska slova 0 0
Eufemismy 0 0
Ostatni kladny citovy ffiznak 20 0,741
Citovy priznak zgporny
Hanliva a zveliela slova 0 0
Zhrukela a vulgarni slova 0 0
Dysfemismy 0 0
Ostatni zaporny citovyifznak 2 0,074
Bez vyhragného hodnoceni 5 0,185
Celkem 48 1,778

Také v Jihlavském deniku byla nejfrekventayjah slovotvorna expresiva,
napiklad novinky zviatka pruaSvihovost jablicka a dalSi. Konkréth jsme jich zde
identifikovali dvaadvacet. Déle byla h@jpouzivana deminutiva z kategorie ,ostatni
jednotky s kladnym citovym ffznakem®, kterych se tu objevilo celkem dvacet.
NejcastjSimi deminutivy byla slovaejsek které tu bylo celkem Sestkratn@gaminky
jez jsme identifikovali ptkrat.
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Se zapornym citovymifznakem jsme zde nalezli vyrazkdo si hloug hraje,
ktery zde byl pouZit dvakrat. Jiné jednotky se zagm citovym giznakem v textech
pouzity nebyly. Bez vyhramého hodnoceni zde byla ranpouzita slovadesitky

astovky

Absolutni p@et expresiv v Jihlavském deniku byl ositygéicet. To pfimérné
piedstavuje necela dwexpresiva na jeden hypoteticky textaali tak Jihlavsky denik

na pomysinéreti misto v pouzivani lexikalni expresivity.

15. srpna jsme v Jihlavském denikdldanku s titulkem Pro dw feny si majitelé
uz nepisli* identifikovali celkem patnact expresiv, cofegstavuje nejvice expresivnich
jednotek v tomto periodikiClanek pojednaval o psim hotelu DaSenka v Jthiayeho
sluzbach pro majitele zdt. Nefastji v tomto textu autorka pouzivala vySe zinaé

slovo pejsek.
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4.3.1.4. Pelliimovsky denik

Tabulka 4 — Absolutnicéetnost a pimérny vyskyt prostedk lexikalni expresivity

za sledované obdobi v P#thovském deniku

Prostiredky lexikalni expresivity Apsolutni é.etnost Pramémy v.yskyt
expresiv expresiv
Inherentni expresivita
Hlaskova 0 0
Slovotvorna 22 0,815
Lexikalné sémanticka 2 0,074
Lexikaln¢ sémanticka v kombinac 0 0
Adherentni expresivita 1 0,037
Kontextova expresivita 0 0
Citovy priznak kladny
Familiérni a dvérna slova 5 0,185
Domacké slova a hypokoristika 19 0,704
Détska slova 0 0
Eufemismy 0 0
Ostatni kladny citovy ffiznak 21 0,778
Citovy priznak zgporny
Hanliva a zveliela slova 0 0
Zhrukela a vulgarni slova 0 0
Dysfemismy 0 0
Ostatni zaporny citovyifznak 0 0
Bez vyhragného hodnoceni 5 0,185
Celkem 51 1,889

Nejcastji pouzivana byla v Petimovském deniku slovotvorna expresiva,
spol&né s ostatnimi jednotkami s kladnym citovyntizmakem, kterych zde bylo
pies dvacet, ndjklad kresilkg meste’ko, vesnika, srdicko, seminka a dalsi.
Frekventovana byla také domacka slova, kterych jsiemtifikovali osmnact. Najklad

slovomaminka(prip. maminky se zde objevilo celketrnactkrat.
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Naopak wibec v tomto periodiku nebyla pouZita expresiva&gmmym citovym
piiznakem. Bez vyhramého hodnoceni se zde objevitikrat slovastovkya jednou

slovodesitky ktera ozn&ovala velké mnozstvi, a jednou frazeologisrhabské rady

Celkem jsme v Pelimovském deniku identifikovali jednapadesat expresi

Pramérné tedy necelé dva expresivni vyrazy na jeden hymbdgetext.

Nejvice expresiv bylo v Pelimovském deniku uzZito 25. srpnachkanku
s titulkem Kurz ulel#i maminkam ghotenstvi. Identifikovali jsme jich tady celkem
¢trnact. Text se zabyval &@enim pro budouci rodky, aktivitach vhodnych
v téhotenstvi a dalSimi sluzbami p#hhovské porodnice. Hoin byla expresiva
pouzivana také 19. srpna.clanku s titulkem Déti na boxu v posledni détpribyvéd’
jsme narazili na celkem osm expresivnich jednolanto text pojednaval o krouzku
boxu, vyhodach tohoto sportu a jeho pozitivnim dhypaa dtskou psychiku.
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4.3.1.4. Trebi¢sky denik

Tabulka 5 — Absolutnic¢etnost a pimérny vyskyt prostedk lexikalni expresivity

za sledované obdobi wdbicském deniku

Prostiredky lexikalni expresivity Apsolutni é.etnost Pramémy v.yskyt
expresiv expresiv
Inherentni expresivita
Hlaskova 0 0
Slovotvorna 10 0,370
Lexikalné sémanticka 2 0,074
Lexikaln¢ sémanticka v kombinac 0 0
Adherentni expresivita 1 0,037
Kontextova expresivita 0 0
Citovy priznak kladny
Familiérni a dvérna slova 2 0,074
Domacké slova a hypokoristika 2 0,074
Détska slova 0 0
Eufemismy 0 0
Ostatni kladny citovy ffiznak 10 0,370
Citovy priznak zgporny
Hanliva a zveliela slova 0 0
Zhrukela a vulgarni slova 0 0
Dysfemismy 0 0
Ostatni zaporny citovyifznak 0 0
Bez vyhragného hodnoceni 10 0,370
Celkem 27 1

Ve Trebicském deniku se v analyzovaném obdobi vyskytlo nejnepresiv
ze vSech @i Deniki na Vysa@ing. Celkem jsme identifikovali sedmadvacet expresiv,

coz gedstavuje pimérné jedno expresivum na jeden hypoteticky text.

Stejre jako v Pelliimovském deniku se i v tomto periodikiibec nevyskytovala
expresiva se zapornym citovymiiznakem. Nejfrekventov&si byla slovotvorna
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expresiva (napklad zidka mlejnek dvorek zachodky, deminutiva (napiklad ricka,
letadcky, mamka a expresiva bez vyhraného hodnoceni (n&glad stovky desitky,
kterych jsme nalezli shodny get, a to deset. Identifikovali jsme zde také thxikalne
sémanticka expresiva, a tamotat se do toha frazeologismuseni to medNegastji

pouzivanym expresivem bylo slodesitky které se zde vyskytlo celkem dékrat.

V trebicském deniku jsme nejvice expresivnich jednotektifileovali 10. srpna
v textech s titulky Jkrajina se znovu boji ruské invdza ,Horacké muzeum uzéy
expozici, které jsme zahrnuli do hypotetického textu &i gtech slovech. V tento den
se v prvnim zmignémclanku, ktery pojednaval o aktualni situaci na Ukgjobjevilo
jedno expresivum (konkrétrdesitky a v drunémit expresiva (dvakrat slovomlejnek
a jednoudvoreR. Ten se zabyval rekonstrukci Horackého muzea wélNo Meste
na Moraw, kvili které nebudou fistupné gkteré expozice. Celkem se tedy vyskytly
Ctyii expresivni jednotky v jednom vydani zréfreého periodika.
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4.3.1.6. AParsky denik

Tabulka 6 — Absolutnicéetnost a pimérny vyskyt prostedk lexikalni expresivity

za sledované obdobi vel'Zrském deniku

Prostiredky lexikalni expresivity Apsolutni é.etnost Pramémy v.yskyt
expresiv expresiv
Inherentni expresivita
Hlaskova 0 0
Slovotvorna 13 0,481
Lexikalné sémanticka 2 0,074
Lexikaln¢ sémanticka v kombinac 0 0
Adherentni expresivita 1 0,037
Kontextova expresivita 0 0
Citovy priznak kladny
Familiérni a dvérna slova 2 0,074
Doméacka slova a hypokoristika 12 0,444
Détska slova 0 0
Eufemismy 0 0
Ostatni kladny citovyiiznak 8 0,296
Citovy priznak zgporny
Hanliva a zveliela slova 0 0
Zhrukela a vulgarni slova 0 0
Dysfemismy 0 0
Ostatni zaporny citovyifznak 4 0,148
Bez vyhragného hodnoceni 8 0,296
Celkem 38 1,407

Také zrarska redakce nejvice pouZzivala slovotvornou eipreskterou jsme
identifikovali celkem ve iinacti pfipadech. Dvanactkrat se v analyzovaném vzorku
objevila domacka slova, nejvice pak slor@mminky které jsme zde identifikovali

celkem desetkrat.
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Ve Zdarském deniku jsme narazili na nejvice expresiatedorie ,ostatni
jednotky se zapornym citovyni¥ipnakem* ze vSechég analyzovanych periodik, a to
celkem nactyii vyrazy. Konkrétg jsme identifikovali dvakrat slovbwisnici jednou

slovostraSakve smyslu hrozba a jednou sldkstitas.

Celkem se vtomto Deniku vyskytlo osiiegt expresivnich jednotek.

V praméru tedy gredstavuji necelé jeden algxpresiva na jeden hypoteticky text.

Na nejvice expresiv jsme vedZrském deniku narazili 12. srpnatléinku
s titulkem ,Maminky no¥ nalici pfi odchodu z porodnice kosm#dd‘, ktery jsme
zahrnuli do hypotetického textu oétp stech slovech.Clanek giblizoval sluzby
a nabidky jihlavské porodnice, které moli@ustvé maminky vyuzit. Objevilo se ¥m
celkem 10 expresivnich jednotek.
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4.3.2. KomparacevSech f#ti Deniki

Tabulka 7 — Celkovy p@et expresivnich jednotel jednotlivych Denicic

NAZEV CELKOVY PO CET EXPRESIV
Havlickobrodsky denik 57
Jihlavsky denik 48
Pelhrimovsky denik 51
Trebicsky denik 27
Zdarsky denik 38

Graf 1 —Celkovy pa@et expresivnich jednotel jednotlivych denicich

Absolutni pocet expresiv
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0 : . . .

Havlickobrodsky  Jihlavsky denik Pelhfimovsky Trebicsky denik Zdarsky denik
denik denik

V této kapitole shrneme a srovname vysledky analfdgstinime zde tak
mozné dvody, pr@ se vysledky jednotlivych redakci lisi. Jedna sakvdouze nase
domrenky, které vychézi analyzovanych dat a nelze je nijak zalmyat

Nejvice expresiv se objevilo Havlickobrodském deniku, a to sedmapade
nasledoval ho Petimovsky denik, ve kterém jsme narazili na jednapét
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expresivnich vyrar Naopak nejmén expresiv jsme identifikovali viEbicském
deniku, kde jich bylo sedmadvacet. Préelpednost zanalyzovana data uvadime

i v grafu (viz vyse).

Jelikoz je vSech ¢ redakci Deniik na Vys@iné tizeno centralni redakci
v Jihlaw, predpokladali jsme, Ze vyskyt expresivnich vyrdmide ve vSech Denicich
zhruba stejny. Rozdilnost vysladkniZze podle nas byt Agobena najklad odlisSnymi
tématy, ktera si kazda redakce vybira vlastni. Retia v Havlickobrodském
a Pelliimovském deniku se zatfli ve vétSi mie na letni témata, n#kglad
na probihajici turistickou sezonu na hradech a mAmdetni festivaly, porodnost
v prvnim pololeti. Dale také naizné kurzy pro budouci maminky nebo aktivity pro
déti. Ve vSech zmiénych tématech se podle naSeho nazoru expresivsirgutky hodi
a clanky jsou diky ni atraktiv§)Si. Oproti tomu UGvodni¢lanky z titulnich stran
Trebicského deniku seémovaly gedevSim opravam silnicaiznym rekonstrukcim
a zelezninim vylukam. Myslime si, Ze v tomto drulitanki by expresivita fisobila

nevhod®, a proto ji redakth nepouzivali.

DalSim moznym dlvodem, pré se zanalyzovana data liSijabe byt velikost
meést a péet obyvatel. Havlikav Brod, ktery ma 94 579 obyvatel, a Rétiov, jenz ma
71 977 se vyraznlidi od Jihlavy, @'aru nad Sazavou ardbice, které maji viechny
pfes 110 000 obyvatef. Mensi mésta mohou mit &3i tendenci bliZit se svym
¢ten&im a podle toho i vybirat odlgbrgjSi témata, zatimcoétsi mesta se zawtuji

na aktualni problémy dané obce.

19 Cesky statisticky fad [online]. Dostupné z: https://www.czso.cz/cssidpocet-obyvatel-v-obcich-k-
112017.
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Zavér

Cilem této prace byla aplikace zréimé taxonomie jako analytického ramce
pro identifikaci prosedki lexikélni expresivity v Uvodnichtlancich na titulnich
stranach v regionélnich Denicich v srpnu 2016. dfednocenitiznych rozsai texti
jsme pracovali s hypotetickym textem @tipstech slovech sifpadnym pesahem
na dalSi strany. Identifikovali jsme jednotlivé ywpichto prostedki a ziskana data
uvedli v tabulkach. Nejprve jsme zj@vali absolutnicetnost expresiv a pmérny
vyskyt expresivnich prosdki na jedenclanek. Aikoliv neni ve zpravodajskych
textech expresivita Zadouci, v absoluttdtnosti jsme identifikovali celkem 221
lexikalnich expresivnich prastdki. V pramérném vyskytu jsme zjistili vyskyt 1,637
lexikalnich expresivnich prastdki na jedenclanek. Poté jsme jednotlivé vysledky
komparovali a zjiBovali, ve kterém z uvedenych Defilse expresivita vyskytovala

nejvice.

Dospli jsme k za¥ru, Ze nejvice prostdki lexikalni expresivity se objevilo
v Havlickobrodském deniku, konkrétsedmapadeséat. Naopak nejihéio prostedky
pouzivali redaktth Trebicského deniku, a to celkem sedmadvacetkrat.
NejfrekventovagjSim prostedkem lexikalni expresivity bylo uzivani slovotvgch
expresiv a deminutiv z nami vytiené kategorie ,ostatni jednotky s kladnym citovym
piiznakem®. Hoj& byla vyuzivana také domacka slova a vyrazy bezrarghého
hodnoceni. Expresivni vyrazy s citovymtiznakem pouZzivali redakiio prevazre
s priznakem kladnym. Se zapornym citovyifizmakem jsme identifikovali pouze sedm
vyrazi, které jsme zadili do kategorie ,ostatni jednotky se zapornyntowgym
piiznakem®. Myslime si, Ze hlavnim faktorem, groedaktdi regionalnich Denik
pouzivaji pedevsim kladny citovy ffznak, je piblizeni se¢tend&um a snaha se jim
i do ugité miry zalibit. U&itou roli mize hrat i vykr tématu, protoZe délanki, které
se tykaji dtskych krouZk ¢i budoucich rodiek, se podle naSeho ndzoru domacka slova
a deminutiva hodi a pr@éten&e jsou pak takové&lanky i ¢tivejSi. Nutno vSak
podotknout, Ze expresivni vyrazy do zpravodajsefati, protoZze pijemci nedavaji

dostateény prostor pro vlastni interpretadijimanych informaci.

NejcasgjSim deminutivem bylo slovo maminka, které je podbsSeho nazoru

fadk ¢tenda blizSi nez neutralni vyraz matka. DalSim moznyimadiem, pré se zde
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neobjevuji Zzadna hanliva nebo vulgarni slévalysfemismy neobjevuiji, je seri6znost
tohoto periodika. Ktomuto zé&w jsme dosli na zakl&d predchozi kvantifikace

jednotlivych tym lexikalni expresivity.

K identifikaci lexikélnich expresiv. ndm pomohla ¢eomie expresivnich
prostedki v lexikélni rovire. JelikoZ se ale jednotliv&igtupy k naSemu tématu zim
liSi, museli jsme si pojem expresivita nejprve vygihe poté wit zakladni kritéria
pro to, jaké jednotky budeme nazyvat expresivnitrexikalni expresivitu jsme
vyswtlili ve dvou pohledech. V prvniadt jsme ji rozdlili na inherentni, adherentni
a kontextovou a poté jsme ji ragidi podle kvality priznaku na expresivitu s kladnym
citovym priznakem a expresivitu se zapornym citovyiizipakem. Také v této typologii
se rekteri lingvisté rozchazeli, uednostnili jsme proto taxonomii jednoho
Z nich, gipadré vytvorili viastni. K tomuto dleni jsme se rozhodliffgat jeS¢ kategorii
~Jednotky bez vyhramého hodnoceni®, kam jsmiadili expresivni jednotky, které
nemaji citovy piznak vyhragny. Je vSak nutné podotknout, Ze zénin systém je
do zn&né miry subjektivni a nelze jej povazovat za Korye Divodem je dynamicky
vyvoj ceského jazyka i ity stupei subjektivity, ktery psobi na rozhodovani

jednotlivych lingvist.
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Seznam pouzitych zkratek

ASSC — Akademicky slovnik satasnésestiny

PSCJ — Riruéni slovnikéeského jazyka

PSP — Poslaneckagnovna ParlamentGeské republiky
SSI - Slovnik spisovného jazykaského

ST - Slovnik sosasnésestiny pro Skolu a wejnost

VLM - Vltava Labe Media
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