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UVOD

Téma mezipohlavnich rozdild a roli je v sou€asné dobé velice aktualni. V této
oblasti bylo za poslednich sto let zodpovézeno mnoho otdzek, av§ak mnoho jich jesté na
zodpoveézeni ¢eka.

V souCasné spolec¢nosti se ma mnohdy za to, Zze Zeny a muZi jsou obdareni
stejnymi  schopnostmi, vlohami a predispozicemi. Je paradoxni, Ze tyto
"postmodernistické" nazory zacaly ve spolecnosti previadat pravé v dobé, kdy véda
dosla k zavéru, Ze skute€nost je zcela jina. Rozdily mezi muzi a Zenami existuji nejen co
se tyCe télesnych dispozic, ale také zhlediska psychologie, neuropsychologie,
endokrinologie i dalSich védnich disciplin. Stale vSak pretrvava otazka, do jaké miry jsou
psychické rozdily vrozené, a do jaké miry naugené. Rada odbornik(i tvrdi, Ze nelze
pominout ani jeden z faktord, kdy jsou vrozené sklony a predpoklady dale rozvijeny nebo
potlacovany vlivem vychovy a o€ekavani spole¢nosti.

Dnes je velmi popularni zaméfit se na socialni pficiny téchto rozdild. Vétsina téchto
tzv. gender studies zcela ignoruje (nebo bagatelizuje) biologické priciny a definuje
pohlavi pouze jako ,socialni konstrukt®, neboli rozdilnost vzniklou pasobenim kulturnich
tlakd. Ti, ktefi takto popiraji existenci mezipohlavnich rozdild, tak patrné €ini ve jménu
rovnosti a tolerance. Nelze v8ak zaménovat pojmy rovnost a stejnost. Muzi a zeny by si
rozhodné méli byt rovni ve svych pravech a pfilezitostech, ale faktem zlstava, Ze
nékterymi predispozicemi se navzajem lisi.

Dale se vSak setkdvame i s opaénym extrémem ze strany konzervativcl, ktefi
problematiku mezipohlavnich rozdild vidi pfiliS Eernobile — kazdy z nas musi byt bud
takovy nebo makovy, a ten, kdo se vymyka béznym kategoriim, je oznaten za
nepfirozenou odchylku.

V poslednich dvou desetiletich pfichazeji védecké dukazy, ze mezipohlavni rozdily
ve schématech chovani a mysleni jsou ovlivnény pfevazné geneticky a fyziologicky. Dalo
by se fFici, Ze muz a Zena jsou dvé polarity, které se videdlnim pfipadé navzgjem

harmonicky doplfiuji. Z&mérem této studie vSak neni generalizovat, ale pokusit se o



kompaktni, nezaujaty pohled. Samotné otdzka mezipohlavnich rozdili je totiz mnohem
komplexnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Principialnim cilem této prace je zhodnotit “rodové” kognitivni sklony (predispozice)
k odliSnému vnimani a mysleni, avSak se zfetelem na to, ze vSechny zeny a vSichni muzi
nejsou stejni a vramci svého biologického pohlavi mohou vykazovat signifikantni
odchylky. Proto zde musi byt pfihlédnuto také k genderu, neboli psychickému pohlavi,
jenz |ze definovat jako individualni miru maskulinity a femininity.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace a technickych prostfedkt nebude zdaleka
mozné se ve vyzkumné €asti zabyvat vSemi mezipohlavnimi rozdily v kognici, presto se
pokusim vétSinu z nich uvést v asti teoretické a predstavit toto téma v SirSim kontextu.
Nebudu se zde nicméné blizeji vénovat lidské sexualité, ktera jinak predstavuje
vyznamnou soucast genderu a je jednim z indikatord naprogramovani mozku; studii by

to v8ak dalo ponékud jiny rozmér.



TEORIE

1. Maskulinita — Femininita

Muz a Zena jsou pojmy vymezené ur€itymi soubory vlastnosti — zpravidla
nazyvanymi maskulinita a femininita (¢i muzskost a Zenskost). MuZskost a Zenskost je
dana jednak pohlavim, které odkazuje k biologickym rozdilim lidského téla, a dale
charakteristikami, které pfekracuji hranice anatomie a fyziologie. Tato rozSifena definice
femininity a maskulinity je dnes vétSinou oznacovana pojmem gender, jenz je chapan
jako psychologicka, socialni a kulturni dimenze pohlavi.

Maskulinita a famininita jsou v podstaté genderové stereotypy: mnoziny struktur a
podminek, které vymezuji, co to typicky znamend byt Zenou [muzem] v dané spolecnosti,
i typicky zpusob, jakym zZeny [muzi] ziji tuto situaci (Young, 1990).

Postmodernistické teorie genderu vychazi z predpokladu, Zze muZi a Zenami se
nerodime, ale stdvdme se jimi v disledku socializace a zivota v konkrétni spole¢nosti.
NejnovéjSi védecké studie nicméné dokazuji, ze biologicka diferenciace pohlavi saha az
za gonady a hormony do nizSich mozkovych struktur, a tudiz az do center ovliviiujicich
vzorce mysleni a chovani (Pardue, Wizeman, 2001; Kulistak, 2003). Na zkladé téchto
zjisténi lze soudit, Zze také gender je velmi vyznamné podminén biologickymi faktory.
Maskulinita a femininita tak spiSe indikuji, v jaké mife je muzsky &i Zensky uzpusoben
mozek té které osoby.

Faktem zustava, ze télesné a psychické pohlavi se nemusi nutné prekryvat
(Karsten, 2006). Mnohé studie odhaluji a potvrzuji, Ze existuje mensina lidi s obracenou
mozkovou polaritou — muzi s Zensky organizovanymi mozky a naopak (Moir, 2000).

1.1 Méreni maskulinity a femininity

Maskulinita a femininita budily védecky zajem mnoha psychologl, ktefi je
povazovali za dalezité osobnostni charakteristiky a snazili se vyvinout nastroje k jejich
méfeni. Ackoliv se vyznam pojmu jevi jako samoziejmy, badatelé se potykaji se



zavaznymi teoretickymi a metodologickymi problémy pfi konstrukci validniho méficiho
nastroje. PotiZze s vymezenim femininity a maskulinity souvisi s nejasnosti rozsahu jejich
biologické a socialné-kulturni podminénosti.

Vroce 1940 vznikla unidimenzionalni Skala maskulinity a femininity (Skala Mf)
v ramci vicerozmérného dotazniku Minnesota Multiphasic Personality Inventory — MMPI,
ktera se pozdéji stala nejoblibenéjSim nastrojem méfeni téchto charakteristik.

Jednorozmérny model, jimiz Ize muzstvi a Zenstvi pojmout pouze v jedné dimenzi
jako useCka mezi dvéma extrémy, mezi nimiz je oblast viceméné neutralni, je vSak v
genderovych studiich zpochybrovan (Karsten, 2006)..

Genderovym pojetim maskulinity a femininity jsou dualistické modely, které
pfedpokladaji nezavislost maskulinity a femininity na biologickém pohlavi. Vychazi
ztoho, Ze osobnost kazdého clovéka obsahuje vrizné mife prvky obou pohlavi.
Americkd psycholoZzka S.L. Bemova (1974) definovala novy psychologicky konstrukt
androgynie, ktera znamena vysokou miru maskulinnich i femininnich charakteristik
soucasné, pficemz muzstvi i Zenstvi jsou vymezeny socidlné. Osobnosti, u nichz se
maskulinni a femininni vlastnosti naopak vyskytuji v podprimérné mife oznacuje jako
nediferencované. Dvoudimenziondlnimi dotazniky jsou napfiklad The Bem Sex Role
Inventory — BSRI (Bem, 1974) a Personal Attribute Questionnaire — PAQ (Spence et al.,
1975), které méfi “instrumentalitu” (FeSeni konkrétnich Ukold) a “expresivitu” (socialné-

emocni vlastnosti), jakozto zastupné znaky maskulinity a femininity.

1.2 Evolucni teorie pohlavni diferenciace

V sougasné dobé vime, Ze pfislusnici obou pohlavi zpracovavaji informace raznym
zpUsobem. Muzi i zeny jinak uvazuji, jinak vnimaji, maji jiné priority a zpusoby chovani.

Kimura (1992) odvozuje mezipohlavni diference z evolu¢niho tlaku plsobiciho pfes
pul milionu let lidského vyvoje. Muzi a Zeny se vyvijeli rozdilné z nutnosti, v souladu
s pozadavky, jez na né& byly kladeny. Zeny ochrafiovaly sidlo, komunikovaly a udrzovaly
vztahy mezi sebou, pe€ovaly o déti, vafily, upravovaly odévy a sbiraly plody v nejbliz§im
okoli svého pFibytku. Muz jako lovec zajistoval potravu lovem, vénoval se boji a Castéji

se pohyboval mimo domov ve volné pfirodé; den co den riskoval zZivot v nepratelském a



nebezpecném svété. V dusledku této specializace se télo i mozek kazdého pohlavi
vyvijely odliSné.

Muz potfeboval rozvijet ty oblasti mozku, diky nimz by byl schopen orientovat se i
na velké vzdalenosti, vyvinout taktiku potfebnou k uloveni zvéfe a vytfibit schopnost
zasahnout cil. Muz nepotieboval zdatné konverzovat &i byt vnimavy k citovym potfebam
ostatnich, proto se u néj tolik nevyvinuly oblasti mozku odpovédné za dovednosti
potfebné pro mezilidské vztahy.

Zena naopak potiebovala G&inné komunikaéni dovednosti, nadani k orientaci na

kratké vzdalenosti a schopnost délat nékolik véci najednou.

1.3 Genetické a hormonalni faktory

Genetické pohlavi je uréeno pfi splynuti spermie a vajicka. Pfi jeho determinaci
maji zakladni ulohu geny, které ur€uji diferenciaci samcich a samicich pohlavnich zlaz
(gonad). Tyto geny se nazyvaji primarni determinanty pohlavi a jsou uloZzeny na X a Y
pohlavnich chromozomech (gonozomech).

Pfi poceti se 283 chromozom( matcina vajicka sparuje s 23 chromozomy otcovy
spermie, aby vytvorily urcity geneticky koncept. Jeden z téchto 23 paru tvofi pohlavni
chromozomy. Vajicko obsahuje jediny pohlavni chromozom X, ktery spermie sparuje bud
s chromozomem X, nebo Y. Vznikne-li par XX, plod bude geneticky Zenského pohlavi,
v pfipadé XY geneticky pohlavi muzského. Da se fici, Zze zdkladni Sablona pro lidskou
bytost je zenska (Moir, 2000).

Chromozom Y je klicem krozvoji maskulinity, protoze v plodu spousti tvorbu
vysokych hladin muzskych hormond — androgent (zejména testosteronu), které aktivuji
kaskadu genl nachazejicich se na vSech ostatnich parech chromozomud. U Zenskych
plodd se hladina androgenu pfipad od pfipadu vyrazné lisi (Pardue, Wizeman, 2001).

Nikdo dosud neodhalil pfesny proces, ale je stale vice zfejmé, Zze pravé
testosteron je architektem mezipohlavnich rozdild v uspofadani mozku. Muzsky mozek
zacina svoji existenci jako Zensky, ale mnozstvi testosteronu, ktery v ranych stadiich
téhotenstvi zaplavi plod, urci do jaké miry bude zformovan jako muzsky. Zda se, jako by
odstranil ,lépe zasitované“ usporadani zenského mozku a rozdélii ho na vice

specifikovanych oddéleni (Moir, 2000). ZplUsob lidského mySleni a chovani je tedy do



znacné miry ur€en jiz dlouho pfedtim, nez se narodime. Tento proces nazyvaji Peasovi
(2000) jako prenatalni naprogramovani mozku.

Vyzkumny tym v Torntské nemocnici méfil hladinu androgenti v plodové vodé
téhotnych Zen. Zjistili, Ze plodovd voda kolem muzského plodu obsahuje pétkrat vice
téchto hormonu nez v pfipadé zenského plodu. Kdyz déti, kterych se tento vyzkum tykal,
dosahly véku sedmi let, byly jim zméfeny prostorové schopnosti. Chlapci si, jak se dalo
predpokladat, vedli |épe nez divky, ale byla zjisténa také souvislost mezi drovni
prostorovych schopnosti divek a mnozstvim testosteronu, kterému byly vystaveny
v déloze. Cim vice testosteronu, tim lepsi prostorové schopnosti. Kdyz navic vyzkumnici
u téchto déti vysetfili uspofadani mozku, zjistili, Ze divky vystavené vysokym davkam
androgent vlastni mozek muzského typu (Grimshaw, Bryden, 1995).

Tyto odliSnosti se jesté posiluji, kdyz vstoupi do déje dalsi pfiliv hormona v puberté.

Nadbytek androgenu (nejvyznamnéjSi z nich je testosteron) zvyraziuje muzské
charakteristické rysy a podporuje agresivitu, ktera je typickd pro muzské chovani. Jak
tvrdi Peasovi (2000), testosteron je hlavnim davodem, pro¢ lidstvu dominuji muzi. Je to
hormon Uspéchu, vysledku, soupefeni, dominance, ale i agresivity. Agresivita je vrozena3;
je jednim zrysu povahy, které nelze vysvétlit socialni podminénosti. Muzsky mozek
obsahuje spoustéci mechanismy, které v jeho téle vyvolavaji produkci testosteronu.
Zenské 7lazy také produkuji testosteron, ale asi desetkrat méné ne? muzské. Ridici
troubici na kfizovatkach, pachatelé nasilnych ¢ind, sexudlni devianti — vice nez z
devadesati procent jsou to muzi. Testy deviantnich zen prokazaly vysokou hladinu
muzskych hormona.

Zenské pohlavni hormony estrogeny — jejichz Gg&inky jsou mnohostranné —
produkuji vaje€niky. Estrogeny chrani mozkové buriky, potencuji vétveni neurond,
zvysuji prokrveni mozku a stimuluji tvorbu neurotrasmiterd i mezi hemisférami. Ukézalo
se, ze menstruacéni cyklus, ve kterém kolisd hladina estrogend ma znacny vliv na
psychicky stav Zeny. Cetné studie (napf. Hampson, 1990) demonstrovaly, ?e Zeny
podavaji lepsi vykony v testech prostorovych schopnosti v dobé&, kdy maji snizenou
hladinu estrogenu (béhem menstruaéni faze cyklu). VysSi vykon v testech jemné
motoriky, verbdlni komunikace, paméti, a schopnosti socialné se adaptovat, vykazuji
naopak ve fazi vysoké hladiny estrogenu (v obdobi do ovulace) — tedy v dobé&, kdy se
jejich hormonalni obraz nejvyraznéji odliSuje od muzského (Kimura, 1992).



2. Funkéni diferenciace mozku

Zakladni ¢Casti centralniho nervového systému je mozek. Lidsky mozek
sestava z priblizné 100 miliard neuront (nervovych bunék), které jsou vzajemné
propojeny a spole¢né Fidi veSkeré mentalni funkce. Mozek interpretuje nescetné signald,
které se k nému prostfednictvim nerva dostavaji z jinych €asti téla a z okoli.

Nejvétsi casti lidského mozku je koncovy mozek (cerebrum). Cerebrum je u lidi
vyvinuto lépe nez u jakychkoli jinych Zivocichu a sklada se ze dvou polokouli (hemisfér).

Povrch koncového mozku je pokryt plastém, ktery je tvofen mozkovovou kirou
(cortex). Podle funkéniho vyznamu lze mozkovou kuru rozdélit na tfi zakladni oblasti.
V8echny smyslové receptory predavaji ziskané vstupni informace do senzorickych,
neboli primarné projekénich oblasti. Motorické (volni) a vegetativni (mimovolni) reakce
jsou fizeny efektorovymi oblastmi. Zbytek kirry se sklada z asocia¢nich oblasti, které
integruji informace a zajistuji daldi psychické kognitivni funkce — pamét, mysleni a fec.
(Atkinson et al., 2003).

Na vzniku rdznych psychickych projevd se podileji neurokognitivni sité velkého
rozsahu. Jednotlivé funkce maji v mozku sva centra, resp. jsou pfednostné ovladany
urcitymi oblastmi, ale u jednotlivych lidi neni jejich lokalizace zcela totozna (Koukolik,
2000). Prostfednictvim neinvazivnich zobrazovacich metod lze urcit pfesné umisténi
mnoha konkrétnich funkci. Je-li pfi fFeSeni Ukolu patrna aktivita specifické oblasti mozku,
usuzuje se, ze ma osoba pro tuto Cinnost predpoklady (Vyskocil, 2006). Funkéni
specializace Setfi ¢as a energii, kterou je tfeba vénovat zpracovani néjaké informace,

resp. urCité specifické ¢innosti (Vagnerova, 2001).

2.1 Specializace hemisfér

Specializace hemisfér na urcité typy funkci a procesu se oznacuje jako lateralizace
(Vallortigara et al., 1999). Prace kalifornského neurobiologa Rogera Wolcotta Sperryho
(za néz vr. 1981 ziskal Nobelovu cenu) prokazali, ze leva a prava hemisféra mozkové
kary fidi rdzné kognitivni funkce. Obé& hemisféry jsou tedy do jisté miry funkéné
specializované a relativné samostatné, i kdyz za normalnich okolnosti funguji

koordinované a vytvareji integrované psychomotorické reakce — hemisféry jsou totiz



spojeny svazkem nervovych vlaken zvanym corpus callosum (vaznik), ktery propojuje
zrcadlové oblasti vSech jejich laloki a umoziuje komunikaci a pfenos informaci mezi
nimi. Jak zjistil neurolog Roger Gorski z Kalifornské univerzity, u Zen je tento svazek
nervovych viaken siln&jsi nez u muzu a ma az o tficet procent vice spoju (Gorski et al.,
1991). Vétsim poctem nervovych spoju se da mimojiné vysvétlit Zenska schopnost
koordinace vice ¢innosti najednou.

Néktefi lidé maji strikiné lateralizované funkce, tedy vysoky stupen lateralizace
(napf. fe€ lokalizovanou v levé hemisféfe apod.), zatimco jini maji stupen lateralizace
niz8i (Healey, 2002).

Obé hemisféry jsou organizovany kontralateralné, tj. senzorické vstupy a motorické
reakce na jedné strané téla jsou kontrolovany a zpracovavany prevazné protilehlou
polovinou mozku (Zoche, 2006). Pouze nékteré informace jsou prfedavany ipsilateralné
(stejnostranné) — napfriklad pachové informace a polovina informaci z kazdého oka
(Sternberg, 2002).

Leva hemisféra je centrem feCi a verbalnich schopnosti; je obratngjsi
v reprezentovani a manipulovani slovnimi a dalSimi informacemi, které jsou zaloZeny na
symbolech. Sidli v ni také schopnost abstrakce. Specializuje se na psany text, Cisla,
analytické, logické a deduktivni mysleni, sériové fazeni fakt, planovani a fad. Umozruje
zaujimat k riznym situacim nebo udalostem racionalni postoj, myslet a jednat metodicky.
Jejim pfi¢inénim se zabyvame vice detaily nez celkem, spiSe podstatou nez formou,
patrame po vysvétleni, po pficinach véci.

Prava hemisféra je centrem vizuospacialnich schopnosti, pFedstavivosti a
orientace. Zaméfuje se na vSechno, co souvisi s rozeznavanim tvarli a prostorovym
vnimanim. UmozZnuje vidét a slySet prostorové, identifikovat véci podle hmatu, lokalizovat
a rozpoznavat zvuky, vnimat hudbu, intonaci a rytmus. Zavisi na ni také schopnost
myslet v obrazech. Je to svét fantazie, tvari a barev, neverbalniho porozuméni a
vyjadfovani. K situacim pfistupuje intuitivné a cestou asociaci (syntézy) (Azzopardi,
2003). Umoziiuje komplexni zpracovani a hodnoceni pfijimanych informaci, tj. globalni
neverbalni orientaci v prostfedi (Vagnerova, 2001).

Podrobné rozdéleni funkéni specializace hemisfér ukazuje tabulka 2.1.
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Tab. 2.1: Kognitivni rezim mozkovych hemisfér

Leva hemisféra

Prava hemisféra

Verbalni / Numericka
Zpracovava lingvistické, sémantické a
gramatické informace. Manipuluje s
Cisly, slovy, popisy a definicemi.

Nonverbalni / Vizuospacialni
Zpracovava prostorové, zrakové a
akustické informace, emotivni podnéty
a socialni vnimani. Mysli v obrazech.

Abstraktni / Symbolicka
Operuje s abstraktni pojmy a vztahy
izolovanymi od skute¢nosti.
Vnima symboly, znaky, pismo a vyrazy,
jako zastupné znaky néceho dalSiho.

Konkrétni / Exemplarni
Operuje se skute€nymi informacemi
nebo témi, které si lze predstavit.
Vnima véci tak, jak jsou,
potfebuje znat souvislosti.

Analyticka / Linearni
Mysli souvisle — jedna myslenka
nasleduje druhou. Zaméfuje se na
detaily a rozklada na jednotlivé slozky.
Abstrahuje nedulezité informace.

Synteticka / Holisticka
Mysli komplexné — sklada modely,
které spojuji informace dohromady.

Globalni nahled a zamérfeni na celek.
Vytvari analogie a vidi podobnosti.

Konvergentni / Konzervativni

Mysleni uzivajici znamych zpusobu

feSeni. Hypo-deduktivni pfistup pro
specifické problémy.

Divergentni / Kreativni
Mysleni tvar€iho a napaditého
charakteru. PFistup hledajici riizné i
nestandardni varianty feSeni.

Logicka / Racionalni
UvaZzuje logicky a pragmaticky.
Spoléha na fakta a dedukci.

Intuitivni / Emotivni
Ridi se odhadem, instinktem a pocity.
Nebere prili§ zfetel na dana fakta.

Sériova / Sekvencni

Postupuje poporadku, krok za krokem;
od prvniho k poslednimu.

Paralelni / Simultanni
Postupuje soubézné ¢i nahodile;
preskakuje od jednoho k druhému.

Temporalni (Casova)
Vnim4 ¢as jako sled okamziku.

Atemporalni (necasova)
Pojima ¢as jako kontinualni trvani.

-11 -




2.2 Lateralita

Ve vztahu k funkéni diferenciaci mozku byva posuzovana také tzv. lateralita, neboli
funkéni dominance jedné hemisféry nad druhou, kterd se mimojiné projevuje motorickym
Lpravactvim® nebo ,levactvim®.

Vyskyt levakl v populaci byl opakované zjistovan, avSak ziskané udaje maji velmi
Siroké rozpéti 1-30 %. Diference jsou zpusobeny nejednotnou vySetfovaci metodikou
(Svoboda, 1999). Presto se nejCastéji uvadi podil levaka 10 %.

Lateralita nemusi byt vZdy jednoznacné vyhranéna. Lze predpokladat, Zze u Zen je
principalné slabsi, protoZe jejich mozek dokaze Iépe integrovat Cinnost obou hemisfér
(Zoche, 2006). Rada studii tvrdi, Ze neexistuje napadny rozdil v podilech levakd mezi
obéma pohlavimi. Jiné studie se v tomto rozchazeji a navzjem si protifeci.

Rozbor vétsiho mnozstvi studii z posledni doby ukazal, ze homosexudlné
orientovani jedinci maji témér o 40 % vySSi pravdépodobnost, Ze budou levaci. Tato
tendence byla vyraznéjsi u Zzen nez u muzu. Stejné jako u homosexuality, i u laterality se
tak uvazuje o prenatalnim plsobeni hormonélnich faktord (Lalumiere et al., 2000).
Geschwindova-Galaburdova hypotéza predpoklada, Zze se na vyvoji anomalni dominance
hemisfér podili pravé vysSe nitrodélozni hladiny testosteronu, ovliviujici vyvoj plodu. Tato
teorie oznacuje jako standardni dominanci hemisfér pravactvi a vazbu fec€i na levou
hemisféru. Za anomalni dominanci oznacuje jakkoliv odliSny stav. V populaci je 30 —
35% lidi s anomalni dominanci hemisfér (Koukolik, 2000).

Zajimava je skuteCnost, ze u levaku jsou kognitivni funkce vice bilateralné
organizovany nez u pravaku, kde prevazuje levostranna lokalizace (Kolb, Whishaw,
1999). Levéci a pravaci se tedy z hlediska funkéni asymetrie mozku vyrazné lisi a maji
odlisné kognitivni dispozice. Za zminku také stoji, Ze mezi levéky je mimoradny podil
umeélcu a geniélnich lidi.

Lateralita je interdisciplindrnim problémem (Vateka, Sika, 2005). Pomérné nové
koncipovana typologie laterality LSPSIDO (lateralni struktura psychosomatické integrity a
dezintegrity osobnosti) rozliSuje lateralni kombinace a obtize zplsobené zkfizenou
lateralni dominanci. Zkfizena lateralita ruky s mozkovou hemisférou (tj. dominance ruky
a hemisféry na stejné strané) muize napfiklad zpusobovat kognitivni obtize v oblasti
zpracovavani pfijimanych informaci v mozku, problémy v oblasti koncentrace pozornosti,

ovliviiovani prubéhu emoci, predvidani a rozhodovani (Wiesner, www).
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2.3 Pohlavni dimorfismus lidského mozku

Rutinni  neuropatologicka vySetfeni mozkd zZen a muzud nevykazuji podstatné
rozdily, kromé vahy a velikosti, coz bylo statisticky zjisténo jiz pfed vice nez sto lety (von
Bischoff, 1880; Marchand, 1902). Vétsi velikost mozku muzi vysvétluje pomér celkove
vys8i télesné vahy muzd vac&i Zenam, ktery byva uvadén indexem 1,08 (Dekaban,
Sadowsky, 1978). Proporciondlné vétsi je vSak mozek Zensky (2,5 procenta télesné
vahy) nez muzsky (2 procenta télesné vahy). Védci 20. stoleti zjistili, Ze tyto skutecnosti
vS§ak nemaji vliv na celkovou inteligenci zen a muzd.

V 19. stoleti, kdy se zaCal mozek podrobnéji zkoumat, pretrvaval nazor, ze
hmotnost mozku ovliviiuje celkovou inteligenci. Propagatorem této teorie byl pfedevsim
francouzsky chirurg a antropolog Pierre Paul Broca, ktery chtél dokazat, ze velikost
mozku souvisi s inteligenci. Porovnaval mozky zen a muzu podle jejich vahy, aniz by bral
v Uvahu rozdilnou celkovou télesnou hmotnost jedinct. Na zakladé tohoto vyzkumu, ve
kterém co do hmotnosti mozku zvitézili muzi, prohlasil, ze zeny jsou méné inteligentni.
Uvahy o mensim mozku Zeny také rozvijel Gustave Le Bon, ktery ,bojoval“ proti Zenam
v moderni védecké literatufe dosti opovazlivym zpusobem. Tvrdilo se, Ze Zeny maji
mensi a méné diferencovanou kiru mozkovou, a proto jsou pry siln&ji nez muzi fizeny
instinkty a chybi jim fidici moc rozumu. Kromé toho, Ze se jim nedostava produktivni
duchovni sily ani schopnosti racionalniho Usudku, proto jsou od pfirody uréeny k tomu,
aby slouzily muzdm a byly jejich poddanymi (Kubatova, www).

Zatimco se z vysledkl inteligenénich testl nezda, Ze by vSeobecnd inteligence
Clovéka byla zavisla na pohlavi, nové poznatky z Kalifornské univerzity dokladaji, ze
muzi a zeny dosahuji stejné inteligence pomoci zcela odliSnych oblasti mozku.

Pokusy mapujici oblasti mozku se vztahem k inteligenci provadéla fada védeckych
pracovist. Nejdale zfejmé& dospéli vyzkumnici z Kalifornie (2005). Ve své préci
vyzkumnici poukazuji napfiklad na to, ze zeny maji mnohem vice bilé hmoty mozku nez
muzi, a Ze muzi zase maji navrch v $edé hmoté mozkové.

Sed4 kira mozkova byla a? dosud davana do souvislosti s intelektualnimi
schopnostmi. A pravé toto konstatovani se stavd kontroverznim. Néco tady nehraje.
Maji-li muzi vice Sedé hmoty mozkové, jak potom vysvétlit skuteCnost, Ze obecna

inteligence obou pohlavi je stejnd? To tedy mdze znamenat jen jedno, Ze neexistuje
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jedina neuroanatomicka struktura, ktera by ur€ovala inteligenci. Jinak fe¢eno, ze odliSné
strukturované mozky jsou schopny zajistit stejné intelektualni vykony.

Nalezy vyzkumnikt dokladaji, Ze evoluce ¢lovéka vytvofila dva odlisné typy mozku,
pricemz oba jsou uréeny ke stejnému inteligentnimu chovani. Témito slovy komentoval
své poznatky Richard Haier, profesor psychologie z University of California, vedouci
vyzkumného tymu, ktery zminény objev ucinil.

Muzi maji, ve srovnani s zenami, Sest a pul krat vice Sedé hmoty mozku, tedy té
hmoty, o které se soudilo, 2e ma co do &inéni s obecnou inteligenci. Zeny zase maji, ve
srovnani se svymi muzskymi protéjSky, desetkrat vice bilé hmoty, kterd tvofi
komunikaéni sit mozku, podili se na propojeni hemisfér a podle aktivity zjiSténé
tomografem, ma vztah k inteligenci (Goldstein et al., 2001).

Seda hmota pritom predstavuje centra, ktera informace zpracovavaiji, zatimco o bilé
hmoté se soudi, Ze ma na starosti jejich sesitovani.

Podle neuropsychologa Rexe Junga, ktery spolupracoval na vyzkumu Kalifornské
Univerzity (2005), mohou tyto rozdily pomoci vysvétlit pro€¢ muzi maji tendence byt lepsi
v feSeni Ukolt zaméfenych na zaméstnavani jednoho centra, zatimco Zzeny maji tendenci
lépe se vyporadat s vyhodnocenim nabytych informaci as davanim si véci do
souvislosti. Napfiklad u informaci ulozenych v riznych lokalithich Sedé hmoty. Jako
pfiklad zde muze slouzit ueni se jazykim, kde slovni zasoba a pravidla stavby vét jsou
zalezitosti odliSnych mozkovych lokalit. Propojovani a vyuzivani téchto center sou¢asné
nedéla zenam, diky rozvinutéjsi bilé hmoté mozku takové problémy.

Ackoli se v pfipadé muzského a zenského mozku jedna o dvé zcela rozdilna fedeni
neurologickych center nervové aktivity, vysledkem je viceméné ekvivalentni vysledek,
coz Ize dolozit méfenim poznavacich schopnosti a srovnavacimi inteligenénimi testy.

Zverejnénd studie odhalila mezipohlavni rozdily také v regionalizaci inteligencnich
center. U Zzen se 84% vSech oblasti Sedé hmoty a 86% oblasti bilé hmoty nachazi ve
frontalnich lalocich mozku. Muzi maji ve frontalnich lalocich jen 45% inteligenénich
center Sedé hmoty a nemaji zde Zadna centra bilé hmoty. Muzska intelektualni centra
Sedé hmoty mozku jsou jakoby vice rozeseta do riznych koutd mozku.

Zeny a muzi se tedy li§i predevéim zpusobem, jakym pouZivaji svych mozkd.
Vysledky vyzkumu slouzi pfedevSim k vysvétleni, pro€¢ se muzi a Zeny nedokazi stejné

dobfe zhostit stejnych Ukold.
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Muzsky mozek mé tendenci se specializovat, kazda z funkci je ,lokalizovana“ do
uréitého centra. Muz dokaze vyborné oddélovat a ukladat informace. Zensky mozek
funguje globalnéji, prava i leva hemisféra jsou Iépe propojeny a vzajemné se podileji na

zpracovani informaci, diky ¢emuz jsou Zeny vSestrannéji zamérené.

3. Kognitivni dispozice

V kognitivnich schopnostech muzl a zen se vyskytuji znaéna prekryti. V nékterych
pfipadech jsou mezipohlavni rozdily vyrazné az kdyz porovnadvame extrémni pfipady,
tedy nejméné a nejvice schopné jedince (Hampson, Kimura, 1992).

Inteligence muzi a Zen se mlze urCitym zplUsobem liSit z kvantitativniho i
kvalitativniho hlediska.

Co se tyce vyse celkové inteligence, neexistuje mezi muzi a zenami rozdil (Halpern,
2000). Z hlediska miry variability vSak inteligence muzi dosahuje Castéji extrémni
urovné, at’ uz jde o vysoky nadpramér &i intelektovy deficit. Rozumové schopnosti Zzen
jsou ve vétsi mife rozlozeny v oblasti praméru (Moir, 2000; Vagnerova, 2001).

Mezipohlavni rozdily jsou také ve struktufe inteligence. Muzi maji v praméru lepSi
prostorovou inteligenci (v priméru o 6,5 bodu 1Q; Linn, Peterson, 1992), zatimco Zeny
inteligenci verbalni. Pfi€iny téchto rozdild mohou byt biologické i psychosocialni. Maze jit
o odlisny zpusob zrani a funkéni diferenciace mozku, ale stejné tak mize jit o dusledek
pusobeni hormonalnich vlivd. Nelze ovSem opomijet ani rozdily v ocekavani a
vychovném pusobeni na kazdé pohlavi, které mohou byt pfic¢inou odliSného rozvoje
jejich schopnosti.

Dalé existuji rozdily v uzivani kognitivnich strategii, tj. ve zpusobu feSeni riznych
ukolt a vyuzivani schopnosti. Takové kognitivni chovani nazyvame pohlavné dimorfni
chovani (Pardue, Wizeman, 2001). Divky preferu;ji jiné strategie uvazovani, obecné Ize
fici, Ze jsou adaptabilnéjSi a dovedou své schopnosti |épe vyuzivat ve smyslu osvojeni
(Vagnerova, 2001).

Maccoby a Jacklin (1974) urcili tfi hlavni oblasti vyzkumu pohlavniho dimorfismu
v kognitivnich dispozicich: verbalni schopnosti, kvantitativni schopnosti a prostorovou
predstavivost, které budou podrobnéji vysvétleny v nasledujicich podkapitolach.
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3.1 Verbalni schopnosti

Verbalni schopnosti jsou jednou ze zakladnich slozek obecnych rozumovych
schopnosti. Zkoumani urovné verbalnich schopnosti tvofi integralni soucast vétsiny
komplexnich inteligenénich testu (Svoboda, 1999).

Rozlicné metody zkoumani mozku dokladaji nazor, podle néhoz je pro fe€ klicova
leva hemisféra, ktera ovliviiuje mnohé syntaktické stranky zpracovani lingvistickych
informaci a také nékteré stranky sémantické. U vétSiny lidi zpracovava prava hemisféra
omezenéjSi pocet jazykovych funkci véetné sluchového chapani sémantické informace,
stejné jako chapani a vyjadfovani nékterych stranek jazyka, jako jsou prozédie, gesta,
metafory, sarkasmus, ironie a vtipy (napf. Kolb a Whishaw, 1999).

Muzi a Zeny zpracovavaji jazyk pfinejmensim na fonematické drovni odliSné
(Sternberg, 2002). Védci zjistili, Ze jak muzZi, tak Zeny pfi pozorovani pismen a smyslu
slov aktivuji levy spankovy lalok mozku. PFi ur€ovani rymu vSak muzi aktivuji pfedni
(spodni) frontalni ¢ast levé hemisféry, zatimco zeny jak levou, tak pravou frontalni ¢ast
hemisfér. Ztoho Ize soudit, Ze u muzd je zpracovani fonematické informace
lokalizovangjSi nez u Zen. Muzi se zdaji vykazovat vétsi levostrannou hemisférovou
dominanci pro jazykové funkce nez Zeny. Reprezentace jazykovych funkci u Zen je vice
oboustranna, soumérna. Jina interpretace fikd, Ze je lateralizace jazykovych funkci u Zzen
vyjadfena méné nez u muzd.

Govier a Munro (1993), ktefi studovali organizaci mozkd muzi a Zen, zjistili, Ze
nejvyrecnéjsi z jejich zkoumanych subjektl pouzivali obé hemisféry mozku — Zensky
zpUsob — zatimco ti méné verbalné nadani pouze jednu.

NejvyraznéjSi rozdily mezi muzi a Zenami ve verbalnich schopnostech byly
pozorovany v umeéni artikulace, plynulosti feci a produkci slov (Hampson, Kimura, 1992).

Zeny maji (oproti muztim) znaéné& rozvinutou schopnost fedi predevsim diky
skute€nosti, Ze maji jeji centrum umisténo v obou hemisférach. Vzhledem k tomu, Ze na
komunikaci jsou zaméfeny konkrétni ¢asti mozku, mohou se jeho ostatni ¢asti soustredit
na jiné ukoly. Vysvétluje rovnéz, pro¢ divky lépe zvladaji mluvnici, interpunkci, pravopis a

rychleji se uci cizim jazykim (Pease, Pease, 2000).
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3.1.1 Verbalni styl

Jeden z nejlépe pozorovatelnych rozdild mezi muzi a Zzenami v pouziti jazyka je
snaha verbalné ovlivnit a pokusit se kontrolovat dynamiku socialnich vztaht (Geary,
1999). Obé pohlavi v pouziti jazykovych dovednosti zrcadli své socialni motivy a vztahy.

Odlisny zplUsob konverzace muzl a Zen rozsahle sociolingvisticky zkoumala
Deborah Tannen (1995). Zeny podle ni uZivaji strategie minimalizujici rozdily, ustavuijici
rovnost a vyhybajici se ndznaku nadfazenosti na strané jedné ¢i druhé (c&astnice;
nazorové rozdily zvladaji vyjednavanim, jehoz G€elem je dosahnout konsenzus, jenz
posiluje vzajemny vztah a zajistuje, ze obé strany pfinejmensim pocituji, ze i jejich pfani
byla vzata v ivahu. Muzi se naopak snazi docilit pfevahu, vyjadfit nezavislost na svém
konverzaCnim partnerovi, aby jasné ukazali, ze se pranim druhé strany nepoddaji
(prozradilo by to malou miru moci). Muzi rovnéz davaji prednost tomu, Ze informuji
(davaji tim najevo svou autoritu), spi$ nez by se se svym konverzacnim partnerem radili
(coz je znamkou podfizenosti). Vzajemné komunikacni cile proto ¢asto dovedou muze i
Zzeny béhem rozhovoru k nepochopeni, nebot Spatné interpretuji vzajemné zaméry.

Zeny a divky oproti tomu pouZivaji verbalni zbran&, aby narusily nebo rozlozily
socialni vztahy svych sokyn. Mnohem c¢astéji nez muzi pomlouvaji, rozsifuji I1zi a
vyzrazuji tajemstvi za u€elem kontrolovat socialni chovani (Campbell, 1995). U muzd k
takovym verbalnim soutéZzim dochézi méné €asto. Snad jedinou vyjimkou jsou politici,
ktefi jazyk takto pouzivaji k ovliviiovani chovani velkych skupin (Pinker, Bloom, 1990).

Muzi mluvi proto, aby sdélili fakta, hovofi v kratkych strukturovanych vétach, pfimo
k véci a drzi se jednoho tématu. Své vyroky orientuji na feSeni problém, prokladaji je
fakty a vyuzivaji rozsahlejsi slovni zasobu. Tento zplsob vyjadfovani napomaha rychle a
ucinné uzavirat obchodni a pracovni jednani a uplatfiovat autoritu vaci jinym osobam.

Mluvi-li zena, vyjadfuje se vétSinou nepfimo a v naznacich. Nepfima fe€ je zenskou
specialitou, ktera slouzi ur€itému cili — utvafi vztahy a vazby k ostatnim lidem, nebot

neni agresivni a vyhyba se konfrontaci a neshodam (Pease, Pease, 2000).
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3.2 Kvantitativni schopnosti

Pohlavni rozdily v kvantitativnich schopnostech jsou rovnéz vyrazné, ackoli je
dalezité brat v potaz konkrétné které schopnosti to jsou. Kvantitativni schopnosti jsou
zahrnuty v pomérné velké skupiné. Konkrétni schopnosti vyskytuji vice u muzd nebo u
zen. Napriklad muzi pfevysuji Zzeny v geometrii, méfeni, pravdépodobnosti, statistice,
prostorovych a mechanickych Gvahach (Stumpf, Stanley, 1998). Zeny naopak vynikaji
zejmeéna v ulohach se slovnim zadanim, kdy problém vyzaduje delsi &teni.

Novéjsi studie (Galagher et al., 2000) problematiku pohlavnich rozdild ve
kvantitativnich schopnostech ukazuji pod jinym Uhlem pohledu. Pohlavni rozdily v tomto
pfipadé vysvétluji spiSe rozdilnymi strategiemi muzli a zen jak konkrétni matematicky
problém FeSi. Dokazuji, ze rozdil mezi muzi a Zenami neni v feSeni konkrétniho
matematického problému, ale ve schopnosti vymyslet strategii, ktera je pro vyreSeni
problému potiebna.

3.3 Prostorové schopnosti

Clovék s dobrym prostorovym vnimanim si dok&Ze v duchu predstavit tvar véci,
jejich rozméry, soufadnice, vzajemny pomér, pohyb a lokalizaci. Dokaze si predstavit
otaeni predmétu v prostoru, umi navigovat i na obtiznych cestach a vidi véci
v trojrozmérné perspektive.

Snimani ¢innosti mozku ukazalo, Zze muzi maji centrum prostorového vnimani
umisténo v pfedni Casti pravé hemisféry. Jednd se o jednu z nejsilngjSich stranek
muzského mozku. U Zen je prostorové vnimani umisténo v obou hemisférach, ale na
rozdil od muze nema své specifické centrum. Zhruba jen deset procent zen vladne
dobrym prostorovym vnimanim.

Z vyzkumu vyplyva, Z2e mozek muze dokaze lépe zméfit rychlost, vzdalenost a
smér. Dosahuji také lepSi koordinace oka a ruky; proto jsou lepsi v mi¢ovych hréach,
stiélbé na cil, fizeni dopravnich prostfedkd apod. Ve vSech téchto schopnostech muzi
nékolikanasobné prevysuji zeny v uspésnosti (Watson, Kimura, 1991).

Byly uskute¢nény dvé studie zrakové-taktilni koordinace, které meérily, s jakou
uspésnosti dokaze zkoumany subjekt hodit Sipku a zasdhnout cil. Obé studie dokazaly,

-18 -



Ze schopnost prfesného hodu byla u homosexuali mnohem slab$i nez u heterosexualu;
a ze homosexualové byli zhruba na drovni Zzen (Hall, 1995).

Diky prostorové predstavivosti dokazi muzi v mysli ota¢et mapu. Proto védi kterym
smérem se vydat. Ma-li se muz pozdéji vratit na stejné misto, jiz mapu nepotrebuije,
nebot informace zlstala uloZzena v jeho prostorovém archivu (Baron-Cohen et al., 2004).
Zeny si zato mnohem lépe pamatuji orientaéni body, které si mohou promitnout do
slovniho vyjadfeni (Becker et al., 2008).

Jak uvedli Delgado a Prieto (1996), jsou muzi vykonné&jSi napf. v pravo-levém
rozliSovani, odhalovani skrytych obrazcG, mentélni rotaci (pfedstavové "duSevni"
manipulaci s trojrozmérnymi predméty) a lokalizaci mista. Jak zjistili Robert a Harel
(1996), tuto muzskou vyhodu nelze kompenzovat formalnim veédeckym vzdélanim.
Rozdily v feSeni prostorovych uloh pfetrvavaji po cely Zivot.

Vyzkumnici z Yorkské univerzity (2007), ktefi se zaméfili na schopnost muzu a Zen
koordinovat zrakové informace a pohyby rukou, zjistili, Ze v pfipadé Zen jsou pfi ukolech,
které vyzaduji spolupréci rukou a oci, aktivni obé hemisféry, zatimco muzi zapojovali obé

hemisféry prakticky jen pfi zvlasté komplikovanych ukolech.

3.4 Percepéni dispozice

Percepce, neboli vnimani, je definovano jako organizace a interpretace smyslovych
informaci. Vnimani je subjektivnim odrazem objektivni reality v naSsem védomi
prostfednictvim receptord. Vysledkem procesu vnimani jsou viemy, které se mohou lisit
od podnétd zaznamenanych nadimi smysly. Vnimani je totiz v zdjmu zjednodusSeni a
snadnéjsi orientace ponékud zkreslené. Smyslové podnéty jsou zpracovavany v mozku.

Muzi a zeny vnimaji trochu jinak. Muzi vnimaji véci, objekty a jejich vzajemné
vztahy prostorové. Zeny vnimaji vée v Sirokém kontextu a zaroveri vnimaji i drobné
detaily.

Muzi jsou lepSi v zachycovani pohybu a maiji ostfejsi zrak, zatimco Zeny maji
pronikavéjsi vnimani véemi ostatnimi smysly: sluch, ¢ich, chut’ a hmat (Geary, 1999).

V rychlosti reakce na zrakové a sluchové podnéty jsou lepsi muzi (Havlik, 2005).

Muzsky mozek vSak neni tak dobfe uzpusoben k zachycovani detailt jako zensky.
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3.4.1 Vizualni dispozice

Na sitnici dopadaji kazdou vtefinu miliardy foton( svétla. Pro mozek je to pfilis
naseho vidéni, abychom se mohli soustfedit na konkrétni véci.

Zatimco muZi vykazuji mnohem lepSi vizuospacialni vnimani, Zeny Iépe
rozpoznavaji tvare a nonverbalni signaly. PFi zpracovani gest a vyrazu tvare se mozkova

kidra Zen aktivuje vice nez kura muz, oblasti aktivace jsou vSak shodné (Geary, 1999).

Zavislost / Nezavislost na poli

v v

Tato kognitivni dimenze méfi schopnost vidét tvar oddélené od jeho pozadi (pole) a
ucinnost napovédi z vnéjsiho a z vnitfniho prostredi.

Lidé nezavisli na poli jsou si védomi své nezavislé identity a vice spoléhaji na
vnitfni referenéni rdmec pfi zpracovani informaci. Pfi kognitivnim zpracovani jsou Iépe
schopni rozlozit usporfddané pole na jeho jednotlivé soucasti, strukturovat
nejednoznacné komplexni situace a dat poli jinou strukturu, nez je struktura implicitné
obsazena v komplexu podnétd. Lidé zavisli na poli maji tendenci se vice orientovat na
socialni prostfedi a adaptaci a vice spoléhaji na vnéjSi referenéni ramec pfi procesu
zpracovani informaci. Pole vnimaji spiSe holisticky, jako celek. Bylo zjisténo, Zze muZi
jsou vice nezavisli na poli nez zeny (Witkin, Goodenough, 1981).

Pfi pohledu na obrazek 1 se mozek spiSe zaméfi na tmavsi ¢asti, takZe ilustrace se
jevi jako shluk geometrickych tvart. Zménime-Ili vSak zpusob vnimani a zameéfime se na
bilé plochy, objevime na obrazku napis LIFT. Zda se, Ze Zeny tento napis postfehnou
snaze nez muzi, protoze jejich zrak je vice zavisli na pozadi (poli), zatimco muzsky

mozek spiSe ulpiva na geometrickych tvarech (Pease, Pease, 2000).

Obr. 1: Opticky klam (zdroj: ThinkQuest® New York City)
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Zorné pole

Zrak Zen se lépe soustfeduje na detaily v nejblizSim okoli — maji SirSi periferni
vidéni, které na kratké vzdalenosti pfijima informace ve vétSim zabéru, témér
stoosmdeséatistupriovém ahlu.

Zrak muzl je vice zamérfen na cil a vykon — maji lepsi perspektivni vidéni, tij.
;tunelove vidéni“ na velkou vzdalenost, které zajistuje, Ze muzi vidi jasné a presné pfimo

pred sebe na znacnou dalku (Pease, Pease, 2000).

Zrakova zatéz a unava

Zrak zen se lépe hodi k ¢innostem, na nez se divame zblizka, takze jsou schopné
déle se soustfedit na praci s jemnymi detaily. Muzi pfi takovych ¢innostech pocituji
napéti v ocich €astéji, nebot jejich zrak je uzpusoben ke sledovani vétSich vzdélenosti a
neustale se tedy musi pfizplsobovat (Pease, Pease, 2000).

Pro Zeny naopak predstavuji vyssi zatizeni €innosti, pfi kterych je tfeba hledét do
dalky, napf. dlouhotrvajici jizda autem. Na kratSich tratich do 100 km dosahuji zeny-
fidicky pfiblizné stejnych parametrd jako muzi-fidi¢i (Havlik, 2005).

Vidéni za snizeného osvétleni

Zeny vidi v $eru Iépe neZ muzi, zejména na &ervené strané barevného spektra
(v delSich vinovych délkach), avSak pouze v kratkém a Sirokém zorném poly. Mivaji také
vétsi problémy s rozpoznavanim podnétd napf. v dopravnim provozu.

Muzi naproti tomu vidi Iépe pfi piném svétle, zejména na modré strané barevného
spektra (v kratSich vinovych délkach). Pfesto ve srovnani s zenami muzi mnohem lépe
vidi v noci do dalky a diky lepSim prostorovym schopnostem umi bezpec€néji rozeznat
pohyb jinych objektl (vozidel) a urcit jejich smér. Pfi fizeni za tmy si tedy mohou byt
relativné jistéjSi (Howard, 1998; Havlik, 2005).

RozliSovani barev

Zeny maji Upln&j$i vnimani barevného spekira, co? je dano lepsim prekryvanim
frekvencnich spekter Cipka, kddovanych genetickou informaci v chromozomech X, které
maji Zeny dva, zatimco muZi jen jeden. Zeny tak dokaZi detailngji rozliSovat jednotlivé
barvy a jejich odstany, a pouzivaji proto také konkrétnéjsi popis barev (Vyskocil, 2006).

Barvoslepost je u zen velmi vzacna, u muzli naopak pomeérné ¢asta.
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3.4.2 Auditivni dispozice

Zeny lépe nez muzi zachycuji zvuky o vysoké frekvenci. Zensky sluch je navic
citlivéjSi ke zménam hlasitosti, vySce a tonu hlasu, proto snaze vnimaji Cisty (resp.
faleSny) zpév a emocionalni signaly druhych lidi. Jejich mozek umi zvuky Iépe oddélovat
a tfidit a o kazdém zvlast rozhodnout. Diky tomu také dokazi u¢inné vnimat hovor vice
osob najednou, zatimco muzi simultanni konverzaci sleduji obtizné.

Muzi vykazuji vy§si vnimavost na zvuky mechanické a zvuky spojené s pohybem.
Dokazi zvuky lépe zaméfit v prostoru a konstruuji si v mozku trojrozmérné mapy,
umoznéné zvlastni sortou neuronu v hipokampu (Vyskocil, 2006).

Zajimav@ fakta o rozdilech mezi pohlavimi v zachycovani zvukl pfichdzejicich z
riznych stran pfinesl britsky vyzkum z roku 2004. Pouze necelych tficet procent Zen
dovedlo Uspésné rozlidit rozmanité zvuky, zatimco pocet Uspé&Snych muzi byl
dvojnasobny (Havlik, 2005).

3.4.3 Cich a chut’

Cich a chut jsou velmi Uzce spjaty. Clovék patfi mezi tzv. mikrosomaty, fj.
ZivoCichy se slabé vyvinutym &ichem. Dokaze rozliSit nékolik tisic Cichovych kvalit, ale
vuné a pachy se €asto nedaji jako podnéty presné klasifikovat.

VSeobecné jsou Zzeny mnohem citlivéjsi na pachy a viné - maji pfiblizné o 20%
jemnéjsi (resp. méné otupenou) smyslovou schopnost vnimat ¢ichem nez muzi. Vénuji
¢ichovym stimulim vétsi pozornost a vnimaji v Sir§im spektru (Bilek, 2005).

Také chutové jsou Zeny vnimavéjsi a vybiravéjsi nez muzi — 1épe rozliSuji jemné
chutové rozdily (Howard, 1998).

3.4.4 Hmat

Muzi maji silngjSi kuzi — je to zfejmé& pozustatek nezbytnosti chranit se pred
zran&nim. Zeny maji receptory doteku zhruba desetkrat citlivéjsi. Vyzkum prokazal, ze i ti
nejcitlivéj8i muzi citi méné nez nejméné citlivé Zeny (Pease, Pease, 2000).

Téz byl prokdzan mezipohlavni rozdil v lateralizaci hmatového vnimani. Muzi maji
hmat soustfedén spiSe do levé hemisféry, zatimco divky vykazuji u obou hemisfér stejné
vysledky (Geary, 1999).
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3.5 Koncentrace a pozornost

Vétsi pocCet synapsi v mozku vysvétluje schopnost zen délat zaroven razné Cinnosti
a na intuitivni Urovni €asto, rychle a pfesné posuzovat lidi a situace. Mozek muzu je
specializovanéjsi a je uzpusoben tak, aby se soustfedil na jeden ukol (Vyskocil, 2006).

Muzsky mozek je schopen mnohem uz§iho zaméfeni na c&innost, kterd v ném
vzbudi zajem a kterou se rozhodne zabyvat. Jakmile je jeho pozornost jednou zamérena,
je schopen zcela ignorovat jakékoliv rusivé vlivy, dokud nedokonci to, na ¢em pracuje.
Vypina urCité ¢asti mozku, aby se jiné oblasti mohli nerusené soustfedit na dany
problém. Oproti tomu zeny pfi feSeni stejného problému udrzuji v ¢innosti obé hemisféry
(Moir, 2000).

Klicovym rozdilem v pozornosti mezi pohlavimi je muzsky prah korového vzruseni.
Tento prah zkoumala fada testu, které meérily elektrickou aktivitu mozku pfi rdznych
podnétech, jako byly zablesky svétla nebo hlasité rany. Testy ukazaly, Ze pozornost Zen
byla probuzena mnohem dfive nez pozornost muzu (Statterfield et al., 1994).

Retikularni aktivacni systém (RAS), ktery neustale vyhodnocuje okolni svét a
upozoriuje na zajimavé véci, je u muzd mnohem méné citlivy a aktivuje se pomaleji nez
u zen. Muzsky mozek se daleko dfive za¢ne nudit a potfebuje mnohem vice stimulace a
motivace (Moir, 2000).

3.6 Kreativita

Posledni vyzkumy psychologie kreativity jasné prokazaly, ze pohlavi nema na miru
¢i kvalitu kreativniho procesu dominantni vliv. Je sice pravdou, Ze v historii nalezneme
kreativni jedince predev§im mezi muzskou ¢asti populace, nicméné je to spiSe z duvodu
toho, ze Zeny nebyly k tvaréim pocinim stimulovany a podnécovany. Podivame-Ili se na
hrajici si malé déti, nenalezneme rozdilu mezi pohlavim, alespon co se kreativity tyka.
V dospélosti jsou za kreativni povazovani spiSe ti, ktefi se dokazi oprostit od stereotypu
sexualnich roli. Pfi kreativnim feSeni problému jde pfedev§im o proces smérujici

k vysledku, neni v ném misto na sexuélné pojaté role (Zak, 2004).
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4. Ucéeni

Vyuka a vzdélavaci prostredi v klasickych tfidach odpovida vice prirozenosti divek,
které jsou disciplinovangjSi a lépe organizovanég; jejich prace jsou obvykle Uhledné
napsané a odevzdané vcas, zatimco chlapci maji silné sklony k nedbalosti. Chlapci
neudrzi pozornost tak dlouho jako divky, brzy se zacinaji nudit, a bez napaditého
interaktivniho zpusobu vyuky sklouzavaji velice rychle k vyruSovani; jsou od pfirody

Skolni prace a vétdina udebnich styli z pfevazné &asti stavi na verbalné
prezentovaném vykladu ucitele, a proto je pro ni nezbytnd znalost jazyka, verbalni
porozumeéni i pfijatelna schopnost aktivniho vyjadfovani. Slovni pohotovost Zaka a jeji
dobrého Skolniho prospéchu (Vagnerova, 2001).

Statistiky pfichazejici z celého svéta odhaluji stejnou tendenci — je-li divkam dana
moznost chodit do Skoly, vedou si I1épe nez chlapci (Mann, 1990). Divky maji lepsi
verbalni mysleni a dovedou |épe uzivat jazyka. V tomto pfipadé jde pfedevsim o dobrou
schopnost plynulého vyjadfovani, lepSi Uroven ¢&teni, vétsi slovni zasobu a citlivost ke
gramatickym jevim (Plhakova, 1999).

Divky jsou relativné stejné dobré v zakladnich pocetnich Ukonech, ovSem ztraceji
vyhody, kdyz dojde na feSeni vysSich matematickych problému. Studie ukazuji, Zze muZi
pfi jejich FeSeni uplatfuji vizualni schopnosti pravé hemisféry (O’Boyle, 1990), zatimco
Zeny se snazi zvladnout tyto v zdsadé vizudlni ulohy pomoci verbalnich dovednosti.

Muzské vrozené schopnosti jsou spiSe prostorového charakteru, coz zahrnuje
snadnost porozuméni prostorovym Gtvarim, operace s prostorovymi predstavami,
orientaci v prostoru apod. Chlapci se dovedou lépe orientovat v prostorovych i plodnych
vztazich, jsou 8&ikovné&jsi v manudlnich Ukolech, zrakové-taktiini koordinaci a
trojrozmérnych hlavolamech (Watson, 1991), vétSinou si vedou Iépe v geometrii a fyzice.

PFi posuzovani vhodnosti metod uceni je nutné brat v tvahu kognitivni styl daného
studenta. Neni styl u€eni, ktery by bylo mozné na obecné Urovni povazovat za nejlepsi
(Nyvltova, 1994). Zatimco kognitivni styl je z velké €asti vrozeny, styl u€eni zahrnuje i
slozky motivacni, socialni, regulacni, které se opiraji o socialni i individualni zkuSenosti a

jsou modifikovatelné. Jako celek se da diagnostikovat a ménit (Mares, 1994).
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5. Profesni orientace

Drive byla povolani vice specializovana na vyhradné muzskd a Zenska. | presto
vSak pretrvavaji profese, které prevladaji u kazdého pohlavi diky biologickym
pfedpokladim. Muzi davaji pfednost zejména profesim, v nichz uplatni své rozvinuté
mechanické a prostorové schopnosti. Dominantni sféru muzd, v niz maji muzi témeér
stoprocentni zastoupeni, tvofi profese souvisejici s obsluhou a fizenim technickych
zafizeni a stroju v€etné motorovych vozidel. Mozek Zen neni naprogramovan pro tyto
oblasti prace, a proto vétSinou nejsou tato povolani pro zeny pfili§ pfitazliva. Vzrostl sice
pocet muzl, ktefi voli tradicni zenska povolani, ale vyzkum prokazal, ze se vétSinou
jedna o muzZe svice & meéné Zensky naprogramovanym mozkem. Zfetelné je to
napriklad u vizazistd, méné patrné u poradcu a ucitell (Pease, Pease, 2000).

U Zen je situace trochu jina. V dusledku modernizace zacaly zZeny zaujimat
pracovni mista, ktera byla dfive typicky muzskou zalezitosti. V zapadni spoleCnosti Zzeny
vlastni polovinu az dvé tretiny v8ech nové vzniklych podnikatelskych pfilezitosti a
zastavaji polovinu mist v exekutivé, administrativé a managementu. V Ceské republice
Zeny prevazuji ve zdravotni a socialni peci, Skolstvi a humanitnich védach.

Zeny tvofi na trhu prace Ceské republiky témé&F polovinu zaméstnanych, Gvazkova
struktura muz( a Zen je téméF shodné (Cermakova, 1999), také vzdélanostni struktura je
vyrovnana (Genderové statistiky, 2007). Pfesto Zeny obtizné dosahuji na hierarchicky
vySSi pozice. Mezi vedoucimi fidicimi pracovniky a zédkonodarci bylo v roce 2004 podle
CsU 27,8 % zen.

Tab. 2.2: Studenti VS podle pohlavi a obort studia za rok 2004 (Zdroj: CSU).

Studijni obory na VS Zeny Muzi

Zdravotnické, |ékarské a farmaceutické védy 14 959 6 632
Spole¢enské védy, nauky a sluzby 98 832 59 520
Védy a nauky o kultufe a uméni 3824 2 868
Zemeédélské, lesnické a veterinarni védy 5997 5133
Pfirodni védy a nauky 9420 14 661
Technické védy a nauky 16 993 59 043
Vojenské védy a nauky 69 243
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Tab. 2.3: Zaméstnanci podle hlavnich trid zaméstnani - primér za rok 2004 (Zdroj: CSU)

- - o Zeny Muzi
Tridy zameéstnani o % o =
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 81,1 27,8 210,7 72,2
Védecti a odborni dusevni pracovnici 255,9 51,3 243,2 48,7
Technicti (zdravotnicti, pedagogicti) pracovnici 510,0 52,4 463,9 47,6
Niz8i administrativni pracovnici 300,1 80,4 73,1 19,6
Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu 371,7 64,3 206,1 35,7
Délnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 32,6 40,0 49,0 60,0
Remeslnici, vyrobci a zpracovatelé 112,8 12,5 792,2 87,5
Obsluha stroju a zafizeni 166,7 26,4 464,3 73,6
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 210,8 60,5 137,5 39,5
PFislusnici armady 1,2 5,3 21,5 94,7

6. Kognitivni styl

V ramci sou€asnych vyzkumu kognitivnich procest se stale intenzivnéji uvazuje o
jejich vztahu k osobnosti. Vychodiskem je pfedpoklad, ze poznavani ¢lovéka neprobiha
ve vzduchoprazdnu, ale ZzZe nositelem kognitivnich procesu je ¢lovék se svymi
predstavami, limity, motivaci i zajmy. Vztahy mezi osobnosti a poznavacimi procesy vSak
nejsou pfimocaré a jejich vyzkum narazi na zavazné metodologické problémy. Pojmové i
metodologické rozpory mezi kognitivnimi schopnostmi a osobnosti se do jisté miry
podarilo feSit koncepci kognitivnich stylt. Kognitivni styly jsou psychologickou dimenzi,
kterd charakterizuje zplUsob jimz lidé vnimaji, zpracovavaji informace, mysli, fesi

problémy a rozhoduji se.

6.1 Teorie mozkovych kvadranti

Vletech 1970-1980 tfi védci z katedry biomedicinského inzenyrstvi texaské
univerzity, N. Hermann, L. Schkade a A. Potvin, zkoumali vzajemné vztahy mezi aktivitou
mozku a typem odpovédi v psychologickém dotazniku. Na zakladé studii 6000
dokumentl, podlozenych méfenim EEG (elektroencefalogramu), doSli k zavéru, Ze

aktivita mozku je polarizovana na dvou Urovnich (prava/leva hemisféra,
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limbicky/kortikélni systém) a ze mozek kazdého c¢lovéka funguje urcitym typickym
zpusobem. Vzajemnym propojenim obou Urovni vytvofili abstraktni klasifikaci ctyF
mozkovych kvadrantd. Tuto teorii Ned Hermann se svymi kolegy prakticky rozvinul do
podoby kreativni techniky HBDI (Hermann Brain Dominance Instrument).

PfestoZze v kazdé situaci jedname jinak, ve vétSiné pfipadd pouZivd mozek
standardizované mysSlenkové postupy dané dominantni tendenci kazdého z kvadrantd.
Test mozkovych kvadrantd indikuje preferovany kognitivni styl (Hermann, 1996).

Kortikalni systém

Leva polarita
ejue|od eAeld

Limbicky systém

Obr. 2: CtyFi kvadranty reaktivity mozku (zdroj: vlastni tvorba)
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6.1.1 Kvadrant A (Levy kortikalni)

Vyviji veSkerou logickou &innost, je mistem analytického uvazovani. Nejvic jej zajima
racionalita, pfi feSeni problému primarné pouziva rozum. Vnima nejprve detaily a az potom
celek. Vynika ve vSem, co souvisi s Cisly a systémy (vyzna se v matematice, financich),
dobfe chape pojmy (technické i védecké). Lidem, kterym dominuje kvadrant A, je vlastni
kritické mysleni a posuzovani faktd. Technické schopnosti stavi pfed lidské hodnoty — kvuli
presnosti nebo abstrakinim spekulacim jsou schopni obétovat lidsky faktor. K udalostem a
mezilidskym vztahim pfistupuji ponékud rezervovangé, Spatné se pfizpusobuji novym
situacim a byvaji zatvrzely ve svych presvédcenich (maji ,patent na pravdu). Pro manazery
s dominantnim A-kvadrantem je hlavni prioritou kvalita a dostatek informaci. Zcela proti srsti

jsou jim nejasné instrukce a dvojznacnda zadani.

6.1.2 Kvadrant B (Levy limbicky)

Dominantni vliv limbického systému ve spojeni s verbalni levou mozkovou hemisférou
umoziuje vyhodnocovat, fidit a planovat. Dovede také velmi dobfe konkretizovat mySlenky.
Lidé, kterym dominuje kvadrant B, jsou ve své podstaté citové zaloZeni; emoce a pocity jsou
jim v8ak Casto nepfijemné. Maji sklon vSe pofadat, organizovat a pfipravovat, aby nahodou
nebyli ni€im zadkoceni. Aby mohli byt v klidu, potfebuji mit nad vécmi kontrolu (velmi se
staraji o detaily a skryté vady). Ke svéfenym ukolum pfistupuji velmi zodpovédné a
svédomité; pfi jejich plnéni postupuji pfesné a metodicky, od splenéni jednoho bodu k feSeni
druhého. Nejradéji provadi rutinni Ukony. Kolaps nastava v situaci, kdy je jim zadan ukol,
ktery nemd jasné danou organizaéni strukturu nebo kjeho feSeni nejsou vybaveni

dostate€nou praxi.

6.1.3 Kvadrant C (Pravy limbicky)

vvvvvv

se zapojuje pfi jakékoli mezilidské komunikaci a umi vyborné vnimat neverbalni projevy. Lidé
s vyvinutym kvadrantem C jsou velmi senzitivni a pozorni k problémim druhych, ale
soucasné také pod vlivem emoci, jez nedokazi bez soucinnosti s levou hemisférou dobre
kontrolovat. Maji velkou potfebu kontaktl a intimity. Diky nadrpimérné empatii se dokazi
vcitit do prozitk a pocitd druhych a intuitivné rozumi jejich reakcim. Byvaji také nadani
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vyjednavadi, vétS§inou umi dobfe poradit a fesit konflikty. Maji velky smysl pro solidaritu,

dovedou dobfe pracovat ve skupiné, pomahat, motivovat a stimulovat ostatni.

6.1.4 Kvadrant D (Pravy kortikalni)

Lidé, u kterych prevladd kvadrant D, vnimaji véci komplexné a chdpou intuitivné
(nevédoma logika), nahlizi na vSechno z vétSi perspektivy, ale ¢asto zanedbavaji detaily.
Umi si pohravat s mySlenkami a teoriemi. Mnohdy se jim vycita, Ze situace pojimaji ponékud
zjednodu$ené a Ze nejsou jasné vyhranéni — nemaiji prilis pevné nazory, €asto si protifeci a
pletou nesouvislé véci dohromady. Nebyvaji konformisty (co se ty¢e mysleni, socialnich
norem, zavedenych postupu...), maji dar vymyslet nové véci, inovovat staré zazité vazby a
kreativné pfichazet s origindlnimi feSenimi — Casto spoji prvky, které zdanlivé nemaji nic
spole¢neho. Vi, at uz instinktivné, nebo ze zkuSenosti, co bude fungovat. Dokézi dobfe celit
nepredvidanym situacim, riskovat a pfizpUsobit se zmé&nam. Pfi feSeni probléml pouzivaji

pFedevsim svou predstavivost. Casto maji silné umélecké sklony.

Tab. 2.4: Kognitivni styl mozkovych kvadranti (Zdroj: Zak, 2004)

Kvadrant | Charakteristiky | Metoda Prinos Slaba mista
Evidence fakii Ddraz na kvalitu
Lewy | Kriioke mygleni | Analyza | Kritickypristup Nejasné definice
kortikalni Teorie } Souhrn faktl . .
(A) Veda Sbér dat Odpovédnost v praci Spatné vyuzivani ¢asu
Duslednost v mySleni
Organizovéni Vd¢i schopnosti
; - iceni i Neorganizovanost
Levy Vytvafeni seznamt | Planovani Cviceni dovednosti ° .
limbicky Linearmi mygleni Post Stanoveni postupu Nedostatek praktickych
(B) Detaily ostup Detailni planovani zkugenosti
Organizace prace
Emoce Spoluprace s ostatnimi
II_Drabv_yk, Empatie Spoluprace Il-r?éegl;(r]ta . Sterilni prostredi
MY | Meziidské vztahy | pocit oy e Neosobni pfistup
(C) Spolubrace Duchovni naboj
polup Tymova energie
Pravy Komplexni pfistup ) lOf[lglnallta
ravy Integrace Syntéza nuice Pomalé tempo
kortikalni Predstavivost ] Celkovy néhled
D) redstavivos Napad llustr Nedostatek koncepce
( Kreativita ustrace
Metaforické mysleni
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METODIKA

7.1 Cil

Pfipadova studie o tom, jakym zplsobem se muzi a zeny li§i v kognitivnich
predispozicich (sklonech) vnimani a my$leni. Zhodnotit jaky vliv ma na tyto predispozice
individualni mira maskulinity / femininity. Studie vychazi z hypotézy, ze Zeny a muZi
[analogicky feminini a maskulinni jedinci], zpracovavaji informace rdznym zplsobem a

uzivaji odlidnych kognitivnich strategii — jinak mysli, vnimaji, feSi ukoly a rozhoduiji se.

7.2 Predpokladané vyuziti

Rizeni lidskych zdrojd, Management, Pedagogika, Psychologie

7.3 Kvalitativni vyzkum

Jako zakladni metodologie byl zvolen kvalitativni vyzkum s koncepci pfipadové studie
z¢asti exploratorniho a z&asti deskriptivino charakteru.

Zatimco u kvantitativniho vyzkumu je cilem testovani hypotéz, exploratorni kvalitativni
vyzkum ma za cil prozkoumat nové aspekty a dimenze fenoménu, definovat hypotézy a
pfipravit tak padu pro dalsi vyzkum.

Adjektivum deskriptivni znamend, Ze podava popis daného fenoménu. Naroky na
mozné zobecnéni jsou zde malé.

Kvalitativni vyzkum pfevazné uziva induktivni logiku, na zac¢atku vyzkumného procesu je
pozorovani, sbér dat, poté patrame po pravidelnostech existujicich v téchto datech a formulujeme
predbézné zavéry. Vyzkumnik se snazi jevy pochopit a vysvétlit z hlediska zkoumané osoby.

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je také jeho zna¢nda pruznost. Na samém zacatku vyzkumu
nebyl poloZen jasné dany konkrétni cil, i hypotéza k ovéfeni. Cil byl spiSe obecného charakteru.
Hendl (2005) o kvalitativnim vyzkumu Fika: V jeho pribéhu nevznikaji pouze vyzkumné otazky,
ale také hypotézy i nova rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny plan a pokracovat pri
sbéru dat i jejich analyze. Vyzkum pfirovnava k detektivni €innosti: Vyzkumnik vyhledava a
analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni
a induktivni zavéry.
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7.4 Vybér empirického materialu

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o kvalitativni vyzkum (nikoliv tedy kvantitativni, ktery
by si kladl za cil vyvodit univerzalné platné zavéry), rozhodl jsem se pfipadovou studii
zaméfit na studenty Zemédélské fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
které jsem meél moznost zUCastnéné pozorovat po dobu pétiletého prezencniho studia a

pochytit tak nékteré poznatky jiz pfed zapocetim vyzkumu.

Zakladni (minimalni) pozadavky na vyzkumny vzorek byly stanoveny tak, aby:
e alespon 4 muzi-probandi vykazovali Mf-skér odpovidajici normalnimu rozptylu
e alespon 4 muzi-probandi vykazovali Mf-skér vy8Si nez stanovi normalni rozptyl
e alespon 4 muzi-probandi vykazovali Mf-skér niz§i nez stanovi normalini rozptyl
e alespon 4 Zeny-probandky vykazovaly Mf-skér odpovidajici normalnimu rozptylu
e alespon 4 Zeny-probandky vykazovaly Mf-skér vy$Si nez stanovi normalni rozptyl

e alespon 4 Zeny-probandky vykazovaly Mf-skér niz§i nez stanovi normalni rozptyl

Pokud by se ukazalo, Zze je zvoleny vybérovy soubor z hlediska parametru
maskulinity—femininity malo variabilni, bylo by nutné soubor rozsifit, pfipadné zvolit jiny.

Celkovy pocet probandu (resp. velikost vyzkumného souboru), byl omezen na 50.

Z divodu zachovani urcité integrity, potencialni participant musel pro zafazeni do
vyzkumu splfiovat Ctyfi kritéria: vék 20 az 30 let, studovat na ZF JU a byt ochoten
spolupracovat.

Metodologicky jde o konceptudlni nenahodny ucelovy vybér. Volbu zde urluji
aktualni potreby &i vznikajici teorie, nikoliv statisticka reprezentativnost.

Participanti jsou pro ucel studie vedeni pod kddem a zUstavaji anonymni.

7.5 Sbér dat

Data byla ziskana témito metodami a pfiblizné v tomto poradi:

1) volné (orientacni) zu€astnéné pozorovani — po dobu prezenéniho studia
2) studium dokumentace o problematice

3) dotaznikové Setfeni, véetné psychodiagnostické slozky

4) zamérfené (systematické) zucastnéné pozorovani — pfiblizné 1 Skolni rok

5) semistrukturovany rozhovor, neformalni rozhovor
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7.5.1 Pozorovani

Pozorovani je nejpfirozenéjsi vyzkumnou metodou, na jejimz zakladé si utvafime celkovy
obraz o daném fenoménu. Pozorovani je komplexnéjsi vySetfovaci metoda nez testy, je vhodna
pro individudlni praci a maze poskytnout mnoho informaci, které by jinak bylo obtizné ziskat.
Ziskané udaje maji kvalitativni charakter.

Pro presnost a adekvatnost pozorovani je optimalni, kdyz je pozorovatel pfisluSnikem
stejné socialni skupiny jako zkoumané osoby a méa znalost daného socialniho prostredi.

Nevyhodou pozorovani je, ze jsme omezeni svou pfitomnosti. Krom toho umoziuje
spolehlivé zachytit pouze vnéjsi vzhled a chovani doprovazené verbalnimi a motorickymi projevy.
Nelze pozorovat vnimani, mySleni a city, nybrz jen jejich projevy. NezjiStujeme tak pfimo
inteligenci, nybrz zplsob FeSeni problém0. Proto pfi interpretaci byt i spravné odpozorovanych
dat Ize konecny vysledek zkreslit.

7.5.2 Rozhovor

Semistrukturovany rozhovor ma predem stanoveny zadmér, av8ak taktika jeho vedeni je
uvolnéna. Neni nutné dodrzovat sled a formulaci otazek, dilezité je dotknout se predem
stanovenych oblasti. Zplsob a forma odpovédi na otazky zustava volna.

Oblasti: studijni, profesni a zajmové zamérfeni probandl; upfesnéni odpoveédi z dotazniku

7.5.3 Dotaznik (Pfiloha &.1)

Dotaznik sestava ze Ctyr Casti:

Cast 1: zakladni Udaje o respondentovi; ramcové zjisténi lateralni preference ruky
Cast 2: 3 polozky bipolarnich sebeposuzovacich pétibodovych stupnic

Cast 3: 50 poloZek klinické 8kaly Mf psychodiagnostického testu MMPI

Cast 4: Test mozkovych kvadrantti HBDI (Hermann Brain Dominance Instrument)

Sebeposuzovaci stupnice

Kazdou z polozek tvofi pétibodova stupnice, jejiz koncova zakotveni tvofi dvé

viceméné protikladna tvrzeni. Proband ma vyroky posoudit a oznacit pole (stupen), ktery je

vvvvvv
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Sebeklasifikace laterality

Zde pouzitd subjektivni diagnosticka metoda preference ruky vychazi z moznosti
vyjadreni laterality jako kvalitativniho znaku (kvalitativni proménné), kde se obvykle uziva
péti kategorif (tabulka 3.1). Udaj ziskany timto zplisobem je pouze orientaéni.

Tab. 3.1: Kategorie laterality pri kvalitativhim vyjadfeni (Drnkov4, Syllabova, 1991)

L vyhranéné, vyrazné levactvi

L- méneé vyhranéné, mirné levactvi

A nevyhranéna, neurcita lateralita, tzv. ambilateralita ¢i ambidextrie
P- méné vyhranéné, mirné pravactvi

P vyhranéné, vyrazné pravactvi

Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) — skala Mf

Minnesotsky multifazovy osobnostni inventai (MMPI) je jednou z nejuzivanéjSich
psychodiagnostickych empirickych metod. Test primarné slouzil k rozliseni normy a patologie
osobnosti, Ize jej vSak interpretovat i mimo ramec psychopatologie u osob v mezich normy.

InventaF obsahuje fadu tvrzeni. Proband ma rozhodnout, zda s timto tvrzenim souhlasi
nebo nesouhlasi, k Eemuz slouzi dvojice pfislusnych kfizkovacich okének.

Mf Skala (maskulinita — femininita) neni vylu¢né klinickou Skalou, ma vyznam také
v individualni diagnostice osobnosti — Ize ji vyuzit i samostatné, napfiklad v poradenskych
situacich, kdy mohou pfinést uzitecné informace pfi volbé povolani.

Mf 8kéla je méFitkem femininniho nebo maskulinniho charakteru zajma. Obecné plati,
Zze vysoké Mf hodnoty ukazuji odchylku zakladniho rozloZeni zajmi smérem k zdjmdm
duhého pohlavi (Svoboda, 1999).

Hermann Brain Dominance Instrument (HBDI) — Test mozkovych kvadrantu

Test mozkovych kvadrantd je metoda, kterd méfi kognitivni predispozice dané
pomérem preference Ctyf abstrakinich mozkovych kvadrant definovanych na zékladé
vyzkumu a teorie Whole Brain Model Neda Hermanna (Hermann, 1996).

Popis jednotlivych kvadrantt je uveden na konci teoretické ¢asti této prace.
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VYZKUM

8.1 Vyzkumny soubor — zakladni udaje

Participanty jsem oslovil a zkoumal pfiblizné od fijna 2007 do kvétna 2008.

VS8ichni participanté byli studenty patého roéniku studijniho programu
Zemédélské inzenyrstvi, Provozné podnikatelského oboru na Zemédélské fakulté
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a byli ochotni na vyzkumu participovat.

» Z celkového poctu 45 participantd, bylo 20 muzu a 25 zen.

» Vékové rozpéti zkoumaného souboru se pohybuje od 23 do 26 let.

8.2 Dotaznikové setieni

Dotaznik byl vfijnu r. 2007 zadan vybérovému souboru 45 potencialnich
participantu, ktery tvofilo 20 muzi a 25 Zen.

Dotaznik byl distribuovan v tisténé podobé a formou osobniho pfedani. Spolu
s dotaznikem dostali participanté instrukce k jeho spravnému vypracovani. V této
souvislosti byla také zdlraznéna anonymita vyzkumu i dotaznikového Setfeni.
Z davodu, aby byla administrace €asové co nejméné naro¢na a limitujici, bylo
participantim umoznéno si dotaznik odnést a vypracovat ve volném case.
S pfipadnymi dotazy se na mé participanté mohli kdykoli obratit pfi osobnim kontaktu
nebo prostfednictvim elektronické posty, ktera byla v dotazniku uvedena.

PfestoZe bylo tfeba nékteré participanty k odevzdani dotazniku upomenout,
navratnost byla nakonec stoprocentni. Pfi administraci nedo$lo k zadnym
nesrovnalostem. VS8echny navracené dotazniky byly fadné vypracovany a nic
z pozadovanych udajd nechybélo.

-34 -



8.3 Vyhodnoceni skaly Mf

Pro vyhodnoceni vysledku psychodiagnostické skaly Mf (maskulinita — femininita)

testu MMPI bylo nejprve nutné prevést hrubé skéry na standardni T-skory (tab. 4.1).

Tab. 4.1: Interpretace T-skord

Pasmo atoanomie SirSi normalni normalni SirSi normalni atoanomie
patog rozptyl rozptyl rozptyl patog

Hruby skor <15 15-18 19-25 26 — 30 30 <
T-skor < 38 38 — 45 46 - 60 61-70 70 <

ve vyrazna mirna o mirna vyrazna
Muzi maskulinita | maskulinita | "™ | femininita | femininita
> vyrazna mirna o mirna vyrazna
Zeny femininita femininita normalni maskulinita | maskulinita

Na zakladé interpretace hodnot T-skérd byli probandé podle pohlavi a vykazané

miry maskulinity/femininity zafazeni do jednotlivych kategorii (tab. 4.2).

Tab. 4.2: Kategorie vyzkumného souboru

Interpretace Kategorie Muzi Zeny Celkem

(pasmo) (zn) pocet % pocet % pocet %
?Fl)gtr%zngii;laskulinni M+ 0 0 0 0 0 0
:\nsura:::r;gm rozptyl) M £ e £ = (& 26,67
(Nngr;q“;ﬁ'ir:gzptyl) N 10 | 50 | 15 | 60 | 25 |5555
(i,ﬁ: i rozpty) F AN e
vrenetemmon | [0 [0 [0 [0 [0 | o
Celkem 20 100 25 100 45 100
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Jak je vidét z tabulky 4.2, nejvice probandu (10 muzd, 15 Zen) se, dle pfedpokladu,

s relativné pramérnymi hodnotami zafadilo do pasma normalniho rozptylu — kategorie N.

Zbyvajicich 20 probandd (10 muzud, 10 Zen) vykazalo skoér, kterym se jednim Ci
druhym smérem zafadili do pasma Sir§iho normdlniho rozptylu indikujiciho mirné
zvySené (snizené) hodnoty, coz vSak jeSté samo o sobé nevypovida o deviaci Ci

patologickych rysech osobnosti.
» 12 z probandu (6 muzd, 6 Zen) inklinovalo k maskulinité — kategorie M.

» 8z probandu (4 muzi, 4 Zeny) inklinovalo k femininité — kategorie F.

Pozadavky na variabilitu maskulinity—femininity vyzkumného souboru byly timto

splnény a nebylo dale nutné jej obménovat.

Zadny zprobandd Mf-skérem ani jednim smérem neprekrogil hranici

patognomicnosti (kategorie M+ a F+). Pro tento vyzkum by to snad ani nebylo vhodné.

Obecna interpretace Mf:

e Muzi — ZvySené Mf skéry nejsou nijak vzacné u literarné nebo umélecky ¢innych
muzd, u muzd s estetickymi zajmy. Ze zvySeni Mf hodnoty nelze usuzovat jednoznacné
na homosexualitu. Muzi s vysokymi Mf skory byvaji pomérné pasivni, senzibilni a
idealisticti. Pokud je Mf hodnota u muzi nizka, hodnoti se to jako zndmka ,nutkavého
muzstvi®, télesné sily, vytrvalosti, uvolnénosti, schopnosti snadného spolecenského

styku, touhy po dobrodruzstvi.

e Zeny — U Zen je Mf $kala predevsim méfitkem dominance—submise. Zvy$eny Mf
skér u Zen nesvédci, jak tomu bylo u muzd, pro homoerotickou orientaci, ale spise je
ukazatelem sebejistého, spontanniho, uvolnéného, dominantniho a ¢asto az agresivniho
chovani. Zeny s nizkymi hodnotami jsou &asto poddajné, mékké, soucitné, zavislé,

zdrdhavé a narikavé.

Popisem probandti jednotlivych kategorii Mf se budeme zabyvat v ¢asti
8.7 Pozorované projevy.
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8.4 Vyhodnoceni Testu mozkovych kvadrantu

Pfedmétem nasSeho zajmu bylo zjisténi kognitivnim predispozic (sklond) a jejich

srovnani s pohlavim a mirou maskulinity—femininity probandud. Pro tento ucel jsem se

rozhodl aplikovat Test mozkovych kvadrantd, zalozeny na teorii Neda Hermanna.

Tato teorie v podstaté rozliSuje 4 kognitivni styly (viz. teoretickd &ast). Zajimalo

mne, zda existuje souvislost mezi Mf a preferenci zde rozliSenych kognitivnich médu:

levy kortikalni [A], levy limbicky [B], pravy limbicky [C], pravy kortikalni [D].

Komparativni vysledky jednotlivych kategorii shrnuje tabulky 4.3.

Tab. 4.3: Komparativni vysledky Testu mozkovych kvadrantu

Kategorie | Pohlavi| A B C D Levy | Pravy | Kort. | Limb.
Muzi 43,33 | 30,00 | 15,17 | 11,50 | 73,33 | 26,67 | 54,83 | 45,17

Zeny 31,50 | 39,67 | 18,50 | 10,33 | 71,17 | 28,83 | 41,83 | 58,17

Pramér | 37,42 | 34,83 | 16,83 | 10,92 | 72,25 | 27,75 | 48,33 | 51,67

Muzi 32,90 | 27,70 | 20,20 | 19,20 | 60,60 | 39,40 | 52,10 | 47,90

Zeny 24,73 | 33,27 | 25,53 | 16,47 | 58,00 | 42,00 | 41,20 | 58,80

Pramér | 28,82 | 30,48 | 22,87 | 17,83 | 59,30 | 40,70 | 46,65 | 53,35

Muzi 25,25 | 13,50 | 19,25 | 42,00 | 38,75 | 61,25 | 67,25 | 32,75

F Zeny 20,25 | 25,75 | 35,75 | 18,25 | 46,00 | 54,00 | 38,50 | 61,50
Pramér | 22,75 | 19,63 | 27,50 | 30,13 | 42,38 | 57,63 | 52,88 | 47,13

Muzi 34,50 | 25,55 | 18,50 | 21,45 | 60,05 | 39,95 | 55,95 | 44,05
Celkem | Zeny 25,64 | 33,60 | 25,48 | 15,28 | 59,24 | 40,76 | 40,92 | 59,08
Pramér | 30,07 | 29,58 | 21,99 | 18,37 | 59,65 | 40,36 | 48,44 | 51,57

Vazeny pramér * | o9 55 | 30 02 | 22,38 | 18,02 | 59,60 | 40,40 | 47,60 | 52,40

vyzk. souboru

* vzhledem k vétSimu poctu Zen ve vyzkumném souboru, je zde zvIast uveden také vazeny pramér;

ostatni priméry jsou aritmetickymi prdméry vysledku jednotlivych kategorii, bez ohledu na pocet probandu
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Podrobné vysledky jednotlivych probandd z Testu mozkovych kvadrantd, jsou
uvedeny v tabulkach 4.4 (muzi) a 4.5 (Zzeny). Probandé jsou zde vedeni pod
identifikacnim kédem a jsou sefazeni podle T-skérd vykdzanych na Skale Mf, a to od

nejméné femininnich (nejvice maskulinnich) po nejvice femininni (nejméné maskulinni).

Tab. 4.4: Vysledky Testu mozkovych kvadranti — muzi

ID-kéd (T_"s"kfér) A | B | C | D |Levy |Pravy| Kort. | Limb.
Myl | 39 48 | 33 | 10 9 81 19 | 57 | 43
My 02 41 27 37 19 17 64 36 44 56
Mu03 43 46 24 18 12 70 30 58 42
My 04 43 54 25 14 7 79 21 61 39
Mu05 45 49 33 10 8 82 18 57 43
My 06 45 36 28 20 16 64 36 52 48
My & | 42,67 | 43,33 | 30,00 | 15,17 | 11,50 | 73,33 | 26,67 | 54,83 | 45,17
MnO7 47 32 25 23 20 57 43 52 48
Mn08 47 45 37 12 6 82 18 51 49
Mn09 47 29 24 21 26 53 47 55 45
Mn10 49 43 35 13 9 78 22 52 48
Mn11 49 26 24 21 29 50 50 55 45
Mn12 49 23 23 27 27 46 54 50 50
Mn13 51 30 34 24 12 64 36 42 58
Mn14 53 28 25 20 27 53 47 55 45
Mn15 55 36 28 20 16 64 36 52 48
Mn16 57 37 22 21 20 59 41 57 43
My & | 50,40 | 32,00 | 27,70 | 20,20 | 19,20 | 60,60 | 39,40 | 52,10 | 47,90
Mg17 61 37 30 17 16 67 33 53 47
Mr18 61 24 7 20 49 31 69 73 27
Mg19 61 23 10 19 48 33 67 71 29
Mg20 61 17 7 21 55 24 76 72 28
M- | 61,00 | 25,25 | 13,50 | 19,25 | 42,00 | 38,75 | 61,25 | 67,25 | 32,75
Vazeny | 5000 | 34,50 | 25,55 | 18,50 | 21,45 | 60,05 | 39,95 | 55,95 | 44,05
pramér ? ? ? ? ? ? ? ? ?
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Tab. 4.5: Vysledky Testu mozkovych kvadrantu — Zeny

Mf

ID-k6d o A B C D | Levy | Pravy| Kort. | Limb.
Z\01 65 38 39 15 8 77 23 46 54
7,02 63 37 39 18 6 76 24 43 57
Zv03 61 17 45 21 17 62 38 34 66
704 61 15 43 24 18 58 42 33 67
7,05 61 40 37 17 6 77 23 46 54
7,106 61 42 35 16 7 77 23 49 51
Zwd | 62,00 | 31,50 | 39,67 | 18,50 | 10,33 | 71,17 | 28,83 | 41,83 | 58,17
Z\07 57 31 38 22 9 69 31 40 60
Z\08 57 38 41 13 8 79 21 46 54
Z\09 57 16 16 29 39 32 68 55 45
Zn10 57 33 37 22 8 70 30 41 59
Zn11 55 35 40 19 6 75 25 41 59
Zn12 55 20 40 27 13 60 40 33 67
Z\13 53 30 38 22 10 68 32 40 60
Zn14 53 26 39 24 11 65 35 37 63
Zn15 51 15 43 27 15 58 42 30 70
Zn16 51 16 26 29 29 42 58 45 55
Zn17 51 12 28 33 27 40 60 39 61
Zn18 49 26 31 29 14 57 43 40 60
Zn19 49 31 31 24 14 62 38 45 55
Zxn20 49 18 28 31 23 46 54 41 59
Zn21 47 24 23 32 21 47 53 45 55
ZnD | 52,73 | 24,73 | 33,27 | 25,53 | 16,47 | 58,00 | 42,00 | 41,20 | 58,80
7:22 45 27 28 35 10 55 45 37 63
Zr23 43 29 27 31 13 56 44 42 58
Z:24 43 18 32 39 11 50 50 29 71
Z:25 39 7 16 38 39 23 77 46 54
2 | 42,50 | 20,25 | 25,75 | 35,75 | 18,25 | 46,00 | 54,00 | 38,50 | 61,50
vazeny | 5404 | 25,64 | 33,60 | 25,48 | 15,28 | 59,24 | 40,76 | 40,92 | 59,08
pramér ? ? ? ? ? ? ? ? ?
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Z vysledkl uvedenych v tabulkach 4.3, 4.4 a 4.5 vyplyva mnozstvi zajimavych zjisténi:

Mod: Levy — Pravy

> Levy méd v praméru preferovali (podle porfadi):

» Pravy mod v pruméru preferovali (podle poradi):

O

Lol

—t

muzi kategorie M ...
Zeny kategorie M ...
muzi kategorie N ...
Zeny kategorie N ...

muzi kategorie F ...
Zeny kategorie F ...

» Muziizeny v priméru preferovali levy méd nad pravym: muzi ... 60,05

zeny ... 59,24

73,33
71,17
60,60
58,00

61,25
54,00

» Muzilevy mod v praméru preferovali nepatrné vyraznéji nez zeny (rozdil 0,81).

> Levy méd preferovalo 75% (15) muzt a 72% (18

) ze
» Pravy mod preferovalo 20% (4) muza a 24% (6) Zzen
(1)

> Ekvivalentné levy a pravy moéd preferovalo 5%

Mod: Kortikalni — Limbicky

» Kortikalni mod v praméru preferovali (podle pofadi):

» Limbicky mod v praméru preferovali (podle poradi):

» Muzi v praméru preferovali kortikalni maod ...
» Zeny v praméru preferovaly limbicky méd ...

55,95
59,08

muzl a 4% (1) zen.

wn =

N =

> Kortikalni mod preferovalo 85% (17) muzl a 4% (1) zen.

» Limbicky mod preferovalo 10% (2) muzl a 96% (24) zen.

> Ekvivalentné levy a pravy moéd preferovalo 5% (1) muzd a 0% (0) Zen.
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zeny kategorie N ...
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67,25
54,83
52,10

61,50
58,80
58,17



Pomér preference mozkovych kvadrantd (resp. kognitivniho stylu) jednotlivymi
kategoriemi probandu zachycuji graf 4.1 (muzi) a graf 4.2 (Zeny).

Graf 4.1: Pomér mozkovych kvadranti podle kategorii Mf — muzi
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Graf 4.2: Pomér mozkovych kvadranti podle kategorii Mf — Zeny
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1. M-muzi: A [43,33] — 2. F-muzi: D [42,00] — 3. M-Zeny: B [39,67] — 4. F-Zeny: C [35,75]
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Korelace s Mf

PfestoZze se jednd o kvalitativni vyzkum, pomérné velky vyzkumny soubor
umoznuije i jisté kvantitativni zhodnoceni za pouZziti statistickych metod.
V tabulkach 4.6 (muzi) a 4.7 (Zeny) jsou vypocitany korelani koeficienty mezi dvéma
proménnymi: prvni proménnou tvofi T-skory vykazané na skale Mf; druhou proménnou

jsou dil¢i vysledky z Testu mozkovych kvadrantd.

Tab. 4.6: Korelacni koeficienty — muzi

Korelaces Mf*| A B C D | Levy | Pravy | Kort. | Limb.

Parametricky
korelaéni koef. | -0,565 | -0,657 | 0,359 | 0,697 | -0,683 | 0,683 | 0,517 | -0,517

(Pearsonuv)

Koef. poradové
korelace -0,532 | -0,577 | 0,382 | 0,613 | -0,630 | 0,630 | 0,360 | -0,360

(Spearmaniv)

* Upozornéni: u muz( T-skor roste s mirou femininity; zaporné koeficienty pozitivné koreluji s maskulinitou

Tab. 4.7: Korelacni koeficienty — Zeny

Korelaces Mi*| A B C D | Levy | Pravy| Kort. | Limb.

Parametricky
korelaéni koef. | 0,496 | 0,629 | -0,855 | -0,399 | 0,662 | -0,662 | 0,174 | -0,174

(Pearsonuv)

Koef. poradové
korelace 0,478 | 0,627 | -0,843 | -0,439 | 0,692 | -0,692 | 0,188 | -0,188

(Spearman(iv)

* Upozornéni: u Zen T-skor roste s mirou maskulinity; zaporné koeficienty pozitivné koreluji s femininitou

Z uvedenych koeficientll je patrna predevSim vyznamna korelace Mf s preferenci
levého ¢i praveho kognitivniho modu. U obou pohlavi maskulinita znaéné pozitivné
koreluje s preferenci kvadrantu B a o néco mirné&ji A. Femininita je v pfipadé muzu
v silném pozitivnim vztahu ku kvadrantu D, v pfipadé zen pak zejména ku kvadrantu C.

Korelace na urovni kortikalni-limbicky mod se v ramci Mf jevi jako méné vyznamna.
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Dosadime-li abstrakini model HBDI (Hermann Brain Dominance Instrument) za
verifikované metody kognitivni neurovédy, dochazime na zakladé naSich vysledku testu
mozkovych kvadrantd k zavéru, ze femininita a maskulinita se ve zna¢né mire projevuje
v predispozici lateralni preference mozkovych hemisfér. U naprosté vétSiny probandi
vyzkumného souboru byl diagnostikovan sklon preferovat levy méd nad pravym.
Nejvyraznéji se tato preference projevila u kategorie M, a to v poméru 3:1, coz indikuje
jiz silnou dominanci levé hemisféry. V. mensi mife levy méd preferovala také prevazna
¢ast probandu kategorie N, pouze v mirnéjSim poméru 3:2. Femininita u muzi i zen
naopak pozitivné korelovala s mirou preference kognitivniho stylu pravé hemisféry.
Nebylo to v§ak vzdy zcela jednoznacné.

V dimenzi participace limbického a kortikalniho médu byla situace ponékud jina.
Zatimco u Zen byl jejich podil u€asti ustalen na zhruba 3:2 ve prospéch limbického modu
a v zavislosti na Mf se pfili§ neménil (ménil se pfevazné pomér preference limbickych
kvadrantt B a C), muzi uzivali spiSe kortikadlniho médu, jehoz pfevaha se projevila jesté
vyraznéji u femininnich (resp. nejméné maskulinnich) probandu, a to predev8im pro
vysokou preferenci kvadrantu D (tj. pravy kortikalni). Specifické odchylky byly na této

urovni méneé signifikantni nez jak tomu bylo v roviné lateralni.

Konkrétnimi projevy vyzkumného souboru se budeme zabyvat v ¢asti

8.7 Pozorované projevy.

8.5 Klasifikace laterality

Individualni lateralitu je ve vyzkumu kognitivnich funkci rozhodné vhodné brat na zietel,
nebot muze byt velmi vyznamnym faktorem. V této studii, kde je pro nas lateralita spiSe jen
ur€itym indikatorem, jsem se omezil na jednoduchou kvalitativni klasifikaci lateralni
preference horni koncetiny v jemné motorice. Vystupy z této métody je nutné brat jen jako

orientacni, nikoli smérodatné.
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» VétsSina probandu z vyzkumného souboru, tj. 85% (17) muzd a 84% (21) zen, se
klasifikovala jako ”P” [vyhranéni pravaci].

» 10% (2) muzu a 12% (3) zen se klasifikovalo jako ”P-" [méné vyhranéni pravaci]
> jako ”A” [nevyhranény, neboli ambidexter] se neklasifikoval zadny z probandu
> 1 Zena {Zx09} se klasifikovala jako ”L-" [méné vyhranény levék]

» 1 muz {Mg19} se klasifikoval jako ”L” [vyhranény levak]

|”P-"| Porovname-li vysledky, které probandé klasifikovani jako méné vyhranéni
pravdci {Mx12, Mgl8, 7516, 722, 7¢25) vykazali v testu mozkovych kvadrantd (viz. tab.
4.4 a 4.5), nenalezneme zadnou signifikantni podobnost. V priméru vSak preferovali
pravy mod nad levym pomeérem 3:2 a zadny z nich se nezaradil do kategorie M.

Mozna stoji za zminku, Zze Mg18 byl zdatnym zZonglérem.

|’L-"| Probandka Zx09, kterd se Kklasifikovala jako méné vyhranény levék
preferovala pravy méd jiz dosti vyrazné (po .Zg25 nejvice ze véech Zen). Zajimavy je fakt,

Ze jako jedina ze vSech Zen preferovala kortikalni méd vice nez limbicky.

|”’L”| Proband MEg19, ktery se klasifikoval jako vyhranény levak preferoval pravy

maod téz velmi vyrazné (po Mg20 a Mg18 nejvice ze vdech muzu).

Proband, Mg20, ktery vykazal nejvy$Si preferenci pravého modu, ale klasifikoval se
jako vyhranény pravak, uvedl, ze mu byla diagnostikovana zkfizena lateralita ruka—
hemisféra (tj. dominance pravé hemisféry navzdory motorickému pravactvi), coz
mimojiné zpusobuje obtize v oblasti zpracovani informaci vmozku a problémy

s koncentraci pozornosti.

Nové vznikla psychosomaticka disciplina psychologie laterality doklada, Zze ruzné
formy zkfiZzené laterality nejsou v populaci nijak vzacné. Domnivadm se, Ze také u dalSich
pravorukych probandu, ktefi vykazali zvySenou preferenci pravého kognitivniho médu
{7825, Mr18, ...}, se s velkou pravdépodobnosti jedna o zkfiZzenou lateralitu.
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8.6 Profesni orientace

V prabéhu rozhovoru byli probandé dotazovani jaké profesni zaméreni by nejlépe

odpovidalo jejich naturelu, a to i kdyby si mohli zvolit ta, ktera se nijak nevazi k jejich

vzdélani. Vysledky tohoto Setfeni sumarizuji tabulky 4.8 (muzi) a 4.9 (Zeny). V zavorkach

jsou uvedena €isla identifikacnich kédi konkrétnich probandu, ktefi profesi jmenovali.

Tab. 4.8: Profesni orientace — muzi

Kategorie

Profesni orientace

Zemédélstvi, lesnictvi {01, 03, 04, 05, 06}, Technika {01, 02, 03, 06},
Ekonomika {03, 04, 06}, Stavebnictvi {02, 06}, Logistika {04},
Management {04}, Armada {02}

N

Zemédélstvi {08, 10, 15}, Ekonomika {08, 13, 15}, Technika {08, 09, 10},
Logistika, doprava {07, 09}, Marketing {12, 14}, Stavebnictvi {11},
Psychologie {12}, Informatika, po¢itace {16}

F

Filozofie {17, 18}, Vytvarné uméni, design {18, 20},
Film, herectvi {19, 20}, Zurnalistika {19}, Psychologie {20},
Informatika, pocitace {18}, Astronomie, kosmologie {17}

Tab. 4.9: Profesni orientace — Zeny

Kategorie

Profesni orientace

Management {01, 02, 03, 04, 05}, Finance, ucetnictvi, dané {01, 06},
Administrativa, statni sprava {05, 06}, Pravo {01, 02}, Zemédélstvi {05}

N

Finance, ucetnictvi, dané {07, 08, 11, 14, 19}, Cestovni ruch {10, 14, 20},
Obchodni komunikace {08, 10, 13, 14, 19}, Marketing {13, 17},
Vytvarné umeéni, design {09, 17}, Pravo {12, 15}, Filozofie {09},
Informatika, pocitace {16}, Véda, vyzkum {21}, Pedagogika {21}

Lidské zdroje {22, 24}, Socialni sluzby {22, 23}, OSetrovani zvirat {23},
Cestovni ruch {24}, Vytvarné uméni, design {25}
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Jak je vidét z tabulek 4.8 a 4.9, probandé zustavali vétSinou “pfi zemi“ a volili spise
racionalné povolani souvisejici se studovanym oborem, ne-li pfimo jej. Pouze muzi
kategorie F a probandky Zy09 a Zr25 &asto jmenovali profese, které byly velmi vzdaleny

studovanému oboru, jako napf. vytvarné uméni, herectvi, filozofie, kosmologie atp.

Tyto profesni aspirace velmi vystizné ilustruji kognitivni styl a predispozice, které
probandé vykazali v testu mozkovych kvadrant( a pfenesené i na Skale Mf.

Technické, pfirodovédné a ekonomické obory odrazeji zejména logicko-analytické
schopnosti, instrumentélnost a praktické zaméreni kvadrantu A — v naprosté vétsiné je
preferovali muzi z kategorie M a vice nez polovina muzu z kategorie N. Mezi Zenami se
timto smérem pfiklonily pouze probandky Zy05 a Zn21, které projevily zajem o

zemédélstvi a védecky vyzkum.

Vedouci, administrativni, finanéni a pravnické profese, které zahrnuji kontrolu,
planovani, pfesné postupy, predpisy, zodpovédnost, formalni komunikaci a vztahy, jsou
typické pro kvadrant B — byly favorizovany v8emi Zenami z kategorie M a vice nez
polovinou Zen z kategorie N. Také néktefi muzi tihli timto smérem — kupfikladu proband
Mw02, ktery v testu vykazal ze vSech muzu nejvyssi preferenci kvadrantu B, uved|, Ze by
jej lakala vojenska kariéra, coz je také pomérné typicky pfipad profese, kde se uplatriuje
pFevazné kognitivni styl kvadrantu B.

Humanitné, duchovné a socidlné orientovana povolani jsou ze vSeho nejvice
zamérena na lidsky faktor (pfenesené zivé bytosti jako takové), vyzaduji osobni pfistup a
schopnost empatie, tedy atributy blizké kvadrantu C — profesni orientaci tohoto
charakteru projevily pfedevsim zeny z kategorie F. Ale i néktefi dalSi probandé v razné
mife tihli timto smérem (viz. psychologie, pedagogika, filozofie).

Umélecké a kreativni profese, pro které jsou prediktabilni dobra predstavivost,
tvaréi a napadité mysleni, originalita a divergentni pfistup, jsou sférou plasobnosti
kvadrantu D — byly nejvice atraktivni pro muze z kategorie F, ale sporadicky se timto
smérem orientovaly i nékteré probandky (Zn09, Z¢25). Do tohoto okruhu Ize &asteéné

zaradit také filozofii a tvarci stranku prace s pocitadi.
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Toto srovnani doklada, ze rozdily mezi lidmi v kognitivnim stylu maji disledky nejen
v pfijmu a zpracovani informaci (resp. zptsobu vnimani a mysleni), ale promitaji se i do
profesionalnich aspiraci a pfenesené také do preference zajmového zaméreni, které
méfi i Skala Mf testu MMPI.

Samotny fakt, Ze na Skale Mf vétSina probandu (60% [12] muzd a 68% [17] Zen)
vykdzanym T-skérem od standardniho pruméru 50 inklinovalo spiSe k maskulinité (viz.
tab. 4.4, 4.5), nepfimo vypovida o tom, Ze studijni program Zemédélské inZenyrstvi, kde
je duraz primarné kladen na zemé&délstvi, ekonomii, fizeni a techniku, je vice zajimavy
pro maskulinni povahy, resp. méné zajimavy pro povahy femininni. Také muzi zafazeni
do kategorie F prekrocili spodni hranici pasma S$ir§iho normalniho rozptylu spise jen

nepatrné — presto je zfejme, Ze byli vyrazné specificti.

8.7 Pozorované projevy

Protoze probandé byli mymi spoluzaky, mél jsem moznost se s nimi pét let osobné
stykat po dobu prezenéniho studia a vyuzit tak i poznatky neformalné pochycené jiz pred
zapocCetim vyzkumu. DalSi data byla ziskana prostfednictvim zaméfeného pozorovani a

polostrukturovanych rozhovora.

Dalo by se fFici, ze to, jak se jednotlivci zafadili do kategorii, podle dosazeného
skoru na Skéle Mf, pfiblizné korespondovalo s mym odhadem zaloZzenym na osobnich

zkuSenostech ze zu¢astnéného pozorovani.

M - muzi

Probandé, ktefi se zafadili do kategorie M, se na prvni pohled pfilis nelisili od
vétsiny muzl z kategorie N. Projevovali vSak relativné vétsi zajem predevSim o
zemédeélské a technické predméty. Je nutno konstatovat, Ze vétSinou jiz vztah
k zemeédélstvi méli pfed nastupem na vysokou Skolu, takze vyjadfovali také veétsi

spokojenost se zamérenim studia {01, 03, 04, 05, 06}.
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Domnivam se, ze méli velkou snahu o praktické uplatnéni a zhodnoceni nabytych
védomosti v zaméstnani nebo pfi podnikani. Pfi vyuce se €asto zajimali o ekonomickou
stranku véci. Problémy vidéli spiSe v pouzivanych technologiich a ekonomickém vedeni
firmy — méli tendenci divat se na potencialni podnik, ve kterém budou pracovat, jako na
technickou véc, zafizeni produkujici n&jaké vykony (zboZi, vyrobky, penize). VétSinou
jejich feSeni” bylo jednoduché, jasné a typicky technického razu. P¥ili§ nepfemysleli o
tom, jaky vliv na spole¢nost mize mit firma, potazmo, pokud se vSechny firmy budou
chovat stejnym zpusobem. Humanitné&ji orientované predméty (napf. Fizeni lidskych
zdroju, sociologie, psychologie) néktefi z nich {01, 03, 05} ostentativné znevazovali.
Z toho usuzuji, ze podcenovali lidsky faktor (napf. slozitost pficin, které lidi motivuji nebo
naopak demotivuji k pracovnimu vykonu).

Vypisky si délali patrné nejpilngji ze vSech muzskych kategorii {zejména 04},
tfebaze zpravidla ne tak peclivé a podrobné jako zeny. Pfed zkouSkami a zapoctovymi
testy nedavali najevo nervozitu a ze v8ech kategorii pusobili nejvice uvolnéné, coz
korespondovalo také s tim, Ze vétSinou byli dobfe pfipraveni a zemédélsky &i technicky
orientované latce rozuméli. Na rozdil od M-zen, se zadny z nich neprezentoval vylozené

extrovertné, ale ani introvertné.

N - muzi

Polovina probandu této kategorie {07, 08, 10, 13, 15} se profilovala velmi obdobné
jako muzi kategorie M. Jejich zajem se vSak orientoval pfevazné na predméty z oblasti
ekonomie, obchodu a fizeni, spiSe nez na samotné zemédélstvi. Humanitngji
orientované pfedméty se u nich, stejné jako u M-muza, setkali s nepochopenim.

Dalsi tfi zprobandld {11, 12, 14} byli specifi¢ti svym humorem a lezérnim
vystupovanim. Do hodin chodili ¢asto pozdé a pfi vyu€ovani plsobili patrné nejvice
rudivé. My11 a Myl12 nezfidka davali na odiv svuj Siroky vSeobecny prehled, ¢astéji nez
ostatni muZi interagovali s vyu€ujicimi a do vykladu se zapojovali vice & meéné
konstruktivnimi poznamkami a dotazy k probirané latce. Poznamky si vedli jen stru¢né.

Mn15 a Myl16 pusobili jako seriozni studenti, byli spiSe introvertni a vyrazné se

neprojevovali. Vypisky si vedli peclivéji nez vétSina muzu.
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F - muzi

U probandl z kategorie F studovany obor zcela evidentn& neodpovidal jejich
naturelu a nepovazovali jej za svou Zivotni napli. V. mnoha ohledech jim nevyhovoval
rigidni styl vyuky a maly prostor pro vlastni invenci. K hodinam pfistupovali tak, ze ¢ekali,
s ¢im pfijde vyucujici, a pak napf. komentovali jeho pfednasku, ¢i zaujimali stanoviska,
Casto podle svého hodnotového Zebficku. Nejvétsi zgjem vyjadfovali o pfedméty jako
psychologie, sociologie a informatika, které byly ve studijnim programu Zemédélské
inZenyrstvi spiSe €imsi vyjimecnym.

Projevovali se jako méné ambiciozni a u zkousek méli zajem o vysledek pouze jako
splnil/nesplnil, nikoli vS§ak o hodnotu znamky. Mivali také problémy s dokonéenim praci a
vétSinou vSe délali na posledni chvili (v tom byli velmi podobni My11, My12 a My14).

Poznamky z vykladu si vedli velmi svéraznym zplsobem - tj. zkratkovité, s
minimalizaci pisma a nejednotnou grafickou Upravou. Své pozndmky prokladali
rozlicnymi kresbami, které se vzdy netykaly probirané latky, coz Ize interpretovat jako
projev uméleckych sklond. Vétsinou si vSe psali do jednoho sesitu.

Az na Mg20, ktery se projevoval jako ,Sprymai“, plsobili F-muzi spiSe introvertnéji a
pratelili se hlavné mezi sebou (v tomto pfipadé dokonale platilo pfislovi ,vrana k vrané
seda”), avSak nebyli tak uzavieni jako My15 a My16.

Do 8koly si €asto nosili €etbu s tématikou alternativnich myslenkovych sméru atp.

M - Zeny

Zeny, které vykazaly vys$&i skor maskulinity, pusobily vzdy extrovertnim a
energickym dojmem. V kolektivu se prosazovaly, pusobily ¢asto jako organizatorky a to
jak v rdmci vyuky, tak pfi organizovani mimoskolnich aktivit {01, 03, 04}. Probandka Zy01,
ktera na Skdle Mf dosahla nejvyssiho skdéru maskulinity, dokonce pulsobila jako
neformalni mluvéi tfidy. Na tomto pfikladu mazeme vidét, Ze mira maskulinity souvisi
s touhou po fizeni i se schopnosti se ve spole¢nosti prosadit. Otazkou je, nakolik se
maskulinni Zeny snazi prosadit zamérné nebo pouze pfirozené vyuzivaji naskytajicich se

pfilezitosti.
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Zminéné studentky byly téz velmi cilevédomé. To se projevovalo napfiklad dobrou
pripravou na zkousky a zapoctové testy. Seminarni prace mivaly hotové vcas, vétSinou
se znacnym predstihem, a precizné zpracované. Vypisky si stejné jako vétSina zen vedli
velmi podrobné.

Ze Skolnich pfedmétu je nejvice oslovovaly ty, kde se pracovalo s predpisy, jako
Gdetnictvi, dané a pravo. Zy03 a Zy04 tihli spiSe k managementu a Fizeni lidskych zdroja.

N - Zeny

Nelze Fici, Zze by Zeny z kategorie N tvofily homogenni skupinu — sdruzovaly se
v mensich kamaradskych skupinkach, jejichz ¢lenky vykazovaly podobné chovani — liSily
se spiSe skupinky navzajem.

VétSina Zen této kategorie {07, 08, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20} byla velmi
upovidand, a to ¢asto i béhem vyuky. Pozoroval jsem vSak, ze i pfes vzajemny hovor
zvladaly sledovat prabéh prednasky a pofizovat si podrobné a vétsinou i velmi Uhledné
poznamky.

Naproti tomu, nékteré probandky {11, 19, 21} byly spi8e tiché. Zx19 a Zx21 pusobily
vyrovnanym a inteligentnim dojmem. Pratelily se pfevazné se Zenami z kategorie F a
vykazovaly i velmi podobné chovani. Zyl1 se jevila jako velmi pilnd a ambiciozni
studentka, byla vSak nedutkliva a zdalo se, Zze kromé Skoly ji nic nezajima.

Patrné nejvice se z mého pohledu odliSovaly Zx09, Zx16 a Zx17, zdalo se, Ze je jim
Skola trochu lhostejnd a.v mnoha ohledech se podobaly F-muzim — co se ty€e okruhu
zajmu, pristupu k vyuce i zplusobem délani si poznamek (tato ,individualita“ se patrné
odrazila ve vysledcich testu HBDI nadprumérnou preferenci kvadrantu D).

F - Zeny

V8echny ¢&tyfi probandky z kategorie F byly velmi tiché a jemné ve svych projevech.
Pfi rozhovoru plsobily laskavym, pfijemnym a milym dojmem.

Prestoze neprojevovaly na venek zadné zvlastni ambice, co se tyCe ekonomického
zhodnoceni dosazeného vzdélani, vétSinou mivaly dobré vysledky a na seminarnich

pracich si davaly zalezet. PFi zkouSkach davaly oteviené najevo obavy a znamky stresu.
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8.8 Vyhodnoceni pétibodovych stupnic

Nasledujici tabulky (5.1 — 5.3) srovnavaji vysledky sebeposuzovacich pétibodovych

stupnic, jejichz koncova zakotveni tvofi protikladné vyroky. Probandé posuzovali, ktery

vvvvvv

zhodnotit nékteré dalSi kognitivni sklony v zavislosti na pohlavi a mife Mf. Srovnani

jednotlivell zaznamenavaji tabulky 5.4 (muzi) a 5.5 (Zeny) na konci této ¢asti vyzkumu.

Tab. 5.1: Komparativni vysledky — posuzovaci stupnice # 1

#1

o) Mam radéji prirodovédné predméty a matematiku.

B) Mam radéji humanitni predméty.

Pohlavi [ g] OE Z ]B . ]B OE ; ]B ‘13] Primér
Muzi (6) 4 2 0 0 0 4,67
Zeny  (6) 1 1 1 2 1 2,83
Celkem (12) 5 3 1 2 1 3,75
Muzi (10 2 3 3 2 0 3,50
N Zeny (15) 0 3 5 5 2 2,60
Celkem (25) 2 6 8 7 2 2,96
Muzi 4) 0 1 0 2 1 2,25
F Zeny (4 0 0 0 4 0 2,00
Celkem (8) 0 1 0 6 1 2,13
Muzi (20) 6 6 3 4 1 3,60
Celkem |Zeny (25 1 4 6 11 3 2,56
Celkem (45) 7 10 9 15 4 3,02

Vyroky stupnice #1 jsou analogii kontrapozice kvadrantu A (vyrok a) a C.(vyrok B).

Z vysledku tab. 5.1 je patrné, Ze muzi méli v praméru pozitivnéjsi vztah k pfirodovédnym

pfedmétim a matematice, zatimco Zeny davaly ve vSech kategoriich prednost spise

humanitnim pfedmétim. Tato preference, zejména u muzl, korelovala také s mirou Mf

(-0,69) i mirou preference levého modu (0,84) a kvadrantu A (0,79). Také mezi Zzenami vyrok

a upfednostiiovaly predevSim ty, které vykazaly veétSi preferenci kognitivniho stylu

kvadrantu A (0,61). Korelace s Mf byla v této otazce u zen malo vyznamna (0,23).
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Tab. 5.2: Komparativni vysledky — posuzovaci stupnice # 2

a ) Prezentuji myslenky radéji verbalné.

# 2

B) Prezentuji myslenky radéji pomoci papiru, tuzky a gestikulace.

Polavi | 3, | T | §5F | (af | 4y | Promer
Muzi (6 3 3 0 0 0 4,50
Zeny  (6) 2 3 1 0 0 4,17
Celkem (12) 5 6 1 0 0 4,33
Muzi  (10) 4 3 3 0 0 4,10
N Zeny (15) 1 3 9 2 0 3,20
Celkem (25) 5 6 12 2 0 3,56
Muzi (4) 0 0 1 2 1 2,00
F Zeny (4 0 2 1 0 1 3,00
Celkem (8) 0 2 2 2 2 2,50
Muzi (20 7 6 4 2 1 3,80
Celkem | Zeny (25) 3 8 11 2 1 3,40
Celkem 45| 10 14 15 4 2 3,58

Otazka stupnice #2 zkoumala verbalni a neverbalni preference ve vyjadfovani.

V praméru cely vzorek probandu inklinoval k verbdlnimu zplsobu vyjadfovani,
pfiemz muzi vice nez Zeny.

Jelikoz zeny podle vétSiny vyzkumu prevySuji muze pravé predevsim ve verbalnich
schopnostech a dovednostech, dalo by se predpokladat, ze zeny budou preferovat
verbalnimu zplasob sdélovani informaci. VySe uvedeny vysledek proto muze pulsobit
ponékud pfekvapivé. Z rozhovoru s probandy, které probéhly po dotaznikovém Setfeni,
vSak vyplynulo, ze zeny jsou v tomto ohledu pouze méné vybiravé nez vétSina muza.
Zeny preferuji verbalni sdéleni informace kombinaci feéi a gestikulace, ale nemaji potize
ani s pouzitim grafického sdéleni (vétSina muzl to povazovala za ,zbytecnou namahu®).

Muzi z kategorie F naproti tomu upfednostriovali neverbalni zpusob. To vysvétlovali
tim, Ze pro své myslenky Casto obtizné hledaji spravna slova, nebo také tak, Ze to
,nhakreslené vypada lépe“. Ur€itou roli zde patrné hraje i individualni mira introverze.

U muzl tato preference vyznamné korelovala s Mf (-0,84) i mirou preference
kvadrantu D (-0,67) a B (0,66). V pfipadé Zen kvadrantu D (-0,74) a A (0,64); s Mf jiz méné (0,49).
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Tab. 5.3: Komparativni vysledky — posuzovaci stupnice # 3

a ) Se sledovanim vykladu a udrzenim pozornosti nemam potize.

#3

B) Ve vykladu se snadno ztracim, Spatné udrzim pozornost.

Pohlavi [g] OEZ]B °E3]B OE;]B [‘13] Pramér

Muzi (6) 3 2 0 1 0 4,17

Zeny  (6) 2 3 1 0 0 4,17

Celkem (12) 5 5 1 1 0 4,17

Muzi (10 1 3 2 3 1 3,00

N Zeny (15) 4 5 3 3 0 3,67
Celkem (25) 5 8 5 6 1 3,40

Muzi 4) 0 0 1 1 2 1,75

F Zeny (4 1 1 1 1 0 3,50
Celkem (8) 1 1 2 2 2 2,63

Muzi (20) 4 5 3 5 3 3,10

Celkem | Zeny (25) 7 9 5 4 0 3,76
Celkem (45) 11 14 8 10 3 3,51

Posuzovaci stupnice #3 byla zamérena na metakognitivni zhodnoceni pozornosti.

M-muzi pfevazné uvadéli, Ze nemaji potize se sledovanim vykladu. Na zakladé
vysledkl testu mozkovych kvadrantl, se domnivam, Ze je tomu tak proto, Ze jsou diky
prevaze levé (verbalni) hemisféry schopni dobré selektivity a koncentrace bé&hem
vykladu, zatimco F-muzi jsou nachylni vyuzivat mozek ponékud komplexnéji (podobné
jako Zeny) a vyraznéji zapojuji do cinnosti pravou hemisféru (o u€ebni latce uvazuji
v SirSich souvislostech). ProtoZze vSak muzsky mozek neni tak dobfe "zasitovany",
pusobi to F-muzim, jakoby sledovali kazdou €ast vykladu z jiného uhlu & ve vice
rovinach. To potvrzuji i ma pfima pozorovani a rozhovory, béhem nichz jsem zjistil, Ze M-
muzi maji velmi €asto jen jedno hledisko na v8echny druhy pfednasek, pfi¢emz hodnotili
jejich kvalitu pfevazné podle jimi predpokladané praktické prospésnosti predkladané
latky. F-muzi se pfi pfednaskach zabyvali, kromé obsahu, i formou prezentace a vztahy
mezi predkladanymi fakty, coz jsou funkce rdznych mozkovych center (ij. verbalni x

neverbalni informace) — vysledkem je roztrzitost a horsi orientace ve vykladu.
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U zen, diky jejich dokonalejSimu verbalnimu zpracovani pfijimanych informaci ve
vice integrovanych centrech, tuto nevyhodu nepozorujeme, coz se projevilo mnohem
uzsim rozptylem ve vysledcich tohoto testu. U Zen jsem také nepozoroval, ze by vnimaly
vyklad vyrazné odliSnym zputsobem, i kdyz u M-Zen se (podobné jako u M-muzu), Castéji
projevovala tendence hodnotit vyuku podle vyuzitelnosti pfedkladanych informaci.

Zajimavé je, ze vyzkumany soubor probandl, vykazoval celkové vysSi inklinaci
k soustfedénosti. Tento fakt je mozné pfisoudit tomu, Ze pozornost je schopnost
ovlivnitelna vuli a tréninkem a Ize predpokladat, Zze existujici forma vzdélavani podporuje
tuto kognitivni funkci.

Znevyhodnéni F-muzl (resp. jedincu, u kterych prevlidda pravd hemisféra),
projevenych radikalni rozdilem vysledku v této otazce oproti M-muzim i Zenam obecné,
je zfejmé zpusobeno predevsim linearnim vykladem (Skolni pfednasky, firemni Skoleni
atd.), coz je typicky zplsob predavani informaci v euro-americké kultufe. Nepocita se
s individualnimi zvlastnostmi lidi, kterym jednotvarny a pasivni poslech prednasek
nevyhovuje. To doklada i skuteénost, Ze v hodinach Managementu a Rizeni sluzeb, kdy
vyuka caste¢né probihala formou brainstormingu, patfili F-muzi k nejaktivnéjsim a
nejnapaditéjSim ucastnikim (vétSina ostatnich muzd to povazovala za ztratu ¢asu).

Vzhledem k zvlastnostem kognitivniho stylu pravé hemisféry jsou pro nékteré
studenty vhodnéjsi aktivizujici metody u€eni, skupinové formy vyuky; stejné jako mnohé
Zeny potrebuji o u€ivu s nékym diskutovat (pak si informace |épe pamatuji a lépe je
pochopi). Vice se uci z vlastnich zkuSenosti, z rozboru konkrétnich pfipadd apod. Pokud
je F-muzdm dana tato moznost vzdélavani, mohou projevit jinak skryté schopnosti. Za
pfiklad mohu uvést situaci, kdy jinak spiSe introvertni Mg17 v hodiné Fizeni sluzeb
rozpoutal pomérné vasnivou diskusi na téma Skodlivost reklamy. Ukazalo se, jaky kdo
ma na toto téma nazor, ktery jinak verejné neprezentuje. Celd tato situace vedla k
lepSimu poznani lidi navzéjem a k posileni skupiny.

Tyto zavéry lze ilustrovat také na stylu délani si pozndmek z vykladu. Zatimco

zeny si zpravidla vedly velmi podrobné zdznamy, muzi byli v tomto ohledu o poznani

pouze levou hemisféru, coz jim usnadruje abstrahovat nedulezité informace. F-muZzi,

u kterych se naopak vyraznéji prosazuje hemisféra prava (ktera je zdrojem

mnohadroviiového mysSleni), si poznamky délali spiSe Utrzovité a heslovité, s

pouzitim odkazd, Sipek (analogie, asociace) a nakresl (vizualni mysleni).
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Tato ¢ast vyzkumu je podle mého nazoru velmi zajimava a ddlezita i pro vyuziti v
oblasti pedagogiky a fizeni lidskych zdroju, protoze ve znalostni spolecnosti je pfijimani
informaci ddlezitym kritériem UGspésSnosti. VesSkeré vystupni myslenky (prezentace,

ucebni latka, pfednaska) by mély byt ,celomozkové*®, aby zaujaly vSechny posluchace.

Tab. 5.4, 5.5: Vysledky posuzovacich stupnic — muzi 5.4 (vlevo), Zeny 5.5 (vpravo)

ID- ID-
kod (T!!Il(fﬁr) #1|#2|#3 kod (T-'\snkfér) #1|#2|#3
MwO1 | 39 5 5 4 Zy01 65 4 5 5
Mu02 | 41 4 5 2 Zv02 | 63 2 4 4
Mw03 | 43 5 4 4 Zv03 | 61 2 3 3
Mu04 | 43 4 5 5 Zv04 | 61 1 4 4
Mw05 | 45 5 4 5 Zv05 | 61 3 4 4
Mu06 | 45 5 4 5 Zv06 | 61 5 5 5
My @ | 42,67 | 4,67 | 4,50 | 4,17 Zu D | 62,00 | 2,83 | 4,17 | 4,17
MyO7 | 47 4 5 2 Z\07 | 57 4 3 5
MNO8 | 47 5 4 5 Z\08 | 57 3 3 3
My09 | 47 4 5 2 ZN09 | 57 1 2 3
My10 | 49 5 5 4 Zn10 | 57 2 4 4
Mn11 | 49 3 4 2 Zni 55 4 4 5
My12 | 49 2 4 3 Zn12 | 55 2 5 4
Mn13 | 51 3 5 4 Zn13 | 53 3 3 4
Mn14 | 53 3 3 1 Zni4 | 53 2 3 4
Mn15 | 55 2 3 4 Zn15 | 51 1 3 3
Mn16 | 57 4 3 3 Zn16 | 51 4 2 2
My & | 50,40 | 3,50 | 4,10 | 3,00 Zn17 | 51 2 3 2
Me17 | 61 4 | 2] 3 Zvis | 49 | 3 | 3 | 4
M:18 | 61 2 2 1 Z\19 | 49 3 4 5
Me19 | 61 o | 3] 2 Zn20 | 49 | 2 | 3 ]2
M:20 | 61 1 1 1 Z\21 47 3 3 5
M: o | 61,00 | 2,25 | 2,00 | 1,75 ZvD | 52,73 | 2,60 | 3,20 | 3,67
Vazeny Zg22 45 2 4 4
oriimer 50,20 | 3,60 | 3,80 | 3,10 523 | 43 > 2 z
Z:24 | 43 2 3 2
Z25 | 39 2 1 3
Z- D | 42,50 | 2,00 | 1,75 | 3,50
Vazeny
prl"lméyr 51,04 | 2,56 | 3,40 | 3,76
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8.9 Interpretace vysledku a diskuze

Existuji urcité dichotomické principy, jejichz pojmenovani se rdzni (napf. ve
vychodnich naukdch oznacované jako jin a jang), které se projevuji v nejrdznéjSich
formach a drovnich. Tak vznika celé slozita sit’ vztahd, které muZzeme pozorovat pravé

pfi vyzkumu femininniho a maskulinniho mysleni.

Mnoho spor0 a diskuzi se vede o tom, zda jsou kognitivni predispozice ovlivnény
vice genetickym nebo cerebralnim pohlavim, fyziologickymi faktory ¢&i prostfedim a
tlakem na socialni roli muze a Zeny. Zda se, Ze existuji zékladni principy muzského a
Zzenského mysleni, které prameni z rdznych drovni.

Napfiklad u percepce a prostorovych schopnosti Ize s jistotou tvrdit, ze jsou
vrozené a neovlivnitelné socialnim prostfedim. Naproti tomu u kognitivniho (napf.

verbalniho) stylu, nelze jednoznacné urcit vrozené a ziskané predispozice.

V praxi €asto dochazi k nepfesnému chépani rozdilu mezi kognitivnimi schopnostmi
a kognitivnim stylem. Schopnosti vyjadfuji jak dobre je jedinec néceho schopen, zatimco
styl popisuje preferovany pristup a zpdsob, jakym je aktivita vykonavana.

V pribéhu vyzkumu se vyskytla otdzka ohledné definovani pojmu
,maskulinita/femininita mozku“. Definice téchto pojmd se u riznych autord ponékud lisi,
v zavislosti na tom, zda je autor stoupencem spiSe biologické nebo socialné-kulturni
(gender) podminénosti této dichotomie. Na rozdil napfiklad od laterality, jsou pojmy
maskulinita a femininita zaloZzeny spiSe na teoretické hypotéze. Pravé dotazniky, jimiz se
Mf testuje, jsou ovlivnény socio-kulturné, a proto néktefi badatelé mohou tvrdit, Ze je to
celé gender. Dle mého nazoru je velka mira Mf vrozena, ale z ¢asti téz ovlivnitelna, a

tudiz tvofena genderem.

® sk ok ok ok

U tohoto vyzkumu je nutné si uvédomit, Zze zachycuje studii konkrétniho pfipadu,
ktery reprezentuje urcitou skupinu osob typickych svym vékem, zaméfenim studia a
¢astecné také socialnim prostfedim. Potencial pro statistické zobecnéni je tedy relativni.
S tim se v8ak u pfipadové studie musi pocitat.

Pouzité diagnostické metody navic predpokladaji u probandd schopnosti
sebereflexe a nemame proto zaruku, ze vysledky zcela odpovidaji skute¢nosti.
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Maskulinita a femininita se projevuiji jinak u mizu a jinak u Zen

Muzi s rostouci mirou maskulinity vice tihli k technice, instrumentalnim hodnotam,

pragmatismu a konvergentnimu mysleni. Femininné&jSi muzi o vécech uvazovali v SirSich

souvislostech a jejich mySleni bylo vice kreativni a nekonvenéni.

e Maskulinni muzi

> Preference kvadrantu A [levy kortikalni], sekundarné kvadrantu B [levy limbicky].

» Vyrazna preference levého médu.

o

O

O

vvvvv

Dobra orientace ve svété logiky, objektivity, védy a techniky.
Tendence rozhodovat neosobné a prehlizet lidsky faktor.
Nezavisli, analyticti a rozhodni.

Schopni ménit teorie v feSeni a pevné plany postupu.

Stavi na faktech vice nez na moznostech.

Zajimaji se jak véci funguiji.

Prakticti a racionalni (,stoji nohama na zemi*).

Lpé&ji na ,osvédcenych” nazorech a hodnocenich.

Nevadi jim rutina, k alternativnim metodam nemaji diveéru.

¢ Femininni muzi

> Preference kvadrantu D [pravy kortikalni].

> Preference pravého médu.

o

o

O

PremySlivi, kreativni a intelektualné pohotovi.

Inklinuji k filozofii, idealismu a nekonvenénimu mysleni.

Radi debatuji o novych mys$lenkach, ale nudi je detaily.

Vé&ci je zajimaji spiSe ve vztazich a SirSim kontextu.

Nechavaji se vést inspiraci.

Uplatriuji chaoticky styl, pfilis nerespektuji formalizované postupy.
Neplanuji, odkladaji ukoly a rozhodnuti.

Pracuji v navalech energie, jejich produktivita je zavisla na naladeé.
Nejsou pfili§ ambiciézni.

Nemaji zajem druhé ani veést ani nechat se vest.

Potfebuji volnéjsi rezim, nebavi je délat stale tytéz véci, rutina je inhibuje.
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Zeny celkové tvofily homogenné&jsi skupinu neZ muzi, zato se véak u nich mira Mf

(na rozdil od muzu) vyrazné projevovala také na spoleenské roviné a temperamentu.

Vy8Si mira maskulinity u nich vedla spiSe k extroverzi a ponékud dominantnim sklonim

vvvvvvvvvv

prebiraly odpovédnost, chovaly se extrovertngji a mély tendence organizovat a fidit

ostatni. Femininni Zeny byly ve skupiné spiSe pfizplsobivé a pasivni, pracovaly radéji ve

dvou nebo ve tfech nez samy, a byly celkové jemnéjsi ve svych projevech.

e Maskulinni zeny

» Preference kvadrantu B [levy limbicky], sekundarné kvadrantu A [levy kortikalni].

» Vyrazna preference levého médu.

o

o

o

Extrovertni, energické a oteviené.

Inteligentni a dobfe informované, vynikaji ve verbalnim projevu.

Asertivni, sebevédomé a ambiciozni

Maji sklony vést.

Rady prebiraji odpovédnost.

Maji jasnou predstavu o tom, jaké by véci mély byt.

Vychazeji problémim vstfic, chtéji vSechno vyfesit.

Délaji véci dukladné a v€as (uzaviené problémy).

Rady planuji a organizuji (dobra schopnost zorganizovat a udrZzovat v chodu).
VyZzaduji jasné definované problémy, do nichZ se mohou pustit.

¢ Femininni Zzeny

» Preference kvadrantu C [pravy limbicky].

» Mirna preference pravého modu.

o

o

o

Navenek jsou tiché a nenapadné.

Vyzafuji harmonii, klid a toleranci, kter4 nechce nikoho ménit ani ovliviiovat.
Nerady se predvadeéji, nechtéji byt sttedem pozornosti.

Tendence rozhodovat se podle citu.

Nezajima je vedeni nebo kontrolovani druhych lidi; jsou pfizpisobivé.
Potfebuji podporu, aby se citily dobre.

Vyhybaji se konfliktim, orientuji se podle aktualné spolecensky zadanych
hodnot.
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Ve vyzkumném souboru se vyskytli i specifi¢ti jedinci, ktefi vykazovali odliSné znaky
(napf. v lateralni preferenci) nez skupina (resp. kategorie), do které se zaradili mirou Mf.

Kupfikladu proband Me17 vykazoval, na rozdil od ostatnich F-muz(, mnohem vétsi
prevahu kvadrantt levého médu, tj. A a B. Zajimal se vSak o filozofické sméry, nez-li o
materialni hodnoty, a spoleCenskému kontaktu se spiSe vyhybal. Domnivam se, Ze u
tohoto probanda v mife Mf prevazily spolecenské faktory nad témi vrozenymi.

Z zenskych fad mohu uvést probandku Zy09, kterd navzdory lehce nadprimérné
maskulinité vykazala znacnou preferenci pravého moédu a jako u jediné zzZen
vyzkumného souboru u ni prevazil kortikalni méd nad limbickym. S témito
psychometrickymi Udaji se shodovalo i jeji zajmove zaméfeni (filozofie, uméni),
nekonformni styl oblékani i daldi projevy, které odpovidaly spiSe muzskym probandim
z kategorie F (se kterymi se také Casto pratelila), nez-li ostatnim probandkam. V jejim
pripadé pravdépodobné hralo vyznamnou roli jeji motorické levactvi a tim i odlisné

kognitivni predispozice.

Kognitivni predispozice

Vysledky testu mozkovych kvadrantd ukazaly, Ze kognitivni styl muzd je vice
ovlivnén kortikalnim médem (mysSleni), zatimco Zensky limbickym (citéni). Mysleni i
citéni jsou dulezité hodnotici funkce — citéni vynasi pocitovy Usudek, zatimco mysleni
dospiva k Usudku nezaujatému a vécnému. To neznamend, Ze by muzi vzdy jednali
pragmaticky a Zzeny na zakladé pocitli, avSak jsou jimi vice ovlivnéni a dominantni funkci

dovedou efektivnéji vyuZzivat.
% ok sk ok sk

U obou pohlavi ve zkoumaném souboru probandld souvisela maskulinita a
femininita kognice s lateralni preferenci, ale neprekryvaly se zcela. Preference (resp.
dominance) mozkovych hemisfér neni zavisla na biologickém pohlavi (opomeneme-li
fakt, ze zeny c&innost obou hemisfér Iépe integruji) a mnohdy ani na motorické ¢i
senzorické lateralité. Kognitivni styl maskulinnich probandd byl vSak pfevazné ovlivnén
levou hemisférou, u femininnich naopak spiSe pravou, avSak pfevaha prave hemisféry u
femininnich jedincl nebyla tak silna jako pfevaha levé u maskulinnich.
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Zaméreni soucasné zapadni spolecnosti by se dalo charakterizovat jako maskulinni
— uprednostiujici konkrétni a hmatatelné vysledky, pouzitelnost, funkénost, zdlraznujici
efektivitu, produktivitu, racionalitu a védeckost nad lidskym faktorem a osobnimi vztahy.
Pfevazuje planovani, fizeni ¢&innosti, pouzivani osvédéenych modeld a opatrné
provéfovani novych. Prediktory Uspésnosti realizovani téchto hodnot jsou funkce levé
mozkové hemisféry, kvadranty A a B, které ve vyzkumném souboru dominovaly
pfevazné u kategorie M (tj. maskulinnich muzd a maskulinnich Zen).

Také ve vzdélavacim systému jsou vétSinou zna¢né zvyhodnéni studenti, ktefi maji
dobré logicko-analytické schopnosti, necini jim potize do sebe vstiebat velké mnozstvi
Udaju, které dokazi strukturovat, schematizovat a nad fakty si udrzuji teoreticky nadhled.
Z vyucovacich metod jim vyhovuji klasické, pasivni formy vyuky.

Pokud tyto tlaky trvaji dlouho a jsou vyrazné, ztracime tim vyrazné individuality,
originalni myslitele, nekonvenéné uvazujici a jednajici jedince (kvadrant D).

Systémy fungujici na zakladé hodnot feminnich Zen (kvadrant C) maji zase

vvvvvv

oblast lidskych zdroju a spole¢nosti jako celku vhodnéjsi.
% ok ok ok ok

V redlném zivoté se u kazdého ¢lovéka uplatriuji vSechny &tyfi mozkové kvadranty,
ale v pfijimani a zpracovani informaci jedna z protikladnych funkci zpravidla pfevazuje.
O zadném z kvadrantl nelze jednoznacneé fici, Ze by byl lepSi nebo horsi nez ostatni. To
samé Ize Fici o maskulinité a femininité. Kazdy kognitivni styl ma své klady a zapory.

Nékteré typy jsou ve spolecnosti zastoupeny vice, jiné méné. Ty méné zastoupené
svou pozici ve spole¢nosti hledaji obtiznéji, na druhou stranu, pokud se to povede, jejich
pfinos muze byt obrovsky.

* ok ok ok ok

Kazdy clovék, bez ohledu na pohlavi, by mél byt bran jako individualni osobnost.
Tato studie by méla pfispét k tomu, aby se na muze a Zeny nepohlizelo pfili§ pausalné a
stereotypné. Zaroven vSak dosvédCuje, ze signifikantni mezipohlavni rozdily v oblasti
kognitivnich predispozic a preferenci existuji.
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Zaveér

Diplomova prace se zabyva problematikou kognitivnich predispozic v zavislosti na
pohlavi a individualni mife maskulinity / femininity. Studie vychazi z hypotézy, Ze zeny a
muzi [analogicky feminini a maskulinni jedinci], zpracovavaji informace raznym zpusobem
a uzivaji odlisnych kognitivnich strategii — jinak mysli, vnimaji, fesi ukoly a rozhoduiji se.

Teoreticka ¢ast shrnuje literarni reSerSe dosavadnich poznatkd o mezipohlavnich
rozdilech v kognitivnich funkcich, chovani, profesni orientaci a psychobiologickych
faktorech tohoto dimorfismu. Déle zde byla definovana koncepce maskulinity-femininity,
kognitivnich stylt a abstraktni klasifikace ¢tyf mozkovych kvadrantu techniky HBDI, ktera
byla aplikovana ve vyzkumné &asti diplomové prace.

Ve vyzkumné Casti byla provedena pfipadova studie studentld patého ro€niku
studijniho programu Zemédélské inzenyrstvi, Provozné podnikatelského oboru ZF JU.
Vyzkumny soubor tvofilo 45 probandd (20 muzu a 25 Zen) ve véku 23-26 let.

Poznatky vyzkumu Ize v bodech sumarizovat nasledovné:

e Hodnotici funkce je u Zen vice ovlivnéna limbicky (citéni), zatimco u muzd spise
kortikalné (mysleni). Mira MF na to neméla signifikantni vliv.

e Mira MF u obou pohlavi znaéné koreluje s lateralni preferenci:
Kognitivni styl maskulinnich a primérnych probandd byl ovlivnén prevazné
levou mozkovou hemisférou, zatimco u femininnich prfevazné pravou.

e U obou pohlavi maskulinita velmi pozitivné koreluje s preferenci kvadrantu B a o
néco mirnéji kvadrantu A. Femininita je v pfipadé muzd v silném pozitivnim

vztahu ku kvadrantu D, v pfipadé Zen pak zejména ku kvadrantu C.

e MuZi kategorii M a N volili pfevazné technické, zemédélské a ekonomické
obory, pro které jsou prediktabilni logicko-analytické schopnosti a
instrumentélnost kvadrantu A.

e Muzi kategorie F volili spiSe kreativni a umélecké profese, pro které je typické
tvaréi a napadité mysleni a divergentni pfistup kvadrantu D.

e Zeny kategorii M a N volily pfevazné fidici, administrativni a pravnické profese,
které zahrnuji kontrolu, planovani, organizovani a pfesné postupy kvadrantu B.

e Zeny kategorie F nejvice tihly k humanitné orientovanym povolanim, o$etfovani

zvifat apod., ktera odrazeji schopnost empatie a osobni pfistup kvadrantu C.
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e (Oba motoricti levaci vyzkumném souboru (1 muz, 1 Zena) vykazali vyraznou
preferenci pravé hemisféry, zejména kvadrantu D. Tento kognitivni styl
odpovidal muzim kategorie F. Byla predlozena hypotéza, Zze u pravaku se

zvySenou preferenci pravého kognitivniho médu, se jedna o zkfizenou lateralitu.

e MuZi vpraméru upfednostfiovali pfirodovédné predméty a matematiku pfed
humanitnimi pfedméty; u Zen tomu bylo naopak.

Femininita v pfipadé muzu pozitivné korelovala s preferenci humanitnich
prfedmétl, zatimco u Zen byla korelace s mirou MF méalo signifikantni.

e MuZiiZeny v priméru preferovali verbalni prezentovani pfed neverbalnim, Zzeny
vSak byly flexibilngjsi. Femininita u obou pohlavi pozitivné korelovala
s preferenci neverbalniho zpasobu, pfi¢emz u muzu signifikantnéji nez u zen.

e Zeny v praméru vyjadiovaly mensi potize se sledovanim vykladu a udrzenim
pozornosti nez muzi. Zna¢né potize v tomto ohledu vyjadfovali femininni muzi —
byla pfedloZzena hypotéza, Ze je to zpusobeno linearnim vykladem a pasivnimi
vyuCovacimi metodami, které pro jedince s prevazujici pravou hemisférou

nejsou adekvatni.

e Muzi srostouci mirou maskulinity vice tihli ktechnice, instrumentalnim a
materialnim hodnotam, pragmatismu a konvergentnimu mysSleni; s oborem
projevovali nejvyraznéjsi identifikaci. Femininn&jsi muzi byli méné ambiciézni, o
vécech uvazovali v SirSich souvislostech a jejich mysSleni bylo vice divergentni,
kreativni a nekonvengni, rutina je inhibovala.

e Zeny s rostouci mirou maskulinity tihly k extroverzi, ambiciéznosti, energickému
chovéni a sklonum prebirat odpovédnost, organizovat a Fidit ostatni; problémy a
Ukoly se snazily rychle vyfeSit. Femininni Zeny byly vice nendpadné,

pfizpUsobivé a pasivni; byly vstficnéjSi a pracovaly radgji ve skupiné nez samy.

Je dulezité, aby kazdy Clovék nalezl praci a uplatnéni ve spole€nosti, které je mu
vlastni, které odpovida jeho preferovanému kognitivnimu stylu a vrozenému charakteru,
protoze ho bude bavit a sou¢asné jim bude uzite€ny pro fungovani celé spole¢nosti,
nebot ji d& to, co je v ném nejlepsi. Domnivam se, Ze pokud lidé vytvofi pracovni tym,
ktery dokaze vyuzivat prednosti maskulinity i femininity, jak v muzském, tak Zenském

podani, muze dosahnut vynikajicich vysledka.

_62 -



Abstract

This thesis is concerned with gender-related differences of cognitive
predispositions. Findings could be utilized predominantly in human resource
management, pedagogy and psychology.

The research was proceeded as a case study of 45 undergraduate students.
Individual degree of masculinity/femininity (gender) was indicated by the Minnesota
Multiphasic Personality Inventory (MMPI), while cognitive preferences were measured
and described by Hermann Brain Dominance Instrument (HBDI). Another data were
obtained by means of qualitative research methods, such as participant observation and
semi-structured interviews. Besides, in general features were surveyed hand-lateral-
preference, professional orientation and attention capability.

All probands were divided into 6 categories according to gender and degree of MF.
Synthesis of MMPI and HBDI results showed significant congruence between the
gender-categories and a dominant preference of the HBDI's cognitive styles:

Masculine men — a dominant preference of A-mode (analytical thinking).

Feminine men — a dominant preference of D-mode (imaginative thinking).

Masculine women — a dominant preference of B-mode (sequential thinking).

Feminine women — a dominant preference of C-mode (interpersonal thinking).

This findings were in accordance with a professional orientation of the probands
(regardless of the field of study they have choosen).

Right-brain dominant students (mostly feminine men) were not well-adjusted to a

classical passive teaching metods.

Key-words

Cognition — cognitive style — lateralization — predispositions — thinking — perception —
sex — gender — male — female — masculinity — femininity — intersexual differences —

sexual dimorphism
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