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Vliv hnojeni na produkci pSenice Spaldy a ovsa setého

Souhrn

Diky rozSitfujicimu se ekologickému zemédélstvi a zvySeni poptavky po zdravych potra-
vinach se postupné na trh navraci plodiny, které¢ byly kdysi hojné péstovany a nyni se diky
svému maloobjemovému péstovani oznacuji jako minoritni. Mezi tyto minoritni plodiny patii
také obilniny zito, pSenice Spalda, oves sety apod. Vzhledem k tomu, ze se veskery zajem a
snahy o zlepSeni agronomickych ¢innosti soustiedil na majoritni obilniny, nedoslo k Zadnému
zlepSeni praktik managementu produkce minoritnich obilnin, které by pomohly dosahnout
novym odridam jejich vynosového potencidlu. Studie zamétené na majoritni obilniny potvr-
dily také, ze hnojeni dusikem muze prispét ke zhorSeni kvality zrna nebo muize zvysit nachyl-
nost k hlavnim chorobam napadajici obilniny. Ve Vyzkumném tustavu rostlinné vyroby, v. v.
I. v Praze byl zalozen evropsky projekt ve spolupraci s Velkou Britanii a Estonskem, ktery se
zam¢ftil na rtizné varianty organického a mineralniho hnojeni porosta zita setého, ovsa setého
a pSenice Spaldy a na vliv hnojeni na kvalitu zrna a nachylnost k hlavnim chorobam.

Diplomové prace se zabyva pokusem zalozeny v Ceské republice. Pro pSenici $paldu a
oves sety byly pouzity ¢tyfi rizné odridy a v piipadé ovsa i jedna odruda nahého ovsa. Pokus
probihal na pokusném pozemku ustavu. Na kazdou odridu byly ve ¢tyfech opakovani apliko-
vana hnojiva kejda, hniyj, digestat a mineralni hnojivo ledek amonny s vapencem. VSechna
hnojiva byla aplikovana ve dvou davkach dusiku, 50 kg N.ha™ a 100 kg N.ha*. Jako kontrola
byla pouzita varianta hnojena na 0 kg N.ha™. Z kazd¢ varianty byly odebrany snopky pro po-
skliznovy rozbor. Byly stanoveny celkové vynosy hlavniho produktu a vynosotvorné prvky.
Z vysledkl bylo zjisténo, Ze nejvysSich vynosi u pSenice Spaldy dosdhla varianta hnojena
kejdou a LAV v davce 100 kg N.ha. U ovsa setého se nejvyssich vynost dosahlo u varianty
hnojené hnojem a kejdou opét v divce 100 kg N.ha™. Na cely pokus mél velky vliv ro¢nik a
vybér odrud, coz bylo také statisticky dokazano. Vynosy u pSenice Spaldy byly v roce 2015
ovlivnény epidemii rzi plevové. Dusikaté hnojeni vSak nijak neovlivnilo ndchylnost k hlavnim
chorobam obilnin.

Soucasti prace je literarni ptehled podavajici obecné informace o hnojeni obilnin a o
technologii péstovani sledovanych minoritnich obilnin pSenice Spaldy a ovsa setého. Na zavér
jsou shrnuty veskeré poznatky této prace a doporuceni, ktera mohou pomoci vylepsit péstova-

ni minoritnich obilnin.

Klic¢ova slova: pSenice Spalda, oves sety, vyziva, hnojeni, péstebni systémy



Influence of fertilization on production of Triticum spelta

and Avena sativa

Summary

Thanks to expanding ecological agriculture and increasing demand for healthy foods,
the crops that were once widely grown and now, thanks to its growing small volume
described as minor, are gradually returning to the market. These minor crops also include ce-
real rye, spelt, oats etc. Due to the fact that all interest and efforts to improve the agronomic
activities are centered on major cereals, there has been no improvement in management of
production practices of minor cereals that would help achieve new varieties their income po-
tential. Studies focused on major cereals also confirmed that nitrogen fertilization can contri-
bute to the deterioration of the grains or may increase susceptibility to major diseases attac-
king cereals. In the Crop Research Institute in Prague European project was founded in colla-
boration with Great Britain and Estonia, which focused on variations of organic and mineral
fertilization of crops of rye, oat and spelled, and the impact of fertilization on grain quality
and susceptibility to major diseases.

An experiment was conducted for this thesis and was based in the Czech Republic. For
spelt and oats were used in four different varieties, and in the case of oats and one naked vari-
ety of oats. The experiment took place at the experimental field of the Institute. Fertilizators
cattle slurry, manure, digestate and mineral fertilizer ammonium nitrate with lime in were
applied at each variety in four repetitions. All fertilizers were applied at two doses of nitrogen,
50 kg N.ha* and 100 kg N.ha*. Fertilization 0 kg N.ha* was used as a control variant. For
each variant bundles were collected for postharvest analysis. Total yield and revenue of main
product features were determined. Results show that the highest yields in spelt reached vari-
ants fertilized with cattle slurry and LAV in a dose of 100 kg N.ha™’. For oats highest yields
are obtained from variety fertilized with manure and the cattle slurry again in a dose of 100 kg
N.hal. Vintage and selection of varieties had big impact on the whole experiment, which was
also statistically proven. Yields in wheat, spelt were in 2015 affected by epidemics of yellow
rust. Nitrogenous fertilizers, however, do not affect susceptibility to major diseases of cereals.

The thesis includes a review of literature submitting general information about fertili-
zation of cereals and the cultivating technology of monitored minority cereals spelt wheat and
oats. In conclusion all findings of this study and recommendations that can help improve gra-
in growing minority are summarized.

Keywords: Triticum spelta, Avena sativa, nutrition, fertilizing, silvicultural systems
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2 Uvod

S rustem svétové populace roste také produkce a spotieba obilovin. Nejrozsifenéjsi obi-
lovinou na svété je stale kukufice s podilem 36,4 %, ovSem hned za ni se nachazi pSenice,
ryze, jeCmen, Cirok, oves a zito jako posledni jiZ minoritni plodina. Z roku 2016/2017 jsou
data, kterd podavaji, Ze na svétovém trhu dosahla produkce obilovin 2069 milion tun a spo-
treba 2046 miliont tun, pfi¢emz produkce pSenice Cinila 743 milionQ tun a spotieba 727 mili-
onl tun.

V CR dosahla produkce obilovin v sezoné 2016/2017 celkem 7862 tisic tun a z toho pse-

nice ¢inila 5528 tisic tun a spotieba 3150 tisic tun. Oves se pohyboval okolo 145 tisic tun a
spotiebé 132 tisic tun. Oves se ve dvacatych letech minulého stoleti péstoval na plose presa-
hujici 1 600 tisic hektar(, dnes mirné pfekonava hranici 40 tisic hektarii. Naopak pSenice z 350
tisic hektart v roce 1920 narostla v souc¢asné dob¢ na hodnoty ptesahujici 800 tisic hektart. O
tom, zda obilniny spadaji mezi minoritni, rozhoduje jejich vyméra. Do kategorie minoritnich
obilnin patii 1 dfive hojné pestované zito nebo oves a dale pluchaté pSenice — Spalda, jed-
nozrnka a dvouzrnka. Majoritnimi obilninami ziistavaji pSenice, jemen a kukufice.
Mnoho plodin, které se tradi¢né vyuzivaly pro vyzivu lidi 1 zvifat, v prib¢hu casu vymizelo i
pies jejich nutriéné zajimavé sloZzeni. Nékteré z nich se v soucasné dob¢ vraci do povédomi,
nebot’ jsou vyuzivany jako alternativa v ekologickém zemédélstvi. S rozvojem ekologického
zemédéElstvi roste zdjem o netradi¢ni, maloobjemové, staré¢ nebo alternativni plodiny. Na pole
se tak vraceji nékteré odridy pSenice Spaldy, na ekologickych plochéch jde zejména o 0zimé
formy, kdy v roce 2013 dosahla jeji plocha 2246,93 ha. Dale to jsou pSenice dvouzrnka i jed-
nozrnka, ale také napiiklad ptesivkové formy pSenice seté. Pfredevsim pSenice Spalda je ko-
modita, se kterou se miizeme v soucasné dob¢ setkavat v mnoha pekatskych produktech a je
pomérné oblibena pro své dietetické vlastnosti. Piestoze jde o plodiny méné vynosné, péstitele
1 spotiebitele ldkaji mnoha pozitivnimi vlastnostmi, mezi které 1ze zatradit napiiklad vysokou
nutri¢ni hodnotu, nenaro¢nost a zejména schopnost obejit se bez mineralnich hnojiv a pestici-
da.

V soucasné dobé je zaznamenavan zvySeny zajem o produkty ze zita, zejména chléb
s vétsim zastoupenim této obilniny, a da se tedy predpokladat, Ze i tato plodina bude mit per-
spektivu. Podobny osud postihl také oves, jeZ ma nenahraditelny vyznam ve vyzivé zvifat a
Vv soucasné dob¢ je zfejmy zvySeny zdjem v potravinaistvi.

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v. v. i., Praha-Ruzyné&, je koordinatorem projektu

»Zdravé minoritni obilniny*, ktery je Siroce orientovany — zakladem je vybér vhodnych mate-
1



ridld, jejich charakteristika na genetické urovni, sleduje se rezistence k chorobam, kvalitativni
parametry materiali a potravinafské vyuziti. Pfedevsim u pSenice Spaldy se sleduje odolnost
ke rzim a fuzaridoze klasu, u ovsa se zase odolnost ke rzim. Né&které materidly vykazuji
v pokusech vy$$i miru nachylnosti. To ale jesté neznamend, Ze nejsou vhodné k péstovani
obecné. Pfi ekologickém zpiisobu péstovani, dodrzovani osevnich postupil a niz§ich vstupech
zivin nebyvaji projevy napadeni, zvlasté nékterymi chorobami listi (pfedevsim padli), tak
vyrazné. Osevni postupy plisobi ochranné také ve vztahu k fuzariozam, mechanismem pasivni
rezistence miize byt vyska psenice a fidky klas. Projekt je zaméfen na sledovani a porovnava-
ni riznych variant hnojeni pSenice Spaldy, Zita a ovsa seté¢ho na celkovy vynos, zdravotni stav
rostliny a kvalitativni parametry zrna. O priib&hu a vysledcich pokusu v CR pojednava tato

diplomova prace.



3 Cil prace

Vyhodnoceni a porovnani vlivu organického a mineralniho hnojeni na porost a produkci
pSenice Spaldy ozimé formy a ovsa setého.
Hypotézy:
e Minoritni plodiny reaguji na vyzivu stejnym zpiisobem jako majoritni plodiny.
e Uroveii hnojeni neovlivni potravinatskou kvalitu sklizeného zrna psenice $paldy.

e Rozdilné hnojeni ovlivni nachylnost psenice $paldy k hlavnim chorobam.



4  Literarni reSerse
4.1 Vyziva a hnojeni obilnin

Na celém svété neni moc prostoru pro zvySeni produkce potravin, tim, Ze poroste i roz-
loha orné pudy. Proto se lidstvo soustfed’uje na usili o vylepSeni specifickych znaka odrad
plodin, a hlavné zemédélskych postupti. Klicovym procesem tohoto vylepSovani je také zlep-
Seni efektivity vyuzivani zdrojii pro hnojeni dusikem (Cassman et al., 2003). Dusik je jedi-
ne¢nym prvkem, ktery je soucasti vSeho zivého a v zivotnim prostiedi se ho nachazi nescetné
tolik hnojeni dusikem, nebot’ dusik se do prostfedi dostaval ve formé organického hnojeni,
suchych depozic z atmosféry anebo biologickou fixaci dusiku z atmosféry a ptdy (Fischer,
2000). K velké intenzifikaci doslo béhem poslednich pét desetileti, kdy hlavnim divodem je
hlavné riist svétové populace a je tieba dosahovat dobré produkce. Tomu nasvédCuje také
zvySeni vyroby syntetickych hnojiv, ktera se na celosvétové tirovni dostala z 11,6 milionii tun
na 104 miliont tun v obdobi od roku 1961-2006 (Mulvaney et al., 2009, Hoang a Alauddin
2010).

Rostliny potiebuji minerdlni ziviny v rizném mnozstvi a z riiznych divodi. Témi hlav-
nimi divody je uplatnéni jako:

e Vyznamné soucasti organickych sloucenin — organogenni prvky (C, O, H), kte-
ré s urCitym podilem N a S pfedstavuji hlavni sloZky rostlinné biomasy,

e Substrat v biochemickych reakcich (NOs, POs*, SO4? aj.),

e Soucast enzymi a ucast v biokatalyze (Mg, Fe, Mn, Zn, Cu),

e Osmotika (K*, Na*, CI"), ktera ovliviiuji osmotikcy tak a turgor bunék, hospoda-
feni rosltiny s vodou, tedy transpiraci, pfijem vody a jeji transport i piijem Zi-
vin,

e PienaSeci signala (pifedevsim Ca, P aj.) (Vanék a kol., 2016).

Pti vyzivé rostlin se uplatiiuje zdkon minima, ktery zni, Ze rist rostlin je limitovan Zivi-
nou, ktera je rostliné nejméné pristupna (Vanek a kol., 2016). Proto se d¢laji riizné agroche-
mické rozbory ptd ¢i laboratorni analyzy rostlin, aby se zjistilo, jakou zékladni Zivinou hnojit
¢1, kterou je potieba dodat (Faméra, 1993).

Obilniny se fadi k plodindm se sttednim odbérem zivin, pficemz kazdy druh m4 jisté

rozdily ve vyziveé. Co se tyCe ozimu, tak zalezi hlavné na Casnosti seti. Pokud byly zasety

4



véas, Casto stihaji odnozovat a podle toho se pak musi upravit regeneracni davka hnojeni. Ta
ma za ukol podpofit neodnozené rostliny. U porostii, co zvladly odnozit na podzim se pak
zaméefujeme na produkéni piihnojeni. Toto napft. plati pro je¢meny, které¢ zvladnou vytvofit
dostate¢nou nadzemni biomasu a koteny. Ohledné davky dusiku by m¢l péstitel dbat na vcas-
nou aplikaci a aplikaci za dobrého vlhkostniho stavu ptidy, aby se dusik dostal ke kotfeniim
rostlin a také na dobré prohtati plidy. Teplota piidy by méla byt nad 5 °C, aby mohla probihat
mineralizace dusiku a nitrifikace, coz je pfeména amonné formy dusiku na pohyblivéjsi nitra-
tovou formu dusiku (Cerny, 2016).

Naroky jarnich obilnin na Ziviny jsou obdobné jako u ozimych. Dle rozborl pudy se
stanovi davky dusikatych, fosforecnych a draselnych hnojiv, které jsou aplikovana na podzim
pii zakladnim hnojeni jinak na jafe pfi piedsetové piipravé nebo s vysevem pod patu. Opét se
musi brat v potaz Ziviny uvolnéné z organické hmoty a poskliziovych zbytkli. Hnojenim se
musi podpofit poc¢atecni rychlost riistu a osvojovaci schopnost zivin. Kazdy druh se timto lisi.
Je€men ma rychlejsi rist, ale osvojovani Zivin je pomalé. Naopak oves ma riist pomalejsi, ale
osvojovaci schopnost ma vybornou. Je tedy dulezité, aby na poc¢atku ristu byl v pudé dobie
mobilni dusik, tedy ve formé nitratové. O podilu a aplikaci samoziejmé rozhoduje stav ptdy,
také stanovisté a termin seti. Cim pozdéji jsou jafiny vysety, tim vice nitratové formy dusiku
je tteba dodat. Pokud bude riist a vyvoj v potadku a porost bude dobtfe odnoZen, ptihnojuji se
jafiny také béhem vegetace, coZ ma pozitivni vliv na vyvoj zrna, HTZ a kvalitativni parame-
try (Cerny a kol., 2017).

Rostlina za¢ina svlij ontogeneticky vyvin v zrn€. Pfi kliceni se v ném tvofi rzné en-
zymy, diky kterym se tvofi ze slozitych latek (Skroby a disacharidy) latky jednoduché, které
se stavaji vyzivou pro zarodek. Od prvniho zakofenéni rostlinka pfechazi na vyzivu z pudy
(Fecenko, Lozek, 2000).

Napft. pSenice mé 2 obdobi, ve kterych se musi dbat na pozadavky na dusik. Prvni je
pfi vyvoji generativnich organti, konkrétné ve fazi DC 31, a druhé je pfi vyvoji zrna (Vanek a
kol., 2007).
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Obr. €. 1: Faze hnojeni pSenice ozimé (Richter, Hfivna, 2005)

Do zacatku sloupkovani obilniny pfijmou v priméru az 40 % dusiku a ptijem
roste az do konce kveteni, kdy pfijme dalSich 30 % dusiku. Pro dobry vynos a kvalitu je tfeba
zajistit vedle dalSich zivin také dostatecny piisun dusiku. Pozadavky na dusik z pudy se snizu-
ji po odkvétu, kdy se dusik pfemistuje z ostatnich ¢asti rostlin do zrna. Na konci vegetace se

nachazi v zrnu az 75 % dusiku (Richter, Ryant, 2002).
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Graf ¢. 1: Dynamika odbéru zivin ozimou pSenici a naruast susiny (Zimolka a kol., 2005)



Vynosotvorné parametry obilnin jsou:
e HTZ - hmotnost tisice zrn nebo také semen (HTS),
e Pocet zrn v klase nebo laté,
e Poctem klasti nebo lat na jednotku plochy (Richter, Ryant, 2002).

Tyto parametry jsou na sobé zavislé a vzajemné se ovlivituji. Maji velky vliv na roz-
hodujici kvalitu a uplatnéni obilnin na trhu s komoditami. Proto se kona vSe proto, aby byly
tyto parametry co nejlepsi. Jsou totiz ovlivilovany povétrnostnimi podminkami, agrotechni-
kou a vyzivou. Kazda rostlinna ¢ast si odebere urcité mnozstvi Zivin. Zrno si odebere hlavné

dusik, fosfor, hot¢ik, siru a sldma draslik a vapnik (Richter, Ryant, 2002).

Druh obilniny Odbér Zivin vynosem zrna (kg.t?)
N P K Mg
PSenice ozima 25 5 20 2,4
PSenice jarni 26 5,2 19,9 2,4
Je¢men ozimy 26 5,7 24 1,8
Je¢men jarni 24 5,2 19,9 1.8
Oves 26 6,1 24,1 2,4
Kukufice 27 52 23,2 4,8
Zito ozimé 24 6,1 21,6 2,4

Tab. ¢. 1: Primérna spotieba Cistych Zivin na vynos hlavniho produktu (Richter, Ryant, 2002)
podminky, mezi které patii hlavn¢ piidni reakce, biologickd aktivita ptid a sorpcni kapacita
pud. Dal§imi faktory jsou napt. nadmérné mnozstvi vody, které zptisobuje vyplavovani Zivin
Z pidniho profilu nebo naopak nedostatek vlahy, kdy mize byt zhorSend mobilita nékterych
zivin, priibéh pocasi a v neposledni fad¢ to mlze byt také agrotechnika jako napft. priprava
pudy, hloubka orby, zapraveni a aplikace hnojiv (Vanék a kol., 2016).

Pro hnojeni obilnin se pouzivaji jak organickd, tak mineralni hnojiva. Z organickych
hnojiv je to nejc¢astéji chlévsky hnuj, kejda, slama, moctvka, zelené hnojeni a pfidani kompo-
stu, ktery je nejpouzivangjsi hlavné v ekologickém zeméd¢lstvi (Vane€k a kol., 2012).

Nové se vyuziva také aplikace digestatu, ktery je povazovan spise za organomineralni
hnojivo, ale naklada se s nim jako s organickym hnojivem. Jedna se o fermenta¢ni zbytek po
anaerobni digesci vstupnich materiala pii vyrobé bioplynu v bioplynové stanici (BPS). N¢kte-
ré podniky digestat dale mechanicky separuji a ziskavaji tak pevnou ¢ast tzv. separat a kapal-
nou ¢ast tzv. fugat. VSechny tyto formy mtzeme vyuzit jako organické hnojeni. Digestat a
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fugét obsahuji rychle uvolnitelny amonny dusik a separat naopak pomalu uvolnitelny dusik

(Pan¢ikova, 2016).

N (%) P20s (%0) K20 (%)

Digestat 0,4-0,7 0,15-0,25 0,3-05
Separat 06-1,0 0,3-0,5 0,4-0,7
Fugat 0,1-0,3 0,05-0,10 0,1-0,2

Tab. €. 2: Zékladni ziviny ve vSech tfech frakci BPS (Pancikova, 2016)

Organicka hnojiva se pouZivaji hlavné pii zdkladnim hnojeni a je nutno, aby byla za-
pravena do pudy zavéas, aby nedoslo ke ztratam dusiku. Ziviny jsou pak uvoliiovany postup-
n¢, pti¢emz rychlost zavisi na fyzikalnich a biologickych vlastnostech ptidy. Pomalu uvolni-
telny dusik je z hnoje, ktery obsahuje také tézce rozlozitelnou organickou hmotu. Rychle
uvolnitelny dusik je napft. z kejdy, mocivky, protoze obsahuji vétsi podil amonné formy dusi-
ku, kde pak hrozi, zvlasté pii aplikaci na povrch a za suchého a vétrného pocasi, velké ztraty
NHs. Kejda obvykle pfispiva k dobré mikrobialni aktivité piidy a obsahuje dobte rozlozitel-

nou organickou hmotu. Kromé¢ ni rozklada i primarni organickou hmotu (Vanék a kol., 2016).

Obsah v ¢erstvém stavu (%)
N P K

Hovézi hniij 0,48 0,11 0,52
Koiisky hnij 0,65 0,13 0,52
Ov¢i hnij 0,85 0,14 0,66
Kejda skotu 0,32 0,07 0,40
Kejda prasat 0,50 0,13 0,19
Kejda dribeze 0,96 0,28 0,32

Tab. ¢. 3: Primérny obsah Zivin v hnoji a kejdé hospodarskych zvitat (Vanék a kol., 2012)

Mineralni hnojiva se déli podle nejvice zastoupené ziviny. Z dusikatych hnojiv je to
hlavné mocovina, kterd obsahuje nejvice dusiku (46 %), dale ledky, sirany a kapalné formy
napt. DAM 390. Fosforecna hnojiva jsou zastoupeny hlavné mletymi fosfaty, draselna hnoji-
va predev§im draselnymi solemi, vapenatd mletymi vapenci a hofecnatd hnojiva solemi na
bazi sirant a uhli¢itant. Jsou vyuzivany také hnojiva kombinovana, obsahujici vice hlavnich
zivin napt. NPK, NP, Amofos apod. (Vanék a kol., 2016).

Pii hnojeni méa zemédélec povinnost dodrzet mnoho piedpisti a smérnic dané legislati-

vou. Z nich je nejdulezitéjsi je nitratova smérnice, piedpis Evropské unie (91/676/EHS) pro
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ochranu vod znec¢i$ténim dusi¢nany z pouzitych hnojiv v zemédélstvi. Tyka se to hlavné zra-
nitelnych oblasti ¢i svazitych, kde hrozi kontaminace spodnich vod nebo povrchovych vod
napt. vodni erozi. Dale je zemédélec v rdmci nitratové smérnice dodrzovat ochranna pasma
kolem vodnich tokl, obdobi zdkazu hnojeni dusikatymi hnojivy nebo dodrzovat maximalni
davku dusiku dodanou organickymi hnojivy a to max 170 kg N.ha™* (MZe, 2017).

Tab. ¢. 4: Obdobi zédkazu pouZivani dusikatych hnojivych latek na orné ptidé a trvalych trav-
nich porostech (MZe, 2017)

Klimaticky Mineralni Hnojiva s rychle Hnojiva s pomalu
region dusikata hnojiva | uvolnitelnym dusikem | uvolnitelnym dusikem ***
05 1.11.-15.2. 15.11. - 15.2. 15.12.-15. 2.
(1.11.-31.1. **) (15.11. - 31. 1. **)
15.10. - 28.2.
5.11.-28.2.
6-9 (15.10.—-15. 2. *%) 15.12. - 28. 2.
(5. 11. - 15. 2. *¥)

* Prvni ¢islice kddu bonitované piidné ekonomické jednotky

** Plati na zemédé€lskych pozemcich s primérnou sklonitosti nepievySujici 5 stupiii a
S porostem pSenice ozimé nebo fepky

*** Plati i pro upravené kaly; pokud nedojde k naslednému péstovani ozimych plodin je za-

kazano hnojeni také v obdobi od 1. ¢ervna do 31. Cervence

4.1.1 Nejdilezitéjsi Ziviny pro zdravy rist a vyvoj plodiny

Dusik

Ptisun dusiku a jeho efektivni vyuzivani rostlinami je nedilnou soucésti jak pro zvySeni
produkce plodin, tak i jako feSeni otazky udrzitelného rozvoje zemédé€lstvi (Bhullar et
Bhullar, 2013). Pro rostliny je dusik dulezity hlavné pro tvorbu nadzemni i podzemni bioma-
sy. Diky dusiku se mohou tvofit bilkoviny, nukleové kyseliny, amidy a rizné¢ enzymy a je
také soucasti aminokyselin (Richter, 2004).

Dusik je soucasti také chlorofylu II, koenzymi, fytohormont a rtiznych sekundarnich
metaboliti. Dusik se do rostliny dostava pomoci amonného kationtu NH4" a dusi¢nanového

aniontu NOgz, Tyto ionty se do rostlin dostavaji pomoci transportnich proteinti v membranach
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buné¢k kotfent (Marschner, 2011). Obecné plati, Ze rostliny snasejici kyselé pudy vice piijimaji
amonny dusik, a naopak pudy s vysokym pH, tedy vapnéné ptijimaji vice nitratového dusiku
(Lee, 1999). Také teplota ma velky vliv na pfijem iontl. S rostouci teplotou nad 5 °C roste i
ptijem nitratového dusiku oproti amonnému. Zatimco pfi teploté pod 5 °C miiZe rostlina stale
pfijimat amonné ionty, piijem nitratd pii této teploté ustava (Macduff, Jackson, 1991). OvSem
ob¢é formy Zivin jsou potiebné pro rostliny. Jsou potieba pro rizné biochemické procesy,
zvlasté pii tvorbeé fytohormonii. Obvykle byvaji 1 v izkém vztahu s rhizosférou, ktera napo-
maha piijmu zivin. Proto je nejlepsi hnojit hnojivem, které obsahuje obé formy (Inoue et al.,
2001). Napft. enzym pro syntézu citokininu, coz je hormon, ktery napomaha déleni bunék, a
tudiz mé velky vliv na riist a vyvoj rostliny, je tvofen pouze z nitratové Ziviny a Zadné jiné
(Miyawaki et al., 2004).
Tzv. efektivita vyuziti dusiku nam udavéa pomér mezi celkovou biomasou vystupni (vy-

nos zrna) a vstupy dusiku dodany hnojivem nebo jako zbytky v pidnim profilu (Zhu, 2000).
Vétsina plodin maji efektivitu vyuziti dusiku mensi nez 50 % (Fageria, Baligar, 2005). Obilo-
viny jako je ryZe, pSenice, jeémen, oves a zito uvadi Raun a Johnson (1999) efektivitu
33 %.

Hnojeni dusikatymi hnojivy se mize z ¢asového hlediska rozdé€lit na zakladni hnojeni,
které se provadi pied setim plodiny, a na pfihnojeni béhem vegetace, které se dale déli na re-

generacni, produkéni a kvalitativni hnojeni (Vangk a kol., 2007).

Nitrogen

Nitrogen in Organic
Mater OM-
Nitrogen a NH®

ammonia

Nitrogen as nitrate NO,‘@ —~ ' \\\ l///

L - etk el 1A S NGRS D - s N T P ) 7 £
Obr. ¢. 2: Kolobéh dusiku a ptiklad jeho ovlivnéni (http://web2.mendelu.cz)
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1) Zakladni hnojeni

Pti zakladnim hnojeni se musi dat pozor na vybér stanovisté a odrtidovou rajonizaci, kdy
kazda odrtida ma specifické pozadavky na vyzivu. Velkou roli zde hraje také ptedplodina,
kterou je nejlépe vhodné vybirat z luskovin a jetelovin, které maji diky hlizkovym bakteriim
schopnost poutat vzdusny dusik. Pfedplodina vyznamné ovliviiuje ptidni vlastnosti, které pak
maji vliv na vyvoj a vynos plodiny (Zimolka a kol., 2005).

Zakladni hnojeni se provadi nejpozdéji pred setim nebo také pti piiprave pidy. Dba se pfi
ném na upraveni hodnoty ptdni reakce, tedy pH a obsahy pftistupnych zivin v pud¢, které byly
stanoveny agrochemickym zkousenim piid (AZP). Od zakladni davky se odecte zivina dodana
organickym hnojenim a korekci obsahu fosforu, drasliku, hot¢iku provedeme dle vysledkt
AZP. Pied setim se u ozimil hnoji dusikem pouze vyjimecné a to tehdy, pokud je obsah Nmin
v ptidé nizky, coz odpovida ptiblizné 40 kg N. ha, dale na netirodnych ptdich anebo po
Spatné predploding. Dulezité je také tiprava poméru C:N po zaorani slamy pomoci dodani
dusiku na rozklad organického materialu. Obvykle se dodava od 8—12 kg N na 1 tunu slamy,
u fepkové slamy je to 5-6 kg N (Richter, Ryant, 2002).

Zimolka a kol. (2005) uvadi, Ze pokud je podzim suchy a vyvoj se opozdi, 1ze pfihnojit
porosty dusikem v davce 20 az 30 kg N.hal. Dale uvadi, Ze pSenice ozima neodéerpa do zimy
vice nez 12 % z celkové potieby dusiku na pfedpokladany vynos. Pokud ptfedpokladdme vy-
nos 6 t, potfebuje pSenice 150 kg N, pficemz na podzim odebere 20 kg N (Richter, Hfivna,
2005).

Pti stejném predpokladu zase Vanék a kol. (2007) uvadi 144 kg N, 30 kg P, 108 kg K, 24
kg Caa 12 kg Mg.

2) Prihnojeni béhem vegetace

Aplikace hnojiv béhem vegetace se provadi podle druhu obilniny, anorganickych rozbort,
obsahu Nmin V pid¢€ a stavu porostu. Hnojime na list, a to formou délenych davek, které jsou i

ekonomicky pifinosnéjsi (Richter a Ryant, 2002).

e Regeneracni hnojeni

Toto hnojeni mé za cil obnovit biomasu po zim¢ a podpofit odnozovani rostlin, které
nestacili na podzim odnozit. Je zapottebi také podpofit vyzivné podminky pro tvorbu kotenti.
Hnojeni se provadi brzy z jara a nesmi se hnojivo aplikovat na sné¢hovou pokryvku, promrz-
lou ptidu a pozemek piesyceny vodou (Zimolka a kol., 2005).

Déavku ptizpiisobime také podle odrudy. U odrad silné a stfedné odnozujicich se davka

snizi, a naopak u odrid s nizkou odnozovaci schopnosti se zvysi. Nejcastéjsi hnojiva, ktera se
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v tomto obdobi pouzivaji jsou dusikatd hnojiva na bazi ledku jako je ledek amonny (LA) (15
% N), ledek amonny s vapencem (LAV) (26 - 27,5 % N) a ledek amonny s dolomitem (LAD)
(27,5 % N) nebo diamid kyseliny uhli¢ité neboli mocovina (46 % N). Pozemky s nizkym ob-
sahem siry pak muzeme hnojit dusi¢nanem amonnym se siranem amonnym (DASA) (26 %
N). Pokud tomu dovoli povétrnostni podminky a hlavné teplota, miiZe se aplikovat také DAM
390 (39 % N obj., 30 % N hmot.) nebo SAM 240, ovSem nesmi se pouzit na porosty mecha-
nicky poskozené napt. valenim, vlacenim nebo nizkymi teplotami (Richter, Ryant, 2002).
Zimolka a kol. (2005) jesté udava mocovinu jako vyborné dusikaté hnojivo pro regeneracni
hnojeni. Pokud se regeneracni hnojeni provede vcas a spravné, je vysledkem rychly a bujny
rust celého porostu.

Anorganicky dusik je vtomto obdobi mobilizovan, protoze vlivem nizké teploty a
vlhkosti je snizend mikrobialni aktivita pidy a amonizace a nitrifikace jsou pomalé. Tim, Ze
se zajisti véasné dodani dusiku se i zajisti dobry piijem fosforu, ktery je dilezity pro spravny
vyvoj porostu. Diky menSimu odbéru dusiku z pocatku jara se davky déli, pti¢emz druhd dav-
ka je vyssi, nebot’ se aplikuje v dobé¢, kdy je mikrobidlni aktivita vétsi, a tudiz i lepsi vyuzitel-
nost dusiku. Aplikuje se obvykle davka od 20 do 50 kg.ha™ N, pti brzkém néastupu jara a iid-
kych porostech i 60 az 70 kg.ha™* (Fecenko, Lozek, 2000).

Vanék a kol. (2007) doporucuje aplikovat 20 aZ 60 kg.ha™ N a také doporucuje hnoji-

va ve formé ledku amonném s vapencem (LAV) a ledku amonném s dolomitem (LAD).

¢ Produkéni hnojeni

Produkéni hnojeni se provadi na pocatku sloupkovani, coz odpovida fazi DC 29 - 30.
Timto hnojenim se podpofii tvorba kvitki v klasu, a tudiz i pocet zrn v klasu. Ma tedy vliv na
velikost klasu. Stanoveni davky dusiku se provadi na zdklad¢ rozboru rostlin a ptd, pfi¢emz
se davka pohybuje okolo 30 - 60 kg.ha™ (Fecenko, Lozek, 2000). Podle Zimolky a kol. (2005)
ma toto hnojeni vliv také na velikost listové plochy, tedy 1 na rychlejsi fotosyntézu a lepsi
ptijem Zivin listovou plochou. Zmiiluje také, Ze rostliny v tomto obdobi zac¢inaji produkovat
vice susiny a jeji tvorbou ptredbihaji pfijem zivin z pidy. Tento projev se nazyva ,,zied’ovaci
efekt®.
Produk¢ni hnojeni také piispiva k dobré diferenciaci stébel a hlavné k dobré hustoté porostu.
Aplikace se miize rozd¢lit na dvé davky, kdy prvni se aplikuje na pocatku sloupkovani a dru-

ha v plném sloupkovani (Richter, Ryant, 2002).
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Za nejvhodnéjsi hnojiva se povazuji ledek amonny s dolomitem nebo DAM 390 (Va-
nek a kol., 2007). Dalsi vhodné hnojivo je také DASA a kde je snizen obsah fosforu, hoiciku
a siry v rostlinach je vhodné aplikovat kapalna hnojiva s obsahem Mg a S. S kapalnymi hno-
jivy pak muzeme aplikovat také regulatory rastu, které¢ reguluji riziko poléhani (Richter,

Ryant, 2002).

e Kbvalitativni hnojeni

Pted metanim az do zacatku kvétu se provadi kvalitativni hnojeni. Toto hnojeni ma
vliv na hmotnost obilek a obsah dusikatych latek v nich. V tomto obdobi je u¢innost hnojeni
zavisla na dobrém zdravotnim stavu porostu a na pidnich podminkach. Davka dusiku se po-
hybuje okolo 30 kg.ha' a jako hnojiva je vhodné pouzit ledky, roztok mocoviny
s mikroelementy, fedény DAM 390 apod. Dba se také na dobrou fungicidni ochranu prapor-
cového listu, protoze se nejvice podili z listl na fotosyntéze a dale na ochranu klasu (Richter,
Ryant, 2002).

Spravné kvalitativni hnojeni ma vliv na zvySeni technologické jakosti obilnin, napf.
pSenice na obsah bilkovin, mokrého lepku a pekatské kvality zrna. U slabSich porostl se hnoji
jiz ve fazi DC 37 a u ostatnich na poc¢atku metani, tedy ve fazi DC 51. Vybiraji se predevSim
pevna hnojiva, nebot’ u aplikace tekutymi hnojivy hrozi v tomto obdobi popaleni (Zimolka a

kol., 2005).

_ S

I

Obr. €. 3: Podil jednotlivych ¢asti na celkové fotosyntéze pSenice (Fecenko, Lozek, 2000)
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Mensi druhova rozmanitost plodin, specializace systémi obdélavani pidy a intenzivni
péstovani hlavné obilnin vede k vysoké zavislosti na aplikaci velkého mnozstvi dusiku hlavné
syntetického dusiku mineralnich hnojiv. Tento zpiisob pak ohroZuje Zivotni prostiedi a rizné
biologické cykly v agroekosystému. Proto Se Vv soucasnosti hledaji rizné zpusoby, jak toto
mnozstvi vstupll snizit. Jsou zalozené rizné vyzkumy, kdy se zkousi jiné zptsoby dodéani du-
siku rostlindm, aniz by se snizil vynos obilnin. Vyzkum ve Francii napf. vyuzival
v nékolikaletych cyklech zafazovani luskovin jako podsev pro obilniny. Vzhledem k tomu, ze
luskoviny dokézou diky symbidze hlizkovych bakterii poutat vzdusny dusik, bylo zjisténo, ze
takovyto zplisob dokaze snizit pozadavky na N az o 50 % a vynosy a kvalita zrna zlstavaji

stejné jako pii bézném konvenénim péstovani (Plaza-Bonilla et al.,2017).

Fosfor

Fosfor je dualezity pro rostliny hlavné proto, Ze je soucasti dulezitych biochemickych reak-
ci a podili se na pfenosu energie. Predstavuje stavebni jednotku nukleovych kyselin, je sou-
¢asti dulezitych kofaktorti enzymu a v neposledni fad¢ aktivuje meziprodukty v fad€ biosyn-
téz. Je piijiman ve formé anionti H,PO4 a HPO4* (Vangk a kol., 2012).

Pfi hnojeni fosforu pomiize agrochemické zkouseni ptid, které nam stanovi piijatelné zivi-
ny v pade€. Tento rozbor ndm stanovi mnozstvi fosforu, drasliku, hof¢iku, vapniku a nové i
siru. Podle téchto vysledkii se pak doplni z4dsobenost téchto zivin, hlavné béhem zdkladniho
hnojeni plodin (Zimolka a kol., 2005).

Podle Fecenka a Lozka (2000) nejvice fosforu potiebuje pSenice pro tvorbu klasu, protoze
se V tuto dobu zacinaji ukladat asimilaty az do konce zralosti. Rostliny mohou pfijmout vice
jak 50 % fosforu v tomto obdobi a vyuzit jej na vytvoreni i 50 % susiny biomasy. DileZitou
roli hraje také ptdni reakce a vlhkost plidy. Pfi nizkém pH mohou rostliny pocitovat deficit
fosforu, a to 1 piesto, ze se na pozemek aplikovalo dostate¢né mnozstvi fosforu. Také je lepsi
pii nizkém pH pouZzit granulovany superfosfat, ktery je i€innéjsi neZ praSkovy nebo aplikovat
kapalnou formu fosforu s dusikem pii produkénim hnojeni na jafe.

Hnojeni fosfore¢nymi hnojivy se €asto provadi spolené s draselnymi hnojivy jako smés
jednoslozkovych hnojiv nebo jako hnojiva kombinovand (NPK, NP atd.) hlavné pii zaklad-
nim hnojeni. Pozor se musi dat také pii zapraveni chrastu ptredplodiny a provést patfi¢nou
korekci. Napft. fepny chrast je bohaty na fosfor. Diky nizké mobilité fosforu v pudé je lepsi

aplikovat hnojiva s vodorozpustnym fosforem. Doporucuji se napt. jednoduchy (7,5 - 8,5 %
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P) nebo trojity (20 - 21 % P) superfosfat. Pevna fosfore¢na hnojiva pouzivame hlavné na za-

kladni hnojeni a kapalnd béhem vegetace (Zimolka a kol., 2005).

Draslik

Draslik je pfijiman ve formé& kationtu K* a to aktivné i pasivné. Nejlepsi piijem nasta-
va pri vyssich teplotach a vyssi vlhkosti pidy. Obilniny piijmou asi okolo 100 kg K na ha a
vzhledem k tomu, Ze je velmi mobilni v rostlinich, miiZze se ze starSich nadzemnich organd
vymyvat. Zpusobuje tak velké rozdily v obsahu K ve slamé obilnin (Vanék a kol., 2012).

Na kyselych pidach miize antagonisticky na piijem drasliku ptsobit ionty H* a kladny
ucinek, tedy synergicky vztah na pfijem maji ziviny dusiku, fosforu a siry v aniontové formé¢.
Je dulezity z hlediska syntézy bilkovin a syntézy cukru a Skrobu. Je dulezity pro rostliny pfi
nizkych teplotach, protoze podporuje mrazuvzdornost rostlin. Je také hodné koncentrovanych
v meristematickych pletivech, tzn. ze se podili na rdstu rostliny, zpeviiuje ji a napomaha tak
proti poléhani obilnin. Dale mé vliv na rtizné metabolické procesy, hlavné na vodni rezim
rostliny, fotosyntéze apod. Ridi napt. otevirani a zavirani priduchi (Fecenko, Lozek, 2000).

Hnojeni probihd na stejném principu jako u fosfore¢nych hnojiv. Opét se musi brat
V potaz ptijem drasliku pres poskliziiové zbytky, nebot’ jsou na néj bohaté. Nejcastéji se pro
hnojeni pouziva draselna stl 60 % (50 % K), draselna stl 40% (34 % K) znama jako draselné
hnojivo Korn-Kali, siran draselny (42 % K) apod. nebo kapalna hnojiva napt. SK-sol (Zimol-
ka a kol., 2005).

Hor¢ik

Hof#¢ik rostliny ptijimaji ve formé kationtu Mg* pfevazné pasivné. Amonny iont a dra-
selny kationt jsou spolu s hot¢ikem v antagonistickém vztahu, a naopak nitratovy aniont pu-
sobi pozitivné na piijem Mg. Dalsi prekazkou je pH pldy. Pfi nizkém pH piisobi antagonis-
ticky ionty H* a také kationty, které jsou pfti kyselé pidni reakci v pidnim roztoku ve vétsi
koncentraci. Dilezité pro spravny piijem je tedy uprava plidni reakce vapnénim (Vanék a
kol., 2012).

Hoft¢ik je centralnim atomem chlorofylu, a tudiz je velmi dulezity pro proces fotosyn-
tézy. Je také vyznamnym aktivatorem biochemickych reakci a také enzymu dilezité pro tvor-
bu vyznamnych latek jako napft. karotenu. Zpeviiuje bunééné stény, coz je prospésné pii obra-
n¢ proti parazitim a chorobam a také by bez n¢j nemohla probéhnout pfeména vzdusného

dusiku na amonnou formu piijatelnou pro rostliny (Fecenko, Lozek, 2000).
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Z vysledkli AZP zjistime obsah pfistupného Mg v pudé¢ a podle této hodnoty se upravi
hnojeni. Nejcastéji se hoicik do pidy dodava pii vapnéni, kdy se pouziva dolomiticky vape-
nec. Také néktera dusikata a draselnd hnojiva obsahuji hot¢ik. Pro zdkladni hnojeni se pouZi-

va nejvice Kieserit (15 - 16 % Mg) nebo hotka sul (10 % Mg) (Zimolka a kol., 2005).

Sira

Rostliny pfijimaji siru ve formé aniontu SO4%, ktery dale podléha oxida¢nim procestim
az na sirany, které jsou rozpustnéj$i a hlavnim zdrojem S pro rostliny. V rostlinach je mobilni
a hromadi se ve form¢ siranu slouZici jako zasobni latka. Sira mé podil na syntéze bilkovin,
aktivité¢ n€kterych enzymu, Uzce souvisi s metabolismem dusiku a ma vliv na tvorbu latek,
které maji vliv na chut,, viini a aroma. Nejvétsi naroky na tuto zivinu maji tedy plodiny, které
tvoii vice bilkovin, pryskyfic a silic. Obilniny napf. vyzaduji p¥iblizné 12 — 15 kg S.ha (Va-
nék a kol., 2012).

Zimolka a kol. (2005) doporucuji aplikovat hnojiva obsahujici siru pfi predset'ové pii-
pravé pudy, protoze se neustdle snizuji rocni emise siry a je tfeba ji dodavat. Pouzivaji se
napt. sddrovce, jednoduché superfosfaty a draselna i hotfecnata hnojiva, ktera taktéz obsahuji
siru. Napf. siran vapenaty (20 % S), DASA (13 % S) atd. Déle uvadi, Ze siru miizeme pouzit
jako pevné hnojivo i pfi hnojeni béhem vegetace a pouzit ji v kombinaci s dusikatymi hnoji-

vy, protoze sira podporuje jeho piijem a utilizaci a zvySuje efektivnost vyuziti.

Vapnik

Vapnik pfispiva k ptfiznivym vlastnostem ptid odkud je pfijiman rostlinami ve formé
kationtu Ca?*. Stabilizuje bunééné stény membran a zajistuje tak jejich elasticitu. Nové po-
znatky jsou také ohledné vlivu na enzymové reakce. Ovliviiuje rast a tvorbu kotentl, zvySuje
odolnost k nizkym teplotam a také zvySuje odolnost proti Skiidctim a chorobam. Hnojeni vap-
nikem napomaha pii Gpravé pudni reakce. Vyuzivaji se palena vapna (57 - 60 % Ca) nebo
mleté vapence (30 - 38 % Ca). U obilnin se kazdy druh li§i ndrokem na ptdni reakce a vapni-
ku potiebuji méné€ nez napt. bramboram. JeCmen a pSenice snesou nizké pH mnohem hiife nez
7ito a oves vyzadujici kyselejsi ptidu. Obilniny celkem odéerpaji okolo 20 kg Ca.ha™t.rok™
(Vangk a kol., 2016).
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4.2 PSenice Spalda (Tritticum spelta L.)

Psenice Spalda vznikla kiizenim domestikovanych tetraploidnich pSenic, konkrétné pse-
nice dvouzrnky (Tritticum dicoccon L.) a mnohostépu Tauschova neboli také divoké kozi tra-
vy (Aegilops tauschi syn. Squarossa L.). Stala se tak kulturni pluchatou hexaploidni pSenici,
plodinou se 42 chromozomy jako pSenice seta (Tritticum aestivum L.), ktera vznikla mutaci

z pSenice $paldy (Moudry, Vlasak, 1996).
4.2.1 Historie a vyznam pSenice $paldy

Predpoklada se, Ze pravlasti pSenice Spaldy je jihozapadni Asie. PSenici Spaldu péstovali
jiz staii Egyptané, Rekové a Rimané. Jeji zavle¢eni do Evropy je ziejmé spojené se stéhova-
nim narodi. Na nasem uzemi bylo péstovani pSenice $paldy ojedin€le zaznamenano az ve
sttedovéku (Moudry, Strasil, 1999). Archeologické nalezy dokazuji vyskyt jiz v dob& bronzo-
vé, béhem niz pSenice Spalda zacala nahrazovat pSenici jednozrnku vlivem klimatickych zmén
spojené s ochlazovanim (Abdel — Aal a Hucl, 2005).

Vlasak (1995) uvadi, Ze prvni zminky o péstovani této plodiny na nasem uzemi jsou
ptipisovany k 6. stoleti a to z okoli mésta Brna.

Tato plodina patfi tedy mezi starovéké odridy péstované na uzemi Evropy, coz dosved-
¢uji 1 archeologické nalezy z doby bronzové z oblasti Alp, konkrétné z oblasti Némecka a
Svycarska. Nejhojnéji se péstovala v oblasti Germanie az do zagatku 20. stoleti. Pro jeji vy-
raznou chut pfipominajici ofechy byla hodné znama také v Italii, v jiznim Némecku, Spangl-
sku, Belgii, Svycarsku, Anglii, Polsku a Skandinavii. V' 18. stoleti byla zprvu p&stovéana jako
surovina, ze které se ziskavala kavovina. Takto se péstovala Vv oblasti mésta Litomys] a staro-
Cesky se $paldé fikalo samopse (Prugar a kol., 2008).

Z konce 19. stoleti pak mdme zminku o n€kolika odridéach Spaldy tmavé a spaldy svét-
1€. Ve 20. stoleti se téméf u nas nepéstovala, pficemz hlavnimi divody byla prvni svétova
valka a poté ve druhé svétové vélce, kde omezeni péstovani ptinesla nizka vynosnost (Moud-
ry, Vlasak, 1996).

Moudry a Strasil (1999) podavaji taktéz informace o zdkazu péstovani pSenice Spaldy
v Ceskoslovensku a jejim nasledném postupném vytlagovani pSenici setou (Triticum aestivum
L.), a to i v tradi¢nich oblastech.

V Evropé se $palda vyskytuje hlavné v oblastech s horsimi klimatickymi podminkami,

piedeviim v alpskych oblastech zemi Rakouska, Svycarska, Némecka a déle pak v severnich
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oblastech Evropy, pfedev§im na severu Francie, Belgie a Spanélska. Do Ceskych zemi se pés-
tovani této pSenice navratilo na pocatku 90. let diky postupnému zavadéni ekologického ze-
meédélstvi do praxe (Moudry, Vlasak, 1996). S tim souvisi také soucasna obhospodafovana

plocha pSenice $paldy, kterd je nyni kolem 1000 ha (Prugar a kol., 2008).

Celkova plocha v EZ Ekologicka produkce
_ Vynos (t.ha™?)
Plodina (ha) (9]
2008 2009 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
Obilniny 18 567 | 24355 | 13998 | 30509 | 43746 | 40565 | - 2,94 | 2,90
PSenice seta | 3943 | 5267 | 6153 | 6837 | 9491 | 8872 - 3,14 | 3,26
PSenice Spal-
g 1982 | 2560 | 2232 | 5409 | 6586 | 6136 - 2,82 | 2,91
a

Tab. ¢&. 5: Vyvoj péstitelskych ploch psenice $paldy v CR (Konvalina a kol., 2012)

Diky vysokému obsahu bilkovin s pfiznivym obsahem aminokyselin a vldkniny (do
2 %) (Bonafaccia et al., 2000). Co se tyce zasobni latky a energetického zdroje pro ¢lovéka a

zvitata, Skrobu, bylo zji§téno, Ze se u Spaldy rovna pSenici seté (Michalova, 2000).

N - latky Tuk Vldknina Popeloviny
PSenice Spalda 12,1 % 1,7% 2,3% 24 %
PSenice seta 11,6 % 1,4 % 1,8 % 1,8 %

Tab. €. 6: Slozeni zrna pSenice Spaldy a pSenice seté (Prugar a kol., 2008)

Benesova a kol. (1993) podotyka, Ze pSenice Spalda byla v minulosti hojné vyuZzivana
7e byla vytlacena pSenici setou, ktera byla vynosné&;si.

Dtivodem jejiho vytlaceni bylo to, ze mén¢ reaguje na vyzivu dusikem zvysSenim vyno-
su zrna, tedy nizké vynosy, zména stravovacich navykl obyvatel a jako rostlina ma velmi
dlouha stébla, diky kterym cCasto poléhaji a Spatné reaguji na morforegulatory (Zimolka,
2005).

Moudry (1997) upozornil jesté na poskliziiové ztraty vlivem lamavosti klasu a také na

nutnost loupani pluchatych zrn.
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4.2.2 Popis rostliny

Psenice Spalda je druh obilniny nejvhodnéjsi pro péstovani v ekologickém zemédélstvi.
Nejcastéji se vyskytuji ozimé formy. Ma mohutny kofenovy systém a béhem kliceni, vzcha-
zeni, sloupkovani a nalévani zrna vyzaduje dostatek vlahy (Konvalina a kol., 2012).

Pocatecni riist pSenice Spaldy je na rozdil od ostatnich druhii pomalejsi. Na podzim
rostliny vytvoii nizky a rozlozity trs a odnozuji o 3 az 5 dni pozd¢ji nez zacinaji odnozovat
pSenice seté. Oproti pSenici seté také vytvaii méné odnozi (Moudry, Vlasak, 1996).

Je to rostlina, kterd ma ptizemni typ trsu, co se tyce listl, jsou uzké a chloupkaté. Stéblo
je u starSich odrid delsi a u novéjsich je vlivem genetického Slechténi, zvlasté kiizenim
S pSenici setou, kratSi. Délka stébla se tak zménila z ptivodnich 1,30 az 1,50 m i vice na 1,10
az 1,25 m (Moudry, Strasil, 1999).

Diky dortstani do vysSich vysek trpi asto poléhanim, které je nezadouci a problémové
pii péstovani. Kvili této nachylnosti se klade velky diraz na opatrnost pfi feseni organického
i mineralniho hnojeni (Konvalina a kol., 2012).

Proto se hlavnim cilem Slechténi stava prave cil snizit délku stébla, dale pak zvysit pro-
duktivitu klasu a zvySit odolnost proti poléhani pii zachovani vysokého obsahu bilkovin a
piiznivého obsahu aminokyselin (Prugar a kol., 2008). Poléhavost se potvrzuje také u jarnich
forem (Suchowilska et al., 2009).

Klasy pSenice Spaldy jsou dlouhé okolo 15 az 17 cm. Oproti pSenici seté jsou vSak fidSi
a bezosinny, vyjime¢né osinaty. Klasek ma 3 az 5 kvétd a dozravaji uvniti obvykle 2 i 3 obil-
ky (Moudry, 2011).

Zimolka a kol. (2005) uvadi, ze i kdyZ se pSenice Spalda vyznacuje vyssi odnozivosti,
tak stejné je konecny pocet plodnych stébel nizky a ve vétsiné piipadl se pohybuje okolo 350
— 400 na 1 m? a stejné je tomu tak i co se tyée zrn v klasu ve srovnani s pSenici setou. Hruby
vynos se pohybuje okolo 4 — 6 t.hal s podilem pluch 30 — 45 %. Konvalina a kol. (2012) uva-
di ptiblizny primérny vynos 2,5 — 5,0 t.ha s podilem pluch do 40%, nebot’ zrno ziistava oba-

lené pluchami uvnitt klask.
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Obr. €. 4: as, klasek a zrn §enice §pld (http://www.bio-predaj.sk)

4.2.3 Technologie péstovani pSenice Spaldy

Agrotechnicka opatfeni jsou velmi blizk4 a podobna péstovani pSenice seté (Zimolka a
kol., 2005).

Podle Moudrého a Strasila (1999) neni viibec vhodné zatazovat pSenici $paldu do
osevniho postupu po obilnindch. Divodem je vétsi nadchylnost k napadeni houbovymi choro-
bami. Toto potvrzuje také Zimolka a kol. (2005), ktery mimo to dodava, Ze na lep$ich pidach
snese 1 horsi pfedplodiny. Dal§im problémem je vétsi poléhavost Spaldy. Poléhavost je zptso-
bena hlavné premirou dusiku v pide¢, a proto jsou doporuc¢ovany leguminozy jako predplodina
hlavné na chudsich ptiddch. Dobrymi piedplodinami jsou tedy vojtéska, jetel luéni, fepka
olejna, bob a okopaniny, hlavn€ brambory, ale i oves (Konvalina a kol., 2008).

Co se tyce zpracovani pudy pred setim, je pSenice Spalda nenaro¢na a snasi i horsi pii-
pravy také ¢asto hrudovitou strukturu, ovSem dbat se musi pfedevsim na dostatek vlahy, ktera
je dulezita k nabobtnani obilek (Zimolka a kol., 2005).

Vysevek se ptizpusobuje podminkam prostfedi. Obvykle se v ptiznivych podminkach
pohybuje vysevek od 300 do 350 kli¢ivych obilek na 1 m?. Kdezto v horsich podminkach se
musi pocitat s moznym problémem Spatného kliceni, proto se vysevek pohybuje od 300 do
400 obilek na 1 m?. Dale se musi piihliZet, jestli se jedna o nahé obilky ¢i neloupané klasky.
Zde se pak pohybuje vysevek u nahych obilek 180 — 200 kg.ha! a u neloupanych klaskd az
300 kg.ha (Moudry, 2011). Zimolka a kol. (2005) zmifuje jesté, ze v horSich podminkach
mize byt vysevek az 250 kg.ha™l. Za nejvhodnéjsi termin se bere vysev koncem zaii a pocat-
kem fijna. Hloubka seti se pohybuje od 4 do 5 cm a Siika fadkd od 10 az 15 cm. Obzvlast se
dava pozor na to, zda se jedna o pluchaté obilky, protoze u nich nastava problém se zacpava-

nim seciho stroje.
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Psenice seta se vyznacuje rychlejSim pocateCnim riistem a vyvojem, nez pSenice Spal-
v obdobi kli¢eni. Proto se doporu€uje po zaseti pouzit ryhované valce na pozemek, které na-
pomtizou vzlinani vody smérem k semenu. Béhem vegetace je také vhodné pouzit sitové ¢i
prutové brany na rtizné druhy pleveld. Zpoc¢atku se jedna o nitkovité az popinavé plevele a
ucinnost tohoto oSetfeni je az 80% a pozdéji vlivem rychlejsimu odnozovani klesa az na 50%
ucinnost, obvzasté méné G¢inné jsou na druhy chundelku metlici (Apera spica — venti) a svizel
pritulu (Galium aparine) (Moudry a Strasil, 1999). Da se tedy fici, ze oSetieni béhem vegeta-
ce je stejné ¢i podobné osetieni pSenice seté ¢i jinych obilnin péstovanych v ekologickém
zeméd¢lstvi (Janovska a Stehno, 2010). Proti plevelim Moudry a Strasil (1999) ve své publi-
kaci uvadi pro konvencni zemédélstvi stejné postupy jako u pSenice seté, tedy pouziti herbici-
da.

Taktéz ochrana proti chorobam a Skiidctiim je stejnd jako u pSenice seté ¢i jinych obil-
nin. Mezi nej¢astéjsi choroby, které mohou pSenici Spaldu napadnout, patii choroby pat stébel
(Gaeumennomyces graminis) a padli travni (Erisyphe graminis), které je nej¢astéj$im problé-
mem V husté¢ vysetych porostech (Konvalina a kol., 2008). Konvalina a kol. (2012) pojednava
a polnich experimentech, ze kterych bylo zjisténo, ze nékteré rostliny byly nejméné odolné
v dobé¢ sloupkovani vici padlim travnim. Také bylo zjiSténo, Ze diky pravdépodobné plucham
pSenice Spaldy, které chrani zrno, se vyskytuje v zrnu mensi mnozstvi mykotoxinu deoxyniva-
lenolu oproti pSenici seté. To potvrzuje také Zimolka a kol. (2005), ktery dodava, ze zrno je
chranéno mimo tedy houbové choroby také proti riznym mikroorganismim ¢i zne¢isténi zrna
imisnimi latkami.

Pokud se Spalda sklizi na tzv. zelenou produkci, sklizi v mlé¢né zralosti aZ rané vos-
kové a poté je dosouSena na horkém vzduchu na vlhkost 12—-14 %. Na mlynaiské pouziti se
sklizi v pIné zralosti (Sarapatka, Urban, 2006). Plna zralost je signalizovana ohnutim klasu
smérem dolii a hnédocervenym zbarvenim (Moudry, Vlasdk, 1996). Klas byva také velmi
ktehky a lame se. Proto se musi vSelijak upravovat sklizeci mlaticky konkrétné€ snizeni otacek
piihanéce nebo mlaticiho bubnu a také zvolit vhodna sita, nebot’ se sklizi klasky, tedy zrno a
pluchy. Nejvhodnéjsi doba proto byva v rannich nebo vecernich hodinach (Zimolka a kol.,

2005).
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4.2.4 Vyziva a hnojeni pSenice Spaldy

Oproti pSenici seté je pSenice Spalda méné narocna na podminky prostiedi. Snasi vlhc¢i
polohy, nizké i vysoké teploty a vylezeni pii snéhové pokryvce. Za nejvhodnéjsi pady pro
pestovani se povazuji sttedné tézké az tézké pudy. Jeji péstovani je vhodné do oblasti
S hor§imi podminkami jako jsou podhorské a horské oblasti (Konvalina a kol., 2008).

Podle Moudrého (2011) ma pSenice $palda vybornou osvojovaci schopnost na Ziviny
Z pidniho profilu. Naroky na vyzivu $paldy jsou podobné jako u pSenice seté. Pé&stitel si musi
dat pozor na dobrou tpravu pH vapnénim po sklizni ptedplodiny nebo piimo k predploding.
vySce je nachylna na poléhani. Proto se vyuziva délenych davek zaloZenych na stejném prin-
cipu jako u psenice seté. Celkova davka dusiku by se neméla dostat pies 90 kg N.ha™ u odrtid
s dlouhym stéblem a 120 kg N.ha! u nizsich nové vyslechténych odrid (Moudry, Strasil,
1999).

Zimolka a kol. (2005) taktéz potvrzuje podobné naroky na vyzivu jako u pSenice seté a
doporucuje také davku dusiku ve vysi 60 — 80 kg.ha rozdélit na davky dvé, pricemZ prvni
v dobé regenerace a druha v dob¢ sloupkovani s moznosti aplikace morforegulatort.

Na podzim a ¢asn¢ z jara se Spalda vyznacuje pomalej$im vyvojem. Doporucuje se tedy
hnojit hlavné v dobé regenerac¢niho a produkéniho hnojeni ve formé kejdy, kompostu nebo
rozmetanim hnoje. Davka kejdy se pohybuje okolo 15 — 20 m3.ha? a hntij do 10 t.ha™t. Toto
doporuceni se tyka hlavné ekologicky hospodaticich zemédélcii, nebot’ pSenice Spalda je
hlavni obilninou pro ekologické zemédé€lstvi (Konvalina a kol., 2008).

V letech 1996 az 1998 bylo pokusné pestovano deset odriid pSenice Spaldy (Ostro, Alt-
gold, KR 489-11-15, Oberkulmer, Ostroschwarzer, Lueg, H 9227, H 9228, Rouquin, Hercule)
a pSenice seta (odrida Samara) zpusobem péstovani low-input. Po sklizni doSlo
k chemickému hodnoceni zrna na N-latky metodou dle Kjeldahla, dale obsah fosforu, tuka a
vlakniny a obsah popelovin a ionty kovi (Cu, Zn, Mg, Ca, K, Na, Fe) byly stanoveny pomoci
AAS. Z celkovych vysledku se prokézalo, ze 1 v systému péstovani low-input méla Spalda
stale vice N-latek a vlakniny neZ pSenice seta. Nejvice se toto prokazalo u odrid Ostro, Ober-
kulmer a KR 489-11-15. Diky vyborné vyuzitelnosti Zivin z pudy a vy$§im zastoupeni N-latek
v zrmé je Spalda doporuCovana k péstovani i na pozemcich v hor§ich podminkach nebo

V Systému péstovani low-input (Moudry, Dvoracek, 1999).
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4.3 Oves sety (Avena sativa L.)

Oves sety je zafazovan mezi nejmladsi kulturni obilniny a vznikl pravdépodobné z ovsa
hluchého (Avena fatua L.), ktery je dnes povazovan za velmi rozsiteny plevel. Diky stejnému
poctu chromozému (42) se provadi v mensi mife také kiizeni mezi témito druhy (Moudry,

1993).
4.3.1 Historie a vyznam ovsa setého

Historii ovsa odkryvaji rizné archeologické nalezy z oblasti jako je Eufrat, Tigrid a
mnoho dalSich (Bulkova, 2011). Pfedpoklada se, ze se do severni a stfedni Evropy dostal
Z Malé Asie ptiblizné v 5. stoleti naseho letopoc¢tu. Divod rozsifeni bylo zaneseni ovsa jako
plevelné rostliny spolu s pSenici a jecmenem, které byly jiz v této dobé povazovany za kultur-
ni plodiny (Benada, 2001).

Zminky o péstovani ovsa jsou zndmy jiz z doby ptfed Kristem. Nestal se dilleZitou sou-
¢asti jidelnicku Clovéka tak jako pSenice nebo je¢men, ale pravdépodobné pietrvaval jako
plevel v jinych plodinach az do doby, nez se stal samostatnou kulturni plodinou. Nékteti od-
bornici se dokonce domnivali, Ze doSlo ke vzniku ovsa setého mutaci ovsa hluchého v Malé
Asii a jihovychodni Evropé nékdy na prelomu 1. stoleti pied nasim letopoctem. Nejstarsi na-
lezy ovesnych zrn pochézeji z Egypta piiblizné z 12. vladnouci dynastie, coz bylo asi 2000
pied nasim letopoétem. Dal3i nalezy jsou z jeskyni ve Svycarsku z doby bronzové. Oves byl
nejprve zavleCen do Severni Ameriky vroce 1602, konkrétné na ostrovy pobliz pobiezi
Massachusetts. V roce 1786 pak George Washington dal zaset 580 akri ovsa, odkud se po-
stupné rozsifil na zapad, poté do stiedu Spojenych stath az do udoli feky Mississippi, které je
oblasti hlavni produkce ovsa i dnes (Gibson, Benson, 2002).

Moudry (1993) uvadi, Zze byl oves povazovan za ,,plodinu bohd*, protoze jiz stari
Germani snédli ovesnou kasi vzdy pred bojem kviili energii. Pocatky samotného péstovani
ovsa uvadi prechod doby bronzové a Zelezné odpovidajici pfiblizn€ 1000 let pfed nasim leto-
pocétem. Oves se stal postupem ¢asu vyznamnou slozkou v potravé ¢lovéka a zvifat, obzvlast
pro koné.

Oves se da povazovat za slozku tzv. funkéni potraviny, coz znamena, ze tyto potraviny
poskytuji konzumentlim nejen Ziviny, ale pfispivaji také ke zlepSovani zdravotniho stavu,
protoze obsahuje spoustu pfirodnich latek (Prugar a kol., 2008). Zrno ovsa se oznacuje za

multifunkéni potravinu diky blahodarnym ucinkiim na zdravi ¢lovéka (Welch, 1998).
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Podle Petra a Loudy (1998) je nutri¢ni hodnota ovsa dana piedevsim vysSim obsahem tukl a

bilkovin.
PSenice seta PSenice Spalda Oves nahy
N-latky 11,6 % 12,1 % 17,2 %
Tuk 1,4 % 1,7 % 7,0 %
Vldknina 1,8 % 2,3% 1,1 %
Popeloviny 1,8 % 2,4 % 1,9 %

Tab. ¢. 7: Porovnani latkového sloZeni zrna (Prugar a kol., 2008)

Taktéz se pysni bohatou aminokyselinovou skladbou bilkovin a také nenasycenych
mastnych kyselin, galakto-lipidi a mineralnich latek (Shewry, 2008). V zrn¢ je obsazeno vel-
ké mnozstvi kyseliny linolové, thiamin (vitamin Bi1) a rozpustna vladknina, kterd je slozena
predevsim z B — glukant, které maji ptiznivé G€inky na zdravi a napomahaji predchazet nékte-
rym chorobam. Jedna se hlavné o snizovani hladiny cholesterolu, regulace hladiny glukozy
v krvi, pfiznivé piisobeni na gastrointestinlni funkce a také na krevni tlak (Prugar a kol.,
2008). Toto vse potvrzuje také Kopacova (2007), ktera uvadi, ze oves ma ze vSech cerealii
nejvyssi obsah bilkovin s vysokou biologickou hodnotou, kterd je ddna pfitomnosti esencial-
nich aminokyselin lysinu a methioninu, znaénym mnozstvim lehce stravitelnych sacharida,

vysokym obsahem vlékniny a tukd.

Aminokyselina PSenice seta PSenice Spalda Oves nahy
g.kg? 0.100g! proteinu
Lysin 3,4 2,8 4,6
Leucin 6,0 9,0 8,4
Methionin 4,0 4,0 -
Fenylalanin 7,0 7,0 3,2

Tab. ¢. 8: Aminokyselinové slozeni zrna (Moudry, Vavreinova, 1998)

V dnesni dobé oves nachazi velké uplatnéni v potravinaiském prumyslu, z néhoz se
vyrabi ovesné vlocky, ovesné kroupy a otruby, ovesna mouka, ceredlni snidan¢ jako jsou
miisli, ovesna vldknina a proteinové izolaty, ovesné susenky a mnoho dalSich potravin oblibe-
né predevsim ve zdravé vyzivé (Bulkova, 2011).

Oves se péstuje doposud prevazne jako krmivo, pficemz nejvétsimi péstiteli je Rusko
s vynosy 8 miliond tun, Kanada 2,8 miliond tun, USA 1,8 miliona tun, Polsko, Australie a
Finsko zhruba po 1,3 miliont tun, Némecko a Ukrajina okolo 1,1 milionli tun. V Ceské re-

publice se produkce pohybovala v letech 1980-1991 mezi 300 — 400 000 t. Z toho pro potra-
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vinafské vyuziti se zpracovavalo obvykle 20 — 23 000 t a v letech 2000-2001 se zpracovavané
mnozstvi zvysilo na 26 000 t (Kopacova, 2007).
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Graf ¢&. 2: Vyvoj osevnich ploch ovsa v CR (Kiist, Potmésilova, 2015)
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4.3.2 Popis rostliny

Oves patii do ¢eledi Poaceae rodu oves (Avena L.), do kterého patii jesté dalsich 70
druhti. Podle pluchatosti obilky rozdélujeme odridy na nahé a pluchaté. V nasSich podnebnych
podminkach se péstuji jarni formy ovsa a také ozimé formy. Jarni formy ovsa maji tedy tyto
variety:

» varieta aurea — pluchaté a bezosinné zrno, zluté pluchy
» varieta mutica — pluchaté a bezosinné, pluchy jsou bilé (Drastichova, 2005).

Oves nahy se nedoporucuje péstovat v nadmotskych vyskach nad 600 m, nebot’ chlad-

né a vlhké pocasi v téchto oblastech brzdi dozravani a snizuje vynos i kvalitu obilek, které
jsou nekryté pluchami, které pravé odoldvaji témto vliviim. Kdezto oves pluchaty je nejméné
naro¢ny, zejména kvili jeho mohutné kofenové soustavé (Benada a kol., 2001).
Oves se vyznacuje velice bohatou kofenovou soustavou, diky které ma moznost dobie piiji-
mat ziviny z pidy. Na rozdil od jecmene ma oves listy levotocivé, delsi a ostie Spicaté. Roze-
znavacim znakem je na ptechodu listové pochvy a Cepele listu vyvinuty jazycek a chybéjici
ouska (Moudry, 1993).

Zarode¢né korinky ma pouze Ctyii a kratce po vzejiti vytvaii adventivni kotinky. Co se
tyce listl, jsou dobrym indikatorem ptdni acidity, vlahy, vyzivy, a dokonce i nékterych cho-
rob (Spaldon a kol., 1986).
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Je malo odnozujici rostlinou. VétSinou vytvoti 2—6 odnozi, z nichz je vétSina neplod-
nych. Stéblo je duté a rozdélené kolénky na 4-8 €lankd, pficemz dortsta vysky 60-150 cm
podle odriidy a prostiedi. Nahy oves je vice odolny proti poléhani. Na rozdil od ostatnich
obilnin ma oves kvétenstvi latu, kterd je vétévkami rozd€lena na piesleny. V kazdém klasku
se nachazi 2 - 4 kvitky, u bezpluchého 6 - 8 kvitku a dozravaji v nich obvykle 1 - 3 zrna. Zrno
je obepnuté pluchou, ovSem ne pfirostlé jako je tomu u jeCmene. Pluchy se pak ze zrna dosta-
vaji po vymlatu a oddé¢luji se. Z celkové hmotnosti zrna tvoti 22 - 35 % hmotnosti a po sklizni
prispiva k ochran¢ kli¢ku a zrna proti poskozeni. Proto ma nahy oves nizsi kli¢ivost (Moudry,
1993).

Obr. ¢. 5: Oves sety (Avena sativa) (Kopacova, 2007)
4.3.3 Technologie péstovani ovsa setého

Pro péstovani ovsa jsou nejvhodnéjsi bramborarské a obilnaiské oblasti, ale také se ob-
jevuje i picninafskych oblastech. V ekologickém zeméd€lstvi se péstuje predevsim za potra-
vinafskym uc¢elem. Produkce je soustfedéna hlavné do podhorskych oblasti na pozemky
S niz8i urodnosti (Vach, Javiirek, 2011).

Oves je obilnina hojn¢ péstovana v oblasti mirného pasma, pficemz se hodi zejména pro
oblasti s chladnymi a vlhkymi obdobimi jako je severozapadni Evropa a Kanada. Ovsem jsou
snahy dostat produkci i do jinych oblasti, konkrétné oblast Sttedozemniho mote, kde bude
uroda celit horkému a suchému pocasi (Sanchez-Martin et al., 2014).

Péstuje se velmi dobfe na malo Urodnych ptidach diky svym fytosanitarnim ucinkim.
Taktéz ma bohatou kofenovou soustavu a je velmi vhodny jako kryci plodina pro podsevy
jetelovin, pticemz potlacuje zapleveleni a nekonkuruje hlavni plodiné (Moudry, 1993).
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Jako obilnina se oves vyznacuje pon¢kud dobrymi naroky na piedplodinu, ale nejlepsi-
mi plodinami jsou okopaniny a jeteloviny. OvSem péstovani po obilninach je také mozné, ale
takovéto zatfazeni v osevnim postupu se pak kompenzuje ranym setim, vyZivou ¢i chemickym
oSetfenim proti bzunce je¢né (Oscinella frit L.). Bezpluchy oves je celkové naro¢néjsi na ag-
rotechnické zasahy, podminky prostiedi a pfedplodinu (Benada a kol., 2001). Na stejném po-
zemku se muze péstovat az po 4 letech, nebot’ existuje riziko napadeni had’atkem ovesnym
(Heterodera avenae) (Chloupek a kol., 2005). Moudry (1993) mluvi o ovsu jako o dobérné
ploding, ktera se zatazuje na konec obilnych sledt a také za prerusovac¢ v osevnich postupech,
protoze nebyva skoro viibec napaden houbami, které piisobi tzv. choroby pat stébel a navic
jeho koteny vylucuji rizné latky brzdici aktivitu téchto hub.

Po sklizni ptedplodiny se strnisté zapravi do ptidy pomoci podmitky a jelikoz je oves ja-
fina, vyuziva se meziporostni obdobi pro péstovani meziplodin na zelené hnojeni (Benada a
kol., 2001). Pro ptipravu dobrého setového lizka je vhodné pouziti kompaktoru, ktery spoji
seti s urovnanim a kyptfenim pidy. Hloubka seti se pohybuje od 2 do 3 cm a vysevek byva
okolo 4-5 miliond kli¢ivych semen. Oves je velmi naro¢ny na vlahu, zvlasté pii kliceni a
vzchazeni. Proto se v susSich oblastech vyuziva vyssiho vysevku az na 5,5 milioni kli¢ivych
semen (Drastichova, 2005). Z tohoto hlediska se musi oves sit, jakmile to dovoli fyzikalni
stav pozemku. Optimdlni termin seti je druhd polovina biezna. Kvili niz$i odolnosti
K poléhani, které snizuje biologické hodnoty zrna a zvySuje skliziiové ztraty, se musi dbat na
optimalni zalozeni porostu, které se docili hlavné optimdlnim vysevkem. Proti poléhani je
vhodné pak pouzit nékteré morforegulatory napt. piipravky na bazi chlormequatu (Benada a
kol., 2001).

V ochrané proti plevelim se vyuZzivaji kromé herbicidl i mechanické zasahy, a to pie-
devs§im v dob¢ od zaseti do odnozovani. Mezi tyto zasahy patii hlavn¢ vlaceni, které 1ze pro-
vadét ve 3. az 4. listu a poté jiz neni potieba, protoze se projevi konkurenceschopnost ovsa.
Herbicidni ochrana je zaloZena na aplikaci listovych kontaktnich a translokaénich ptipravki
nebo jejich smési. Oves je citlivy na chlortoluron pouZzivany v psenici, a proto nemtize byt po
takto oSetfené plodiné oves naslednou plodinou. Za dalsi oSetfeni béhem vegetace je ochrana
proti plevelim, chorobam a sktidcim. Z chorob mize porost napadnout padli trvani, rez oves-
na (Puccinia coronata) nebo rez travni ovesna, hnéda skvrnitost ovsa a snéti (Ustilago ave-
nue). Ze skudci to mtizou byt tiasnénky, had’atko ovesné, msice, jiz zminovana bzunka jecna,

anebo ostruhovnik priasvitny, ktery pienasi virovou zakrslost ovsa (Benada a kol., 2001).
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Oves je mozno sklidit na zelené krmeni 1 na sendz v mlécné a ve voskové zralosti. Na
zrno se sklizen fidi podle dozrani vrcholové laty a za optimalni vlhkosti zrna, coz je 14 — 15
%. Jediny problém je ten, Ze oves dozrava nerovnomérné smérem od vrcholu doll, zvlasté
kdyz trva dlouhotrvajici sucho. Pak nastava riziko, ze se ve sklizni objevi Cernd a Spatnd zrna
nebo ze vrcholové klasky budou ptezralé a za€nou vypadavat. Rozdil v dozrdvani je také mezi
bezpluchym a pluchatym ovsem. Bezpluchy ma delsi vegetac¢ni dobu a dozrava tedy pozdéji a
Casto ma také nazelenala spodni kolénka a Cast stonku byva jesté Ziva. Po sklizni probiha ¢is-
téni a dosousSeni zrna, a nakonec se uskladni. Za optimélnich podminek mize byt naskladnén
az rok. Pozor se musi davat u bezpluchého ovsa, ktery je citlivéj$i na mechanické posSkozeni i
na podminky skladovani. Kvili mechanickému poSkozeni zrna se musi tedy dbat také na
spravné sefizeni mlaticek a bubnt. (Moudry, 1993).

Sméry produkce ovsa popisuji také zahrani¢ni zdroje. Napt. v USA je oves predevSim
jarni plodinou vyuzivanou na zrno a slamu, a kromé toho také brzy sklizenou zelenou pici na
seno a senaze. Oves zde dozrava stejné, tedy koncem Cervence a zacatkem srpna a umoziuje
tak vyuzit meziporostniho obdobi nebo vcasné aplikovani organickych hnojiv (Lang et al.,

2016).

4.3.4 Vyziva a hnojeni ovsa setého

Ptizptisobeni ovsa podminkadm prostiedi zalezi na tom, zda se jedna o oves pluchaty ne-
a chladnym oblastem. Oves celkové neni narocny na teploty. Jiz pii 3 - 5 °C zacind klicit.
Jako plodina je velmi odolnd kratkodobému pusobeni nizkych teplot. Co se ty€e vody, patfi
oves mezi plodiny s velkym narokem na vodu béhem celé vegetace. Sucho se tedy na porostu
podepisuje nedostateCnym vyvinutim zrn a sniZeni jejich hmotnosti. OvSem pokud je az moc

Vzhledem Kk tomu, ze ma oves fytosanitarni u¢inky, diky svému mohutnému kotfenové-
mu systému, ktery je schopen dobie Cerpat ziviny z pidy, je ¢asto péstovan v horSich oblas-
tech a podminkach. Je také zafazovan na konci osevniho postupu a oznacuje se za tzv. dobér-
nou plodinu (Fecenko, Lozek, 2000).

Konvalina a kol. (2008) uvadi, ze ma dobrou schopnost pfijimat z piidy i pevnéji vazané
ziviny a je citlivy na nevyvazenou bilanci zivin. Mé vétsi pozadavky na draslik a hot¢ik.

Vzhledem k této schopnosti a také dlouhé vegetaci, vyuziva dobfe ziviny z organického

hnojeni. Doporuc¢eny pomér zivin N : P : K je 1:0,30 - 0,39 : 0,83 - 1,44 (Moudry, 1993).
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I nahy oves dobfe sndsi organické hnojeni. Po nevhodné ptedploding 1ze hnojit az 20 t
hnoje nebo 25 m® kejdy na hektar (Moudry, 1999).

Je tedy doporucovano pouzivat organicka hnojiva. Pouziva se zaoravka dobie potfezané
slamy piedplodiny, ovSem nesmime zapomenout na dodani dusikatych hnojiv, ktera napomi-
zou rozkladu. Aplikuje se 40 kg ¢isté ziviny dusiku na ha, coZ odpovida ptiblizné 0,8 kg N na
100 kg slamy. Dalsi moZznosti je zelené hnojeni nebo aplikace chlévského hnoje v dévce 30 -
40 t.ha. Nasledné jsou tyto organickd hnojiva zaorana spolu s draselnymi a fosfore¢nymi
hnojivy dle rozbori AZP (Benada a kol., 2001).

Oves snasi kyselejsi pidy, proto se nedoporucuje piimé vapnéni (Konvalina a kol.,
2008).

Na 1 t zrna od¢erpa oves 26 kg N, 6,1 kg P, 24,1 kg K, 2,9 kg Ca a 2,4 kg Mg (Richter,
Ryant, 2002).

Celkova davka dusiku pro oves se pohybuje okolo 60 - 90 kg N.ha? podle piedplodiny,
pfi¢emz 2/3 se aplikuji pfed setim a zbytek pocatkem sloupkovani. Z mineralnich hnojiv se
pouziva DAM 390, NPK, NP roztoky a pii hnojeni v druhé davce se mohou pouzit také ledek
amonny s vapencem nebo ledek vapenaty. Pozdni pfihnojeni v plném sloupkovani se doporu-
¢uje pouze pri Spatném porostu apod., zvlasté u pluchatého ovsa aplikovat pouze vyjimecéné.
Pocatkem metani se pak miZe pfihnojit, aby se zvysil obsah bilkovin a objemova hmotnost
zrna, ov§em tento postup nebyva ¢asto moc ekonomicky (Benada a kol., 2001).

Nesmi se podcenit u ovsa ani vyziva mikroelementy, jako je hlavné méd’ a mangan. Ty-
to ziviny jsou dulezité pro spravny vyvoj lat (Moudry, 1993).

V Americe ma oves se péstuje také jako krmna pice. Proto se snazi najit zptisoby hnojeni,
které budou mit dobry vliv na efektivitu vyuZiti dusiku a na kvalitativni stranku rostliny.
ktera nasledn€ nedava zrovna idedlni moznosti a podminky pro péstovani ovsa. Zkousely se
zde hnojit plochy mocovinou v davkach 0, 20, 40, 60 a 100 kg N.ha-1 a kejdou na podzim
v mnozstvi 42 300 a 84 600 l.ha-1 (105 a 209 kg N.ha-1. Velky nartst vytéznosti dusiku na-
stal po hnojeni moc€ovinou v rozmezi 65,8 az 89,8 %, kdezto po kejd¢ v pruméru 53,5 %.
Rozdil je zptisoben formou dusiku, kterou hnojivo uvolituje. Moc€ovina uvolni velké mnozstvi
amonné formy dusiku, kterd je ihned vyuzivana rostlinami, kdezto kejda dod4 hlavné nitrato-
vy dusik, ktery musi projit dalsimi procesy pfemény na amoniakalni dusik (Coblentz et al.,
2016).
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5 Material a metody

Metodika je navrzena tak, aby splnila cile této prace, kdy nejdulezitéjsi je porovnat sle-
dované ukazatele pouzitych odrid v zavislosti na variantach a davkach hnojeni v jednotlivych

ro¢nicich.
5.1 Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v. v. i. V Ruzyni

VURYV, v.v.i. je v Ceské republice se svymi 300 zaméstnanci nejvét§im pracovistém
aplikovaného vyzkumu, zaméfenym na rostlinnou vyrobu a ptibuzné obory. Kromé hlavniho
pracovisté v Praze — Ruzyni ma Ustav vyzkumné a pokusné stanice i dalsi pracovisté po celé
CR, vé&etné vlastni vinice na Karlitejng.

Vedle tradi¢nich oborti, jako jsou rostlinnd vyroba, agroekologie, genetika a Slechténi,
vyziva rostlin, rostlinolékatstvi a ochrana zasob, se vyzkum nov¢ vice zamétuje na udrzitelné
syst¢tmy zeméd¢lského hospodareni, a tojak z hlediska ochrany pidy pied erozi
¢i vyplavovanim Zivin, tak i z pohledu Setrného pfistupu k ochrané plodin a jejich produkti
pied skodlivymi organismy.

Hlavnim cilem vyzkumu ve VURYV, v.v.i. je ziskat védecké poznatky pro podporu trvale
udrzitelného rozvoje zemédélstvi, na zaklad¢ inovaci systému a technologii péstovani zeme-
délskych plodin pro produkci kvalitnich a bezpecnych potravin, krmiv a surovin pro energe-
tické a pramyslové vyuziti. Hlavni uplatnéni vysledkt vyzkumu je v oblasti zvySovani efek-
tivnosti rostlinné vyroby, pfi zajiSténi minimalnich negativnich dopadi na Zivotni prostiedi a
zdravi ¢lovéka.

I kdyz je hlavnim sidlem ustavu Praha, nachézi se nékolik pokusnych a vyzkumnych sta-
nici dalsich pracovist v riiznych lokalitich Ceské republiky. Pokusy jsou umistény na po-
zemcich v aredlu VURV, mimo areal VURV pak v oploceném arealu letisté a na nechrang-

nych pozemcich u ovocného sadu. Vymeéra obhospodarované pidy ¢ini 110 ha.

Obr. & 6: VURV, v. v. i. (Www.vurv.cz)
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5.2 Metodika pokusu

Jak jsem jiz zminil v Gvodu, pokus je soucasti evropského projektu, ktery se zabyva vy-
hodnocenim riizné drovné hnojeni u tif druhll minoritnich obilnin v riznych agro-
klimatickych podminkach ti statt EU — Estonsko, Velka Britanie a Ceské republika. Pro hno-
jeni byl pouzit chlévsky hntj, kejda/kompost/kal, digestat, dritbezi hntlij a mineralni hnojivo
NPK nebo ledek amonny s vapencem (LAV). Hntljj byl na podzim zaoran pii podzimni pii-
pravé pudy a ostatni hnojiva byla aplikovana na konci odnoZovani rostlin. Polni pokusy byly
zaloZeny na podzim roku 2014 a 2015 pro ozimé plodiny (pSenice Spalda a Zzito) a na jafe
2015 a 2016 byl zalozZen pokus s OvSem, pri¢emz:

e Velka Britanie: pSenice Spalda a zito,
e Estonsko: zito a oves sety,
e Ceska republika: psenice $palda a oves sety.
Tato prace je vazana na pokusy vedené v Ceské republice. Pro pokus byly pouzity
Ctyfi genotypy obou druhii minoritnich obilnin, které zahrnovaly starsi krajové odridy a nové

moderni odridy z celé Evropy. Pro pokus byly pouzity tyto nésledujici odridy Spaldy a ovsa:

PSenice Spalda Oves sety
e Oberkulmer e Atego
e Ziircher Oberldander Rotkorn (ZOR) e Korok
e Rubiota e Saul (nahy oves)
e Filderstolz o Kalle

Pro jednotlivé odrudy byly zalozeny pokusné parcely o velikosti 3 m x 12 m na lokali-
t¢ VURV, v. v. i. v Ruzyni na konvené¢nich plochach. Jednotlivé plochy podstoupily stan-
dardni zpracovani pudy a oSetfeni herbicidem. Kazda varianta meéla C¢tyfi opakovani.
V pokusu bylo porovnavano hnojeni chlévskym hnojem, digestatem, kejdou a mineralnim
hnojivem ledkem amonnym s vapencem (LAV). Kazdé hnojivo bylo aplikovano v davce 50
kg a 100 kg N.ha. Jak jiz bylo zminéno, jednotlivd hnojiva byla aplikovana na konci odno-

zovani a LAV byl aplikovan o par dni pozd¢ji pred o¢ekavanym destém.
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Mnozstvi aplikovanych hnojiv:
e Kontrola 0 kg N.ha
e 50 kg N.ha*: Hnfjj 11 tha?, Kejda 15 t.ha?, Digestat 10 t.ha, LAV (27)

0,185 t.ha*
e 100 kg N.hal: Hntj 22 tha?, Kejda 30 t.ha, Digestat 20 tha, LAV (27)
0,370 t.hat
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Obr. €. 7: Schéma pokusu

Kontrolni parcely nebyly hnojeny viibec. Béhem vegetace se sledovala Groven napa-
deni skiidci a chorobami. Pied sklizni se odebrali z porostu snopky, které byly uréeny na po-
skliziiové rozbory. Snopky se odebiraly z dvojfadku o velikosti 0,5 m celkem ze dvou mist
parcely, tedy odbér 2 m fadku. Po sklizni se snopky rozborovaly na kvantitativni parametry
vynosu a poté byly vzorky pfedany na rozbor kvalitativnich parametrii. Nakonec se jednotlivé
sezOny a varianty hnojeni mezi sebou porovnaji a vyhodnoti se, které hnojeni ma dobry vliv
na vynos minoritnich plodin. Pro zhodnoceni vlivu odridy a hnojiva na vynos Spaldy a ovsa
byla pouzita ANOVA hlavnich efektti a Tukey HSD test s hladinou vyznamnosti 0=0,05. Sta-
tistické zhodnoceni bylo provedeno v programu Statistica 10.

Prabéh pokusu je mozné prohlédnout na fotografiich pfiloZzenych v ptiloze €. 1.
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5.2.1 Odridy pouzité v pokusu

PSenice Spalda

> RUBIOTA - Ve spolupraci s Vyzkumnym tstavem rostlinné vyroby (VURV) Praha -
Ruzyné se podatilo vyslechtit odridu psenice Spaldy zvané Rubiota, kterd byla v roce
2001 registrovana a PRO-BIO obchodni spolecnost s r.0. je jejim vyhradnim distribu-
torem. Jedna se o originalni odridu, které fikdme "Cervena", neni proslechténa s pse-
nici setou, a tudiz ma piivodni specifickou genetickou stavbu, na rozdil od pSenice se-
té. Klas je jehlancovity, velmi dlouhy, fidky, hnédaveé zabarveny. Zrno ma charakteris-
tické ¢ervenohnédé zabarveni, je velké a HTS dosahuje 60 g i vice. Je doporucovana
do systému ekologického zemédélstvi 1 na pozemky s niz8i hladinou zivin. Termin seti
je optimalni v druhé polovin€ zafi, snasi 1 pozdéjsi vysevy po 15.10. s vySSim vysev-
kem. Pro vSechny S$paldy je doporucovano vysevek 200 - 250 kg/ha zrn v pluchach
podle podminek a terminu seti v dané vyrobni oblasti.

» OBERKULMER - Oberkulmer je robustni §vycarsky kultivar testovan v Ohiu od ro-
ku 1989. Ma vyssi obsah bilkovin v zrné. Oberkulmer ma bezosinaty klas, ma hnédé
plevy, velké klasky a velka zrna. Vytézek slamy je vynikajici. Vyska rostliny mize
dosahnout vyse az 154 cm a fadi se proto mezi nejvyssi odrudy. Naklady na péstovani
muze byt problém, a to zejména diky potiebé vysoké miry dusiku. Pouziva se jako
krmivo nebo pro potravinatrské pouziti. Slama se stava stale cennéjsi a pSenice Spalda
poskytuje prave nejlepsi slamu s extra absorp¢ni schopnosti.

> ZURCHER OBERLANDER ROTKORN (ZOR) — Jedna se o vysoko vynosnou od-
rad rané Spaldy. Odrida vyborné pokryje pudu a dobie kli¢i a vzchazi. Slama se
v dob¢ zralosti zbarvuje do intenzivni fialové barvy. Zrno tvofi protahly, ponékud
banaty tvar obsahujici vysoky obsah proteinu, coz je vyuzivano v pekafstvi. Odrida
ma velmi dobry celkovy zdravotni stav. Je to odrida odolna proti fuzariu klasu, hnédé
skvrnitosti listd a rzi. Se svym vysokym potencialem je Ziircher Oberldander Rotkorn
zvlasté vhodny pro trodnéjsi stanoviste, ovSem tak i na méné Grodnych se Spatnym
zasobovanim vodou.

» FILDERSTOLZ — Ma velmi vysokou vytéznost a dobrou stabilitu. HTS (HTZ) je
velmi vysokd a ma dobré vlastnosti pro pozd¢€jsi zpracovani. Odolava dobie 1 pozdé&j-

Simu poléhani a hlavnim listovym chorobam a rzim.

33



Oves sety

» SAUL - Nahy (bezpluchy) oves, vhodny ptedev§im pro potravinaiské tucely, ale i na
krmivaiské ucely. Ma vylepSenou odolnost k poléhani. Jeho ptednosti je nizky obsah
pluchatych zrn i v méné ptiznivych podminkach. Odrida Saul mé niz$i obsah tuku,
proto je zvlasté¢ vhodnou surovinou pro vyrobu dietnich potravin a pochutin. Polo-
pozdni, stfedn€é vysokéd odriida s dobrou odolnosti k napadeni chorobami. Vysev co
nejdiive na jafe 4 - 4,5 MKS/ha, v BVO az 5 MKS/ha. Hnojeni N dle piedplodiny
v davce 60 — 80 kg (nejlépe ve dvou davkach).

Udrzovatel: Selgen, a.s., Praha

» ATEGO - Stfedné rana pluchata zlutozrnna odriida. Nizké rostliny se stfedni az vyso-
kou odolnosti poléhani. Je odolny proti rzi ovsa i travni. Vysoky vynos ve vSech polo-
hach vhodnych pro péstovani ovsa. Zrno je stiedné velké, s vy$§im obsahem bilkovin.
Podil pluch je stfedné vysoky. Vysevek se doporucuje v OVT 4 MKS/ha v BVT 5
MKS/ha a hnojeni 60 - 90 kg N dle podminek.

Udrzovatel: Selgen, a.s., Praha

» KOROK - Korok je stiedné rana odrida s vysokym podilem piedniho zrna. Typické
je zluté zrno s vysokym obsahem N-latek. Odrida ma vysoky vynos v kombinaci s
nadprimérnou HTS. Vyznacuje se velmi dobrym zdravotnim stavem, se stfedni odol-
nosti ke komplexu listovych skvrnitosti. Odolnost proti padli travnimu na listu a rzi
ovesné je vysoka. Odriidu lze vyuziti pro potravinaiské i krmné tcely, vhodna je 1 pro
péstovani na zeleno.

» KALLE - Tato odriida dosahuje vysokého vynosu zrna hlavné ve velmi dobie orga-
nicky hnojenych oblasti v konven¢nim zeméd¢lstvi. HTS (HTZ) a objemova hmotnost
je vysoka. Obsahuje vysoky obsah bilkovin. Vyska této odridy ji dava moznost potla-
¢it plevele. Je odolny proti rzi. Je doporucen véasny brzky vysevek a stiedni davky

hnojeni dusikem. Tento oves byl vySlechtén v Estonsku a registrovan byl v roce 2012.
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5.2.2 Charakteristika pozemku

Pokusné stanovist¢ se nachazi na 50°08" severni Sifky a 14°30" vychodni délky v
nadmoiské vyice 345 m. Vyrobni oblast v fepaiském typu R2. Pozemek je mimo areal VURV

V oploceném aredlu letiSte.

\—u
N 0y D u

Obr. ¢. 8: Katastralni mapa pozemku (http://nahlizenidokn.cuzk.cz/)

Pidni podminky:

Piida je hnédozem modalni, jilovitohlinita, na sprasi, ¢aste¢né na kiidové opuce, s vySSim
obsahem hrubého prachu a niz$im obsahem jilnatych ¢astic a jilu. Ornice o mocnosti 26 - 33
cm prechazi subhorizontem 34 - 54 cm do vyrazného otfechovito-prismatického iluvidlniho
horizontu zasahujiciho do hloubky 77 - 80 cm, s pfechodem do sprase v hloubce 85 - 120 cm.
Hodnota sorpéni kapacity ¢ini v ornici pfi obsahu jilu 20 - 35 %. Cely profil je neutrdlni a
sorpéné nasyceny az pln¢€ nasyceny. Obsah pfistupnych zivin je dobry az velmi dobry. Ve
svazitych polohach a sprasi se nachéazeji profily smytych hnédozemi se zbytky iluvidlniho
horizontu, event. siln¢ smyté hnédozemé, kde ornice lezi bezprostiedn€ na sprasi.
Agrochemické vlastnosti ornice:

e Obsah humusu: 4,1 %

e Obsah piistupnych zivin (mg/kg): P 62; K 171; Mg 114; Ca 3446

Klimaticka a povétrnostni charakteristika:

Pokusné pracovisté¢ spadd do klimatického regionu T2. Dlouhodobéd primérna rocni

teplota vzduchu je 7,9 °C a dlouhodoby tihrn ro¢nich srazek 472 mm.
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Charakteristické plevele:

Mezi charakteristické plevele patii a ve velké mitfe se vyskytuje oves hluchy, pcha¢
oset a brukvovité plevele. Déale hluchavky, ptacinec zabinec, rdesnovité, laskavec ohnuty,

merliky, thornik mnohodilny a pyr plazivy.

Charakteristicka fauna:

Zastupci fauny mnoho neni, protoze objekt je situovan u letist¢ a mezi pokusnymi po-
zemky se nachdzi ptistdvaci rampa. Malo se vyskytuji hlodavci (mysi, kiecei), ojedinéle zajic

nebo srna. Nejvétsimi polnimi Skidci jsou holubi.

Obr. ¢. 9: Schéma pokusu po dobu 2 sezon (http://nahlizenidokn.cuzk.cz/)
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5.2.3 Agrotechnicka opatieni

PSenice Spalda

2014/2015 Hréch sety
Piedplodina
2015/2016 Hrach sety
2014/2015 30.9. 2014
Datum seti
2015/2016 1.10. 2015
2014/2015 350 rostlin/m?
Vysevek i
2015/2016 250 rostlin/m?
Maraton 4 I/ha — 13.10. 2014
2014/2015
OsSeti‘eni herbicidem + datum oSetfeni Mustang Forte 1 I/ha —15.4. 2015
2015/2016 Maraton 4 I/ha — 2. 11. 2015
2014/2015 30. 7. 2015
Datum sklizné
2015/2016 8. 8. 2016
Oves sety
2015 Hrach sety
Predplodina
2016 Hréch sety
2015 18. 3. 2015
Datum seti
2016 23. 3. 2016
2015 500 rostlin/m?
Vysevek i
2016 500 rostlin/m?
2015 | Mustang Forte 1 I/ha — 5. 5. 2015
OsSetreni herbicidem + datum oSetifeni
2016 | Mustang Forte 1 I/ha —28. 4. 2016
2015 7.8.2015
Datum sklizné
2016 15. 8. 2016
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5.2.4 Meteorologické charakteristiky béhem celého pokusu

Lokalita Ruzyné

t (°C) Dlouhodoby Srazky (mm/m?)
normal (°C)

Mésic 2014/2015 = 2015/2016 2014/2015 @ 2015/2016
Rijen 11,1 8,7 8,4 48,1 48
Listopad 6,4 6,9 3,0 20,3 43,6
Prosinec 2,5 5,3 -0,5 22,8 8,6
Leden 2 -0,2 -1,8 17,8 20,5
Unor 0,7 3,7 -0,8 1,7 36,9
Biezen 55 43 3,2 31,6 31,6
Duben 9 8,8 79 33 22,2
Kvéten 15,6 14,8 13,1 43,5 18,4
Cerven 17,9 18,7 16,3 28,7 30,7
Cervenec 19,5 20,3 17,8 30,8 59,4

Suma srazek (mm/m?) 278,3 319,9

Tab. ¢. 9: Data z meteorologické stanice VURV, v. v. i. V Ruzyni

Dlouhodoby
normal
(mm/m?)

26,5
29,9
22,3
20,6
20,9
27,2
32,6
60,7
65,3
69,8
375,8

Po celé obdobi pokusu ptevladaly nadpriimérné teploty v zimé i v 1ét€, kdy v roce 2015

bylo 1éto doprovazeno extrémnimi teplotami a suchem, coz zapfi€inilo nizkou vyuzitelnost

zivin z piidniho roztoku vlivem nedostatku vody.

Teplota pokusné lokality Ruzyné 2014/2015

25
20
15

10

Rijen
e Teplota 2014/2015 v °C e D|ouhodoby normél teploty v °C

Graf ¢. 3: Teplota béhem roku 2014/2015
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Teplota pokusné lokality Ruzyné 2015/2016

25
20
15

10

e Teplota 2015/2016 v °C esn D|ouhodoby normal teploty v °C

Graf ¢. 4: Teplota béhem roku 2015/2016

Pocatecni obdobi ristu ozimé Spaldy bylo bohaté na srazky, a tudiz byly vhodné pod-
minky pro kli¢eni a vzchazeni. V dobé odnozovani Spaldy bylo taktéz dostatek srazek.
V tnoru se srazky dostaly hluboko pod dlouhodoby normél a v bieznu se vyrovnali, coz bylo
dulezité pro regeneracni proces obilnin a kliceni a vzchazeni jafin, tedy ovsa setého. S velkym
nedostatkem vlahy se porost potykal od kvétna az do sklizn€, coz mohlo mit neblahy vliv na
vyvoj klasu i celkového vynosu. Sucho taktéz zptisobovalo to, Ze se hnojivo drzelo v hornich

vrstvach pidy a nemélo moznost se dostateéné rozpustit a dostat se ke kotentim rostlin.

80
70

Primérné srazky v mm/ma2 za celé obdobi
60
50

b bk

Rijen Listopad Prosinec  Leden Unor Bfezen Duben Kvéten  Cerven Cervenec

o

o

o

W 2014/2015 ®W2015/2016 Dlouhodoby normal (mm/m?2)

Graf ¢. 5: Porovnani primérnych srazek lokality s dlouhodobym normalem
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5.2.5 Poskliziiovy rozbor vzorki

Pted sklizni plodiny se provedl odbér snopki. Snopky byly odebrany za pomoci elek-
tronickych ntizek a métidla o délce 0,5 m. Vzdy se odebiralo ze dvou mist parcely, a to z
dvojtadku o délce 0,5 m z kazdé varianty. Snopek se poté opatrné zabalil, oznacil a byl za
vhodnych podminek uskladnén na rozborovné. Zde poté probihal rozbor téchto snopki.

Sklizeni pokusu probihala tak, ze jednotlivé parcely byly sklizeny maloparcelovou
sklizeci mlatickou. Zrno jednotlivych variant bylo za pomoci pracovniki sypano piimo ze
stroje do specialnich latkovych pytli s pfislusnym oznacenim varianty. Tyto vzorky se poté
uskladnily a nésledné byly vazeny na vypocet a zjisténi vynosu.

Rozbor snopkli probihal tak, ze cely snopek se zvazil, poté se spocitali rostliny, na-
sledné se oddélily klasy/laty, které se také spocitaly. Zvazila se slama a poté se zméftila jeji
délka. Néasledoval rozbor klasti/lat. VSechny klasy/laty se zvazily a poté se postupné méfila
jejich délka a pocital se pocet klaskii na klasu/lat€. VSechny hodnoty se zprimérovali a zapsa-
ly. Po tomto rozboru se slama odlozila a v§echny klasy/laty se nasledné vymlatili na specialni
mlati¢ce urené pro vyzkumné Cinnosti. Vymlacené zrno se ihned vycistilo od necistot a
zbytkli plev a ulozilo se do oznaceného sacku, ktery se pouzil pro stanoveni HTS (HTZ) a

dale na odbér vzorki pro stanoveni kvalitativnich parametrd v laboratotich VURV, v. v. i.

Obr. ¢. 10: Poéitadlo semen
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6 Vysledky

Ve vysledcich porovnavam primérné vynosy zrna mezi jednotlivymi variantami hnoje-
nimi a ro¢niky. Tabulka nezprimérovanych vynosu opakovani je ptiloZena v pfiloze ¢. 2. Da-
le jsou zde provedena statistické vypocty, ktera porovnavaji celkovy vliv hnojeni na vynos a
vliv ro¢niku na vynos. Vzhledem k tomu, ze v roce 2015 byla epidemie rzi plevové a porosty
Spaldy byly napadeny, ptikladam také tabulku, kterd poukazuje na procentudlni napadeni
V jednotlivych odriidach. Nakonec ptikladdm tabulku ptfehledu délky klasu/laty, poctu klaskl
aHTS (HTZ2).

PSenice Spalda

Priimérné vynosy v t.ha 2015

Kontro- [ Min Min Hniij Hniij Kejda | Kejda Dig Dig

la 50 | 100 50 100 50 100 50 | 100

R“tg'o' 3.9 45 | 45 4.4 41 45 45 44 | 45

Filder. | 47 48 | 56 52 5 54 56 53 | 54

ZOR | 21 41 | 48 4,2 41 45 45 45 | 46
Oberk.| 45 47 | 51 4.8 4.8 52 4.7 4,7 5

Tab. &. 10: Vliv odriidy a hnojeni na vynos zrna psenice $paldy v t.ha vroce 2015 (zelend =

nejnizsi; cervena = nejvyssi)

HTZ (g) Spaldy 2015
Kontro- [ Min Min Hnij | Hnij Kejda | Kejda | Dig Dig
la 50 | 100 50 100 50 100 50 | 100
Fildest.| 499 | 522 | 525 | 52 51,8 52 51,8 | 50,3 | 521
Oberk.| 488 | 507 | 511 | 502 | 506 | 502 50,8 | 49,9 | 515
ZOR | 464 | 476 | 476 | 469 | 475 | 47,2 46,9 | 47 | 4715
R“tg'o' 474 | 4713 | 476 | 472 | 478 | 479 475 | 473 | 48

Tab. €. 11: HTZ pSenice Spaldy 2015 (zelend = nejnizsi; Cervena = nejvyssi)

V roce 2015 byl dosazen nejvyssi vynos u odridy Filderstolz a hned po ni je to odrida
Oberkulmer. Co se ty¢e variant hnojeni, tak nejlepsim hnojivem byla kejda, ktera u odrudy
Filderstolz dosahovala vynosti pfi nizsi aplikaci 5,4 tha™ a pti vyssi aplikaci 5,6 t.ha™. Po-
dobny vynos byl zaznamenan také u hnojeni vyssi davkou mineralniho dusiku, tedy ve forme
ledku amonném s vdpencem. U varianty hnojené LAV, kejdou a digestatem byla v obou dav-
kach také nejvyssi HTZ. Dalsi dobry vynos vykazovala tato odriida pii hnojeni digestatem.

Zde byly vynosy 5,3 tha™ a 5,4 tha™. Je samoziejmé, Ze ¢im vyssi davky, tim vyss§i vynos.
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Proto byly v piipadé jmenovanych hnojiv nejvyssi vynosy pravé pii aplikaci 100 kg N.ha™.
Ovsem kejda a digestat vykazovaly tictyhodné vynosy také pii nizsi davce.

Naopak nejnizs$i vynosy poskytly odridy Rubiota a Ziircher Oberldnder Rotkorn
(ZOR). Nejnizsi vynos u odriidy Rubiota a ZOR byla u aplikace hnoje v ddvce 100 kg N.ha™
a dale u mineralniho dusiku v nizsi ddvce. To mize odkazovat na nizsi schopnost odridy pou-

tat ziviny.

Poéet klasi na m? 2015

Kontro- [ Min Min Hniij Hniij Kejda | Kejda Dig Dig

la 50 | 100 50 100 50 100 50 | 100

Fildest.| 471 | 500 | 435 | 489 456 504 511 | 430 | 443
Oberk.| 376 | 478 | 410 | 415 453 471 447 | 404 | 401
ZOR | 868 | 425 | 430 | 481 428 492 456 | 387 | 456
R“tg'o' 403 | 403 | 403 | 400 398 432 372 | 439 | 367

Pocet klasku v klasu 2015

Kontro- [ Min Min Hniij Hniij Kejda | Kejda Dig Dig

la 50 | 100 50 100 50 100 50 | 100

Fildest.| 15 16 15 16 15 16 16 16 | 17
Oberk.| 14 15 14 15 14 14 13 13 13
ZOR 14 14 13 14 13 14 13 13 | 15
R“tZ'O' 14 14 12 14 14 14 13 13 14

Délka Kklasu (cm) 2015

Kontro-| Min Min Hnij | Hnij Kejda | Kejda | Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100

Fildest. 11 10,1 10,6 10,4 10,7 10,6 11,5 10 11

Oberk.| 121 12,4 11,8 114 12,6 11,9 12,8 119 | 11,6

ZOR 10,1 10,7 11,2 10,3 10,9 11,9 11,7 111 9,8

R“tz'o' 106 | 202 | 108 | 121 | 100 | 129 | 108 | 11 | 111

Tab. €. 12: Vynosotvorné parametry Spaldy roku 2015 (zelena = nejnizsi; Cervena = nejvyssi)

Odrtda Filderstolz méla také nejvyssi hodnoty, co se tyde poétu klasi na m? a poétu
klaskéi. Tyto hodnoty byly zaznamendny u variant hnojené hlavné na 100 kg N.ha™. Odrida
Oberkulmer méla ze vSech odrid nejdelsi klas a vzhledem k jejimu vynosu je ziejmé, Ze tato

odriida ma vétsi vzdalenost mezi klasky.
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Primérné vynosy v t.ha 2016

Kontro-| Min Min Hnij | Hnij Kejda | Kejda | Dig Dig

la 50 100 50 100 50 100 50 | 100

R“tg'o' 4 43 5 4,7 4.7 5 4.4 46 | 47
Filder.| 56 55 | 68 5,7 6.4 59 6.3 6 6.1
ZOR | 48 48 | 523 4,9 54 53 5.2 51 | 53
Oberk.| 47 49 | 51 4.6 51 52 4.9 49 | 51

Tab. ¢&. 13: Vliv odridy a hnojeni na vynos zrna p$enice $paldy v t.ha® v roce 2016 (zelena =

nejnizsi; cervend = nejvyssi)

HTZ (g) $paldy 2016

Kontro- [ Min Min Hnij Hnij Kejda | Kejda Dig Dig

la 50 | 100 50 100 50 100 50 | 100

Fildest.| 58,8 | 589 | 594 | 589 59 59,1 597 | 59,1 | 59,4
Oberk.| 582 | 584 | 593 | 586 | 585 | 587 504 | 581 | 583
ZOR | 551 | 545 | 547 | 554 | 551 55 55 | 552 | 54,3
R“tz'o' 496 | 493 | 502 | 505 | 493 | 495 499 | 50 | 4953

Tab. ¢. 14: HTZ pSenice Spaldy 2015 (zelena = nejnizsi; Cervend = nejvyssi)

Z tabulky pramérnych vynosu za rok 2016 je velmi patrné, ze nejvice vynosnou odri-

dou je opét Filderstolz, kdy nejvyssi vynos byl 6,8 t.ha™! u varianty hnojeni mineralnim dusi-

kem ve vyssi davce. Je to o 17 % vyssi vynos nez v roce 2015. Krom¢ vybornych vynost opét

u varianty hnojené kejdou a digestatem se tento ro¢nik projevilo také hnojeni hnojem ve vyssi

davce, pricemz poskytl druhy nejvyssi vynos této odriidé a to 6,4 t.ha™t. Nejvétsi vliv na vynos

mély opét vyssi davky téchto hnojiv, ovSem taktéz 1 jejich nizsi davky. Nejvyssi HTZ byly

zaznamenany opét u LAV, kejdy a digestatu, pricemz nejvyssi ze vSech byla varianta hnojena

kejdou s vyssi davkou dusiku.

Nejnizsi vynosy jsem zaznamenal opét u odridy Rubiota. V jejim piipad¢€ je napfi. za-

jimavé, ze kejda aplikovana v davce 100 kg N.ha pfinesla nejnizsi vynos a to 4,4 t.ha™.
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Podet rostlin na m? 2016
Kontro-| Min Min Hnij | Hnij Kejda | Kejda | Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100
Fildest. 410 422 366 424 478 409 434 420 448
Oberk. 422 419 447 405 452 402 401 419 397
ZOR 394 372 437 403 421 349 463 379 366
R“tg'o' 426 | 410 | 418 | 410 444 427 413 | 442 | 409
Pocet klasku v klasu 2016
Kontro-| Min Min Hnij | Hnij Kejda | Kejda | Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100
Fildest. 19 19 19 20 19 19 19 16 19
Oberk. 16 15 16 15 16 16 15 16 15
ZOR 18 18 15 18 18 18 18 17 18
R“tg'o' 15 14 15 16 15 16 15 14 | 14
Délka klasu (cm) 2016
Kontro-| Min Min Hnij Hnij Kejda Kejda Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100
Fildest. 12,3 13 11,5 11,8 12,5 11,8 12,5 12,3 11,3
Oberk. 15 14,5 14 13,8 13,8 14 13,8 13,8 13,3
ZOR 12,5 13,5 10,5 11,5 11,3 12,3 13 10,8 11
R“tg'o' 13 | 103 | 108 | 113 | 123 12,8 12 108 | 115

Tab. €. 15: Vynosotvorné parametry Spaldy roku 2016 (zelena = nejnizsi; cervena = nejvyssi)

Z tabulek je patrné, Ze pocet klasti na m? byl ovlivnén davkou dusiku na ha opét i v tomto
roce. Cim vice dusiku, tim vice rostlin na m% Obé& nejvynosnéjsi odriidy mély také nejvice
klaskt v klasu a nejdelsi klas méla opét odriida Oberkulmer, piekvapivé u kontrolni varianty

hnojeni.
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Graf ¢. 6: Vynosy zrna $paldy v t.ha za ro¢nik 2015 a 2016
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Priimérné vynosy v t.ha? 2015
Kontro- | Min Min Kejda Kejda | Hnij Hnuj Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100
Kalle 4.5 4,6 51 5 5 4,7 51 5 5
Saul 3,9 3,8 3,9
Ko- 1 53 | 55 | 51 5,6 57
rok
Atego| 51 5,4 5,6 5,7 54 57
Tab. &. 16: Pramérné vynosy zrna v t.ha™l v roce 2015 (zelena = nejnizsi; Cervena = nejvyssi)
HTZ (g) ovsa 2015
Kontro- | Min Min Hnuj Hnuj Kejda Kejda Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100
Ir<00l; 33,9 34 34,25 | 343 34,04 33,7 33,45 33,4 | 33,76
Atego| 33,2 32,3 33,7 32,5 33,5 33,8 32,9 338 [ 32,7
Saul
Kalle

Tab. ¢. 17: HTZ ovsa setého 2015 (zelend = nejnizsi; Cervena = nejvyssi)

U ovsa se prokazala dobra reakce na organické hnojeni. Nejvyssi vynosy se prokazaly

u odridy Atego a Korok. Nejvyssi vynos u odriidy Atego byl 6,1 tha™ u varianty hnojené

hnojem v davce 100 kg N.ha™ a kejdou v ddvce 50 kg N.ha. Odrida Korok méla také nej-
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vy$si vynos 6 t.ha™ u varianty hnojené hnojem ve vyssi davce. Co se tyée HTZ, zde byly jas-
n¢ nejvyssi hodnoty u odridy Kalle ve varianté hnojené LAV a digestatem ve vyssi davce.
vynos 3,4 t.ha™! byl u varianty hnojené kejdou v davce 100 kg N.hat. Oviem jedn4 se o odrii-

du nahého ovsa a zde je vSeobecné zndmo, ze nedosahuji vysokych vynosti a HTZ tomu také

odpovida.
Pocet lat na m? 2015
Kontro- [ Min Min Hnij Hniij Kejda Kejda Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100
}r<oOI; 354 341 369 353 393 318 341 398 386
Atego| 378 362 344 414 345 378 397 404 401
Saul 349 360 357 425 339 329 326 298 350
Kalle 354 316 358 390 436 412 381 361 416
Pocet klaskii na kvétenstvi 2015
Kontro- [ Min Min Hnij Hniij Kejda Kejda Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100
Ko- 34 59 50 52 46 45 52 47 46
rok
Atego 49 49 41 43 44 46 47 34 39
Saul 36 33 36 38 38 45 50 44 33
Kalle 34 44 35 35 31 42 40 42 45
Délka kvétenstvi (cm) 2015
Kontro- | Min Min Hnij Hniij Kejda Kejda Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100
If()ol; 15,7 19,3 18 18,4 18 17,3 19,5 17,3 18
Atego| 16,7 17,3 18 16,2 16,1 16,8 17,5 15,3 | 159
Saul 17 17,3 18,3 17 17,7 19 19 18,3 18
Kalle| 17,3 16,8 16,5 17,3 16,3 18,3 17,8 18,5 | 18,6

Tab. ¢. 18: Vynosotvorné parametry ovsa roku 2015 (zelend = nejnizsi; cervend = nejvyssi)

Odrtda Kalle méla u varianty hnojené hnojem a digestatem v mnozstvi 100 kg N.ha*
nejveétsi pocet lat na m2. Oviem Saul a Atego reagovali také dobfe na hnojeni hnojem pfi dav-
ce 50 kg N.hal. Nejdelsi latu a nejvice klaskil v kvétenstvi méla odriida Korok a to pfi hnoje-

ni LAV 50 kg N.ha™. Na délku kvétenstvi mé&lo dobry vliv také hnojeni kejdou a digestatem.
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Primérné vynosy v t.ha 2016

Kontro- | Min Min Kejda Kejda | Hnuj Hnuj Dig Dig

la 50 100 50 100 50 100 50 100

Kalle 4,7 4,6 4.8 4,7 51 5 4,9 4,9 5,2

Saul 3,4 3 3,7 3,2 3,7 3,2 3,6 3,5 3,6

Ko- 1 49 5 | 55 | 57 5,9 5,2 58 | 54 | 57
rok

Atego 5 5,3 5,8 5 6 54 5,9 51 5,8

Tab. &. 19: Primérné vynosy zrna v t.ha™ v roce 2016 (zelena = nejnizsi; Cervena = nejvyssi)

HTZ (g) ovsa 2016

Kontro- | Min Min Hnuj Hnij Kejda Kejda Dig Dig

la 50 100 50 100 50 100 50 100
I;OI; 30,3 29,8 30 30,3 30,22 29,8 30,2 30,2 | 301

Atego| 28,8 29,8 28,7 28,7 28,45 28,5 28,9 289 | 29,4

Saul 25,8 26,5 21 20,5 20,5 20,6 20,8 20,75 | 20,6

Kalle 32 31,5 32,1 32,2 32,2 31,8 31,4 318 | 31,8

Tab. €. 20: HTZ ovsa setého 2015 (zelena = nejnizsi; Cervena = nejvyssi)

Rok 2016 pfinesl o néco niz§i vynosy. Jako nejvynosnéjsi odriidy se projevily opét
Atego a Korok. Tyto odriidy ukézaly, Ze mohou dobrého vynosu dosdhnout i v nepfiznivych
podminkach, nebot’ rok 2015 byl extrémné teplotné nadprimérny a velmi suchy. Odrida Ate-
go dosihla tentokrat nejvyssiho vynosu 6 t.ha™ u varianty hnojené kejdou se 100 kg N.ha™.
Dale jsou vysoké vynosy u hnojeni hnojem, mineradlnim dusikem ve vyssi ddvce a digestatem.
Ve varianté hnojené hnojem se jedna v roce 2016 o pokles o 4,3 % vynosu oproti 2015 a ve
variant¢ hnojené kejdou se jedna oproti roku 2015 o nértst o 5,6 %. Druhou nejvynosné;si
odriidou byl Korok s vynosem 5,9 t.ha™ a to u stejnych variant jako Atego. HTZ byla nejvyssi
op¢t u odriidy Kalle, hlavné u varianty hnojené hnojem.

Nejniz§i vynos 3,0 t.ha v tomto roce byl zaznamenan opét u odriidy Saul, ale tento-

krat u varianty hnojené mineralnim dusikem v davce 50 kg N.ha™.
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Pocet lat na m? 2016

Kontro- | Min Min Hnuj Hnij Kejda Kejda Dig Dig

la 50 100 50 100 50 100 50 100

I:()OI; 286 311 265 255 240 304 321 260 276

Atego| 375 357 421 337 324 330 374 329 375

Saul 283 281 348 284 253 287 277,25 | 254 261

Kalle| 264 257 222 196 245,75 241 257 281 250
Pocet klaskii na kvétenstvi 2016

Kontro- | Min Min Hnuj Hnij Kejda Kejda Dig Dig

la 50 100 50 100 50 100 50 100

Ir<00I; 325 [3475] 335 [ 32,25 32,5 35,25 31 38 | 3575

Atego| 305 | 30,25 | 26,75 | 30,25 | 36,75 37,75 32 35,5 | 28,25

Saul 40 34,75 | 31,75 | 36,25 34 38,25 36,5 31,25 | 38,5

Kalle | 28,5 33 32,75 | 29,75 37,5 35 35,75 |[32,25| 30,25

Délka kvétenstvi (cm) 2016

Kontro- [ Min Min Hnuj Hnij Kejda Kejda Dig Dig

la 50 100 50 100 50 100 50 100

Ir<00I; 15,75 19 17,5 17,5 16,5 17 19,5 17 17,5

Atego| 16,5 17,5 | 17,75 | 15,75 16 16,5 17,5 1525 16
Saul 16,5 17,75 | 18,25 | 16,25 17,5 18,5 18,5 17,75 | 17,5
Kalle [ 17,25 | 16,75 17 17 16,25 18,25 17,5 18 18

Tab. ¢. 21: Vynosotvorné parametry ovsa roku 2016 (zelend = nejnizsi; Cervena = nejvyssi)

2 a nejvice pfi hnojeni LAV

V roce 2016 méla odriida Atego nejvetsi pocet lat na m
100 kg N.ha. Pocet klask@i byl nejvyssi u hnojeni kejdou a hnojem a také u odriidy Saul
Vv kontrolni varianté. Nejdelsi laty byly u odriady Korok, Saul a Kalle pti hnojeni kejdou a

hnojem.
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Al

Kontrola Min 50 Min 100 Kejda50 Kejda100 Hnuj50  Hnuj 100 Dig 50 Dig 100

()]

SN

w

N

[E

i Kalle 2015 mKalle 2016  Saul 2015 ® Saul 2016 & Korok 2015 & Korok 2016 & Atego 2015 w1 Atego 2016

Graf ¢. 7: Vynosy zrna ovsa v t.ha za ro¢nik 2015 a 2016

Choroby a Skudci béhem vegetace

Béhem vegetace nedoslo k zddnému napadeni Sktidci. OvSem co se tyce chorob, tak
byl stézejni hlavné rok 2015, kdy se CR potykala s epidemii rzi plevové (Puccinia striiformis
var. striiformis). Napadeny byl porost pSenice $paldy, kdy byla rzi pokryta vétSina listd rost-
lin. To mélo vliv na prib&h fotosyntézy, a tedy nedostate¢né metabolické procesy vedouci
k pomalému vyvoji a ohroZeni vynosu. Z nize piilozenych grafii je patrné, ze nejvice napade-
nou odridou byl Filderstolz a pozdéji se napadeni projevilo také na odrid¢ Ziircher Oberlén-
der Rotkorn (ZOR). Pfesto tyto odridy vynesly vysoké vynosy.

Jendotliva hodnoceni sledovana ve dvou datech vegetace jsou uvedena v grafech 8 a 9.

Obr. ¢. 11: Rez plevova na psenici (https://www.agromanual.cz)
49



Hodnoceni napadeni rzi k 20.5.2015
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Graf ¢. 8: Primérné hodnoceni napadeni rzi plevovou v jednotlivych variantach pokusu k

20.5. 2015

Hodnoceni napadeni rzi k 4.7.2015
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Graf ¢. 9: Primérné hodnoceni napadeni rzi plevovou v jednotlivych variantach pokusu k 4.7.
2015
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Statisticka analyza porovnani zavislosti variant hnojeni, odrud a ro¢niku na

vvnos hlavniho produktu sledovanvch obilnin

Abych zjistil celkovou zavislost odriid na vynos nebo hnojeni na vynos, byla vSechna
data zpracovana statistickymi analyzami za pouziti ANOVA testu a Tukey HSD test s hladi-
nou vyznamnosti 0=0,05. Statistické zhodnoceni bylo provedeno v programu Statistica 10.
Touto analyzou jsem zjistil statisticky prikazné a neprikazné udaje zavislosti odrudy a hno-

jeni na vynos. Nakonec jsem zjistil také statistickou prikaznost ¢i nepritkaznost vlivu ro¢niku

na celkové vynosy.

Hodnoceni zavislosti hnojeni na vynosu §paldy 2015 - 2016

H nojivo; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 132 =7 4078, p=,00000
Dekompozice efektini hypotézy
\ertikalni sloupce oznacuji 0,95 intenaly s polehlivost
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Graf ¢. 10: Statistické zhodnoceni zavislosti hnojeni na vynosu Spaldy 2015
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H nojive; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 132)1=19,841, p=0,0000
Dekom pozice efektini hypotézy
Verikalni sloupce oznacuji 0,95 intenalys polehlivost
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Graf ¢. 11: Statistické zhodnoceni zavislosti hnojeni na vynosu Spaldy 2016

Z grafti ¢. 9 a €. 10 je po vyhodnoceni statistickych testl zfejmé, Ze s 95% pravdépo-
dobnosti neexistuje u vétsSiny hnojiv statisticky prikazny rozdil zavislosti na vynos hlavniho
produktu. Ro¢nik 2015 byl velmi ovlivnén epidemii rzi plevové a vynos byl mensi, a tudiz se
neprojevila ani zavislost hnojeni na vynosu. Tedy statisticky neprtikazny rozdil se projevil ve
vSech variantach. V roce 2016 byl statisticky neprikazny rozdil ziejmy mezi hnojenim a vy-
nosem u varianty hnojené digestatem, kejdou a hnojem. V tomto roce se vSak projevila zavis-
lost mineralniho hnojeni ve vyssi ddvce na vynos produktu, coz se také statisticky prokazalo a
je mozno vidét v grafu ¢. 10. Divodem bude odli§nost minerdlniho hnojeni a organického

hnojeni v zavislosti na povétrnostnich a pidnich podminkach.

52



Hodnoceni zavislosti odriidy na vynosu Spaldy 2015 - 2016

Odnida; Primé&ry MNC
Soucasny efekt: F(3, 132 =60,105, p=0,0000
Dekom pozice efektivi hypotézy
\ertikalni sloupce oznaéuji 0.95 intenaly s polehlivos
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Graf €. 12: Statistické zhodnoceni zavislosti odrlidy na vynosu Spaldy 2015

Odnida; Priméry MNC
Soutasny efekt: F(3, 132 =238 54, p=0,0000
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Graf ¢. 13: Statistické zhodnoceni zavislosti odridy na vynosu $paldy 2016
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Z grafti €. 11 a €. 12 je patrné, Ze v obou rocnicich existuje statisticky pritkazna zavis-
lost, a tudiz je s 95% pravdépodobnosti vynos zavisly na vybéru odridy. Nejvice vynosnou
odrtidou je némecka odriida Filderstolz a u je u ni nejvétsi prokazatelnost zavislosti vynosu na
odridé. Naopak Rubiota, vyslechténa pravé VURV, v. v. i., byla nejméné vynosna a je tedy

mezi touto odriidou a nejvynosnéjsi odriiddou patrny rozdil.

Hodnoceni zavislosti hnojeni na vynosu ovsa 2015 — 2016

Hnajivo; Priméry MN G
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Graf €. 14: Statistické zhodnoceni zavislosti hnojeni na vynosu ovsa 2015

Ze statistického Setfeni je znat, ze neexistuje statisticky prukazna zavislost hnojeni na
vynos hlavniho produktu. Pokud bych vSak porovnaval jednotlivé varianty, tak s 95% pravdé-
podobnosti existuje statisticky prikazny rozdil mezi hnojenim hnojem davkou 100 kg.ha a
jeho nizsi davkou. Dale to samé plati pro niz§i davku mineralniho dusiku ve form¢ LAV. Vy-

nos tedy bude zavisly na davce N aplikované hnojem a na form¢ hnojiva.
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Hnojivo; Prim &ryMnC
Soufasnyefekt F(2, 132)=17 495, p=0,0000
Dekom pozice & B kivni hypotéay
Vertikalni sloupce oznaduji 0 85 intenvalyspolehlivost
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Graf €. 15: Statistické zhodnoceni zavislosti hnojeni na vynosu ovsa 2016

Kdyz se podivame na graf ¢. 14, mGizeme vidé€t, Ze neexistuji statisticky prukazné roz-
dily mezi aplikaci vSech hnojiv, pokud porovname nejprve mezi sebou hnojiva s davkou 50
kg N.ha? a poté mezi sebou hnojiva s davkou 100 kg N.ha™ . Oviem priikazné rozdily jsou
patrné v rdmci samotnych hnojiv a jejich ddvkami. V roce 2016 je tedy prokazatelna zavislost
davky dusiku na celkovy vynos zrna. Oproti roku 2015 budou divodem lepsi povétrnostni
podminky apod.

Z nize uvedeného statistického vyjadieni grafii €. 15 a 16, je vidét, ze vybér odridy ma
velky vliv na celkovy vynosovy potencidl. S 95% pravdépodobnosti totiz existuje vyznamny
rozdil mezi odridou Kalle, Saul a Korokem. Celkové nejnizs§iho vynosu, a tudiz i nejnizsi
prokazatelné zavislosti dosdhla odriida nahého ovsa Saul. Zde je to ovSem ocekdvané, nebot’
odridy nahého ovsa se nizSim vynosem vyznacuji vSeobecné. Naopak mezi nejvice vynos-
nymi odrtidami, Korok a Atego, je statisticky neprukazny rozdil zavislosti odriidy na vynosu

Zrna.
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Hodnoceni zavislosti odriidy na vynosu Spaldy 2015 - 2016

Odriida; Prim&ryMNC
Soufasnyefekt F(3, 132)=200,29, p=0,0000
Dekom pozice & B kivni hypotéay
Vertikalni sloupce oznaduji 0 95 intenvalyspolehlivost
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Graf ¢. 16: Statistické zhodnoceni zavislosti odridy na vynosu ovsa 2015

Odrida; PriméryMNE
Soudasnyefekt: F(3, 132)=533,65, p=0,0000
Dekom pozice e & kivni hypotézay
Vertikalni s loupce oznaduji 0 85 intenvalyspolehlivost
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Graf ¢. 17: Statistické zhodnoceni zavislosti odriidy na vynosu ovsa 2016
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Hodnoceni zavislosti odriidy a hnojeni na vynosu zrna $paldy za roky 2015 a 2016

H nojive; Priim&ry MNE
Souasny efekt: F(8, 291 =15,857, p=0,0000
Dekom pozice efektiv | hypotézy
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Graf ¢. 18: Statistické zhodnoceni zavislosti hnojeni na vynosu zrna $paldy za oba ro¢niky

Pii porovnani obou ro¢niku pokusu mitizeme vidét statisticky pritkazny rozdil mezi
LAV 100 a Digestatem aplikovany v niz$i davce dusiku. Patrny rozdil je u mineralniho dusi-
ku a jejich davkami, coz opét odpovidé na zavislost na ddvce. Pokud srovname vzdy obé& vari-
anty hnojeni, pak zjistime, Ze u kejdy neplati, ze ¢im vyssi davka, tim lep$i. Divodem bude
forma aplikace a nésledné povétrnostni podminky. Mezi digestdtem, kejdou a hnojem neexis-

tuje statisticky prikazny rozdil zavislosti.
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Odrida; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 275)=166 43, p=0,0000
Dekom pozice efektivi hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,85 intenalys polehlivost
6,0
hart
Ll
5.4 |
= b2t
= 5,0
=
48+
461
44}
42 - - - -
Rubiota Filderstolz fOR Oberkulmer
Odrida

Graf €. 19: Statistické zhodnoceni zavislosti odriid na vynosu zrna Spaldy za oba ro¢niky

Opét nam vyslednéd analyza ukazala, Ze existuje statisticky prikaznd zavislost mezi
vybérem odridy a vynosem zrna. Ov§em po srovnani obou ro¢niku vyplyva, ze odridy ZOR
a Oberkulmer vykazuji statistickou nepriikaznou zavislost na vynosu. V jejich piipadé tedy

bude vynosovy potencial zaviset na podminkach, ve kterych jsou dlouhodobé péstovany.
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Hodnoceni zavislosti odridy a hnojeni na vynosu zrna ovsa za roky 2015 a 2016

Hnojivo; Prim &ryMnC
Soufasnyefekt F(2, 275)=11 558, p=,00000
Dekom pozice & B kivni hypotéay
Vertikalni sloupce oznaduji 0 85 intenvalyspolehlivost
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Graf ¢. 20: Statistické zhodnoceni zavislosti hnojiva na vynosu zrna ovsa za oba ro¢niky

Odrii da; Prim&ryMNG
Soucasnyefekt: F(3, 275)=526,58, p=0,0000
Dekom pozice e & kivni hypotéay
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Graf ¢. 21: Statistické zhodnoceni zavislosti odriidy na vynosu zrna ovsa za oba ro¢niky
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Po porovnani obou ro¢niku zévoslosti hnojeni na vynos je patrné, Ze existuje statisticky
prukazny rozdil mezi davkou dusiku aplikovanou hnojem a minerdlnim hnojivem LAYV.
Ostatni hnojiva nevykazovala statisticky vyznamné rozdily. VSe ukazuje vySe pfiloZzeny graf
¢.19.

Co se tyCe odrud, vyslo statistické Setfeni podobné jako v jednotlivych rocnicich a

dokazuje to vyse piilozeny graf ¢. 20.

Statistické porovnani zavislosti za oba roky 2015 a 2016

Rocnik: Prim éryMn &
Soutasny efekt: F(1, 275 )= 156,24, p=0,0000
Dekom pozice efektini hypotézy
Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intenaly s polehlivos i
53
52T
51
8.0
=
@ 49t
-
==
48
47}
461
45 : :
2015 2016
Rotnik

Graf ¢. 22: Statistickd analyza roku 2015 a 2016 v porostu Spaldy

Jak je jasné z vySe ptilozené¢ho grafu €. 21, ro¢nik hraje velikou roli ve vegetaci a vy-
voji porostu. Bylo statisticky prokazano, Zze existuje rozdil mezi jednotlivymi ro¢niky. Pro

v

Spaldu byl tedy nejptiznivéjsi a nejvynosnéjsi rok 2016.
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Graf ¢. 23: Statisticka analyza roku 2015 a 2016 v porostu ovsa

Z grafu €. 22 je jasné, ze také existuje statisticky prikazny rozdil v ro¢niku. Pro oves

byl nejptiznivejsi a nejvynosnéjsi rok 2015.
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7 Diskuse

Z nasich vysledki je tedy patrné, ze vyssi vynosy byly hlavné u vyssich davek dusiku. Je
tteba dat pozor na nepfehnojeni, protoze jak upozoriiuje Moudry a Strasil (1999), hrozi u
Spaldy moznost poléhani porostu. Kiizenim s pSenici setou, se vSak puvodni vySka rostlin
snizila, coz zmirnuje prave toto riziko. Na tuto skute¢nost poukazuje Moudry a Strasil (1999).
Souhlasim tedy s Konvalinou a kol. (2012), ze se musi dbat na feSeni organického a mineral-
niho hnojeni. V celém pokusu byla pouzita vyborna pfedplodina hrach sety. Jak je vSeobecné
znamé a uvadi také Zimolka a kol. (2005), tak luskoviny poutaji vzdusny dusik diky symbidze
hlizkovych bakterii. Uvazujeme tedy, Zze v pidni zasob¢ bylo dostatecné mnozstvi zanechané-
ho dusiku, coz je také podle Konvaliny a kol. (2008) nejvhodnéjsi feSeni pfi zanechani vhod-
ného obsahu dusiku v piidé, ktery by zplsobil piehnojeni a polehnuti porostu Spaldy. Tomu
také odpovidal stav naSeho pokusu, kdy porosty nevykazovaly polehnuti. S touto moznosti
tedy souhlasim a tuto moznost feSeni zasoby dusiku v pide potvrzuje také vyzkum Plaza-
Bonilla et al. (2017). V nasem pokusu tedy mély jak ozimy, tak jafiny vyborné podminky
Zivin v pud¢ pro vzchéazeni a odnoZovani obou obilnin.

To, ze je dusik dilezity pro rostliny potvrzuje Marschner (2011), Richter (2004) a
Bhullar et Bhullar (2013), pticemz tvrdi také to, Ze dusik je nedilnou soucasti jak pro zvySeni
produkce, tak i jako feseni otazky udrzitelného rozvoje zemédé€lstvi. V pokusu byl aplikovan
dusik ve formé organickych hnojiv a jedno mineralni hnojivo ve formé ledku amonném s va-
pencem. Hnuj se aplikoval na podzim a zapravil se do pidy, ¢imZ jsme zamezili ztratam
amonného dusiku, a to potvrzuje také Vanék a kol. (2016). Ostatni jsme aplikovali na konci
odnozovani rostlin na povrch pidy. Tato ristova faze, jak uvadi Fecenko a Lozek (2000) a
Zimolka a kol. (2005), je velmi dilezita pro tvorbu kvitku v klasu, ale také pro rust listové
plochy a zajisSténi dostatecné fotosyntézy. NaSe pokusy na tuto skutecnost poukazuji, protoze
v tomto obdobi byl nedostatek srazek v obou rocich, a to se pak projevilo na piijatelnosti zi-
vin z hnojiv. Tento fakt se pak odrazil na vynosech. To samé potvrzuje také Vanék a kol.
(2007), ktery uvadi, ze obilniny maji 2 obdobi, kdy se dba na dusik. Prvni je ve fazi DC 31 a
druhé ve fazi vyvoje zrna. Bude zde také hrat velkou roli rychlost mineralizace a nitrifikace
dusiku v téchto obdobi a vyuziti zivin rostlinou. Z naSich vysledkii o pocasi totiz oba roky
zaznamenaly nedostatek srazek v tomto obdobi, coz se jisté projevilo na mineralizaci a nitrifi-
kaci. Mineralizace a nitrifikace probiha za ur¢itych podminek. Je zavisla na vlhkosti ptdy a

teploté nad 5°C. Tedy podle Cerného (2016) probihd pieména amonné formy dusiku na po-
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hyblivéjsi nitratovou formu dusiku. Fecenko a Lozek (2000) uvadéji, ze za nizkych teplot je
anorganicky dusik mobilizovan praveé kvili nizké mikrobialni aktivité.

Nas pokus byl velmi ovlivnén dvéma problémy. Prvni bylo sucho a nedostatek srazkoveé
vody a druhy problém byla epidemie rzi v roce 2015. Jak uvadi Van¢k a kol. (2016), nedosta-
tek vlahy hraje velikou roli v pfijmu zivin, nebot’ sucho ovlivituje mobilitu né¢kterych zivin a
voda, podle Cerného (2016), dostane Ziviny ke kofeniim rostlin. Proti takovymto rizikiim se
zajistuje dostateCné hnojeni za vhodnych termind, aby rostliny mély dobry zdravotni stav
nebo se dba na kvalitni zpracovani plidy ¢i vhodny vybér odridy. Taktéz souhlasim, ze apli-
kace hnojiv je nejvhodnéjsi za dobrych vlhkostnich podminek a dostatecném prohtati pidy jiz
kvili vySe zminéné mineralizaci dusiku v pid¢, a hlavné kviili moznosti ztraty zivin vytéka-
nim do vzduchu na coz upozoriiuje hlavné Vanék a kol. (2016) a Cerny (2016). Za teplého a
slune¢ného dne bude rychlost tékani vétsi, nez za vlhka a nizSich teplot. Nejméné sraZek bylo
v obdobi od kvétna do ¢ervence, a praveé v tomto obdobi je potieba dostatecné vldhy pro vyvoj
klasu a zrna. V nasem pokusu pii aplikaci vSech hnojiv se ocekaval dést. Ovsem pocasi je
velmi nevyzpytatelné a zadny nepiisel. Hnojiva byla tedy naaplikovana a diky teplotdm a su-
chu byla hnojiva dlouhou dobu na povrchu a doslo k vyznamnym ztratam zivin.

Druhy problém byla epidemie rzi plevové v roce 2015, kterd napadla porosty pSenice
Spaldy. Béhem vegetace se tedy hodnotilo pokryti rostliny touto rzi. Jak ve své metodice pro
praxi udava Hanzalova a Barto§ (2015), rez pomoci haustorii ziskava vyzivu a jejich pro-
sttednictvim navazuje vztah patogen-hostitel. Odebirané ziviny touto chorobou chybély rost-
lin¢ k dostate¢nému vyvoji a vysokym vynosim. To dokazuji vysledky z roku 2015, kdy pii
porovnani vynosi 2015 a 2016 se zjistilo, ze vynosy z roku 2015 byly mnohem mensi nez
nasledujici rok. Pfi¢inou bylo sniZeni asimilaéni plochy listd diky pokryti rzi.

Spalda se vyznaGuje pomalej$im vyvojem na poéatku ristu a jara, a podle Konvaliny a
kol. (2008) neni potieba takovych davek dusiku. Moudry (2011) vyzvedava dobrou osvojova-
ci schopnost $paldy ziskavat Ziviny z plidniho profilu a diky vhodné pfedplodiné méla Spalda
na pocatku rastu dostatek vhodnych Zivin. NaSe vysledky toto nepotvrzuji, protoze i kdyz
méla Spalda dostatecnou zasobu dusiku z predplodiny a ocekavali bychom i1 vysoké vynosy i u
davek 50 kg N.ha?, nejvyssich vynost dosihla odriida Filderstolz u varianty hnojené mine-
ralnim dusikem ve formé ledku amonném s vapencem ve vyssi davce, tedy 100 kg N.ha! a ve
varianté hnojené kejdou, také ve vyssi davce dusiku v obou rocich. Je tedy ziejmé, ze na
mnozstvi dodavaného dusiku zalezi. Stejn¢ reagoval porost na varianté¢ hnojené digestatem.

Jak uvadi Pancikova (2016), digestat obsahuje rychle uvolnitelny amonny dusik, coz znamena
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vetsi riziko ztraty volatilizaci do vzduchu. Vzhledem k pocasi, které panovalo pii aplikaci se
amonny dusik rychleji uvoliioval do ovzdusi a méné se ho dostalo k rostlingé. Kejda oproti
hnoji obsahuje rychle uvolnitelny dusik, coZ znamena, Ze je 1épe a rychleji vyuzit rostlinami,
coz se potvrdilo i v nasich pokusech, a to samé potvrzuje také Van¢k a kol. (2016). Kejda také
obsahuje 1épe rozlozitelnou organickou hmotu a jak uvadi Vanék a kol. (2016), ptisobi ptizni-
v€ na mikrobidlni aktivitu pidy. VysSich vynost u kejdy v nasem pokusu piisuzuji praveé to-
muto tvrzeni. Pokud vezmeme v potaz ztratu ¢asti amonného dusiku volatilizaci diky nevhod-
nému pocasi, dostaneme se v nasem pokusu na davku dusiku doporu¢enou Moudrym a Strasi-
lem (1999) a Zimolkou a kol. (2005). Vy8si vynos u LAV pti hnojeni 100 kg.ha™ pfisuzuji
tomu, Ze hnojivo je slozené jak z amonné, tak nitratové formy dusiku a jak uvadi Miyawaki et
al. (2004), nitratové ziviny maji velky vliv na enzymy pro syntézu citokininu, tedy hormonu
napomahajici déleni bunék a tedy ristu a vyvoji rostlin.

Moudry (1993) uvadi, Ze oves je velmi naro¢ny na dostate¢nou zasobu vlahy v ptidnim
profilu. To nase pokusy také dokazuji, nebot’ vynosy byly nizsi v roce 2016, kdy bylo nedo-
statek srazkové vody prave v obdobi, kdy se vyviji klas a zrna v ném. Naproti tomu vSak oves
ma dostatecné vyvinuty a velmi mohutny kofenovy systém, kterym dokéaze Cerpat ziviny 1
vodu z velké pudni hloubky. To také potvrzuje Fecenko a Lozek (2000). Diky této schopnosti,
jak uvadi Moudry (1993), oves velmi dobie reaguje na hnojeni organickymi hnojivy, pficemz
vyuZzije vétSinu zivin uvolnénych jejim rozkladem. Toto také nase pokusy potvrdily, protoze
V obou rocnicich se ukazal hniij a kejda jako nejlepsi hnojivo. Hnilj obsahuje tézce rozlozitel-
né organické latky a postupné jej rozklada. Pokus tedy potvrzuje, Ze diky kofenovému systé-
mu ovsa mohl pfijimat vSechny ziviny, které byly postupné uvolnéné z rozkladu hnoje.
V piipad¢€ kejdy je to stejna ptic¢ina jako u Spaldy. Opét se musela vzit v potaz néjaka ztrata
dusiku, a proto se davka 100 kg N.ha vyrovnala a dostala se na doporucenou davku dusiku
od Benady a kol. (2001). Naopak nejmén¢ vynosnou odrudou je v obou rocich Saul, nahy

o 24

becné je tedy znamo, Ze nahy oves nedosahuje vysokych vynost, coz potvrdily i naSe pokusy.

Stanovisko k vvzkumnym hypotézam

Co se tyce hypotéz, tak vysledky prace potvrzuji, ze minoritni plodiny reaguji na vyzivu
stejnym zpltisobem jako majoritni plodiny a hrozi u nich stejna rizika spojend s prehnojenim

nebo nedostatkem dodanych Zivin.
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Na vynosotvorné prvky ma vliv vybér odridy a jejich naroky na vlahu a odolnost vici
listovym chorobam. Na celkovy vynos pak ma velky vliv také ro¢nik. Potravinairska kvalita
zrna je zpracovana pouze u pSenice Spaldy z roku 2015, protoze ostatni tidaje nejsou jesté
zpracovany vzhledem k mnozstvi tdaji a mezinarodni spolupréci. Jestli tedy ma druh a davka
hnojiva vliv na obsah N-latek a bilkovin pfesné fici nemohu. V pfiloze ¢. 3 je uvedena tabul-
ka, ktera podava porovnani nizsi a vyssi davky dusiku na ha v pouzitych hnojivech v zavislos-
ti na obsahu N-latek a bilkovin. Je odtud patrné, Zze nejvice N-latek a bilkovin obsahovala od-
riada Oberkulmer ve varianté hnojené hnojem v nizs$i davce dusiku a odrida Rubiota ve vari-
anté hnojené kejdou ve vyssi davce dusiku. Rozdilné hnojeni neovlivnilo nachylnost pSenice
Spaldy k hlavnim chorobam, protoze z vysledku je jasné patrné, ze na nachylnost ma vliv od-

o

rada.
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8 Zavér

Tato prace vychazi z rozdilnych zplsobii hnojeni minoritnich plodin, které se diky rozsi-
feni ekologického zeméd€lstvi a zdravého Zivotniho stylu postupné navraceji na trh. V roce
2015 byl zalozen pokus vychazejici ze spoluprace Vyzkumného tstavu rostlinné vyroby, v. v.
I. v Ruzyni v Praze s Velkou Britanii a Estonskem. Cilem bylo zjistit, které hnojivo a v jaké
davce je nejvhodnéjsi pro dosazeni vysokych vynosovych parametri a dobré kvality zrna.
Pokus se tykal hnojeni Ctyi odrid pSenice Spaldy a ¢tyt odriid ovsa setého, pficemz jedna od-
ruda byla bezpluchd. Kazda varianta byla hnojena riznymi organickymi hnojivy a mineralnim
hnojivem, a vSechna pii nizké davce dusiku (50 kg N.ha?) a vyssi davce dusiku (100 kg N.ha
1. V pokusu byla zaloZena také kontrolni varianta hnojena na 0 kg N.ha™. Z organickych hno-
jiv byl pouzit chlévsky hnitlj, kejda a organomineralni hnojivo digestat. Z mineralnich hnojiv
ledek amonny s vapencem (27 % N). Vysledky vyzkumu zpracovaného v této praci lze shr-
nout do nasledujicich zaveéri:

e Na vynosy hlavniho produktu pSenice Spaldy a ovsa set¢ho méla vliv davka dusi-
ku na ha. Cim vy$§i davka dusiku (100 kg), tim v&tsi vynosy.

e Vyssi davka dusiku na ha ovlivnila z vynosotvornych prvkt hlavné HTZ a pocet
klasti na m?.

e Nejlepsi variantou z nasich vysledkt byla kejda a LAV pro psenici Spaldu v davce
100 kg N.ha™.

e Nejvyssich vynosi u ovsa setého poskytla varianta hnojena hnojem a kejdou
v ddvce 100 kg N.ha.

e Nejvynosngjsi odriidou byla Spalda Filderstolz a oves Atego. Nejnizsi vynosy by-
ly zaznamenany u Spaldy Rubioty a nahého ovsa Saul.

e Epidemie rzi v roce 2015 vyrazné ovlivnila vynosy dosazené v tomto roce a také
dalsi produkéni parametry pSenice Spaldy.

e Opves sety je velmi naro¢ny na vlahu, nebot’ v roce 2015 byla v obdobi vyvoje kla-
su vice srazkové vody nez v roce 2016, kdy byly vynosy mensi. To se projevilo
také na vynosotvornych parametrech.

e Na rast a vyvoj obilnin ma vliv ro¢nik.

e Rozdilnou nachylnost k napadeni hlavnimi chorobami neovlivni hnojeni, ale vy-
bér odrud.

e Obé plodiny jsou vyborné pro ekologické zemédé&lstvi, pro oblasti s hor$i trod-
nosti pidy a do podhorskych a horskych oblasti, kde je vétsi vlaha, na kterou je
hlavné€ oves narocny.

66



9 Seznam pouzité literatury

AbdelAal, E. - S. M., Hucl, P. 2005. Spelt: a speciality wheat for emerging food uses. In:
Abdel Aal, E. — S. M., Wood, P., (Eds.). Speciality grains for food and feed. American Asso-

ciation of Cereal Chemists Inc. Minnesota. p. 109 — 142.

Benada, J. a kol. 2001. Metodika péstovani jarnich obilnin: jeémen jarni, oves, pSenice jarni.
Realiza¢ni vystup projektu NAZV €. EP : 0960006069 a ¢. EP 7081. Zeméd¢lsky vyzkumny
ustav. Kromeftiz. 143 s. ISBN 80-902545-4-3.

BENESOVA L. a kol. 1993. Potravinaistvi '92. Ustav zemédélskych a potravinaiskych in-
formaci. Praha. 200 s. ISBN 80-85120-38-0.

BERANOVA, M. 2005. Jidlo a piti v pravéku a ve sttedovéku. Academia. Praha. 359 s. ISBN
80-200-1340-7.

Bhullar, Gurbir S., and Navreet K. Bhullar. 2012. Agricultural Sustainability, (Eds). Gurbir S.

Bhullar, and Navreet K. Bhullar, Elsevier Science.

Blaha, L., Srek, F. 1999. Suroviny: pro uéebni obor Cukraf, Cukraika. Informatium. Praha.
213 s. ISBN 80-86073-44-0.

Bonafaccia, G., Galli, V., Francisci, R., Mair, V., Skranja, V., Kreft, I. 2000. Characteristics
od spelt wheat products and nutritional value of selt wheat - based bread. Food Chemistry 68.
p. 437 — 444,

Bulkova, V. 2011. Rostlinné potraviny. Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékaiskych zdra-

votnickych obort. Brno. ISBN 80-701353-2-8.
Cassman, K., Dobermann, A., Walters, D. T., Yang, H. 2003. Meeting Cereal Demand While

Protecting Natural Resources and Improving Environmental Quality. Annual Review of Envi-
ronment and Resources 28 (1). p. 315-358.

67



Coblentz, W., Jokela, W., Cavadini, J.S. 2016. Production and Nitrogen Use Efficiency
of Oat Forages Receiving Slurry or Urea. Agronomy Journal 108 (4). American Society of

Agronomy. Wisconsin. p. 1390 — 1404.

Cemy, J., Balik, J., Kulhanek, M., Sedlat, O., Kovatik, J., Buratiova, S. 2017. Hnojeni jarnich
obilnin. Uroda 65 (1). s. 42-45.

Cemy, J., Balik, J., Kulhanek, M., Sedlar, O., Vasdk, F. 2016. Hnojeni ozimych obilnin na
jate. Uroda 64 (3). s. 73-76.

Drastichova, K. 2005. Faktory ovliviiujici mykotoxikologickou kvalitu ovsa. Jiho¢eska uni-

verzita. Ceské Budéjovice. 124 s. ISBN 80-7040-834-0.

Fageria, N., Baligar, V. C. 2005. Enhancing nitrogen use efficiency in crop plants. Advances
in Agronomy 88. p. 97-185.

Faméra, O. 1993. Zaklady péstovani ozimé p3enice. Institut vychovy a vzdélani MZe CR.
Praha. 51 s.

Fecenko, J., Lozek, O. 2000. Vyziva a hnojenie pol'nych plodin. SPU v Nitre. Nitra. 452 s.

Fischer, K. 2000. Frontier project on nitrogen fixation in rice: looking ahead. In: Ladha, J. K.,
Reddy, P. M. (Eds.). The Quest for Nitrogen Fixation in Rice International Rice Research
Institute. Los Banos. Philippines. p. 25-31.

Gajdosova, A., Sturdik, E. 2004. Biologické, chemické a nutri¢no-zdravotné charakteristiky
pekarskych cerealii. Katedra vyzivy a hodnotenia potravin. Fakulta chemickej a potravinars-
kej technoldgie Slovenskej technickej univerzity. Nova biotechnologica. Bratislava. s. 133-
154.

Gibson, L., Benson, G. 2002. Origin, History, and Uses of Oat (Avena sativa) and Wheat
(Triticum aestivum). Department of Agronomy

Revised (1). lowa State University.

68



Hanzalova, A., Bartos, P. 2015. Rez plevova na pSenici s ochrana proti ni. Metodika pro pra-

x1. Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v. v. 1. Praha. s. 36.

Hoang, V. Alauddin, M. 2010. Assessing the eco-environmental performance of agricutural
production in OECD countries: the use of nitrogen flows and balance. Nutr. Cycl. Agroeco-
sys. 87 (3). p. 353-368.

Chloupek, O., Prochazkova, B., Hrudova, E. 2005. Péstovani a kvalita rostlin. Mendelova
zemédeélska a lesnicka univerzita. Brno. 178 s. ISBN 80-7157-897-5.

Inoue, T., Higuchi, M., Hashimoto, Y., Seki, M., Kobayashi, M., Kato, T., Tabata, S.,
Shinozaki, K., Kakimoto, T. 2001. Identification of CREI as a cytokinin receptor from Arabi-
dopsis. Nature 409. p. 1060-1063.

Sanchez-Martin, J., Rubiales, D., Flores, F., Emeran, A. A., Shtaya, M. J. Y., Sillero, J. C,,
Allagui, M. B., Prats, E. 2014. Adaptation of oat (Avena sativa) cultivars to autumn sowings

in Mediterranean environments. Field Crops Research 156 (2). p. 111-122.

Janovska, D., Stehno, Z. 2010. Produkce osiv hlavnich obilnin v ekologickém zeméd¢lstvi.

Uroda 58 (3). s. 36-40.

Konvalina, P., Moudry, J., Kalinova, J., Capouchova, I., Stehno, Z. 2008. Péstovani obilnin a

pseudoobilnin v ekologickém zemé&délstvi. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Ceské Budgjovice. s. 36-38.

Konvalina, P., Moudry, J., Kalinova, J., Capouchova, 1., Stehno, Z. 2008. Pé&stovani obilnin a
pseudoobilnin v ekologickém zemédélstvi. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Ceské Budgjovice. s. 65. ISBN 978-80-7394-116-1.

Kopacova, O. 2007. Trendy ve zpracovani cerealii s pfihlédnutim zejména k celozrnnym vy-
robkiim. Ustav zemé&délskych a potravinaiskych informaci. Reprotisk s. r. o. Praha.

S. 24-25. ISBN 978-80-7271-184-0.

69



Kust, F., Potmésilova, J. 2015. Situacni a vyhledova zprava obiloviny. Vydalo Ministerstvo
zemédélstvi. Praha. 78 s. ISBN 978-80-7434-225-7.

Lang, B., Pecinovsky, K. 2016. Foliar Fungicide in Oat Production. Farm Progress Reports:
Vol. 2015: Iss. 1. Article 89.

Lee, J. A. 1999. The calcicole-calcifuge problém revisited. Advances in Botanical Research
29. p. 1-30.

Macduff, J. H., Jackson, S. B. 1991. Growth and preference for ammonium or nitrate uptake

by barely in relation to root temperature. Journal of Experimental Botany 42. p. 521-530.

Marschner, H. 2011. Marschner's Mineral Nutrition of Higher Plants. Elsevier Science. Aca-

demic Press.

Michalova, A. 2000. Ostatni druhy psSenice. Novy venkov (11). s. 32-33.

Ministerstvo zemédélstvi CR. 2017. Nitratova smérnice. Praha. Dostupné na: www.eagri.cz.
Miyawaki, K., Matsumoto-Kitano, M., Kakimoto, T. 2004. Expression of cytokinin bio-
synthetic isopentenyltransferase genes in Arabidopsis: tissue specificity and regulation by

auxin, cytokinin, and nitrate. The Plant Journal 37. p. 128-138.

Moudry, J. 2011. PSenice Spalda (Triticum spelta L.). In Moudry, J. (ed): Alternativni plodi-
ny. Praha, Profi Press, s. 14-15.

MOUDRY J. (2011): P$enice $palda (Triticum spelta L.). In MOUDRY 1J. (ed): Alternativni
plodiny. Praha, Profi Press, s. 14-15.

Moudry, J. 1997. Pfechod na ekologicky zptisob hospodaieni. Institut vychovy a vzdélavani
Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky v Praze. 48 s. ISBN 80-7105-134-9.

70



Moudry, J., Dvotacek, V. 1999. Chemical composition of grain of diffe-
rent spelt (Triticum spelta L.) varieties. Rostlinna vyroba 45 (12). Institute of Agriculture Fo-
od Information. Prague. p. 533 — 538.

Moudry, J., Strasil, Z. 1999. Péstovani alternativnich plodin (U&ebni texty). Ceské Budg&jovi-

ce, JihoCeska univerzita. s. 11-13.

Moudry, J., Vlasak, M. 1996. Metodiky pro zemédélskou praxi. PSenice Spalda (Triticum
spelta L.) alternativni plodina. Ustav zemé&dé&lskych a potravinaiskych informaci. Praha ve

spolupraci s MZe CR. 28. s. ISBN 0231-9470.

Moudry, J. 1999. Péstovani hlavnich plodin v ekologickém zemédé€lstvi. [online] [cit. 2017-
03-05]. Dostupné na: http://www.agris.cz/clanek/107700

Moudry, J. 1993. Zéklady péstovani ovsa. Institut vychovy a vzdélavani ministerstva zem¢-

délstvi Ceské republiky. Praha. 32 s. ISBN 80-710-5044-X.

Mulvaney, R., Khan, S. A., Ellsworth, T. R. 2009. Synthetic nitrogen fertilizers deplete soil
nitrogen: A global dilemma for sustainable cereal production. J. Environ. 38 (6).
p. 2295-2314.

Neuerburg, W., Padel, S. 1994. Ekologické zeméd¢lstvi v praxi. Nadace pro organické zeme-

d&lstvi FOA. MZe CR. Praha. 476 s.

Palik, S., Buresova, L., Edler, S., Sedlackova, 1., Tichy, F., Vanova, M. 2009. Metodika pésto-
vani ozimé pekdrenské pSenice [online] [cit. 2017-03-01]. Dostupné na:

http://www.vukrom.cz/vyzkum/ukoncene-2009/qg50041/metodika

Pancikova, J. 2016. Digestaty a jejich vyuziti v zemé&délstvi. [online] [cit. 2017-03-07]. Do-

stupné na: http://uroda.cz/digestaty-a-jejich-vyuziti-vzemedelstvi/

Pelikan, M. 2001. Zpracovani obilovin a olejnin. MZLU. Brno. 148 s. ISBN 80-7157-5259.

71



Plaza-Bonilla, D., Nolot, J. M., Raffaillac, D., Justes, E. 2017. Innovative cropping systems to
reduce N inputs and maintain wheat yields by inserting grain legumes and cover crops in sou-
thwestern France. European journal of agronomy 82. Elsevier science BV. Amsterdam. p.
331-341.

Raun, W., Johnson, G. V. 1999. Improving nitrogen use efficiency for cereal production. Ag-
ronomy Journal 91 (3). p. 357-363.

Richter, R. 2004. Hot¢ik. [online] posledni revize 27. 1. 2004 [cit. 1. 3. 2017]. Dostupné na:
http://web2.mendelu.cz/af_221 multitext/vyziva_rostlin/html/biogenni_prvky/a_index_bioge

n.htm

Richter, R., Hiivna, L. 2005. PSenice ozima. [online], posledni revize 25. 1. 2005, [cit. 1. 3.
2017] Dostupné na:

http://web2.mendelu.cz/af_221 multitext/hnojeni_plodin/html/obilniny/psenice_ozima.htm

Richter, R., Ryant, P. 2002. Vyziva a hnojeni obilnin. Sbornik ptispévkt odborného seminare

,»INové aspekty v péstovani obilovin “. MZLU Brno. s. 3-15.

Riha, K., Tichy, F. 2005. Penice péstovani, hodnoceni a uziti zrna. Profi Press. Praha. 180 s.
ISBN: 80-86726-09-6.

Shewry, P., R., Piironen, V., Lampi, A., M., Nystrom, L., Li, L., Rakszegi, M. et al. 2008.
Phytochemical and fiber components in oat varieties in the Healthgrain diversity green. Jour-
nal of Agricultural and Food Chemistry, 56 (21), p. 9777-9784.

Suchowilska, E., Wiwart, M., Borejszo, Z., Packa, D., Kandler, W., Krska, R. 2009. Discri-
minant analysis of selected field components and fatty acid composition of chosen Triticum
monococcum, Triticum dicoccum and Triticum spelta accessions. Cereal Science 49. p. 310-
315.

Sarapatka, B., Urban, J. a kol. 2006. Ekologické zemé&délstvi v praxi. PRO-BIO Sumperk. 502
s. ISBN 80-87080-00-9.

72



Vach, M., Javiirek, M. 2011. Efektivni technologie obdélavani piidy a zakladani porostt pol-
nich plodin. Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v. v. i. Praha. s. 26. ISBN 978-80-7427-079-6.

Vanék, V., Balik, J., Cern}'l, J., Pavlik, M., Pavlikova, D., Tlustos, P., Valtera, J. 2012. Vyziva
zahradnich rostlin. Academia Praha. 568 s. ISBN 978-80-200-2147-2.

Vanék, V., Balik, J., Pavlikova, D., Tlustos, P. 2007. Vyziva polnich a zahradnich plodin.
Vydavatelstvi Profi Press s. r. 0. Praha. 167 s.

Vanék, V., Balik, J., Pavlik, M., Pavlikova, D., Tlustos, P. 2016. Vyziva a hnojeni polnich
plodin. Vydavatelstvi Profi Press s. r. 0. Praha. 219 s. ISBN 978-80-86726-79-3.

Vlasak, M. 1995. Moznosti péstovani psenice $paldy (T.spelta L.) v Ceské republice a Slo-
venské republice. Sbornik VSZ Nitra. s. 27-29.

Zhu, Z. 2000. Loss of fertilizer N from the plant-soil systém and the strategies and techniques
for its reduction in China. Soil Environmental Science 9. p. 1-6.

Zimolka, J., Edler, S., Hfivna, L., Jansky, J., Kraus, P., Marecek, J., Novotny, F., Richter, R.,

Riha, K., Tichy, F. 2005. P$enice péstovani, hodnoceni a uZiti zrna. Profi Press, s. . 0. Praha.
180 s. ISBN 80-86726-09-6.

73



10 P¥ilohy

Priloha ¢. 1: Prubéh pokusu za 1 sezonu

1. Seti maloparcelovym secim strojem

2. Porost na jaie

3. Porost v ¢ervnu
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4. Porost pted sklizni cervenec — pSenice Spalda (vlevo) a oves (vpravo)

5. Sklizeni — pSenice Spalda (vlevo) a oves (vpravo)

B s e a
¥ - i 3
Sym)
&
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Priloha ¢. 2: Tabulky vynosu v§ech opakovani

Vynos psenice $paldy v t.ha - 2015

Varianty Kon- | Min | Min | Hntj | Hntij | Kejda [ Kejda | Dig | Dig
trola 50 100 50 100 50 100 50 100

Rubiota 4,41 4,22 4,89 4,89 3,69 4,99 4,71 497 | 4,17
3,39 4,34 | 4,32 3,86 4,2 5,09 4,26 3,88 | 4,11

3,82 502 | 4,73 4,56 4,66 3,91 4,51 4,49 | 4,99

3,86 4,45 | 4,09 4,15 3,88 3,99 4,58 4,22 | 4,64

Filderstolz| 4,5 4,37 5,4 5,49 4,69 5,24 5,29 5,86 | 5,08
4,31 5,23 5,8 5,06 4,79 5,42 5,63 534 | 5,51

5,11 4,64 5,5 5,26 5,32 5,32 5,87 496 | 5,58

5,06 5,05 5,8 4,81 5,39 5,71 5,69 522 | 5,61

ZOR 4,52 3,88 | 4,73 4,26 4,13 4,78 4,37 438 | 4,93

4,17 4,6 4,89 4 4,09 4,64 4,61 4,81 | 3,77

3,73 3,77 | 4,88 4,24 4,35 4,33 4,7 4,28 | 5,16

4,08 3,95 4,6 4,1 3,67 4,22 4,23 45 | 4,49

Obrf]':;u" 473 | 449 | 509 | 474 | 466 | 503 49 | 481 | 523
4,38 4,25 | 5,08 4,99 4,55 5,26 4,59 4,78 | 4,42

4,52 515 | 5,31 4,8 4,71 5,35 4,54 4,53 | 5,69

4,56 4,79 | 4,91 4,83 5,11 5,12 4,74 4,49 | 4,73

Vynosy psenice §paldy v t.ha - 2016

Varianty Kon- | Min | Min | Hnij | Hnij | Kejda [ Kejda | Dig | Dig
trola 50 100 50 100 50 100 50 100

Rubiota 4,06 4,3 4,92 4,93 4,82 5,45 4,22 4,72 | 4,85
4,17 4,24 5,2 4,61 4,66 4,75 4,26 458 | 4,6

4,01 4,44 | 4,73 4,79 4,57 4,98 4,51 4,49 | 4,46

3,95 4,23 | 5,27 4,56 4,83 4,97 4,58 4,63 | 4,86

Filderstolz| 5,43 5,68 6,6 5,58 6,27 5,89 6,26 6,15 | 6,01
5,69 531 | 6,87 5,71 6,34 5,67 6,16 593 | 6,1

5,6 562 | 6,83 5,93 6,29 6 6,38 592 [ 5,99

5,51 549 | 6,81 5,62 6,76 5,85 6,32 6 6,11

ZOR 4,87 4,83 | 5,27 4,87 5,24 5,49 5,44 5 5,48

5,11 469 | 5,22 4,94 5,36 5,08 5,18 4,94 | 5,34

4,68 4,83 | 5,52 4,9 5,57 5,29 4,99 5,58 | 5,26

4,68 502 | 5,32 4,74 5,33 5,36 5,28 4,98 | 5,18

Obr‘:g;u" 4,85 4,99 | 5,08 4,5 4,97 5,18 4,98 511 | 5,16
4,76 4,82 | 5,11 4,69 5,11 4,9 4,97 508 | 52

4,77 4,92 5 4,54 5,17 5,28 5,07 481 | 4,96

4,51 488 | 5,13 4,62 5,11 5,25 4,77 4,75 | 4,98
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Vynosy ovsa v t.ha - 2015

Kontro- | Min Min Kejda Kejda | Hnuj Hnuj Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100
Kalle | 3,99 4,76 4,94 5,06 4,84 3,79 4,77 4,85 [ 4,98
4,57 4,61 5,75 4,52 5,27 4,29 4,94 564 [ 523
4,81 4,35 4,77 5,26 5,09 5,19 5,66 4,59 | 5,09
4,46 4,5 4,84 5,24 4,71 5,39 5,04 507 | 4,52
Saul 3,24 3,46 4,17 3,79 3,26 3,49 3,97 4,03 | 3,43
2,74 3,39 3,71 3,9 3,31 3,97 3,43 4,1 3,07
3,51 3,63 2,56 3,67 3,69 3,45 3,76 3,73 | 4,02
3,45 3,6 3,59 4,08 3,43 3,89 4,03 3,63 | 3,94
fool; 51 5,61 4,25 5,94 5,44 5,56 5,57 6,19 | 5,19
4,79 4,97 6,51 6,04 5,9 4,76 6,12 537 | 5,89
5,73 5,6 5,94 6,11 5,53 5,81 6,17 523 | 6,03
5,55 5,63 3,87 5,6 6,35 6,07 5,97 586 | 6,17
Atego| 5,06 5,23 6,08 6,22 5,8 5,64 6,32 582 | 545
5,02 5,38 5,36 6,35 5,94 5,23 5,84 5,84 | 5,89
5,71 5,38 4,93 59 5,45 5,58 5,82 554 | 543
4,79 5,67 5,91 5,96 5,58 5,02 6,5 5,8 6,02
Vynosy ovsa v t.ha? - 2016
Kontro- [ Min Min Kejda Kejda | Hnij Hnuj Dig Dig
la 50 100 50 100 50 100 50 100
Kalle [ 4,86 4,7 4,92 4,84 5,18 5,17 4,84 509 | 5,12
4,85 4,91 4,92 4,51 4,89 49 5,18 491 | 531
4,43 4,58 4,68 4,55 5,09 4,7 4,9 483 | 5,42
4,51 4,22 4,84 4,92 5,15 5,09 4,78 466 | 514
Saul 3,59 3,08 3.9 3,03 3,58 3,21 3,58 3,66 | 3,58
3,35 3,23 3,8 3,07 3,71 3,33 3,35 355 | 331
3,51 3,04 3,57 3,26 3,82 3,02 3,86 3,42 3,7
3,28 2,84 3,45 3,39 3,76 3,25 3,73 341 | 3,61
}r<00l; 5,04 5,35 5,65 5,36 6,01 5,34 5,63 532 | 512
4,9 4,91 5,58 5,8 6,09 5,16 5,44 519 | 5,79
4,74 4,92 5,48 5,44 5,73 4,86 5,98 525 | 5,92
4,97 4,81 5,44 6,24 5,75 5,42 6,07 545 [ 6,07
Atego| 5,14 5,24 6,06 4,9 5,94 5,47 5,65 512 | 5,86
4,96 5,27 5,62 5,09 5,81 55 6,15 5,05 | 5,67
5,17 5,35 5,75 4,99 6,31 5,35 5,75 5,28 5,8
4,71 5,43 591 4,92 6,05 54 59 51 5,83
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Priloha €. 3: Porovnani potravinarské kvality pSenice Spaldy mezi jednotli-
vvmi hnojivy za rok 2015

Kvalita pSenice $paldy 2015
50 kg N/ha 100 kg N/ha
Hnojivo| Odrida | Nitrogen (%)| Protein (%)| Nitrogen (%)| Protein (%6)
Dig | Filderstolz 2,32 13,54 2,48 14,45
Dig | Oberkulmer 2,54 14,80 2,79 16,28
Dig Rubiota 2,60 5 17 2,76 14,99
Dig ZOR 2,52 14,56 2,59 15,09
Kejda | Filderstolz 2,33 13,59 2,39 13,91
Kejda | Oberkulmer 2,47 14,42 2,76 16,09
Kejda | Rubiota 2,73 15,92 2,88 16,67
Kejda ZOR 2,69 15,66 2,56 14,91
Hnuj | Filderstolz 2,34 13,65 2,27 13,24
Hniij | Oberkulmer 2,91 16,94 2,53 14,77
Hnij | Rubiota 2,54 14,83 2,57 14,97
Hnij ZOR 2,62 15,28 2,35 13,72
Min | Filderstolz 2,17 12,67 2,41 14,02
Min | Oberkulmer 2,73 5,93 2,79 16,27
Min Rubiota 2,51 14,63 2,71 15,78
Min ZOR 2,46 14,33 2,51 14,65
0 kg N/ha
Kontrola| Filderstolz 2,19 12,77
Kontrola| Oberkulmer 2,59 15,11
Kontrola] Rubiota 2,48 14,44
Kontrola Z0OR 2,62 15,30
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