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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,, Vyvoj vytvarného projevu u deti
predskolniho veku . Vytvarny projev déti predSkolniho veéku je nedilnou soucasti jejich
volné¢ho casu, ktery travi doma nebo v zajmovych zafizenich a zafizenich témto
podobnym. Vytvarna vychova je také diilezitou soucasti v matetskych skolach, kam tyto
déti dochaze;ji.

Pro svoji praci jsem si zvolila v€kovou kategorii pfedSkolniho véku. Vytvarné prace
predskolnich déti v sobé odrazi osobnost ditéte a mohou byt prostiedkem, kterym dité
komunikuje s okolnim svétem. S vyvojem ditéte se samoziejmée vyviji 1 jeho vytvarny
projev. Ten muze zejména v tomto obdobi slouzit jako diagnosticky prostfedek pfi
podezieni na opozdény vyvoj. Pedagogovi volného Casu vsak znalost znakli vytvarného
projevu déti, a konkrétné vytvarnych stadii, mize napomoct pii zadavani ukolt
vytvarné tvorby adekvéatnich pro jejich veék.

Tato bakalafska prace se sklada z teoretické a praktické cCasti. Teoretickd ¢ast mé
prace obsahuje Ctyii kapitoly. Praktickd Cast bakalatské prace je tvofena vytvarnym
projektem.

Cilem mé prace je vymyslet a realizovat vytvarny projekt, ktery vytvari prostor pro
projeveni typickych vlastnosti kresby a malby ditéte predskolniho véku. Pro naplnéni
tohoto cile je velmi dilezitd teoreticka ¢ast prace, na kterou nasledné navazuje Cast
prakticka. V teoretické casti je zachycen pojem volného casu, charakteristika ditéte
predskolniho véku, zdkladni znaky détské kresby a malby a jeho vytvarny vyvoj
v prub¢hu tohoto obdobi. V prici je zdiraznéna dilezitost vytvarného projevu pro jeho
Zivot a volny cas.

V prvni kapitole se vénuji pojmu volny ¢as a vychova ve volném case. Kapitola
poukazuje na rizné pohledy autorii na pojem volny cas a vSimdm si, jak probihd
vychova ve volném case a jakou plni funkci. Déle se zabyvam hrou a vytvarnym
projevem, které optimalnim pedagogickym piisobenim mohou podstatnou mérou
ovlivnit traveni volného ¢asu ditéte v tomto obdobi.

Ve druhd kapitole se soustfedim na charakteristiku ditéte prfedSkolniho veéku a to
zejména ve spojitosti s vytvarnym projevem ditéte. Je zde zahrnut motoricky, rozumovy
a emoc¢ni vyvoj ditéte, socializace ditéte a jeho vnimani sebe sama.

Ve teti kapitole zachycuji zakladni vystizeni vytvarného projevu ditéte, predevsim
jeho zvlastnosti a charakteristiky. Obsahuje tlohu symbolu v tvorb¢ ditéte a symboliku
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barev, které jsou v détské kresbé a malbé pouzity. Kapitola je zakoncena tim, jak jsou
déti vedeny k vytvarné vychove, obzvlast' v prosttedi mateiské skoly.

Teoretickd Cast je uzaviena kapitolou, kterd se vénuje popisem vyvoje détské
kresby se zamétenim na ptedSkolni vék. Poukazuje na spojitost mezi osobnosti ditéte a
jeho vytvarnym projevem, které vyusti v mozné déleni déti do urgitych typologii. Rada
autortl se zaobira stadii, kterymi prochéazi détsky vytvarny projev. JelikoZ se tato prace
vénuje zejména détem predskolniho veku, specializovala jsem se na vytvarna stadia, jez
popsala Hana Stehlikova Babyradova, kterd se touto vékovou kategorii ve spojitosti
s vytvarnym projevem piimo zabyva. Déle jsem v této kapitole poukazala na vyznam
kresby v diagnostice. Tato kapitola, stejn¢ jako celd teoreticka cast bakalarské prace, je
zakoncena nejcastéjSimi tématy, které déti ve svych vytvorech voli, konkrétné tedy
zakladnimi znaky téchto grafickych typt a jejich proménou v pribéhu vyvoje ditéte.

Pro praktickou c¢ast bakalarské prace jsem si vybrala projektovou fadu jako
optimalni eduka¢ni formu. Nasledné jsem navrhla a uskutecnila vlastni projekt. Pro n¢j
jsem zvolila téma ,,Putovani s Malym princem*. Uvod kapitoly zahrnuje ditvod volby
tohoto tématu, stanovené cilem, priabeh Cinnosti, misto uskute¢néni projektu, vékovou
kategorii a pocet ucastnikd. Dale popisuje Ctyfi vytvarné Cinnosti, které jsem s détmi
realizovala. U kazdé z nich jsou popsany tkoly, které mély déti splnit, stanovené cile,
motivace k ¢innosti, zvolena technika a material, doporucend Casovad dotace, pribch
¢innosti, hodnoceni a zavérec¢na reflexe.

Cilem tohoto projektu je na zéklad¢ vytvort déti poukazat na znaky a odchylky ve
vytvarném projevu déti, které jsou popsany v teoretické ¢asti. Jako témata Cinnosti jsem
volila takové naméty, které jsou pro déti charakteristické. To se poji 1 s technikami,
kterymi jsou primarn¢ malba a kresba. Na nich je mozné znaky détského projevu
zietelné vypozorovat a dité je ve svém volném Case Casto vyuziva. Stejny postoj jsem
zvolila i ve vztahu k vyuzitému materialu. Zvolila jsem takovy, se kterym ma dité dobré
zkuSenosti.

Zakladnimi zdroji, o které jsem se opirala v této praci, byly primarné¢ knihy
z oblasti pedagogické, psychologické a umeélecké, zoblasti vytvarné-vychovné
didaktiky. Opirala jsem se zejména o prace Jifiny Pavkové v oblasti pedagogiky
volného ¢asu, Marie Vagnerové a Pavla Ri¢ana v oblasti vyvojové psychologie a o
prace Hany Stehlikové Babyradové a Jaromira Uzila v oblasti vytvarné vychovy.
V praktické ¢asti jsem se inspirovala slavnou knihou francouzského spisovatele Antoine

de Saint Exupéryho Maly princ a déle knihami s vytvarnymi ndméty.
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1 Volny ¢as

Volny cas je nezbytnou soucasti zivota vSech vékovych kategorii — déti, mladeze 1
dospélych. Je také i hlavnim z&jmem pedagogické discipliny, kterd se oznacuje jako
pedagogika volného casu. Definice pedagogiky volného ¢asu je zaznamenana
v Pedagogickém slovniku, vnémz je pedagogika volného cCasu definovdna jako
,disciplina pedagogiky, zamérend na vychovné a vzdélavaci prostredky, napomahajici
autonomnimu a smysluplnému vyuzivani volného casu. !

K tématu volného Casu se vyjadfuje fada autorii. Tento pojem miiZeme nalézt v jiz
zminovaném Pedagogickém slovniku, ktery se o volném case vyjadiuje jako o Case
.S kterym muze clovek nakladat dle svého uvazeni a na zakladé svych zajmii. Volny cas
je doba, ktery ziistane z 24 hodin bézného dne po odecteni casu vénovaného praci, péci
o rodinu a domdcnost, péci o viastni fyzické potieby (véetné spanku).*

Podle Hotbauera ,,volny cas (angl. leisure time, franc. le loisir) je cas, kdy clovek
nevykondva cinnost pod tlakem zavazku, jez vyplyva zjeho socidlnich roli, zvidste
z délby prace a nutnosti zachovavat a rozvijet sviij Zivot.“> Také podotyka, ze &lovék
vstupuje do Cinnosti s jistym ocekdvanim, ucastni se jich dobrovolné a pfinaSi mu
uspokojeni. Za hlavni funkce povazuje: odpocinek, zabavu a rozvoj osobnosti.*

Pavkova navazuje na Hofbauera a definuje volny cas ,,jako opak nutné prdce a
povinnosti, dobu, kdy si své cinnosti miizeme vybrat svobodné a radi, prinaseji nam
pocit uspokojeni a uvolnéni.*® Dale dodava, Ze pedagogika volného Casu se snazi
ovlivilovat volny cas déti. Jelikoz déti nemaji potifebné zkuSenosti a orientaci
v zajmovych Cinnostech, tak potfebuji vedeni, které je vSak nenasilné a zavisi na véku
ditéte a jeho vyspélosti.®

Z téchto definic je patrné, Ze ackoliv se autofi divaji na pojem volny ¢as z riznych
pohledd, tak se na zakladni tezi shoduji — volny ¢as je doba, se kterou ¢lovek zachdzi
podle své svobodné volby a ve které je oprostén od povinnosti. Volny cas je hlavnim
predmétem pedagogiky volného Casu, kterd se primarné snazi vychovu a vzdélavani ve

volném ¢ase ovliviiovat.

"'PRUCHA, J., MARES J., WALTEROVA E. Pedagogicky slovnik, s. 161.
2 Tamtéz, s. 274.

3 HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 13.

4 Srov. TamtéZ, s. 13.

SPAVKOVA, J. Pedagogika volného casu, s. 15.

¢ Srov. Tamtéz, s. 15.



1.1 Vychova ve volném ¢ase

Héjek si v§ima souvislosti mezi vychovou a volnym ¢asem. Ty spolu souvisi
trojim zptisobem. Jako vychova pro volny cas, vychova ve volném case a vychova
volnym Casem.

Vychova pro volny ¢as se zaméfuje na reflexi samotného volného Casu, aby byl
tento Cas vyuzivan efektivné. Zdlraznujeme tedy vychovny cil volného ¢asu.

Vychova volnym ¢asem oproti tomu zdiraziuje prostiedky vychovy, tedy aktivity,
instituce, metody a formy vychovy.

Vychova ve volném Case se zamétuje na oblasti lidského Zivota, o kterych muze
¢loveék rozhodovat svobodné. Zamétuje se tedy na podminky vychovy.

Volny Cas se stava soucasn¢ prostredkem, cilem a podminkou. V literatuie mizeme
najit i pojem vychova mimo vyucovani. Ten vSak zahrnuje pouze déti a mladez, kdezto

vychova ve volném &ase zahrnuje lidi kazdého véku.’
1.1.1 Funkce vychovy ve volném ¢ase

Oblast vychovy ve volném cCase ma své specifické funkce: funkci vychovné-
vzdélavaci, zdravotni, socidlni a preventivni. Za nejdilezitéj$i funkci se poklada
vychovné-vzdélavaci funkce. Spociva v ,,zameérném a cilevedomém formovani
osobnosti vychovavanych jedincu, dosahovani redlnych cilu pomoci promyslené
volenych pedagogickych prostiedkii.® Muze pisobit na jakoukoliv &ast osobnosti
jedince. Vychova ve volném case také umoznuje uspokojovani potireb a prohlubovani
z4jmi, nabizenim novych réiznorodych ¢innosti si dité utvafi obraz na svét kolem nas.’

Dalsi dilezitou funkci je funkce zdravotni. Veskeré Cinnosti ve volném ¢ase musi
podporovat zdravy vyvoj jedince, a to télesny, duSevni i socialni. Ke zdravotnimu a
télesnému vyvoji lze pfispivat usmérnovanim rezimu dne, tedy stfidat odpocinek a
praci, té€lesné a duSevni aktivity, organizované a spontanni c¢innosti, poskytovat
ptilezitosti k pohybu. Ke zdravému vyvoji lze pfispivat utvafenim zdravych
stravovacich a hygienickych navykt a dodrzovani bezpecnosti pii praci. '’

Socialni funkci lze chéapat jako péci o dité a zajisténi jeho bezpeci v dobé po

vyucovani. Tuto funkci plni zafizeni jako Skolni druzina, vychovnid a ubytovaci

7 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER B., PAVKOVA 7. Pedagogicke ovliviiovani volného casu, s. 67.
8 Tamtéz, s. 70.

Srov Tamtéz, s. 70.

10 Qroy. Tamtéz, s. 71.



zafizeni, zafizeni pro Ustavni a ochranou vychovu a socidlni péce. Nebo ji Ize chapat
jako misto pro rozvoj socidlnich kompetenci, dovednosti a interakce, tedy rozvoji
socializace ¢lovéka.!!

Preventivni funkce za¢ina byt ve Skolskych zafizenich ¢im dal vice dulezita. Jde
hlavné o predejiti negativnim jeviim jako zavislost na drogach, agresivita a intolerance,

a to zejména na trovni primarni prevence.'?
1.2 Vychova ve volném ¢ase, hra a vytvarny projev

Pavkova tvrdi, ze soucasti vychovy ve volném case jsou zdjmové Cinnosti, které
chape jako ,,cilevédomé aktivity zamétené na uspokojovani a rozvijeni individualnich
potieb, z4jmti a schopnosti.“!* Na rozdil od psychologie, ktera sleduje zajem jako jev
osobnosti, pedagogika sleduje zajem jako soucdst vychovy. Vychova se vénuje jiz
existujicim zdjmim, vytvaii podminky pro nové zajmy a snazi se vyloucit zajmy
nezadouci. Za zajmy pedagogika povazuje stal¢ usili zabyvat se predméty nebo
¢innostmi, které ¢lovéka uchvati.'

Zajmy se daji rizné d¢lit, ale tradicni déleni je podle obsahu. Vedle
spolecenskovédnich, pravné-technickych, pfirodovédné-ekologickych, télovychovnych,
sportovnich a turistickych zajmG jsou zajmové CcCinnosti esteticko-vychovné.
Esteticko-vychovné zajmové ¢innosti jsou zaméfené na rozvoj vytvarného, literarniho,
dramatického a hudebné-pohybového projevu. '

V ramci aktivit volného ¢asu se vyuzivaji zékladni lidské ¢innosti, tedy hra, prace a
uceni. | kdyz kazdé z téchto ¢innosti ma své zvlastnosti, tak spolu navzajem souvisi a
nelze je oddélit. Tedy hrou 1 praci se ¢lovék uci a prace 1 u¢eni miazou mit podobu hry
atd.!'®

Hra ma dulezit¢é misto ve volnoCasovych c¢innostech. Pfinasi radost, piijemné
pocity, rozviji se pii ni celd osobnost ¢loveéka. Hra je dilezitd ve vSech obdobich zivota

Clovéka, nejvice v predskolnim obdobi. Nejblize ma hra k uceni a praci ve Skolnim véku

' Srov. HAJEK, B., HOFBAUER B., PAVKOVA J. Pedagogické ovliviiovani volného casu, s.72.
12 Srov. Tamtéz, s.72.

3 PAVKOVA, I. Pedagogika volného casu, s. 96.

14 Srov. TamtéZ, s. 96.

15 Srov. Tamtéz, s. 98,100.

16 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER B., PAVKOVA J. Pedagogické ovliviiovini volného ¢asu, s.124.
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ditéte. Pro pedagoga volného Casu a vychovatele je diilezité¢ znat rizné druhy her, umét
je zatadit do programu. DiileZitd je i hravost vychovatele. !

Vytvarny projev tzce souvisi s hrou. Podle Piageta ma kresba vyvojoveé misto mezi
symbolickou hrou a obraznou piedstavou. Kresba i symbolickd hra jsou propojeny
funkéni radosti a maji samy v sobé cil.'8

Uzdil tvrdi, ze pro malé déti je hra dllezitou formou na ptipravu pro budouci
zivotni situace. Dit¢ ve hie uschovd vSechny dosavadni zkuSenosti a odpozorované
jednani. Kresleni je svym zpiisobem také hrou. Nejprve je to jen hra se vznikajici
stopou, pozdéji je kresleni podobné hie divadelni, kde si dité vytvoii rekvizity, herce a

podobné. Kresleni a malovani se od hry viak lisi tim, Ze zanechava trvalé vytvory.
1.2.1 Hracka

Velmi dualezitd pro détskou hru je hracka, jak tvrdi Suchdnkova. Pomaha ditéti ve
hte, znazoriiuje svét ditéte, rozviji jeho fantazii a tvofivost. Prostfednictvim hry a
hracky dit€¢ miize vykonavat stejnou praci jako jeho rodice. Hracka ma vliv na motoriku,
poznani, tvofivost, vnimani a mysleni a pomaha ditéti vytvaiet vztahy s druhymi. Ma
také emoc¢ni vyznam. Dité€ si vytvari ke hracce citovou vazbu, ktera piinasi pocit jistoty
a bezpedi, a hraje roli pfi vyrovnavéni se s psychickym napétim a odlou¢enim.?’

Hracku muzeme chépat v uzSim a SirSim pojeti. V uzsim pojeti, jak ji definuje
legislativa, mizeme hracku chapat jako hmotny piredmét pfimo urceni ke hrani. Dité
vSak ke hfe nevyuzivé jen predméty, které jsou k ni pfimo vyrobeny. Hrackou se pro
dit¢ mize stat cokoliv, co ma po ruce. Krabice symbolizujici domecek pro panenky,
kravata jako had v zoo, listy jako lod¢ nebo kaminky jako jidlo. V Sir§im pojeti je tedy

hrackou cokoli, co dit€¢ ke hie pouziva. V kontextu s hrackou se také pouziva pojem

didaktick4 hracka, tedy hracka uréend k hram, které maji konkrétni vzdé&lavaci cile. !
1.3 Zavtizeni pro zajmové vzdélavani déti predSkolniho véku

Existuje mnoho instituci, které se zabyvaji zdjmovym vzdélavanim. V mé praci se

soustiedim na vybrané instituce, které zahrnuji vékovou kategorii pfedSkolniho ditéte.

17 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER B., PAVKOVA J. Pedagogické ovliviiovani volného casu, s. 125.
18 Srov. PIAGET, J, INHELDER B. Psychologie ditéte, s. 54

19 Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, pandci a auta, s. 103

20 Srov. SUCHANKOVA, E. Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdélavani, s. 64.

21 Srov. Tamtéz, s. 63.
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Hajek wuvadi, ze pedagogové volného casu a vychovatelé se stietavaji
s predskolnimi détmi ve stfediskach volného casu, zakladnich uméleckych Skoléch,

sportovnich a télovychovnych organizacich a zafizenich pro ustavni vychovu. 2

1.3.1 Strediska volného ¢asu

Pavkova zahrnuje pod stiediska pro volny ¢as déti a mlddeze domy déti a mladeze a
stanice zajmovych ¢innosti. Domy déti a mladeze se zamétuji na Sirokou Skalu zajmové
plisobnosti. Oproti tomu stanice zajmovych c¢innosti se zaméfuji pouze na jednu
zajmovou oblast. Tato stfediska jsou zafazovana do sité $kol a skolskych zatizeni. Mezi
napln Cinnosti téchto stiedisek patii pofadani pravidelnych zajmovych Cinnosti jako
krouzky, sbory, kluby a kurzy. Dale ptilezitostné ¢innosti jako akce rizného charakteru,
soutéze, predstaveni nebo tabory. Zahrnuji 1 spontanni akce jako oteviené détské herny,

gitarny, hiisté apod. 2
1.3.2 Détsky domov

Détské domovy se fadi mezi zafizeni Gstavni vychovy, které maji velmi dalezitou
roli. Umist'uji se zde déti od 3 do 18 let, poptipad€¢ déti po ukonceni profesni piipravy,
déti z nefunkénich rodin, déti dlouhodobé nemocnych rodict a sirotci, ktefi nemohou
byt dani do péstounské péce. Jeden z hlavnich tkoli détského domova je starat se o
kvalitni vyuziti volného ¢asu déti a mladeze a rozvijet jejich zajmy. Snahou je, aby déti

v téchto zafizenich proZivaly volny ¢as obdobné jako déti v rodinach.?*
1.3.3 Nestatni neziskové organizace

Dalsi instituce pracujici s détmi jsou obcCanskd sdruzeni a organizace déti a
mladeze. Tyto organizace mohou piisobit na uzemi celé republiky, jako napiiklad skaut
a pionyr, nebo maji pouze mistni plisobnost. Nestatni neziskové organizace dopliuji
¢innosti Skol, Skolskych zafizeni a rodin a umoznuji détem rozvijet jejich schopnosti,

dovednosti, talent, a tak je piipravit na budouci Zivot.?®

22 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER B., PAVKOVA .. Pedagogické ovlivitovani volného casu, s. 86.
2 Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu, s. 127-129.

24 Srov. Tamtéz, s. 46, 143.

25 Srov. Tamtéz, s. 149-150.

12



1.3.4 Zakladni umélecké skoly

Zakladni umélecka Skola je také soucésti zajmového vzdélavani. Détem, mladezi i
dospelym se z4jmem a schopnostmi v estetické oblasti jsou nabizeny obory hudebni,

hudebné-pohybové, vytvarné a literarné-dramatické.?®

26 Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu, s 46
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2 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Vytvarny projev ditéte, a posléze i1 jeho vyvoj, ma bezprostiedni spojitost
s vyvojem osobnosti ditéte. Proto je potieba nejprve popsat zdkladni charakteristiku
ditéte tohoto veku.

Podle Véagnerové obdobi predskolniho véku zacina tietim rokem a konci v rozmezi
Sesti a sedmi let. Konec tohoto obdobi zavisi na tom, v jakém véku dité nastoupi do
Skoly, coz souvisi s vékem fyzickym, ale miize se pohybovat v rozmezi n&kolika let.?’

Langmeier a Krejc¢ifovd rozliSuji mezi chapanim ptedSkolniho véku v §irSim a
uzsim slova smyslu. V §irS§im slova smyslu toto obdobi zahrnuje obdobi od narozeni az
po nastup do Skoly. V uzsim slova smyslu se toto obdobi chape jako ,,vék matetskeé
skoly*.2® V této praci budu pojem predskolni vék vnimat v uz§im slova smyslu, tedy jak
jsem zminovala v odstaveci vyse, obdobi mezi tietim a Sestym rokem.

Stehlikova Babyradova charakterizuje ptedskolni vek takto: ,, Predskolni vék je
obdobim, ve kterém jsou rozvijeny poznavaci schopnosti, dochazi zde také
k prohlubovani subjektivniho prozivani, upeviiovani stereotypu chovani, vaimani viivu
prostredi a vyrovnani se s temito vlivy. Pro toto obdobi je také typicke, zZe je zde mozno

uplatiiovat vychovu. “*°

2.1 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj, jak zminuji Langmaier a Krej¢ikova, v tomto obdobi neni tak
znatelny jako v pfedchozich obdobich vyvoje ditéte, tedy v obdobi novorozenéte,
kojence a batolete. Dalo by se fict, Ze motoricky vyvoj v tomto obdobi by se dal popsat
jako ,,stalé zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, vetsi hbitost a eleganci
pohybii. “3°

Koordinace pohybu se projevuje nejen tim, Ze dit¢ dobie utika, chodi hbité po
schodech, skace a leze po zebtiku. Také se projevuje v jeho schopnosti sebeobsluhy,

kdy se dok4ze samostatné svléknout i obléknout, poptipadé s mensi dopomoci, pfipravi

27 Srov. VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani, s. 173.

28 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA D. Wyvojovd psychologie, s. 87.

2 STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Wtvarny projev ditéte predskolniho véku v jednadvacdtém
stoleti, s. 24.

30 LANGMEIER, J., KREJCIROVA D. Vyvojova psychologie, s. 88.
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si obleceni a obuje si boty. Déle je dit¢ samostatné pii hygienickych navycich, jako je

koupani, myti rukou a pouziti toalety.!
2.1.1 Hry, pohadky a kresba

Kresba je jedine¢ny nastroj pro rozvoj jemné motoriky ditéte. Ze zacatku dité kresli
spontanné cary vSemi sméry, které¢ dokaze napodobit podle vzoru. Postupné dit¢ umi
nakreslit 1 kiiZzek a na konci tohoto vékového obdobi i1 ¢tverec a trojuhelnik. Dité zprvu
nakresli obrazek a az poté ho pojmenuje. Pro dité je nejobvyklejSim ndmétem pro
kresbu cloveék. Ta zacind tim, ze dité namaluje zakladni ¢asti, tedy hlavu a nohy a
dillezité Gasti obli¢eje. Vznikne nam ztoho tzv. ,hlavonozec”. Ctyfleté dité uz si
obrazek nejprve pojmenuje, ale mize se stat, ze na konci se rozhodne, ze je to Uplné
néco jiného. Pétileté dité ma obrazek vice propracovany a detailné;si, a tak ma postava
hlavu, t€lo, nohy, ruce i vSechny ¢asti obliceje, 1 kdyz Cary jsou stale spiSe nahodné.
Sestileté dité uz ma tento obraz vyspélejsi.>

Dle Ri¢ana je pro dité kresba hrou a bezprostfednim zptisobem, jak se vyjadfit.
V kresbé miize dité znazornit svoje prani. Dit€¢ zpocatku vyuziva k projevu tuzku,
barvy, vodovky a pozdéji 1 Stétec, ddle ma rddo nizky a hry s plastelinou. Dité kresli
realisticky, ale nefidi se tim, co vidi, ale o ¢em vi.*>>

Diilezitou roli pro déti ma v obdobi predskolniho véku hra. Dokonce bychom toto
obdobi mohli nazvat obdobim hry. Hra je patrna i u kojence, batolete i dospé&lého
clovéka. U kojence a batolete jde spise o ,, procvicovani pohybii s viastnim télem nebo
s jednoduchymi predméty“>* Zde se tedy mluvi spise o experimentovani a u dospélych
ma4 hra spiSe odpocinkovy raz.*

Ri¢an tvrdi, Ze dit¢ si vtomto obdobi hraje intenzivn&ji a jeho zasoba her se
zvétsuje. Hry miizou byt vyrazem radosti z nartistajici obratnosti a sily: béhani, skakani,
a podobnég, a mohou byt spojeny i se souté¢zenim. Dale se rozviji hry na pisku, kde si
dit¢ mize vytvofit 1 tzv. imaginarniho spolec¢nika, se kterym si dit¢ hraje a mluvi

k nému. Nejvyznamnéj$imi jsou ndmetoveé hry, které mtizou byt spojeny 1 s predeslymi

24

31 Srov. LANGMEIER, I., KREJCIROVA D. Wyvojovd psychologie, s. 88.
32 Srov. Tamtéz, s. 88.

33 Srov. RICAN, P. Cesta zivotem, s. 129-131.

3 LANGMEIER, J., KREICIROVA D. Vyvojova psychologie, s. 100

35 Srov. Tamtéz, s.100
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Predskolék vyuziva vice predméti a pfi hrach premysli nad kazdym detailem. Hra je
pro dit& formou psychoterapie a vypotaddva se tim se svymi problémy a strachy.*®

Podle Stehlikové Babyradové primarnim vyjadienim hry je interakce. Hra v tomto
obdobi nema zadny zamér. Dité pii hrani dokaze zkombinovat napodobovani
zavedenych vzorl dospélych a pti tom si dokdze vytvofit svij fiktivni svét a hrat si jen
tak. Nezvykly charakter ma vytvarnd hra, kterd ma s ostatnimi hrami podobné prvky
jako dobrovolnost. Dité si pfi hie vytvaii jiny prostor a Cas. Pii kreativni hie dité
nepotitebuje zvlastni predméty, aby toto vytvorilo. Dité nejsnaze vytvaii tzv. fiktivni
svét pfi ,,hie na...“, kdy napodobuje dospélé.>”

V tomto obdobi je na vrcholu zaliba k pohadce. Podle Ptihody je pohddka ditéti tak
blizka, jelikoz v ni neni pfesné urcen cas a misto (byl jednou jeden), a z ptibéhu plyne
tajemno. Objevuji se zde postavy jako kral, princ, kouzelnik. Pohadka mé jednoduché
rysy a je zde dobie vidét hranice mezi dobrem a zlem. Pribéh pohédky vyjadiuje osud
¢lovéka: vykonat heroicky ukol, véfit a prokazat dobrotu srdce. Pro pohadku je typicka
laska a Stésti az do smrti. Dité¢ ze zacatku vnima pohadku jako realitu a az posléze zjisti,
ze je to jen ,,jako*. Pohddka ma stejny vliv jako hra, dit¢ se jejim prostiednictvi, zbavuje

strachu.®
2.2 Rozumovy vyvoj

Vyznamnou oblasti spadajici pod rozumovy vyvoj je vyvoj fe¢i. Podle Stehlikové
Babyradové se fe¢ vyviji soub&zné s vyvojem vytvarného vyjadieni ditéte. Red a
grafické znazornéni se spolu dopliuji. Proto je pii tvorbé vytvarnych praci
nepostradatelny 1 slovni komentai ditéte. Tento vyvoj ma také souvislost s rozvojem
inteligence. Dité grafickym znazornénim zobrazuje svét, ktery ho obklopuje, a tim se
prohlubuje jeho sebeuvédoméni a prozivani. Rozviji tak svoji zvidavost a touhu po
prozkoumavani, jak funguji urcité predméty. *°

Vytvarny projev hraje taky dilezitou roli v komunikaci. Dokud dité¢ neumi mluvit,

tak se prostrednictvim kresby snazi vyjadfit to, co slovy nedokdze. To mu poté

36 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 127

37 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Vytvarny projev ditéte predskolniho véku v jednadvacdtém
stoleti, s. 29-30

38 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 132

3 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Wtvarny projev ditéte predskolniho véku v jednadvacatém
stoleti, s. 27
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napomaha ucit se feci, protoZze musi svoje vytvory pojmenovavat a vymysli svlij vlastni
piib&h.*

Podle Riana piedskolni dit¢ mysli hodné egocentricky. Neni to vSak
egocentrismus ve smyslu sobectvi, jedna se o tzv. kognitivni egocentrismus. DalSim
znakem jeho mysleni je magic¢nost. Dit¢ ma pocit, Ze kdyz néco fekne nebo si to mysli,
tak se to také stane. Tak se mize stat, ze dité neoddéluje prani a Cin. Déale je jeho
mySleni antropomorfni, tedy ze dit¢ prenasSi lidské vlastnosti na véci, zvifata atd.
Vzpominky ditéte se mohou také spojit s fantazii a mohou se z nich stat konfabulace,
tedy bezdécna lez. PfedSkolni dit¢ se dostdva pies zakladni otazky ,,proc* a ,jak*

k zakladnim otazkam o svété a Zivots.*!
2.3 Emo¢ni vyvoj

Uzdil uvadi, ze vytvarné ¢innost ditéte jsou Uzce spjaty s jeho dusevnim Zivotem.
To plati obzvlast’ v oblastech pfedstavivosti a vniméni, coZ neznamena vnimani jen
zrakové, ale viemi smysly.*?

Na to navazuje Stehlikova Babyradova. Ta tvrdi, ze dalezitou roli v tomto véku
hraje fantazie. Cestou k otevieni fantazie byvaji emoce, které jsou slucovany. A prave
sloucenim vnimani, prozivani a mysleni vznikne to, co nakonec vidime na vytvarnych
obrazech déti.*’

Podle Vagnerové emoce u déti v tomto veku nejsou tolik proménné a nevyrovnané
jako u batolete. Jsou intenzivni a stfidd jedna druhou a jsou vdzané na to, co se
momentalné d¢je. Prevazuji stavy, kdy je dit¢ kladn€¢ naladéno nad stavy, kdy je
negativni. Ubyva tedy vztek a zlost. Strach byva spojovan s rozvojem predstavivosti a
schopnosti vytvofit si imagindrni osoby. Veselost je spojena s rozvijejicim se smyslem
pro humor. Dité¢ se dokaze na néco t&Sit, jelikoz zacind vnimat rozmér blizké

budoucnosti.**

40 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Vytvarny projev ditéte predskolniho véku v jednadvacdtém
stoleti, s. 27.

4 Sroy. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 124.

42 Srov. UZDIL, I. Cdry, klikyhdky, paiidci a auta, s. 91.

# Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Vytvarny projev ditéte predskolniho véku v jednadvacdtém
stoleti, s. 32.

# Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani, s. 196-197.
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V tomto obdobi se rozviji emoc¢ni inteligence, takze déti chapou svoje pocity a
dokézou projevit empatii, ovladat se. Rozviji se i emoce jako laska, sympatie a

nesympatie, soucit a pocit sounaleZitosti.*’
2.4 Socializace

Stehlikovd Babyradova uvadi, ze vytvarné projevy jsou prostiedkem socializace.
Tim, Ze dit¢ kresli své okoli, dokazuje, ze ma na jeho osobu urcity vliv, a s osobami,
které vyobrazuje, si upeviiuje vztah.*

Lagmaier a Krejc¢ikova jsou presvédceni, ze pro socializaci v tomto obdobi je stale
spole¢nosti.*’

Végnerouva soudi, ze socializace vSak probihd i mimo rodinu. Toto obdobi by se
dalo nazvat jako obdobi ptfipravy na zivot ve spole¢nosti, ktera nezahrnuje jen nastup do
Skoly. Diky tomu, Ze dit€¢ ma kontakt nejen s rodici, ale 1 s jinymi dospélymi a svymi
vrstevniky, u néj dochdzi k osobnimu rozvoji, a to jak v chovéni, tak 1 v prozivani a
hodnoceni a vnimani sebe sama.*®

Stale jsou vSak primarni rodina. Rodice jsou pro dé¢ti autoritou a slouzi jim jako
vzor, s nimz se ztotoznuji a napodobuji ho zcela nekriticky. K tomu, byt jako oni, jim
slouzi hlavné hra, pti které ptijimaji patficné role. Toto je klasicky zplsob socialniho
uéeni pro tento vék.*

Sulové pfisuzuje v tomto obdobi vyznam vrstevnikiim. Ti ho ovliviiuji v rozvoji
mysleni, fe€i, motoriky a pfijimani socidlnich norem. Sv¢é vrstevniky vyuziva ke hram,
které uz nejsou paralelni, ale kooperativni. Dité zkousi rizné role a chovani. Je diilezité,

aby se déti stykaly s riiznymi v&kovymi skupinami a umély ménit role. >
2.5 Détska osobnost a sebepojeti

Stehlikova Babyradova vidi vyznamnou roli vytvarného projevu ve vztahu

s vytvafenim sebevédomi ditéte. Vytvory ditéte jsou totiz formou zanechani stopy po

4 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani, s. 199.

4 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Vytvarny projev ditéte predskolniho véku v jednadvacdtém
stoleti, s. 28.

47 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA D. Vyvojovd psychologie, s. 93.

8 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani, s. 202.

4 Srov. Tamtéz, s. 204-205.

50 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 74.
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sob¢ a vyrazem komunikace. Dité si timto utvaii védomi vlastniho ja a jeho misto
v prostfedi. Vytvarny projev muize byt pro dit¢ také zdrojem seberegulace a ziskéani
papir uvédomuje jisty fad a samo se nuti ho dodrzovat. >!

Végnerova vidi u predskoldka vyznamny rozvoj détského sebepojeti. Pro
predskolaka je dulezité, na rozdil od batolete, uplatnéni se v §irsi spole¢nosti. Predskolni
dité mysli egocentricky a objevuje se u néj fenomenismus, ktery se projevuje ulpivanim
na zjevnych znacich. Také je zde charakteristické magické uvazovani a zkresleni faktt.
Tim si o sob& zachovava kladny obraz a miize byt ¢imkoliv.>

Dit¢ ma pfi hodnoceni sebe samého tendenci davat vyznam tomu, co diive
neumélo, a ted’ uz ano. Ma také sklon se precenovat a véii, ze dokdze cokoliv. Pro
mladsi déti je to snazSi, protoze se jeSté¢ neporovndva s ostatnimi détmi. Starsi
predSkolni déti se uz porovnavaji s vrstevniky a chtéji se jim podobat. Dité¢ ma také
tendenci k vychloubani. Nedbaji na své diivejsi zdary €i nezdary. Pfi svém hodnoceni
plisobi i jejich fantazie, ktera se projevuje i pfi jejich predstavé budoucnosti.>

Soucasti détské osobnosti je také to, Ze dité néco vlastni a mé k tomu vztah. Proto
pred tato slova vklada slovo ,,moje*: ,,moje panenka, moje maminka, moje kocka*. Ke
svym vécem ma majetnické sklony, tudiz mé problémy se o né délit. Toto piekona az

pétileté dits.>*

51 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Vytvarny projev ditéte predskolniho véku v jednadvacdtém
stoleti, s. 28.

52 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I.: Détstvi a dospivani, s. 226.

33 Srov. Tamtéz s. 227, 229.

% Srov. Tamtéz, s. 228.
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3 Détsky vytvarny projev

, Vytvarné cinnosti predstavuji jeden ze zpiisobu, jimiz si dité osvojuje okolni
skutecnost. Jejich prostiednictvim si zaroven ujasnuje souvislosti a vztahy mezi vécmi a
lidmi, pripadné i mezi lidmi navzdjem. Vytvarny projev neni jen popisem vnéjsiho
vzhledu véci, vidy obsahuje i moment jejich hodnoceni a citového vztahu k nim. Je tedy i
zvlastnim druhem sebevyrazu, lze z ného vycist znaky détské individuality, kterd se do
ného promitd. “>’

Vitkova zminuje, Ze vytvarné ¢innosti rozviji osobnost ditéte v mnoha oblastech.
Rozviji dit¢ z hlediska citii a smysli, které jsou dulezité ve vztahu ditéte ke svétu po
jeho estetické strance. Dale mé& vyznamnou ulohu pro vyvoj motoriky, nebot’ vytvarny
projev zpocatku stoji na pohybech paze, ruky a poté prstl. Prostfednictvim vytvarnych
¢innosti se dit¢ uci pozorovat svét kolem sebe. Vyznamna je také oblast poznani, kde
ma vytvarny projev vliv hlavné diky tématiim, které maji vychovné ideovy vyznam.>®

V neposledni fadé vytvarné ¢innosti pfispivaji k rozvoji piedstavivosti a fantazie.
Dité v ptedstavach prekroc¢i hranice reality vnimané smysly, coz se poté odrazi v jeho
vytvarném projevu. Vytvarné ¢innosti rovnéz poskytuji prostor pro tvofivé aktivity,
které piispivaji k rozvoji individuality ditéte. >/

Podle Uzdila je tvofivost vlastnosti, ktera dava prostor vlastni vynalézavosti a
vnitini mobilité. Zahrnuje i radost z této Cinnosti a tato vyhradné lidskéa vlastnost je

podminkou pokroku.’® Bean vnima tvofivost jako proces, kterym dité ukazuje navenek

jeho vnitini svét za pomoci piedstavivosti a fantazie.*
3.1 Znaky détského vytvarného projevu

Uzdil pojima détskou kresbu jako ,,0braz predstavy o skutecnosti, na nemz jsou
zachyceny ty znaky, rysy a podobnosti, o kterych dité vi, a které je zajimaji. “*° Nezélezi

na tom, jakou mé dana véc ve skutecnosti vyznam a zda je mozno ji viibec vidét. Podle

55 UZDIL, I., SASINKOVA E. Wytvarnd vychova v predskolnim véku, s. 10.

56 Srov. VITKOVA, M. a A.TOUFAR. Vytvarnd vychova déti predskolniho a $kolniho véku, s. 6.
7 Srov. Tamtéz, s. 7.

58 Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, pandci a auta, s. 104.

% Srov. BEAN, R. Jak rozvijet tvorivost ditéte, s. 16.

60 UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou, s. 92.
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toho dité dané véci zobrazuje a udava tak témto vécem danou velikost. Diisledkem toho
miZe byt na obrazku ditéte ¢lovék vétsi nez diim, protoZe je pro néj ¢lovek dilezitéjsi.o!

Uzdil také poukazuje na zvlaStnosti, které plati v détské kresbé. Miizeme si
vSimnout tzv. R-principu, tedy pravidla pravého thlu. Komin ke stfeSe stoji kolmo,
kolmo zpocatku rostou i vétve na stromech, a dokonce i ruce prvnich hlavonozct. Tato
tendence prameni v potiebé rozlisit jeden sméer od druhého, tedy vodorovny od svislého.
K tomuto principu pusobicim opacné je tzv. grafoidismus, kdy dochazi k naklanéni
kresby ve sméru pisma. S tim souvisi 1 zakulacovani ostrych a pravych uhla a
piechazeni jednoho tvaru do druhého.®

U déti se casto vyskytuje ,,graficky automatismus®, tedy opakovani jednoduchych
znak, které si dité uz drive osvojilo. Dité pouziva naptiklad Cary, aby znézornilo vlasy,
travu nebo knofliky. Tato tendence se poji s tzv. nepravym ornamentem, kdy se dité
uchyli k pfespfiliSnému zdobeni. DalSimi principy, které dité¢ uplatiluje, je rytmus,
opakovani a symetrie. Tyto prvky uz souvisi s kompozi¢ni a formalni strankou kresby.®?

Vitkova si mimo jiné v§ima 1 dalSich jeva jako personifikace, kdy dité pfisuzuje
vécem a zvifatim lidské vlastnosti. Vypada to tedy tak, ze dit€¢ nakresli sméjici se
slunicko, hodiny s ru¢i¢kami a podobn¢. Dale popisuje dilezitost barev pro dité. Barvy
jsou pro dité¢ pouze druhotné, avSak pomahaji mu vyjadfit pfedstavu a dotvaii détskou

malbu. %
3.1.1 Zobrazeni prostoru

Uzdil si v§ima zajimavého zobrazovani prostoru u déti. Vnéjsi prostor je znazornén
spojenim vice pohledil na véc do jednoho celku. Vnitini prostor dit¢ zobrazuje tak, jako
by mélo rentgenovy zrak, tedy to, co mu brani v pohledu dovnitf, vypousti, stava se
transparentni. Dité tedy nakresli babicku v bfise vlka, nebo vejce v téle slepice.%® Podle
Davido je transparentnost normalni u déti do 7 az 9 let. Pti delSim trvani mlZze znacit
zaostavani dusevniho vyvoje.%

Prostorové uspotradani obrazu kresli déti zcela jinak nez dospé€li. Prvni ¢aranice

byvaji na papiie rozptyleny vselijak. Pozdé&ji dit¢ zacne malovat na dolni okraj papiru

61 Srov. UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou, s. 93.

62 Srov. UZDIL, J. Cdry, klikyhdky, pandci a auta, s. 54.

0 Srov. Tamtéz, s. 54.

64 Srov. VITKOVA, M. a A.TOUFAR. Vytvarna vychova déti predskolniho a Skolniho véku, s. 34.
65 Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, pandci a auta, s. 41-43.

% Srov. DAVIDO, R. Kresba jako nastroj poznani ditéte, s. 25.
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¢aru symbolizujici zem a n€kdy i na horni okraj. Tato ¢ara symbolizuje nebe. Na spodni
caru poté déti stavi vSechno ostatni. Mlzou se vSak dostat do situace, kdy se jim
nepodaii vSechno umistit na tuto ¢aru, a tak si vytvoii dalsi ¢ary kolem ostatnich stran a
na né také stavi. DalSim zplisobem miize byt pfidani dals§i zakladni ¢ary rovnobézné
z tou puvodni a vytvoreni tzv. ,,jeviite“. Casto se vyskytuje v kresbach tzv. sklapéni.
Jde o podobny princip jako pfi zobrazovani vnéjsiho prostoru. Dilezité je, aby vSechny
predméty byly vidény a nic nezlstalo zatajeno. Typickym ptikladem je zndzornéni déti
stojicich v kruhu.’

U déti se také muze objevit obracena perspektiva. Ta se vyznacuje tim, Ze postavy,
které jsou na prednim okraji obrazu, jsou mensi nez ty vzadu, Je to zptisobeno tim, Ze
dité¢ se ztotozni s urcitou postavou na kresbé. U déti mezi Sestym a sedmym rokem se

miZe objevit i horizont. Jde v§ak pouze o &aru, ktera oddéluje zem a nebe.®®
3.1.2 Zobrazeni ¢asu

Déti se nesnazi zobrazit jenom prostor, ale 1 ¢as. Podobn¢ jako u prostoru ditéti
nestaci jeden pohled na véc, ale snazi se zobrazit n¢kolik okamzika, v kterych probiha
zobrazeny dé€j. Tento jev se dd nazvat vytvarnym vypravénim. Jednd se o zahrnuti
nckolika situaci déje, nebo nékolika postav, které tento déj symbolizuji, do jedné

kresby. V kresbé jsou tyto scénky dé&je rozmistény zcela nahodile.®’
3.2 Symboly v détské kresbé

Stehlikovd Babyradova uvadi, ze détem slouzi grafické znaky jako prostiedek
komunikace se svétem. Takto si vytvofi svlj vlastni jazyk predtim, nez dokazou
pouzivat mluvenou fec. Tato jejich vytvofena fe¢ se vSak nevytrati ani poté, co uz
nastoupi i fe¢ mluvena. Z grafického znaku se ¢asto stava symbol. 7

Read se diva na détské symboly jako na zékladni fe€¢ pro komunikaci, ktera ma
vetsinou grafickou nebo plastickou formu. Tyto symboly jsou libovolné a nesoustavne,

a proto je potieba pro dospélé jejich vyklad. Symboly neprameni z vizualni zkuSenosti,

67 Srov. UZDIL, J. C’dry, klikyhaky, panaci a auta: vytvarny projev a psychicky zivot ditéte, s. 44-46.
8 Srov. TamtéZ, s. 46-47.

% Srov. TamtéZ, s. 52.

70 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Symbol v détském vytvarném projevu, s. 15.
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ale plynou z pfedstav. Vizudlni symbol tedy v sobé ukryva vyznam, ktery je vyrazem
citfl a predstav ditste.”!

Détska kresba ¢i malba dle Stehlikovda Babyradové obsahuje spoustu
geometrickych obrazct, které se mohou vykladat jako symboly. Nejzakladnéjsi je bod,
ktery mize znamenat zastaveni, stfed a miize se seskupovat do vice bodt. Jako symboly
se pojimaji 1 ¢ary. Horizontdlni ¢ara je symbolem klidu, miZe znazorfiovat Cas a je
velmi dilezita pro kompozici kresby. Oproti tomu vertikalni ¢ara je vyrazem vzruchu,
pohybu a je spojena s transcendentnem. Velmi ¢astym symbolem je protnuti téchto Car,
pfi kterych vznika kifz. Ten mize mit tvar T, kterym dité symbolizuje figuru. Casto se
také vyskytuje v kresbach kruh, ktery v sobé skryva vyznam hlavy, kola, oka, ale také
hlubsi vyznamy jako kolobé&h, nadgji, viru a ¢as.”

BeleSova povazuje za zakladni symboly v détské kresbé diim, lidskou postavu a
zvitata. Uvadi zde ptiklady, ¢eho si lze u té€chto symbolii v§imat. Vyrovnané déti kresli
dim doprostfed papiru a jejich dim ma oteviend okna a nckolik dvefi. Oproti tomu
uzaviené déti kresli dim opustény, bez dvefi a s vysokym plotem. Lidskd postava
v sobé¢ muze skryvat spoustu symboliky. Déti kreslici malou hlavu a chybéjici ¢asti téla
muzou byt nevyrovnané. Oproti tomu detaily jako vousy a brada mohou znacit dobré

pozorovaci schopnosti.”
3.3 Symbolika barev

Uzdil si v détské kresbé a malbé v§ima pouziti barev. Pouziti barev u ditéte hodné
zavisi na jeho individualité. V podstaté u véci, které se vazi s urcitou barvou, jako je
naptiklad zluté slunce, zeleny strom, modré nebe, zlstava jejich barva zachovana.
Avsak u véci, které nemayji tak velkou spjatost s barvou, jako barva Satii nebo domu, dité
nechava prichod své fantazii a vyuziva paletu svych oblibenych barev. Pfesto se snazi,
aby spolu barvy vedle sebe kooperovaly.”

Dité¢ preferuje urcité barvy pied jinymi. Obecné plati, ze teplé barvy jsou u déti
obliben¢jsi nez studené. To se nevyznacuje tim, ze dit€¢ pouziva jen teplé barvy, ale ze

s nimi ze zac¢atku oznacuje véci oblibené, véci, se kterymi ma zvlastni vztah, nebo véci

"' Srov. READ, H. V¥chova uménim, s. 151-154.

72 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Symbol v détském vytvarném projevu, s. 57-59.
73 Srov. BELESOVA, M. Kresba ako vyskumny ndstroj v pedagogickom vyskume, s. 20.

7 Srov. UZDIL, I. Cary, klikyhdky, paidci a auta, s. 56-58.
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vzéacné €i drahé. Barvy maji pro déti osobnéjsi charakter, a tak dochézi k jejich miseni a
tim jsou kresby déti od sebe rozpoznatelné.”

Stehlikovd Babyradova uvadi, ze uzivani barev ditétem je spojeno s expresivitou.
Déti ve svych ranych kresbach nepouzivaji barvy podle vyznamu barvy, kterou pro ni
maji dospéli, ale podle libosti. Pouzivani barev je tedy zcela bezprostfedni. Dité¢ nakresli
napiiklad oranzového sn€hulaka, protoze se mu libi oranzova. Nevyuziva barvy tak, jak
se ve skute¢nosti vyskytuji.”®

Davido mluvi o pouziti barev u déti a o jejich vyznamu. Pro piedstavu, u déti od
Sesti let Cervend barva mize odrazet agresivitu ditéte, avSak u déti mladsich je pouziti
pouze této barvy zcela normalni. Modrou zase pouzivaji déti, které maji vétsi kontrolu
nad svymi emocemi. Fialovou barvu déti pouzivaji ziidka a miize znaéit tizkost. Cerna
také naznacuje urcitou uzkost nebo bohaty vnitini Zivot. 7’

Pii vykladu kresby hraji roli i dal$i faktory jako naptiklad kulturni vlivy, méda,
linie nebo povahové rysy. Extrovertni déti pouzivaji velky pocet barev hlavné cervenou,
zlutou, oranzovou a modrou. Oproti tomu introvertni déti pouzivaji maly pocet barev,
hlavné modrou nebo zelenou, fialovou nebo ¢ernou, ptipadné Sedou. Dité se vSak vyviji
a jeho preference barev se méni.”

Uzdil si vSiml jest¢ jednoho jevu, ktery se u déti vyskytuje, a to je tzv. barevné
slySeni. Tento jev se vyznacuje tim, ze dité urcité zvuky spoji s konkrétni barvou. To
stejné plati 1 s kiestnimi jmény nebo dny v tydnu. Tato asociace byva dlouhd Iéta

neménna.”®

3.4 Vytvarna vychova predskolniho véku

Vytvarna vychova piedskolniho v€ku zahrnuje pfedevsim prostfedi matetské Skoly.
Uzdil a Sasinkova uvadi, Ze vytvarnd vychova v tomto prostfedi zahrnuje zejména
¢innosti, jejichz znakem je viditelny vytvor, v kterém dité vyjadii vztah k dané véci a

radost z pouZitych prosttedki jako ¢ary a barvy.®

75 Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, pandci a auta, s. 58.

76 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Vytvarny projev ditéte predskolniho véku v jednadvacdtém
stoleti, s. 80

7 Srov. DAVIDO, R. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte, s. 37.

8 Srov. TamtéZ, s. 37-38.

7 Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, paindci a auta, s. 56.

80 Srov. UZDIL, J., SASINKOVA E. Wytvarnd vychova v predskolnim véku, s. 13.
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Uzdil ve své knize zminuje desatero pro vytvarnou vychovu piedsSkolnich déti.
Hlavnimi body je divat se na vytvory ditéte individualn€ podle jeho v€ku a nehledat zde
chyby, pozorovat vyvoj kresby ditéte a brat vSechny jeho kresby i1 témata kreseb vazné.
Neni spravné opravovat to, co dité kresli, ale zamé&fit se na mezery v jeho piedstavach a
prostiednictvim diskuse ho navést. Dit¢ by se mélo naucit udrzovat si svlj pracovni
prostor a byt za néj odpovédny. A vneposledni fadé¢ mezi Cinnosti s vytvarnym
charakterem nepatifi jen kresleni a malovani, ale také vytrhavani, spojovani,

konstruovani a mnoho dalsiho. ®!
3.4.1 Vytvarné ¢innosti ditéte

Uzdil a Sasinkova tvrdi, Ze vytvarné innosti se v projevu ditéte prolinaji a nelze je
zcela razantné oddélit. Kresleni a malovani vyuzivaji jiné prostfedky a materialy, ale
pfesto maji k sob€ blizko kviili duSevnimu pojeti dané Cinnosti dité¢tem. Modelovani
jakoZto prostorové vytvaieni od nich také nemé daleko.®?

Kresleni je nejrozsifengjsi vytvarna ¢innost, ktera se pouziva v mateiské skole. Dité
ma zpocatku radost, ze jeho vytvor zanechava trvalé stopy pifi bezdécném pohybu ruky,
a pozd¢ji se uz snazi kreslit cilevédomé. V détské kresbé pozorujeme ¢im dél vice
detail.®

Malba se od kresby pfrili§ nelisi. Dité¢ zpocatku maluje obrysy véci a pozdéji je
zaCne vyplinovat barvou. Miize mu délat potize mnozstvi nandSeni barvy a jejich
slévani, z ¢ehoz si vSak dokdze udélat hru. Dité si zdokonaluje sviij maliisky projev a
utvari si svoji preferenci barev, a proto v této vytvarné ¢innosti miizeme nejvice poznat
individualitu jednotlivych déti.3*

Vyuzitelnych prostiedkii pro malbu i1 kresbu je mnoho. Pro nejmensi déti jsou
upiednostiiované materidly, které jsou mekké jako naptiklad voskové pastelky. Déti si
vystaci se zakladni paletou barev. Star§im détem uz dobie poslouzi i tu§ a inkoust.
K malbé se nejvice vyuziva §tétce, papiru a temper. 5

Modelovani se ponékud 1isi od malovani a kresleni. Dit¢ v tom ze zacatku vidi jen
radost z materialu. Neni pro né&j jednoduché vytvofit vytvor podle jeho predstav. Resi to

vytvofenim jakychsi nudlicek, které dava na sebe a ohybd do pozadovaného tvaru.

81 Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, pandci a auta, s. 119.

82 Srov. UZDIL, J., SASINKOVA E. Vytvarnd vychova v predskolnim véku, s. 70.
83 Srov. TamtéZ, s. 70.

84 Srov. Tamtéz, s. 76.

85 Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, pandci a auta, s. 109.
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Z nudlicek vymodeluje misku, hada, zkuli¢ek ndhrdelnik, zplacicek kolace a

podobng 3¢
3.4.2 Osobnost vytvarného pedagoga

Podle Vitkové a Toufara pedagog ovliviiuje vytvarny proces, avsak proces je tvoien
predevsim détmi. Probiha v nich a v jejich vlastnim ja. Vytvarny pedagog tento proces
fidi a pfipravuje détem podminky, ve kterych pracuji. Kazdy vytvarny proces je jiny a
pedagog musi reagovat na to, co se v dané chvili déje. To vyzaduje jisté osobnostni
vlastnosti.®’

Vytvarny pedagog pro ptredskolni vychovu by se mél orientovat v teorii vytvarného
projevu a specifika tohoto obdobi po dusevni strance. M¢l by v détech probudit zajem o
¢innost, motivovat je a zasahovat do jejich projevu do urcité miry. Nemusi mit specialni

vytvarné schopnosti, ale mél by pfindset nové myslenky pro realizaci détskych praci. ®

% Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, paiidci a auta, s. 115.
87 Srov. VITKOVA, M., TOUFAR A. Vytvarnd vychova déti piedskolniho a skolniho véku, s. 54.
8 Srov. TamtéZ, s. 54-55.
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4 Vytvarny projev ditéte z hlediska vyvoje

Uzdil a Sasinkova tvrdi Ze, vytvarné aktivity ditéte jsou svazany s osobnosti dit&te
mnoha zplsoby, s jeho myslenim, vnimanim, charakterem, psychikou i télem. ¥

Davido uvadi, ze vyvoj kresby ditéte je vazany na vyvoji jedince, bez ohledu na
umélecké dovednosti. Kazdému véku ditéte koresponduje urcity typ kresby. Vyvoj
t&chto kreseb také uzce souvisi s vyvojem intelektu u ditéte.”®

Podle BanaSe maji déti v urCitych obdobich véku podobné znaky ve svych
kresbach. To tedy vedlo k myslence, ze kazdé dité¢ kresli v ur€itém vyvojovém obdobi
stejn€ a ze vyvoj jejich vytvarného projevu prochazi jistymi stadii. Sully vysledoval tfi
fize vyvoje kresby: stadium ¢aranic, prvotni naértek a obdobi logické stavby.’!

Read se ve své knize zaobird autory, ktefi systematizovali sva pojeti vyvojovych
stadii vytvarného projevu. Konkrétné¢ dédva vyznam vyvojovym stadiim kresby podle
Burta. Ten tvrdi, Zze kresba ptfechazi z ¢arani do linii az k popisnému symbolismu.
Cérani probih4 ve véku od dvou do péti let s vrcholem ve tfech letech, kdy prechazi do
stadia linie ve zhruba ctyfech letech. Mezi patym a Sestym rokem dité prochézi staddiem
popisného symbolismu.”?

I Davido popisuje vyvoj kresby ditéte. Malé dité prechazi z obdobi skvrn kolem
jednoho roku do obdobi ¢madranic, pti kterém kresba vychézi z pohybu rukou. Dale pak
nasleduje kolem druhého a tfetiho roku stadium Céarani, kdy se snazi dit¢ napodobit
psani dospélych, které prechdzi do stadia hlavonozct. Kolem patého az sedmého roku u
ditéte prevazuje transparentnost, kdy je vidét do vnittku nakreslené¢ho objektu, a
sklapéni tedy chybé&jici perspektiva. A mezi sedmym a dvanactym rokem se objevuje

vizualni realismus, kdy se dité snazi kreslit to, co vidi. **
4.4 Typy kresliia

Banas ve své knize uvadi, Ze kresba a malba, jedny ze zakladnich projevua ditéte,
odrazi temperament ditéte. Mizeme v jejich vytvorech pozorovat tahy Stétce a praci

s barvami a rozpoznat tak motoriku kreslife a jeho rukopis. Abychom mohli dité pfifadit

8 Srov. UZDIL, J., SASINKOVA E. Vytvarnd vychova v predskolnim véku, s. 20.
% Srov. DAVIDO, R. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte, s. 21.

91 Srov. BANAS, Jan. Didaktika vytvarnej vychovy, s. 78.

%2 Srov. READ, H. Vychova uméni, s. 139-140.

% Srov. DAVIDO, R. Kresba jako nastroj poznani ditéte, s. 21-27.

27



k n&jaké skupiné podle typu temperamentu ¢lovéka, tak ho musime poznat hloubéji i po
jeho dusevni strance. Vytvarna typologie si klade za cil podilet se na hlubS§im poznéni
ditéte, které napomaha k individudlnimu zadavani praci a hodnoceni vytvarnych praci
ditéte. **

Vytvarnou typologii se zabyvala fada autor. V rdmci mé prace uvedu typologii

dvou z nich, konkrétné¢ Lowenfeldovu typologii a Uzdilovu typologii.
4.1.1 Lowenfeldova typologie

Lowenfeld byl jednim z prvnich, kdo pfiSel s myslenkou tvorby typologie
vytvarného projevu, a to na zdkladé¢ jeho vyzkumu, hlavné slabozrakych déti.
Lowenfeld tfidi déti na dva typy, vizudlni typ a hapticky typ. Vizudlni typ je zaméieny
na vn¢jsi realitu a kresby ditéte vznikaji na zdklad¢ zrakovych zkuSenosti. Obsahem
kresby je spojeni vice ndhodnych aspekti, a neni to pouhé zachyceni reality.

Oproti tomu hapticky typ je zaméfeny na pocity jedince. Zrakova zkuSenost neni
dalezita, dulezitou roli hraji emoce a hmat. Jedinec promitd do obrazu hmatové

zkusenosti a sviij vnitini svét.”
4.1.2 Uzdilova typologie

Rozhodujicim kritériem pro urceni vytvarného typu ditéte je podle Uzdila obsah
kresby, tedy znaky kresby, naznacené vztahy, vyuziti prostoru, barev a podobné¢. Uzdil
déli vytvarné typy na dva zakladni, na extrovertni a introvertni.

Extrovertni typ neboli objektivni se snazi vystihnout diilezité i mén¢ dulezité ¢asti
veéci, jeji proporce a situace v prostoru, pravdivé barvy, pozdéji i plasticitu a osvétleni.
Vystizeni objektivnich detaili véci mlze tak prevladat, ale chybi niterni vztah k ni.
Mezi détmi se najde i fada ,,specialisti®, kteti znaji detailni véci o letadlech, jiné zase o
stromech, domech, a dalSich. Oproti tomu je typ introvertni neboli expresivni, kde je
hlavni zazitek s obvykle silnym emoc¢nim charakterem. Témata se tolik neopakuji, dilo

je spise osobni a neklade diiraz na objektivitu, detaily a pravdivost barev.

%Srov. BANAS, I. Didaktika vytvarnej vychovy, s. 106.
%Srov. Tamtéz, s. 106-107.
%Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhaky, pandci a auta, s. 61.
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4.2 Faze vyvoje vytvarného vyjadreni déti predSkolniho véku

Vyvojem kresby se zabyvalo mnoho odbornikii. Stehlikova Babyradova ve své
knize podrobné popsala stadia vytvarného projevu, ve kterych se konkrétné zamétila na

kresbu ditéte v predSkolnim veku.
4.2.1 Faze ¢aranic

Podle Stehlikové Babyradové objevovani smyslu v détské kresbé je jedno
znejveétsich dobrodruzstvi. Prvni caranice jsou pouze odrazem psychomotoriky.
Neplynou tedy z vnitinich pfedstav ditéte. Tato faze se u ditéte objevuje kolem jeho
dvou a ptl let a tietim rokem. *’

Dité¢ svoje prvni kresebné projevy poji s jeho fyzickymi projevy gest. Dité sleduje
pohyb ruky, bere do ruky tuzku a ptfenasi pohyb ruky na papir. Pohyb ruky tak vytvari
rovné Cary, které dité opakuje, i kdyz se mu muize stat, ze protrhne papir. Dit¢ rado
stiida barvy, velikosti i mnoZstvi ¢ar. Pro dit& miize byt tato tvorba formou hry. %

V zacatcich grafické stopy ditéte nemaji zadny obsah, a pouze kopiruji pohyby

ruky. Nahodné ¢ary pak utvateji tvary, kterym pozd&ji dité dava vyznam. ¥
4.1.2 Faze zobrazovani opakovanych tvari

Déti kolem tiettho roku za¢nou vnimat, co kresli, a nahodile své kresby
pojmenovavaji. Pro dité zacinaji mit podstatnou roli urcité tvary. Dité je Casto opakuje a
dava jim vyznam. Néktery tvary mu zacinaji pfipominat zndmé véci a postavy. Dité
s vyvojem feci tyto tvary slovné pojmenovava. Vyznamné pro tuto fazi vytvarného
projevu je, ze dit¢ ¢asto méni postoj k oznaceni jednotlivych tvarti. Nékdy tekne, Ze

jeho novotvar znamena to, jindy zase ono.!%
4.2.3 Faze symbolizace a ideoplasticismu

Jedna znejzajimavéjSich fazi détského vytvarného vyvoje je faze, kterda se
vyznaCuje symbolizaci a ideoplasticismem. Ideoplasticismu patii mezi zdkladni

prostiedeky, kterymi dité predskolniho véku zobrazuje skutecnost. Jedna se o ,,princip

97 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Vytvarny projev ditéte predskolniho véku v jednadvacdtém
stoleti, s. 62.

%8 Srov. TamtéZ, s. 63.

% Srov. TamtéZ, s. 63.

100 Srov. TamtéZ, s. 64.
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zobrazovani skutecnosti, pri némz neni predstavovana vnéjsi podoba predmetu, figur a
deju, ale tyto jsou zachycovany zcela abstraktne pomoci jednoduchych linii,
geometrickych tvarii a Srafur ¢ barevnych skvrn.“'’! Dit¢ do svych vytvorti nékdy
vnasi 1 dynamiku, naptiklad pfi znazorfiovani chiize postavy znazornéné ovalnou
hlavou, hranatym télem, dlouhymi ¢arami pfedstavujici ruce a nohy, ¢arami kreslenymi
cik cak po papife nebo po obvodu. !

Symbolismus se v détské tvorbé projevuje tim, Ze vyobrazené grafické obrazy
ditéte maji symbolicky charakter. Dité zlstane u urcit¢ého symbolu predmétu, ktery
zobrazuje, aniz by si v§imalo toho, jak pfedmét redlné¢ vypada. Pomoci grafického

symbolu dit& prezentuje samo sebe a komunikuje tim se svétem. !*

4.2.4 Faze vizualizace a raného poetického fyzioplasticismu

V zavéru vyvoje kresby v predskolnim véku dochdzi k tomu, ze dit¢ se snazi
vlastnim zplisobem zachytit svét tak, jak ho vidi. Snazi se o to, aby se tvoiené véci,
postavy a d¢j podobaly realité. Dokaze to jen vizualné. Babyradova tento styl nazyva
poetickym fyzioplasticismem, tedy podobou, ktera je Castecné odvozena z fyzické
podoby véci a postav jako obrysy tél a siluety predméta a kterd je Casteéné abstraktni,
reprezentovana utvary dopliujici kompozici. Dité tedy pietvori ur€ité vizualni vlastnosti
predmétl a ¢asteéné je deformuje.!*

Vytvarny projev ditéte je v této fazi mimoradny a pfirozeny. Spojeni véci, které dité
vidi a které si nevédomky vyvodi, je nevycerpatelné. Toto je i vyznamnym znakem
nevycerpatelné poetiky détskych obrazkd.'%

Vsechny tyto faze vyvoje vytvarného projevu se spolu mohou prolinat. Dité se
muze dostat do vyssi 1 nizsi faze. Dulezité je, aby dité v jedné fazi nezistalo delsi dobu
a posouvalo se ve svém vyvoji. Uviznuti v jedné fazi vyvoje miize znacit odchylku od
zdravého vyvoje, a vytvarny projev tak muze slouzit jako dobry diagnosticky

prostiedek. %

100 STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Vytvarny projev ditéte piedskolniho véku v jednadvacatém
stoleti, s. 65.

102 Srov. Tamtéz, s. 65.

103 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Symbol v détském vytvarném projevu, s. 55-56.

104 Srov. STEHLIKOVA BABYRADOVA, H. Vytvarny projev ditéte predskolniho véku v jednadvacdtém
stoleti, s. 66-67.

105 Srov. TamtéZ, s. 67.

196 Srov. TamtéZ, s. 69.
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4.3 Kresba jako diagnosticky prostiedek

Davido ve své knize uvadi, ze pravé kresba je jednim z nejvhodnéjsich zplisobt,
jak poznat osobnost ditéte. Zahrnuje totiz jeho snéni, hru i realitu. Kresba se vyuziva pii
testovani mentalni urovné ditéte a reflektuje i jeho emocni rovnovahu. Muze slouzit
jako prostiedek ke komunikaci, pokud dité¢ neni schopno komunikovat prostiednictvim
feci, nebo nedokdzou vyjadrit slovy to, co prave citi. V kresbé rovnéz dité zrcadli
znalost o jeho t&le a zasazeni v prostoru.'?’

O testech inteligence prostfednictvim kresby se vyjadiuje 1 Uzdil. Tyto testy funguji
tak, ze fyzicky vek ditéte se srovna s jeho ,,dusevnim vékem* vyctenym z kresby ditéte.
Ten se bud’ véku fyzickému rovnd, zpozd'uje nebo ho predbihd. Techto testii vzniklo
mnoho, nejvice se vSak vyuziva test nakresli strom a test nakresli clovéka. Vysledky
testh se podrobuji slozitou analyzou. Zkoumda se zde hlavné mnozstvi znak,
souvztaznost mezi nimi, spravné umisténi, proporce a podobné. Podle toho
psychologové vytvorili hodnotici Skalu. Proti této metodé méfeni existuje vSak spousta
namitek. Jednou z nejvétSich namitek je fakt, Ze existuje fada typt déti, kterym staci pii
jejich tvoreni symbolicka kresba, kterd je vyrazna, ale nepropracovand, a oproti tomu
jini vykresli velmi detailné strom nebo ¢lovéka, ale koncepce obrazu neni jednoznacna.
Velkou roli hraje vnitini motivace ditéte, kdy je potfeba u ditéte probudit velky zdjem
v danou ¢innost, aby chtél zrovna danou véc nakreslit tady a ted’.!%

Odbornici se vSak shoduji, Ze dité s jistymi dusevnimi vadami mé vyrazné potize
s provedenim syntézy jednotlivych ¢asti obrazu. Miuze byt varovné, kdyz dité
stereotypné opakuje stejné grafické typy a nijak se nevyviji. Napiiklad dité kreslici typ
,hlavonozce* jests v Sesti letech.'®”

Davido vsak zduraziiuje, ze nejde soudit pouze z jednoho obrazku, a je potfeba, aby
spravny vyklad obrazku byl konzultovan s odbornikem. Test k urceni diagnozy vSak

nestaci, obrazek se musi posuzovat i z hlediska socialni a kulturni souvislosti.'°

197Srov. DAVIDO, R. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte, .s. 15-16.
198Sroy. UZDIL, J. Cdry, klikyhdky, paiidci a auta, s. 64.

19Sroy. Tamtéz, s. 81.

119Srov. DAVIDO, R. Kresba jako ndstroj poznani ditéte, .s. 16.
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4.4 Obsah détskych kreseb

Podle UZzdila dité nekresli vSe, co kolem sebe vidi. Zamé&fuje se pouze na véci a
osoby, které¢ pro né&j maji urcity vyznam. Kresleni ditéte je velmi antropocentrické,
Clovék je hlavnim obsahem jeho kreseb a poté vSe, co s nim souvisi. Nejcastéji dité
zobrazuje jen izolované predstavy: Clovéka, diim, strom, auto. Dité ve svych kresbach
miize zahrnout i véci, které nevychazeji z redlného svéta. !

Dité si pro kazdé téma ustali urCity graficky typ, ktery se postupné vyviji, a zacina
se blizit redlnému vzhledu véci. Déje se tomu tak nejen kviili zrakové zkuSenosti,
dualezité je také to, jak dit€ o kresb¢ vypravi. Pro dité je dilezité to, co ho zajima a co si

zapamatovalo. Proto je rozdil mezi tim, co vidi a co kresli.'!?

4.4.1 Clovék

Davido tvrdi, Ze postava ma pro dité nejvic symbolicky charakter. Dit¢ do kresby
postavy promitd celé své Ja“. Dulezité jsou i postavy, které tento charakter obklopuji.
Mizou byt nakresleny celé, nebo pouze z&asti. '

Podle Uzdila dit¢ u postavy cloveéka zpocatku nejvice prosazuje hlavu, ktera je
tvofena ovalem, v kterém se nachazi Siroce oteviené oci. Postupné se ptidavaji i1 Gsta a
nos, usi prichézi jako uplné posledni. Soucasné s hlavou se objevuji ruce a nohy, které
dit¢ znazornuje jako fasnaté Cary vychazejici z ovalu. Tohoto ,,hlavonozce® dité kresli
dlouho. Az nakonec se objevuje trup. Toho si mizeme vSimnout diky detailim, které
dité kresli, jako jsou naptiklad knofliky. Trup je ze za¢atku mensi nez hlava a mtze byt
umistén mezi nohy. Postupné se zacina osamostatiiovat a zvétSovat a miize byt nahrazen
i obledenim. !4

Tento vyvoj nemusi nastat vzdy. Muze se stat, ze dit¢ jiz od zacatku kresli
podlouhlou postavu, ktera mé trup, a dokonce i krk. Pétileté a Sestilet¢ dité¢ kresli 1
postavy, kde trup pievlada nebo ma lahvovy charakter.!!s

Prvni hlavonozce dit€ vétSinou kresli mezi tietim a Ctvrtym rokem. Vyvoj pak
pokraéuje diky pozitivnim vychovnym podnétim. Sestileté dité kresli zietelné ¢lenénou

postavu, ktera ma paze piichycené k trupu, ne k hlavé jako u kreseb mladsiho ditéte.

WSrov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, paiidci a auta, s. 20.

128rov. UZDIL, J., SASINKOVA E. Vytvarnd vychova v predskolnim véku, s. 24.
13 Srov. DAVIDO, R. Kresba jako ndstroj poznadni ditéte, s. 53.

"48rov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, panidci a auta, s. 22, 24.

115 Srov. TamtéZ, s. 25.
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Prvni kresby ¢lovéka se podobaji spise loutce nez ¢loveku, a proto toto zobrazeni Uzdil
nazval pandkem. Je uz ale nevyvratitelné poznat, Ze se jedna o postavu ¢loveka, coz se
nestalo u hlavonozce. Dité zobrazuje chlapecka i1 hol¢icku stejné. AZ s postupnym
vyvojem zatne piidavat prvky, které oddéli pohlavi jako naptiklad sukn€ nebo
klobouk.!!¢

Dité pohyb postavy znazorituje zobrazenim postavy z profilu. Jelikoz hlavonozci
nemaji profil, tak pfi pottebé vyjadiit pohyb déti pfechazi na panaka. Na rozdil od
stavajiciho pandka je profil nesymetricky. Pro dité je profil velice naro¢ny, musi
skloubit predstavivost a zrakovy vjem. Dité€ si tedy predstavuje, jak vypada postava ze
strany, a snazi se to pfenést na papir. Charakteristicky pro toto obdobi je tzv. smiSeny

profil, kdy dité zkombinuje pohled zpiedu a ze strany.!!’

4.4.2 Zvire, dim, strom, dopravni prostiedky

Dit¢ ma ke zvifatim blizko a setkavame se s nimi v jeho tvorbé velmi Casto. Dité
nejprve zvitata kresli jako lidi. Odlisuji se tim, Ze jejich postava je kreslena horizontalné
a maji piikreslené typické Casti téla zvirat jako ocasek nebo rizky. Néktera zvitata jsou
kreslena vertikdln¢ jako naptiklad zvitatka z pohadek, kterd jednaji jako lidé. Zvirata
jsou vétsinou kreslena z profilu s hlavou obracejici se k nam. '8

Uzdil tvrdi, ze déti kresli dim ve spojitosti s vécmi, které souvisi s bydlenim jako
okna, dvefe sklikou a komin, ze kterého se vétSinou koufi. Typické jsou
jednoposchod’ové domy s trojihelnikovym Stitem. Objevuje se také to, ze predni strana
domu je opominuta, a je vidét, co se d€je uvnitt domu. Typ domu se vyviji podle toho,
s jakou architekturou se dité v jeho okoli setkava. ' Davido ve své knize uvadi, Ze
strom patii k nejoblibenéjsSim détskym tématlim a ma v sobé mnoho symboliky. Dité
kresli déim jako postavu a vyjadiuje tak své, ja«. 12°

Podle Uzdila ma dité zalibu v kresleni dopravnich prostfedkti, hlavné auta, lod¢ a

vlaku, kvili jeho zajmu o pohyb a vSe, co ho umoziiuje. Auto neni oblibeno jen jako

prostiedkem na premist'ovani, ale také jako soucast lidské spolecnosti. Nékteré déti jsou

16 Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, paidci a auta, s. 25-27.

17 Srov. Tamtéz, s. 29.

118 Srov. Tamtéz, s. 31.

119 Srov. TamtéZ, s. 31.

120 Srov. DAVIDO, R. Kresba jako ndstroj poznadni ditéte, s. 39.
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schopny kvili jejich velkému zajmu nakreslit svlij oblibeny dopravni prostiedek skoro
konstruktérsky.'?!

Strom je graficky typ, kterému se dit¢ vénuje velmi brzy. Vyviji se podobné jako
lidskd postava. Nejprve strom tvoii jen svisla ¢ara, kterou v pravém uhlu pietinaji
vertikalni ¢ary, na kterych visi ovaly, chomace symbolizujici listi a jehli¢i. Listi a jehlici
v tu dobu dit€ jesté nerozliSuje. Poté se pifidavaji vedlejsi vétvicky, které jsou opét
kresleny kolmo k vétvi. Pozdéji zacinaji déti délit stromy na jehlicnaté a listnaté,
piicemz jehli¢naty strom ma dit¢ spojen hlavné s Vanocemi. Na listnaty strom jsou
pfidany plody a na okraje vétvi jsou ptfidany listy, které jsou jednotlivé vykresleny diky

barvam a $tétci, které vytvareji ornament.'?

121 Srov. UZDIL, J., SASINKOVA E. Vytvarnd vychova v predskolnim véku, s. 32-33.
122 Srov. UZDIL, J. Cary, klikyhdky, paidci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte, s. 33.
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5. Prakticka c¢ast

5.1 Uvod

Prakticka Cast této bakalaiské prace je tvofena vlastnim vytvarnym projektem na
téma ,,Putovani s Malym princem®. Toto téma jsem zvolila, jelikoz pohadky jsou
v zivoté pfedSkolniho ditéte vyznamnou soucasti, a postava Malé¢ho prince mé k détem
vekove blizko a odhaluje jiné svéty.

Zamérem tohoto projektu je na zakladé détskych vytvorii poukazat na typické
znaky détské tvorby v obdobi pifedskolniho veku. Mij zdmér se poji s pouzitou
technikou pfi téchto ¢innostech, kterymi je primarné malba a kresby a na které se tyto
znaky nejlépe pozoruji.

Projekt jsem realizovala v Kralovské $kolce v Ceskych Budgjovicich s vékovou

skupinou déti od 3 do 6 let v poctu 12 déti.
5.2 Cil projektu

Cilem praktické casti je poukazat na znaky détského vytvarného projevu u
ptedSkolnich déti. Pro naplnéni tohoto cile jsem zvolila postavu z knihy francouzského
spisovatele Antoine de Saint Exupéryho Maly princ. Materidl jsem pouzila takovy,
ktery je détem nejblizsi.

Jednotlivé vytvarné ¢innosti maji stanovené vytvarné a vychovné cile. Tyto cile se

poji s rozvojem jemné motoriky, rozvojem piedstavivosti a podobné.
5.3 Priibéh ¢innosti

Vsechny ¢innosti se odehrdly ve tfidé Skolky sezenim na zemi v krouzku, kde
probihala motivace k praci. Poté se déti presunuly ke stoleCku, kde se realizovala
samotna vytvarna ¢innost. Po této aktivité se déti opét pfesunuly na zem na koberec,

kde jsme spole¢né hodnotili tuto ¢innost.
5.4 Putovani s Malym princem
5.4.1 Nakresli mi beranka

Ukol
Déti mély za ukol nakreslit Malému princi beranka, kterého odveze na svoji

planetu.
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Vychovné — vzdélavaci cile

Rozvoj jemné motoriky. Rozvoj fantazie, vytvofeni podnétného prostiedi pro
projeveni originality.
Motivace

,»Ahoj déti, jsem rada, ze tu dneska s vdmi mizu byt. Pojd’te si sednout se mnou
dokolecka na zem a j& vam nc¢koho predstavim.” Déti si sedly na koberec a utvoftily
kolecko. ,,Rada bych vam ptedstavila chlapce, ktery neni jen tak obycejnym chlapcem.
Je jenom o trochu vétsi nez vy.* Ukazala jsem détem obrazek Malého prince, ktery byl
nakresleny na velké ctvrtce. ,,Tohle je Maly princ. A kdyz uz vite, jak se tento
chlapecek jmenuje, tak byste se mu ted mohli pfedstavit vy.“ Dé&ti po jednom
pozdravily Malého prince a prozradily mu své jméno. Par déti uvedlo, ze Malého prince
znaji z knizky, kterou jim ¢te maminka s tatinkem. Jeden chlapecek poznamenal, Ze si
pamatuje, ze zije na planetce, kterd je hodné malinka. ,,Ano, Maly princ se objevuje
v kniZce a Zije na planetce, kterd je hodné mala. Chcete tu knizku vidét? Détem byla
do kolecka poslana knizka. Kazdy ji mél v ruce a mohl se takto osobn¢ seznamit. ,,Maly
princ si ptal jedno zvitatko, které by jedlo travicku na jeho planeté. Jaka znate zviratka,
co jedi travu?“ D¢ti postupné do kolecka jmenovaly nazvy zviratek. ,,Déti, vy jste
Sikovné, na kolik zvitatek jste si vzpomnély. Ta vSechna jedi travu. Ale Maly princ si
pral malého beranka. Vite, kde zije beranek a jak vypada?* Vyvoldvala jsem hlésejici se
deti, které odpovidaly. ,,Ano, mate pravdu, beranek ma bilé télo z viny, Ctyii nohy, ocas.
Tady jsem vam piinesla ukazat na obrazku, jak vypada. Co vy na to, splnite Malému
princovi jeho pfani a nakreslite mu beranka?*
Technika

Kresba voskovymi pastelkami
Material

Ctvrtky A4, voskové pastelky
Casova dotace

30-40 minut
Pribéh ¢innosti

Na zacatku jsme si s détmi sedli na koberec a vytvofili tim kruh. Déti se seznamily
s Malym princem a piedstavily se mu. Dva chlapecci uvedli, Ze Malého prince znaji
z knizky. Ti poznamenali, ze Maly princ nezije tady na zemé¢kouli, kde my, ale na jedné

malé planetce ve vesmiru. Nasledné jsme si povidali o domécich zvitatkach. Nejcasteji
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déti jmenovaly kraliky, ovce, kravy a slepice. Déle jsme smeétfovali nd$ rozhovor
konkrétné k berankovi a povidali si, jak vypada.

Poté jsme se usadili ke stolu a détem bylo vysvétleno, Ze si spolu namalujeme
beranka, protoze si ho Maly princ moc pial a chceme, aby mél radost. Musi byt ale
maly, protoze jeho planeta, jak jsme se obeznamili, je také malinkd. Détem se rozdaly
voskové pastelky a ctvrtky. Men$i déti jsem navadéla, co maji kreslit. V prib&hu
aktivity jsem se jich ptala, co piesné kresli. Na konci jsme si sedli opét na zem do kruhu
a zhodnocovali nase poCinani a tvofeni.

Hodnoceni

V priibéhu aktivity jsem hodnotila praci s danym materidlem, koncentraci, dodrzeni
tématu, praci s prostorem, schopnosti spoluprace a komunikace. Po skonceni aktivity
jsem slovné hodnotila splnéni zadani. Na obrazcich jsem si vSimala vyuziti prostoru,
barev, vedeni tahli, opakovani tvarti, detailnosti kresby, redlnosti kresby. Napomocna mi
byla vyvojova stadia vytvarného projevu Stehlikové Babyradové a pojeti znakl
grafickych typa Uzdila.

Reflexe

Déti mély pfi této Cinnosti za ukol nakreslit beranka, které¢ho si Maly princ odveze
na svoji planetu. Déti mély zpocatku problém s tim, Ze si nebyly jisté, kde maji zacit a
jak ho vlastn¢ nakreslit.

Co se tyce kompozice, tak se déti vétSinou snazily zaméfit jenom na beranka. U
tiiletych déti prevazovala forma Caranic, které zapliiovaly cely prostor obrazku. Starsi
déti ho umistovaly do jistého prostfedi, mezi hory, pfirodu, a snaZzily se zachytit jeho
redlny vzhled. Nékteré déti si ke svému berankovi nakreslily zprvu nic nefikajici cary,
které¢ vSak pro né mély vyznam. Jeden Ctyilety chlapec ke svému berankovi nakreslil
¢ary, které symbolizovaly krtince, které zanechal krtek.

Barva na kresbé byla vyuzita individualng. Dé&ti, které kreslily pouze beranka, a
nezameétovaly se na prostiedi, vyuzivaly vétSinou jednu barvu. To plati i pro déti, které
kreslily bezobsazné Caranice. Ostatni déti byly s barvami hravéjsi. Prevladaly zejména
teplé barvy, naptiklad zelend, Cervend a zlutd. Skupina déti, kterd se jiz snazila o
vizualizaci véci tak, jak je ve skuteCnosti vidi, se drZela i realnych barev. Obrys beranka

znazornily vét§inou ¢ernou barvou a ostatni barvy volily podle komponentti na kresbe¢.
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5.4.2 Cestovani na jiné planety

Ukol

Déti mély za ukol namalovat vesmirnou lod’ pro cestovani mezi planetami.
Vychovné — vzdélavaci cile

Rozvoj jemné motoriky. Rozvoj fantazie. Rozvoj piedstavivosti. Osvojeni si praci
s lepidlem. Osvojenti si praci se Stétcem.
Motivace

,»Ahoj déti, v€era jsme pro Malého prince nakreslili obrazky berdnkt a moc se vam
povedly. A napadlo mé¢, ze by byla Skoda, kdybych mu je odvezla sama. Co kdybychom
zaletéli za Malym princem spolu? Napada nékoho, jak bychom se tam mohli dopravit?*
Déti postupné vyjmenovavaly dopravni prostfedky, kterymi je mozné cestovat. ,,Ano,
autem a autobusem se da jezdit z mista na misto, ale potebuje k tomu silnici. Vlak zase
jezdi po kolejich. Letadlo 1itd ve vzduchu. Ale jak jsme si v€era fekli, Maly princ nezije
tady u nas. Zije upIné na jiné planetd, takové mali¢ké, jmenuje se B612. A na takovou
planetu se musi cestovat vesmirem. Tam se nedd cestovat ani po silnici a ani na
kolejich, ale musi se tu jezdit prostiedky, které umi Iétat. Takové predméty
pojmenovavame jako vesmirné lod€. Pfinesla jsem vam par obrazkii, jak mohou
vypadat. Chcete je vidét? Ukézala jsem détem obrazky. ,,Znate néjaké z téchto
obrazki?* A déti se ochotné hlasily a ja je postupné vyvolavala: ,,To je ptece raketa, tou
litaji kosmonauti. A to je litajici talif, ten maji Martani.” ,,Vy jste Sikovni, tak ted’ uz
vite, jak takové vesmirné lodé mohou vypadat. A abychom se tedy mohli za Malym
princem vydat, tak potfebujeme takovou vesmirnou lod’ nakreslit. Nemusi vypadat tak,
jak jsem vam ukézala na obrazcich. Je to zcela na vés, jaky tvar bude mit vase vesmirna
lod’.*
Technika

Malba vodovymi barvami, trhani a lepeni papiru
Material

Ctvrtky A4, vodové barvy, §tétec, kelimek s vodou, lepidlo, Zluty papir
Casovi dotace

25-35 minut
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Pribéh ¢innosti

Na zac¢atku jsme si s détmi sedli na koberec do kruhu. Nejprve jsme se rozhodli, ze
spolu vyrazime za Malym princem na jeho planetu. Povidali jsme si o rtiznych
dopravnich prostiedcich. Déti jich dokdzaly hodné vyjmenovat. Poté jsme si ukazovali
obrazky vesmirnych lodi, které déti poznaly, a dokonce i znaly, kdo v nich cestuje.
Nasledné jsem détem vysvétlila, co bude smyslem nasi prace. Déti mely za ukol
namalovat svou vesmirnou lod’, kterou poté¢ poletime na planetu Malého prince. Ke
svym lodim mély nalepit kousek utrzeného a zmuchlaného zlutého papiru, ktery
symbolizuje hvézdy, které bude lod’ mijet.

V priibéhu cCinnosti jsem pomdhala détem s tvorbou jejich lodi. Hodné déti
nevédélo, jak zacit. Proto jsem pied né polozila obrazky vesmirnych lodi, abych jim
dodala trochu inspirace a nebyly ze své bezradnosti smutné. Déle jsem pomahala détem
pfi muchlani Zlutého papiru a jeho lepeni. Poté jsme si sedli zpatky do krouzku na zem a
déti ukazovaly a popisovaly svoje vesmirné lod¢ a uvadely, jak se jim Cinnost libila.
Hodnoceni

V priabehu aktivity jsem hodnotila praci s danym materidlem, koncentraci, dodrzeni
tématu, praci s prostorem, schopnosti spoluprace a komunikace. Po ukonceni aktivity
jsem hodnotila splnéni zadani. Na obrazcich jsem si v§imala vyuZiti prostoru, barev,
vedeni tahti, opakovani tvard, detailnosti malby, redlnosti malby. Napomocna mi byla
vyvojova stadia vytvarného projevu Stehlikové Babyradové a pojeti znaki hlavnich
grafickych typt Uzdila.

Reflexe

Déti mély za ukol namalovat vesmirnou lod’, kterou se dostanou na planetu Malé¢ho
prince. Nasledn¢ meély za ukol nalepit na svou malbu zmuchlany Zluty papir
symbolizujici hvézdicky. Déti mély s tomto piipadé velky prostor pro svoji fantazii,
jelikoz jejich lod’ mohla mit jakykoliv tvar i velikost. Piesto se déti snazily drzet véci,
které znaji. Proto byla jako témata Casto volena raketa, 1étajici talif nebo paradoxné
letadlo, které ve vesmiru neléta.

Pti této Cinnosti malba u vétSiny déti zaujimala celou plochu papiru. U mensich déti
byla znatelna radost z této techniky, ktera je patrna i v jejich vytvorech. V¢Etsi déti se
snazily barevné odlisit hlavni motiv od jeho okoli. Barevné byly vytvory déti odlisné.

Nemohla jsem si v§ak nevSimnout, ze u mnoha déti pievladala Cervena barva.
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Malby déti byly méné detailni nez predesld kresba. To vSak déti kompenzovaly
slovnimi vypovéd'mi. Déti, hlavné starsi, si ke svym lodim vymyslely pestré piibéhy.
Pétilety chlapec svou vesmirnou lod’ ,,oblékl“, aby ji nebyla ve vesmiru zima.

MenSim problémem bylo trhani a muchlani papiru na hvézdicky. Déti mély
tendenci tento papir sklddat namisto muchlat. Papir déti nelepily chaoticky, ale v roviné

horizontalni nebo vertikalni.
5.4.3 Neposedné baobaby

Ukol

Déti mély za ukol nakreslit sebe a Malého prince pii vytrhavani baobabt.
Vychovné — vzdélavaci cile

Rozvoj jemné motoriky. Rozvoj fantazie, vytvofeni podnétného prostiedi pro
projeveni originality.
Motivace

,»Ahoj déti, vCera jsme si namalovali vesmirnou lod’, takze dneska miizeme
konecné navstivit Malého prince na jeho planeté. Tak si uchopime svoji lod’ a
poletime.“ D¢ti si vzaly do ruky svoje vesmirné lodé¢ a bézely chodbou na sténach
polepenou zlutymi hvézdicky do druhé mistnosti. ,,Pojd’te za mnou déti a objevime, co
se na planeté Malého prince vlastné€ vyskytuje.”“ Po mistnosti se nachazely makety, které
ilustrovaly planetu, na které Maly princ Zzije. ,,Vidite, tamhle na skiini, co to tam je?*“ A
déti kticely:,, Ptacci!* ,,Skvéle, jsou to ptacei. Maly princ totiz také cestoval mezi
planetami jako my ted’ a potkal hodné zajimavych lidi. Chcete ptecist, jak Maly princ
potkal pana podnikatele, ktery pocital hvézdy?* Ptecetla jsem jim uryvek z knizky.
,,Detl, vidite tamhle v rohu, co to tam roste?* D¢ti vykiikovaly: ,,To je kyticka!* ,,A
kdo vi, jak se tato kvétina jmenuje?* Déti se zacaly hlésit: ,,Pfece rize!* ,,Spravné déti,
vy jste Sikovné. To je riize. Ale neni to ledajaka rize. Tuhle rGzi mél Mala princ hodné
rad, byla to jeho kamaradka a on se o ni staral, aby se ji nic nestalo.” Jedna hol¢icka
poznamenala: ,,A pro¢ je ta kvétina ptikryta? ,,To, aby ji nebyla vnoci zima a
neokousala ji néjaka Selma.” ,,Dé&ti a vidite tdmhleten stromecek? Vite, co to je za
strom?* DéEti vyjmenovavaly riizné stromy, na které si zrovna vzpomnély. ,,Déti, to jste
vymyslely spravné stromy, ale tohle je baobab. A baobab roste na této malé planetce
jako plevel, kterého se musi Mala princ zbavit, jinak mu jeho planetku zni¢i a nebude
mit kde bydlet. A tak ma za kol vSechny tyhle baobaby vytrhat. Vidite, kolik jich tady

je? PomiZete je Malému princi vytrhat?*
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Technika

Kresba pastelkami
Material

Ctvrtky A4, pastelky
Casova dotace

20-30 minut
Pribéh ¢innosti

Nejprve jsme s détmi byli v Satn€, kde déti dostaly svoje vesmirné lodé€, které den
pfedtim namalovaly. Poté jsme spolecné témito lodémi ,,letéli* chodbou symbolizujici
vesmir a dostali se do hlavni mistnosti, kterd m¢la symbolizovat planetu B612. V té si
deéti vSimly ptackd, které Maly princ pouzil k odletu z jeho planety. V navaznosti na to
jsme si z knizky precetli, jak Maly princ potkal pana podnikatele. Déti si posléze vSimly
na zemi kvétiny, kterou pojmenovaly jako raze. Také si vSimly, Ze ze zem¢ pomyslné
vyrlstaji stromy. S détmi jsme si povidali o riznych stromech a poté konkrétné o
baobabu a jeho dulezitosti na planet¢ Malého prince. Déti dostaly za kol nakreslit, jak
spolu s Malym princem vytrhavaji baobab.

V pribéhu Cinnosti jsem chodila mezi détmi a pomdhala zejména menSim détem
drzet se tématu a kreslit to, co se od nich pozaduje. Po dokonceni jsme spolu uklidili
makety baobabii na znameni, ze jsme je pomohli Malému princi vytrhat. Nasledn€ jsme
si sedli do kruhu a déti ukazaly svoje obrazky a zhodnotily dne$ni program.

Hodnoceni

V priibéhu aktivity jsem hodnotila praci s danym materidlem, koncentraci, dodrzZeni
tématu, praci s prostorem, schopnosti spoluprace a komunikace. Po ukonceni aktivity
jsem hodnotila splnéni zadani. Na obrazcich jsem si v§imala vyuziti prostoru, barev,
vedeni tahli, opakovani tvari, detailnosti kresby, redlnosti kresby. Napomocna mi byla
vyvojova stadia vytvarného projevu Stehlikové Babyradové a pojeti znakd hlavnich
grafickych typt Uzdila.

Reflexe

Déti mély za kol nakreslit sebe a Malého prince pii vytrhdvani baobabu. Tato
¢innost obsahuje dva grafické typy détskych kreseb, strom a figuru.

Z pohledu kompozice se déti vétSinou drzely na tzv. zakladni cafe dolni casti
papiru. Nasly se vSak i1 déti, které vypoustély existenci gravitace, a to vétSinou u
bezobsaznych caranic. Vyjma bezobsaznych c¢aranic se déti snazily zachytit pouze

strom a dv¢ figury.
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U grafického typu postavy u déti do 5 let prevladalo pojeti hlavonozce, kde bylo
télo tvofeno pouze ovalnou hlavou s ¢tyfmi ¢arami znacici dolni a horni koncetiny,
v nékterych ptipadech jenom dolni koncetiny. V obliceji figur byl patrny radostny vyraz
tvofeny ofima a usty, je zde vSak patnd absence nosu. Postavy nebyly nijak
personalizované. Ve vyjimecnych piipadech bylo vidét lehké pozménéni barvy. U
starSich déti prevladala podoba pandka. Dé&ti kreslily télo, které je oblecené. Na postaveé
se objevil 1 nos a v nékterych ptipadech i1 krk a prsty. Kresba starSich déti byla vice
detailné¢j$i a postavy od sebe rozpoznatelné.

Grafického typ stromu. Ten byl u déti do 5 let tvofen kruhovou korunou,
v nékterych ptipadech dvéma, ¢i vice korunami. Kmen byl tvofen dvéma carami. U déti,
které¢ mély detailnéji nakreslenou korunu, se objevovala pouze jedna kmenova cCara.
Barevné¢ se déti tidily jejich oblibenymi barvami bez ohledu na redlny vzhled dané véci.
Nasly se vSak i1 vyjimky, které kmen nakreslily hnédé nebo korunu zelené. Uz i zde se
zejména u pétiletych déti objevily detaily v podobé plodu na stromé ¢i listl, které
vychézely z jejich vlastni zkuSenosti. Star§i déti se barevné drzely v redlnych tonech
barev kmene i koruny. Koruna byla jiz namalovana detailnéji. U nékterych déti byla
patrnd i potieba oprostit se pouze od obryst a vybarvit samotny strom. V této skupiné
vétSina déti vybarvila spiSe postavy a strom nechala pouze jako obrys. Objevil se vSak
jeden piipad Sestiletého chlapce, ktery nakreslil postavy pouze obrysové, a naopak

vybarvil strom, kterému tak vymezil velkou dulezitost.
5.4.4 S Malym princem k nam domu

Ukol

Déti mély za ukol namalovat dim, kde bydli, aby ukazaly Malému princovi jejich
domov.
Vychovné — vzdélavaci cile

Rozvoj jemné motoriky. Rozvoj vytvarné citlivosti. Osvojeni si praci se Stétcem.
Motivace

,»Ahoj déti, dneska je to posledni den, co se vidime s Malym princem. Myslim, ze
za ty tfi dny jsme toho s nim prozili hodné. Pamatujete si, co jsme s nim vSechno
zazili?** Déti vykiikovaly ¢innosti, které jsme spolu za posledni tfi dny délali. ,,Skvéle a
ted’ myslim, ze je naCase se vratit zpatky domti. Nasedneme do nasich vesmirnych lodi a
vydame se na cestu. A kam se vlastné budete vracet? Jak to u vas doma vypada? Bydlite

v domecku nebo v panelovém domé? S kym doma bydlite? Abychom se nepiekiikovali,
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tak ndm postupné kazdy prozradi, kde bydli, s kym bydli a jak to u vas doma vypada.*
Déti v krouzku jeden po druhém popisovaly obrazek svého domova. VétSina déti
dokazala fict, ze bydli v Bud¢jovicich s maminkou a tatinkem, néktefi se sestiickou a
bratfickem a maji sviij pokoj, kde maji hodn¢ hracek. Odpovidali také, ze ziji ve velkém
domé, kde nebydli sami, ale zije tam i spousta dalSich lidi. ,,Ja taky bydlim v panelovém
domé, kde zije hodné lidi. Je to kousek od vasi Skolky. Ale déti, myslim, Ze jste toho
fekli Malému princi tolik, ze si to nebude pamatovat. Nakreslite mu to, aby na vas
nezapomnel?

Technika

Kresba vodovymi barvami
Material

Ctvrtky, vodové barvy, §tétce, kelimky s vodou
Casova dotace

20-30 minut
Prabéh ¢innosti

Na zacatku Cinnosti jsme si s détmi sedli na koberec a vytvoftili krouzek. Oznamila
jsem détem, ze je to posledni den, kdy se s Malym princem vidime a Ze naSe putovani
kon¢i. Vyzvidala jsem od déti, jestli si pamatuji, co vSechno jsme za tfi dny stravené
spolu prozili. Poté jsme si spolu povidali o tom, jak to vypad4 u nich doma. Kazdé z
déti mi po jednom feklo, kde bydli, s kym bydli a jak to u nich doma vypada. Déti
dostaly za ukol namalovat své bydlisté, aby na n¢ Maly princ m¢l pamatku.

V priibéhu Cinnosti jsem se déti vyptavala na to, co kresli, a metodicky je vedla pfi
jejich tvorbé. Na konci jsme si sedli do kolecka a déti ukazaly svoje obrazky a popsaly,
co nakreslily. Poté zhodnotily dnesni aktivitu. Potom jsme nechali Malému princi
obrazky u riize a se svymi vesmirnymi lodémi jsme ,,let¢li domt* (béhali po mistnosti).
Poté jsme se rozloucili s Malym princem a déti zhodnotily, co se jim za spole¢né
stravené Ctyfi dny libilo a nelibilo.

Hodnoceni

V priabehu aktivity jsem hodnotila praci s danym materidlem, koncentraci, dodrzeni
tématu, praci s prostorem, schopnosti spoluprace a komunikace. Po skonceni aktivity
jsem hodnotila splnéni zadani. Na obrazcich jsem si v§imala vyuZiti prostoru, barev,
vedeni tahti, opakovani tvara, detailnosti malby, redlnosti malby. Napomocna mi byla
vyvojova stadia vytvarného projevu Stehlikové Babyradové a pojeti znaki hlavnich

grafickych typt Uzdila.
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Reflexe

Déti mély za ukol namalovat dim, ve kterém bydli, aby ukézaly na oplatku
Malému princi jejich domov. Pfi této cinnosti, podobné jako u té druhé, jsem
pozorovala upiimnou radost déti z michani barev, a to nejen na svém papife, ale u
menSich déti také v samotné palet¢ vodovek. Mensi déti zachycovaly dim pomoci
bezobsaznych ¢aranic a skvrn. Vyuziti barev zde bylo pestré.

Kompozici obrazu vétSinou tvoiil dim a zékladni linie, ktera méla zelenou barvu a
symbolizovala travu. VéEtsi déti domalovavaly prostfedi jako sluniC¢ko nebo figury,
mensi déti vypliiovaly prostor ndhodnymi liniemi a skvrnami. Barevné déti upoustély
uzdu své fantazie.

Graficky typ domu byl vétSinou tvoien ¢tvercovym zékladem a m¢l typické prvky
souvisejici s bydlenim jako dvete s klikou a okna, u nékterych ptipada i komin. Komin
byl vétSinou umistén pravouhle ke stieSe. VSimla jsem si, Zze u déti, které bydlely
v panelovém domé, se objevovalo vice oken nez u téch Zzijicich v rodinném domé. U
sttechy ptfevazoval trojuhelnikovy stit, ktery byl Casto vybarven na rozdil od zbytku
domu.

Pii prezentaci vytvori mé piekvapilo, ze vétSina déti, které predstavovaly své
obrazky, mluvily i o vécech, které na obrdzcich viibec nebyly namalovéany, v nékterych
piipadech velmi detailné. Také zdGvodiovaly, pro¢ nakreslily zrovna danou véc.
Ptikladem je pétilety chlapec, ktery vysvétlil, ze nakreslil zaviena okna, protoze ted’
nikdo neni doma, a nechce, aby se do domu dostal nékdo cizi.

Velmi mé vsak prekvapil ptipad jednoho pétiletého chlapce, ktery mi na zacatku
pied projektem fekl, Ze ho kreslit a malovat viibec nebavi. To mi potvrdila 1 zdej$i pani
ucitelka. Pfekvapivé se ale do vSech ¢innosti zapojil a aktivné spolupracoval a na konci

konstatoval, Ze ho aktivita bavila.
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Z.aveér

Cilem této bakalaiské prace bylo popsat vyvojova stadia détského vytvarného
projevu u predskolnich déti, vytvofit a realizovat vytvarny projekt, ktery vytvaii prostor
pro projeveni typickych vlastnosti kresby a malby ditéte predskolniho véku s vyuzitim
vytvarnych Cinnosti a témat, ktera jsou témto détem blizka.

Nejdiive jsem si v teoretické Casti prace charakterizovala pojmy, které jsou
nezbytné pro pochopeni détského vytvarného projevu, a osobnosti ptedsSkolniho ditéte
celkove. Tyto poznatky se tykaly zejména spojenim vytvarného projevu ditéte s volnym
Casem, charakteristiky skupiny déti predskolniho veéku, znakt détského vytvarného
projevu a jeho zékonitosti, vyvojem kresby a malby. O tyto poznatky se opiram
v praktické ¢asti své prace.

Pro praktickou cast jsem si vybrala projektovou fadu jako optimalni edukacni
formu a nasledné navrhla a uskutecnila vlastni vytvarny projekt, ktery pracuje s ustfedni
postavou Malého prince. Ten se stava pojitkem mezi jednotlivymi ¢innostmi. Vyuzivala
jsem techniky a materidly, které jsou détem blizké, aby na nich byly co nejvice patrné
typické znaky détské tvorby a odliSnosti mezi vytvory déti. Volila jsem ¢innosti, které
jsou schopné zvladnout déti v cilové vékové kategorii, tedy od 3 do 6 let.

Tento projekt byl konkrétné realizovan v détské skupiné Kréalovska Skolka
v Ceskych Budgjovicich. Pracovala jsem vétinou se skupinou okolo 12 déti. JelikoZ se
¢innosti nekonaly v jeden den, tak pocet déti nebyl vzdy konstantni. Déti byly zaujaté
tématem projektu a jeho dynamikou. Pfi praci s touto skupinou bylo naro¢né udrzet
pozornost déti, hlavné téch mladsich. Za to m¢e velice potésila aktivita a komunikace
déti starSich, které mély velkou potiebu sd€lovat svoje ndzory a postiehy.

U vytvarnych praci mé piekvapilo, Ze jsem se Casto setkala s tim, ze déti tikaly, ze
néco neumi nakreslit nebo namalovat. VétSinou to vSak bylo tak, Zze déti jen nevédély,
jak samotné malovani vlastné zacit.

Pro praci jsem volila techniky jako je malba a kresba a typické grafické prvky,
které jsou nejcCastéji obsazené v détskych vytvorech, tedy zvite, strom, figury, dopravni
prostiedek a dim. Pfi kresbé stromu, figury a zvifete jsem si vSimla, ze déti do tii let
kreslily povétSinou bezobsazné Caranice. Objevily se vSak i vyjimky, kde byla patrna
snaha o zachyceni pozadovaného grafického znaku. V rozmezi kategorie od ctyf do
Sesti let byly patrné velké rozdily. Na vyvoj v kresbé se tu nedd nahlizet z hlediska
véku. Presto by se dalo fici, ze u déti do péti let prevladalo pojeti figury jako
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hlavonozce a z tohoto i vychézejici podoby zvitete. Déti mély tendenci opakovat stale
stejné tvary a zasazovat je do urcitého kontextu. U starSich déti uz byla patrna podoba
pandka a jejich prace se vice piiblizovala podobé véci tak, jak je realné¢ vidime. Tyto
teze vSak neplatily u vSech déti. V nekterych ptipadech jsem se setkala s kresbami, které
neodpovidaly véku ditéte.

Ke svym obrazkiim déti rady sd€lovaly slovni komentat, ktery byl velmi piinosny.
To byl naproti tomu problém u déti do tfi let, u kterych jsem v jistych ptipadech méla
problém s porozuménim jejich kresby, jelikoz nebyly schopny slovniho popsani
obrazku z divodu nedostate¢né¢ vyvinuté mluvy. Také jsem se setkala s nékterymi
ptipady, Ze déti i ptfes vysvétleni zadaného tikolu, zacaly kreslit néco jiného a v pribéhu
¢innosti své nazory, co vlastné kresli, ménily. Déti do svych vytvarii promitaly zejména
svoje vlastni zkuSenosti, n¢kdy bez ohledu na zadani Cinnosti.

V ptipad¢ malby dopravniho prostfedku a domu se objevily podobné znaky, které
jsem jiz zminila u kresby. Odlisnosti je, Ze déti byly vice zaujaté technikou a soustiedily
se na tahy Stétce vice nez na malovany obsah. To vSak jiz neplati u déti starSich, které se
snazily i o detaily malby. Detailnéji je rozbor vytvarnych dél déti rozebiran v praktické
casti bakalai'ské prace a v ptilohdch se zaméfuji na konkrétni fotografie obrazka déti.

Jsem vdd¢na, Ze jsem projekt mohla realizovat v Kralovské $kolce v Ceskych
Bud¢jovicich. Co se ty€e pocth déti, tak jsem nepocitala s tak velkou absenci déti, ktera

Zpracovani bakalaiské prace pro mé bylo pfinosem, hlavné pro ujasnéni si
zakladnich pojmt a ziskdni novych informaci z oblasti vytvarného projevu ditéte,
piredev§im kresby, a znakli vyvoje vytvarného projevu charakteristického pro tuto
skupinu déti. Tato zkuSenost je pro m¢ dilezita z hlediska vhodnosti zadavani témat a
technik pro skupinu déti predSkolniho véku.

Cilem této bakalaiské prace bylo popsat vyvojova stddia détského vytvarného
projevu u piedSkolnich déti a zorganizovat ve vybraném zafizeni projekt, ve kterém
jsem prakticky poukazala na znaky détské kresby pro jednotlivé vékové kategorie. Cil

se mi podafilo naplnit realizaci vlastniho vytvarné¢ho projektu.
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Prilohy

Piiloha I. Fotografie Nakresli mi beranka / Verunka, 3 roky

Kresba dévcete je ptikladem caranic, ve kterych uz je patrny jisty smysl. Kompozice je
tvofena pfimymi ¢arami a kruhovymi ¢arami. Je zde patrny uz prvni pokus o tzv. hlavonozce.
Barva je pouzita pouze jedna a divka nema potfebu je michat.

Priloha II. Fotografie Nakresli mi beranka/Ondfej, 6 let

Na tomto obrazku je jiz patrnd snaha o zachyceni realného vzhledu zvitete. Chlapec se
snazil o detailnost u zvifete. MiZeme si také vSinout zachyceni téla i obliceje z profilu, coz
neni pro tento vék typické. Také mizeme pozorovat antropomorfismus, ktery symbolizuje
usmév zvifete.
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Piiloha III. Fotografie Nakresli 1}11 beranka/V aviik, 4 roky

Na tomto obrazku je velmi zajimavé feseni kompozice. Kromé hlavniho motivu beranka je
zde zachycena i potieba zaplnit cely prostor papiru ¢arami majici znazoriiovat krtka a jeho
krtince. Zajimavé je pojiman symbol beranka. Je vidét snaha propojeni hlavy a téla pomoci
krku, ktery vSak neni zobrazen horizontalng, ale vertikdlné. Té€lo je zobrazeno z profilu,
avsak hlava se diva na nas, en face. Tento vytvor bychom diky mnoha symbolim mohli
zatadit do faze symbolizace ideoplasticismu.

G et S i SRR oS ¥ 3
Priloha IV. Fotografie Cestujeme mezi planetami/Nela, 3,5 roku

Malba je typické dilo predsymbolického obdobi détského vytvarného projevu. Divka
maluje bez ohledu na vyznam a uziva si radosti z malby. Malba je hlavné zachyceni
grafického pohybu paze. Dominuji zde kruhové pohyby tvofici elipsy. Divka se toto dilo
pojmenovala az po dokonceni a oznacila ho jako 1étajici talif.
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Priloha V. Fotografie Cestujeme mezi planetami/Aélka, 3 roky

Divka zachytila na obrazku nékolik prvki. Hlavni prvek zde piedstavuje dle jeji
interpretace letadlo. To je vyzdvizeno v prostoru tim, Ze je namalovano jinou barvou nez
ostatni prvky. Témi jsou primarné dle slov ditéte mraky, které jsou tvofeny klikatymi
¢arami a rovnymi liniemi. Je tedy patrné, Ze divka Cerpala z vlastni zkuSenosti a fantazie

a ne realné vypovédi. Kompozice v tomto vytvoru je tedy zcela zaplnéna.

Piiloha VI. Fotografie Cestujeme mezi planetami/Matous, 4,5 roku

Na této malbé je dalezity slovni vyrok chlapce. Ten svoji vesmirnou lod’ obléknul, aby ji
nebyla ve vesmiru zima. Na obrazku je patrné, Ze i kdyz je malovan jednou barvou, tak se
chlapec snazi o zintenzivnéni této barvy opétovnymi tahy pfes ni. Je zde patrné
zobrazované opakovéni tvarti, kdy je vesmirna lod” tvofena ze tfech ovali. Casti lodé
nejsou spojené.
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Priloha VII. Fotografie Neposedné baobaby/Ondra, 3 roky

1o

Kresba je pifedevsim zachyceni ¢aranic chlapce. Miizeme zde vsak vidét i pokus o
namalovani kmene strom pomoci dvou hnédych vertikalnich linii a koruny pomoci
kruhovych ¢aranic nad kmenem.

T

Priloha IX. Fotografie Neposedné baobaby/Nikolka, 4,5roku

Kresba je umisténa ve vzduchu, jako by v kresbé neexistovala gravitace. Figury jsou
znazornény jako typicti hlavonozci. Figura je znazornéna pouze kruhy znacicimi hlavu a o¢i
a Carami znazornujici koncetiny. Dolni koncetiny jedné figury jsou odlisené Zlutou barvou
jako snaha o odliSeni charakterti. Na stromu jsou znazornény plody tfesné (dle autorky). To
dokazuje, ze divka Cerpala z vlastni zkuSenosti. Je tu také patrny R-princip pii spojeni
kmene s korunou stromu a rovnobé&znost plodu s touto korunou, které jsou zachyceny jako
opakujici se tvary. Je patrné smiSeni vizualniho a ideoplastického zobrazovani.

53



Piiloha X. Fotografie Neposedné baobaby/Adam, 6 let

Kresba je dikazem rané vizualizace a raného poetického fyzioplasicismu. Kresba je
situovana na zakladni ¢aru v dolni casti papiru. Na ni roste strom, ktery ma
dualisticky feSeny kmen, zkterého vyrustaji vétvé. Figury jsou znacné
diferenciované. Jsou odlisené barvou i pojetim postavy. Na postave vlevo je ziejmé
ideoplastické vyjadieni prace rukou tim, Ze jsou nakresleny dvakrat. Hlava pravé
postavy je ohrani¢ena, obkrouzena nekolika kruhy. Maji odlisné pojeti téla (jedno
télo je mensi nez druhé). Ve tvarich figur je pravdépodobné radost.

‘#’ N

4

Piiloha X. Fotografie S Malym princem k nam domt/Matyas, 2,5 roku

Toto je klasické dilo pfedsymbolického obdobi, kdy pro dit¢ je hlavni radost
z techniky. O tom svéd¢i i rozmanitost barev na obrazku a jejich vrstveni a michani.
V tomto piipadé doslo i v zapalu k prodieni papiru. Pfevladaji tu skvrny a elipsoidni
Caranice.
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Priloha XI. Fotografie S Malym princem k nam domt/Tomik, 6 let

Chlapec se snazi zachytit grafické typy tak, aby se podobaly vizualni realité. Obraz je
situovan na tzv. zékladni c¢aru. Domu nechybi trojuhelnikovy Stit a aspekty souvisejici
s bydlenim (okno, dvete s klikou). Dllezitou roli tam hraje vyobrazeni sebe sama, aby byl
zjevny osobni vztah s domem. Pouziti barev je ¢aste¢né realné zobrazené. Proto bychom
tento obraz mohli zafadit do faze vizualizace a raného poetického fyzioplasticismu.
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Abstrakt

LUPINKOVA, L. Wvoj vtvarného projevu u déti predskolniho veéku. Ceské
Budg&jovice, 2020. Bakalafska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace Michal Filip.

Kli¢ova slova: ptredskolni vék, vytvarny projev, vyvoj vytvarného projevu, volny cas,

kresba, vytvarna vychova

Bakalatské prace se zabyva vyvojem détského vytvarného projevu, primarné kresby
a malby, u vékové kategorie piedSkolniho véku. Teoreticka Cast prace zahrnuje
souvislost volného casu a détského vytvarného projevu. Dale charakterizuje obdobi
ptedSkolniho véku v kontextu s vytvarnym projevem. Rovnéz zachycuje znaky détského

vytvarného projevu a jeho vyvoj.

Prakticka cast bakalaiské prace je tvofena vlastnim vytvarnym projektem s tématem
,Putovani s Malym princem®, ktery byl realizovan v Kralovské $kolce v Ceskych
Bud¢jovicich. Projekt prostiednictvim vytvarnych cinnosti poukazuje na znaky a
odchylky détského vytvarného projevu ve vékovém rozmezi predskolniho véku. Jsou
zde pouzity techniky, na kterych jsou tyto charakteristiky patrny a které jsou détem
blizké.

V bakalaiské praci je pouzita literatura z oblasti pedagogiky, psychologie a

vytvarné vychovy.
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Abstract

Development of Art Expression in Pre-School Children

Key words: pre-school age, art expression, art expression development, leisure time,
drawing, game, art education

The bachelor thesis deals with the development of children’s art expression, primarily
drawing and painting, in pre-school children. The theoretical part presents the
connection between leisure time and children’s art expression. It also characterizes pre-
school age in terms of artistic expression. It also presents the typical signs of children’s
artistic expression and its development.

The practical part of the thesis consists of author’s art project with the theme
‘Travelling with the Little Prince’, which was realized in kindergarten Kralovska skolka
in Ceské Budgjovice. Through artistic activities the project points out the typical signs
and differences in the artistic expressions of pre-school children. The project used art
techniques that clearly show these characteristics and are close to pre-school children.

The bachelor thesis uses literature from the field of pedagogy, psychology and art
education.
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