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Téma prace: Studentka EliSka Kolackova zvolila pro svou BcP téma Siroké a tézce
uchopitelné. Pravdépodobné vzhledem k uzivani zastaralé literatury autorka v celé
praci uziva pojem porucha chovani, ackoliv se jiz fadu let doporucuje pouzivat termin
porucha chovani a emoci.

Zameéreni prace: Prace je rozdélena do Sesti kapitol, pfi€emz prvni z nich predstavuje
vybrané terminy souvisejici s popisovanou problematikou (do odborné prace dle mého
nazoru pouhé definovani pojmu nepatfi, jedna se o oddélitelny segment, navic nejsou
vybrané pojmy oduvodnény, chybi zde definice dalSich pojmu, které se v praci
objevuji), dale jsou popisovany vybrané typy pficin vzniku poruch emoci a chovani,
treti kapitola se zabyva syndromem CAN (neni odtvodnéno umisténi této kapitoly do
prace s nazvem etiologie poruch chovani, nesouvisi s vyzkumem), posledni kapitola
teoretické €asti nahlizi na socializaci v kontextu poruch emoci a chovani. Zbylé dvé
kapitoly zahrnuji vyzkumné Setreni. Prace je zamérfena na déti a mladistve, ackoliv
autorka v uvodni kapitole fika, ze dité je osoba mladsi 18 let a mladistvy je osoba mezi
15. a 18. rokem véku. Z jakého dlvodu je tedy zaméreni na ,déti a mladistvé“?
Obzvlast pokud v rozhovoru s respondenty autorka pouziva nékdy termin déti a jindy
déti a mladistvi? Sporné a diskutabilni jsou i nékteré dalsi okolnosti — napf. zafazeni
temperamentu do kap. 1, volba syndromu CAN jako ,pfedstavitele” faktorll majicich
vliv na rozvoj poruchy chovani a emoci apod. Ze struktur prace neni patrné, proc¢ jsou

nékteré kapitoly soucasti prace a jak konkrétné souvisi se zkoumanou problematikou



(umistit do nazvu kapitol ,v kontextu poruch chovani“ nestaci, pokud se dale text
v kapitole timto nezabyva a zminovany kontext ani nenaznacuje).

Empirické Setreni: je kvalitativni, zamérené na vyzkumny soubor tvofeny 3
zamestnanci etopedickych zarizeni. Formulovan je hlavni cil a 3 dil¢i vyzkumné
otazky, naopak chybi formulace VV problému a hlavni vyzkumné otazky. Na nékteré
tazatelské otazky podle mého nazoru nemuze respondent znat odpovéd. Vyzkumny
soubor neni dostate¢né popsany, dozvidame se pouze v jaké instituci je zaméstnan a
na jaké pozici a jeho pohlavi. Prace s daty je nedostatecna, vyzkumné otazky nejsou
v podstaté vyhodnoceny, jedna se pouze o nékolik pfepsanych vyrokl respondentl a
komentar autorky, nejsou vyhodnoceny ani vSechny tazatelské otazky. Teoretické
kapitoly s vyzkumem nesouvisi, napf. neni jasné, proC je cela kapitola vénovana
syndromu CAN, kdyZ se neobjevuje v zadné tazatelské otazce. Zavér celého
vyzkumného Setfeni autorka shrnuje takto: ,Z vysledki vyzkumného Setfeni dle
odpovédi respondentt vyplyva, Ze priciny poruch chovani u déti a mladistvych mohou
byt nejriznéjsiho razu, pricemz jde o priciny biologické, psychogenni a sociogenni,
které od sebe nejde jednoznacéné oddélit, nebot na sebe navzajem pusobi.“ Bohuzel
nejen z této véty je patrne, ze vyzkumné Setfeni, ani bakalarska prace nepfinesly nic
nového, coz je pravdépodobné dano predevsim velice Sirokym zamérenim prace. Déle
nelze vyzkum komentovat, protoze v praci chybi prepis rozhovoru.

Rozsah prace: spinén.

Prace s odbornymi zdroji: je s vyhradami. Autorka vyuziva prilis staré zdroje (10 a
vice let, nékteré jsou dokonce vice nez 20 let staré!), v kapitole vymezeni zakladnich
pojmuU se neopira o zdroje a terminy definuje sama a nevyuziva pro ryze etopedické
téma své prace etopedickou literaturu (prace je zejména postavena na Vagnerove).
Pouzito je 33 zdroju, seznam pramenU neni srovnan podle abecedy.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: neni bohuzel bez chyb (napf. ,jez se
vzajemné ovlivAujici“ atd.), nékteré vyrazy do odborné prace nepatfi (,je nejvice
posramocena psychika“, ,rozvoj poruchového chovani“,  klientela etopedického
zarizeni, ,koukani na akcni filmy“, ,v rodinach chybi postava otce®, ,Doufam, ze
tématu etiologie poruch chovani bude i nadale prfikladana dullezitost a tato
problematika se bude dale rozvijet.“), na s. 11 a 34 je v elektronické verzi ponechan
komentar, ktery je necitelny.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,zmapovat problematiku etiologie

poruchového chovani u déti a mladistvych a dale na zakladé vyzkumného Setreni



zhodnotit pri¢iny poruch chovani dle rozhovort s respondenty ve vybranych
etopedickych zafizenich a pokusit se zmapovat, jaké pri¢iny poruchového chovani se
u déti a mladistvych objevuji nejcastéji, a které mizeme pokladat za spole¢né“. Na
zaklade kvalitativniho Setreni je tento cil nesplnitelny. A to zejména proto, ze vyzkumny
soubor neni specifikovan (vybér trochu plsobi jako ,kdo byl ochoten se do vyzkumu
zapojit*), nazev prace je prili§ Siroky a metodologické zazemi neni dostatec¢né
propracované, s daty neni pracovano v souladu s metodologickymi doporucenimi.
Problematicky je i vybér respondent( ze tfi typ( eto zafizeni (VU, SVP, DU), kde jak

autorka sama uvadi, ,je zajimavé, ze se respondenti setkavaji s jinou klientelou®.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Jakym zpUsobem jste tvofila vyzkumny soubor? Na zakladé jakych kritérii jste
oslovila respondenty?
2. Prosim autorku, aby u obhajoby dodala prepis jednoho rozhovoru, ktery neni
soucasti elektronické verze prace.
3. U obhajoby autorka mlze reagovat na dle mého nazoru podstatné nedostatky

prace uvedené v tomto posudku.
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