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Uvod

,,Dobrovolnik je clovek, ktery si dostatecne veri vtom, Ze miuzZe sam zménit veci,
se kterymi neni spokojen. Je to c¢lovek, ktery se odhodla udélat ten jednoduchy, ale diilezity krok

K tomu, aby se sam zapojil do cinnosti. *“ Tosner, J.

Ve své bakalafské praci se vénuji tématice dobrovolnictvi u osob se zdravotnim
postizenim, o které je stardno v pecujicich rodindch. Soucasti socialni prace s lidmi
se zdravotnim postizenim je 1 zjiSténi potfeby dobrovolnika v rodindch, které pecuji o osobu
se zdravotnim postizenim. Hlavnim cilem této prace je zjistit potiebu dobrovolnika v rodiné

pecujici o osobu se zdravotnim postizenim.

Y4

V teoretické Casti se budu vénovat tématu dobrovolnictvi, jeho typy a formy, dale
formuluji metodiku prace s dobrovolniky, kde také popisi role, motivace, piinosy a bariéry
dobrovolnictvi a neposledné predstavim kapitolu o potrebach pecujicich osob, ktera poslouzi
k ptedstaveni naro¢nosti vykonu péce o jejich postizené potomky. Naopak vyzkumna ¢ast bude
zamétena na zjiSténi potfeby dobrovolnika v peCujici rodiné. Vyzkumnou cast budu realizovat
pomoci kvalitativniho vyzkumu, konkrétné pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Prvni
vyzkumna otdzka bude zkoumat, zda se pe€ujici matky setkaly nékdy s dobrovolnictvim.
V piipad¢, Ze se setkaji, tak ndsledné bude polozena otdzka o jejich predstaveé o dobrovolnictvi
a zda chtéji vyuzivat dobrovolnické ¢innosti. Cilem druhé vyzkumné otazky je zjistit, jaka je
potteba dobrovolnika, zda respondentky maji n¢jaké specialni pozadavky na dobrovolniky,
ktefi by se méli vénovat jejich potomkiim. Pomoci zminénych otazek bude mozné se dostat od
obecného pojmenovani problematiky k osobnim zkuSenostem, diky ¢emuz bude mozZné

postupné dojit ke stanovenému cili.

Téma prace jsem zvolila na zakladé mé osobni motivace. Chtéla jsem zjistit jaké je
poveédomi pecujicich rodict o dobrovolnictvi a zdroven, jaky by byl zajem o vyuZziti pomoci
dobrovolnika v jejich rodin¢. Sama moc dobie vim, ze vykon péfe o zdravotné postizeného

¢lena rodiny je velmi naro¢ny, proto mé zajimalo, jestli to pecujici rodiCe spattuji stejné.



Teoreticka ¢ast

V prvni kapitole se zaméfuji na obecné definovani hlavnich teoretickych konceptd
a formulovani zakladnich pojma, které se vztahuji k empirické ¢asti. V prvni kapitole se vénuji
vymezeni tématu dobrovolnictvi. Jako prvni definuji, kdo je dobrovolnikem, jaké typy
a charakteristiky dobrovolné ¢innosti jsou k dispozici. V druhé kapitole se zabyvdm motivy
dobrovolnikli, piinosy a bariéry dobrovolnické cinnosti. Tteti kapitola je veénovana
dobrovolnictvi a 0osobam se zdravotnim postizenim. Ctvrta kapitola pfedstavuje dobrovolnictvi
a potieby pecujici rodiny o osobu se zdravotnim postizenim, tato kapitola je velmi zasadni pro

celou bakalatskou praci, z toho diivodu je popsana do vétSich detailt.

1 Dobrovolnictvi

V této kapitole piedstavuji téma dobrovolnictvi, které je v nynéjsi dobé velmi aktualnim
tématem, nebot’ zaujima velké pole pusobnosti ve spole¢nosti. V soucasné dobé se mizeme
setkat s dobrovolnickou ¢innosti téméf u vsech cilovych skupin socialni prace, a nejen s nimi.
V kapitole jsou formulovany rozlicné pojeti a charakteristiky dobrovolnictvi. Zamérem této

kapitoly je pfiblizit, co je dobrovolnicka ¢innost, k ¢emu slouzi a jaky je jeji cil.

Dobrovolnicka ¢innost znamena Vv $irSim pojeti ,, neplacenou, védomou a svobodné
zvolenou“ ¢innost, ktera se dotyka riznych oblasti spoleGenského zivota — socialni oblasti,
kultury, ekologie, sportovnich aktivit a v dalsich oblastech. (Sormova, Klégrova, 2006, s. 6)
Matousek a kol. (2003, s. 55) vidi dobrovolnictvi, jako finanéné nezavislou Cinnost bez
kariérniho rastu, ddvodem dobrovolnické ¢innosti je touha pomoci druhé osobé. Wilson (2002)
vnima dobrovolnictvi podobn¢ jako Matousek a kol. (2003), dobrovolnictvi je podle néj
soucasti socialni ¢innosti. Podle Wilsona (2002, s. 215) je dobrovolnictvi jakakoliv aktivita,
ktera je vykondvana Kk blahu druhého, skupiné nebo organizace. Zaskodna specifikuje
dobrovolnictvi déle a fika, ze dobrovolnictvi je aktivita, ktera je postavena na nesobeckém
chovani a jednani. Dle jejiho ndzoru je dilezité byt schopen rozliit dobrovolnika, ktery je za
svou vykonanou praci honorovan, jako ptiklad uvadi ptislusniky Mirovych sbort, a na druhou
stranu dobrovolnika, ktery vykondva praci nezavisle na finan¢ni odméné. (ZaSkodna,
Mojzisova, 2011)

Musick a Wilson (2008, s. 81-95) rozsifuji myslenku o dobrovolnictvi jako variantu
altruistického chovani, kterou lze vymezit pomoci ¢tyf atributd. Prvnim atributem je chovani,

jenz je realizovano vlastni vili. Je tedy na nas, jak se rozhodneme travit sviij volny ¢as. Druhy

8



atribut ma predstavovat chovani, které je organizované. Naopak tieti atribut je chdpan jako
chovani, z kterého nema nikdo penézni uzitek, atribut poukazuje na lidskou solidaritu. Ctvrty a

zaroven posledni atribut dobrovolnictvi pfinasi chovani, které ma byt nastrojem k uskutecnéni

dobra potiebnym.

Na rozdil od Musicka a Wilsona, Dekker a Halman (2003) formuluji dobrovolnictvi
prostiednictvim hodnotovych principti mezi které je fazen altruismus, dobroc¢innost, princip
reciprocity, solidarity, princip rovnych $anci, poslednim principem je socialni spravedInost,
podle vSech zminénych principi by se mél dobrovolnik drzet a zachovat zakladni hodnoty
dobrovolnické ¢innosti. Hladka (2008, s. 21) vidi dobrovolnictvi, jako rozmanity a rozliény
projev kultury v které se jedinec nachazi. Neni viibec jednoduché formulovat spravnou definici

dobrovolnické ¢innosti, jak uvadi Slowik (2011, s. 44).

Jina relevantni odborna literatura spatfuje v oblasti dobrovolnictvi, jako klicovy termin
— dobro¢innost nebo také filantropii. Dobro¢innost je rozdélovana na dvé elementarni slozky,
darcovstvi a dobrovolnictvi. Darcovstvi se tyka penézitych a nepenézitych dart, jenz putuji
na vefejné ucely nebo k potfebnym jedincim, ktefi se ocitaji v krajni nouzi. Naopak
dobrocinnost je naopak ponékud slozitéjsi, je oznacovana jako pomoc potiebnym a slabym.
Prvni kategorii dobroc¢innosti je obfanska vypomoc koncentrujici se hlavné na rodinu,
piibuzné a sousedy, je tedy koncipovana blizkymi vztahy mezi ob¢any. Druhou kategorii je
sousedska vypomoc, tento druh pomoci probiha v ramci komunity, jeZ byla vytvofena obci,
farnosti nebo aktivitou sportovniho klubu. Pro toto uspofadani je uréen pojem prospé$ného

vzajemného dobrovolnictvi. (Tosner, Sozanska 2002, s. 36)

INeodmyslitelnou soucasti pro dobrovolnickou sluzbu je Vseobecnd deklarace
o dobrovolnictvi, kterd byla schvalena Radou mezinarodni asociace pro dobrovolnické
Gsili - definuje zakladni poznatky pro utvaieni zdravé spole¢nosti. Deklarace ma uspokojovat
tuzby kazdého jedince. Mezi né patii mir, svoboda, rovné $ance jistota a opravnénost pro
vSechny. Dobrovolnictvi je taktéZz podloZzeno pravni normou, konkrétné zdkonem 86/2014 Sb.
Diky tomuto zdkonu mohou organizace vysilat dobrovolniky do rozli€énych organizaci a také
snimi uzaviit dobrovolnickou smlouvu o vykonu dobrovolnické cinnosti. Za&kon
0 dobrovolnické sluzbé upravuje pouze okruh dobrovolnické sluzby a také poskytuje statni

podporu. (Sormova, Klégrova, 2006, s. 16-17)

! NICM  (2017):  Vseobecna  deklarace 0  dobrovolnictvi  [on-ling].  Dostupné:
12.10.2017 http://www.nicm.cz/vseobecna-deklarace-o-dobrovolnictvi
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V shrnuti prvni kapitola shrnuje zakladni skalu rozliénych charakteristik dobrovolnické
¢innosti, diky nim lze komplexné porozumét dobrovolnické ¢innosti. Osobné vnimam téma
dobrovolnictvi, jako ¢innost, kterd ma smysl a ma budoucnost. Z osobni zkuSenosti vim, jak
moc jsou dobrovolnici v socialni sféfe Zadani, proto je velmi dtlezité mit ptehled o zakladnich
definicich a charakteristikich o dobrovolnické ¢innosti. Nasledujici podkapitola bude

vénovana, typtiim dobrovolnické ¢innosti.

1.1 Typy dobrovolnické ¢innosti

Podle Tosnera a Sozanské (2002) rozliujeme z historického hlediska vyvojové dva
dobrovolnické modely. Starsi evropsky model — komunitni. Zakladni myslenkou toho
to komunitniho modelu jsou spole¢né zajmy, které vytvaieji cil setkdvani spoleCenstvi. Mize
se jednat o cirkevni ¢i sportovni spolecenstvi nebo jakoukoliv détskou organizaci, ktera ma svij
zaklad zalozen na ptirozeném prostedi. Z nékterych jiz zminénych komunit se prave rozvinuli
dobrovolnicka centra. Druhym modelem je americky model — manazersky, jehoz zdmérem
je vytvofeni  profesionalniho  dobrovolnictvi,  které  vykonavaji  profesionalove.
Profesionalizovani pracovnici ke své praci v pomahajici profesi vyuzivaji silnou emocni
inteligenci a dostatek socidlniho citéni, coz jim umoznuje UspéSné vykondvat praci v

dobrovolnickych centrech. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 38)

Podle Sormové a Klégrové (2006) dobrovolnictvi vznikd pomoci &étyi hledisek.
Z hlediska sméru, rozliSujeme dobrovolnictvi ,,zdola nahoru‘ a dobrovolnictvi, které pasobi
,zvenci dovnitr.  Dobrovolnictvi ,,zdola nahoru’ znamend organizovani aktivity
se specifickym cilem, ktery mize nasledné vést k vytvofeni neziskové organizace, ktera
uskute¢nuje svou ¢innost prostiednictvim naboru dobrovolnika. Naopak organizace vznikajici
»shora doli“ se sklada v prvotni fazi pouze z profesionald, jestlize chtéji svou cCinnost
zefektivnit povolavaji do své organizace dobrovolniky, ktefi jsou vybrani podle piedem

zadanych pozadavki. (Sormova, Klégrova, 2006, s. 10)

Dalsi déleni je popisovano z hlediska role, kterou dobrovolnictvi hraje v organizaci.
Jako prvni role je dobrovolnictvi, které je sou€dsti hlavni cinnosti organizace,
na dobrovolnicich se odviji cely chod organizace. Konkrétni organizace ma obvykle
koordinatory dobrovolnikli, praci a lidmi v praxi vykondvaji jen dobrovolnici, kteti mayji
uzavienou smlouvu s danou organizaci. Druhou roli je dobrovolnictvi, které je dil¢i casti
organizace. Dobrovolnici konaji ¢ast prace profesiondlli a diky tomu umoZiuji sniZeni

penéznich nakladt organizace. Tieti roli je dobrovolnictvi, které je v organizaci vnimano pouze
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jako dopln€k hlavni ¢innosti organizace. Cilem této role je primarné¢ zefektivnit a zkvalitnit

sluzby poskytované organizace. (Fri¢ a kol., 2001, s. 103)

Posledni déleni je formulovano z hlediska ¢asového vymezeni. Jedna se o zapojeni
dobrovolnikli pti jednorazovych akcich, dlouhodobé dobrovolné spolupraci a dobrovolné

sluzbg, ktera je vnimana jako dlouhodoby dobrovolny zavazek. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 40)

Nepochybné je potieba dobrovolnictvi piedstavit je$té z pohledu formalnosti
a neformélnosti. Vétsina vyzkumnikt provadi vyzkumy pouze v oblasti formalniho
dobrovolnictvi, nebot’ neni jasné, zda neformdlni dobrovolnictvi Ize vibec ftadit mezi
dobrovolnickou ¢innost. P. Fri¢ (2010) a také (Wilson, 2000) tento nazor nepotvrzuji. P. Fri¢
to vidi dokonce, jako zanedbani dobrovolnické ¢innosti hlavné u lidi s niz§im vzdélanim.

(MIlcak, Zaskodna, 2013.s. 17)
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2 Metodika préace s dobrovolniky

Bakalarskd prace je zaméfena na potiebu dobrovolnika v rodiné pecujici o osobu
se zdravotnim postizenim. Jedinci se zdravotnim postizenim jsou jednou z cilovych skupin
socialni prace, s kterymi neziskovy sektor pracuje.? Cilem neziskového sektoru je vyrovnat
pretlak, ke kterému dochazi kviili odlisnym ekonomickym zdjmim. Z toho diivodu by nevladni
neziskovy sektor, ddle NNO mél byt schopen nabidnout pomoc jedinciim ve vSech oblastech
lidského Zivota, kde se jedinci realizuji. Protoze podle 3Salamona a Anheiera hlavnimi znaky
NNO podle statni politiky jsou organizovanost, soukromy charakter, nezavislost statu,
nerozdé&lovani zisku, samospravnost a dobrovolnost (neziskovost). VSechny zminéné znaky
NNO maji vytvorit Sanci ke celistvé podpofe jedince v nepfiznivé situaci, a prave
dobrovolnictvi mize byt jednou moznosti podpory pro jedince, ktery se nachazeji v neptiznivé

situaci.

2.1 Role dobrovolnika v organizaci

“Podle zakona 198/2002, konkrétn& paragraf 3 uvadi, Zze dobrovolnikem se miize stat
osoba, kterd je star§i 15 let vykonavali sluzbu na uzemi CR. V piipadé vykonu sluzby
V zahrani¢i potiebuje tato osoba byt star§i 18 let. V obou piipadech se osoba pro
dobrovolnickou sluzbu rozhoduje na zakladé¢ svobodné vile, dovednosti a komplexnich

védomosti.

Do dobrovolnické ¢innosti dobrovolnika nikdo nenuti. Dobrovolnik imysIn¢ investuje
svou energii a ¢as, aby pomahal druhym. Jeho Cinnost je ohraniena Casem a osobami/
skupinami, kterym je poskytovana dobrovolnicka ¢innost. (Kalvach a kol. 2011, s. 260) V
bakalaiské praci se jednad o dobrovolniky se zaméfenim na osoby se zdravotnim postizenim.
Pracuje-li dobrovolnik v neziskové organizaci, jeho hlavnim cilem je byt zdrojem pomoci

ve spravny moment. (ToSner, Sozanska, s. 70)

Profesionalizované dobrovolnictvi znamenad organizované dobrovolnictvi, jenz je

realizovano diky profesionalizovanému koordinatorovi. Ten, organizuje vycviky pro

2Czech (neuvedeno): Neziskovy sektor [online]. Dostupné: 5. 10. 2017z http://www.czech.cz/cz/Podnikani/
Ekonomicka-fakta/Neziskovy-sektor

3Neziskovky (neuvedeno): Typologie NNO V CR podle statni politiky viici NNO vletech 2015-2020
[on- line]. Dostupné: 16.10.2017 z https://www.neziskovky.cz/clanky/511 692/fakta_typy-neziskovych-

organizaci/
“MVCR (neuvedeno): Dobrovolnicka sluzba [on-line]. Dostupné: 10.10. 2017

z http://www.mvcr.cz/clanek/dobrovolnicka-sluzba-500539.aspx
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dobrovolniky, méa na starost jejich vybér a také ohodnoceni. Zaroven si je védom piesné své
pracovni naplné, vi ptesné jaké jsou jeho prava a povinnosti. Oproti tomu hlavni naplni
dobrovolnika by mélo byt traveni ¢asu s potiebnymi nezévisle na finanénim ohodnoceni.
To rozhodné neni vSe. Piiprava dobrovolnika pro dobrovolnickou ¢innost se sklada ze dvou
Casti, obecné dobrovolnickou a specialni. V ramci piipravy je dobrovolnik informovan
0 pozadavcich a zavazcich. Dobrovolnik je instruovan o poslani a cili celé organizace, zaroven
je mu piedstaven veskery personal. Soucasti specialni ptipravy mize probéhnout psychologické
posouzeni dobrovolnika, které organizaci napovi zkladni rysy dobrovolnika. VV ramci specialni
ptipravy je vzdy pritomen n¢kdo z pracovnikli. Pracovnik miize dobrovolnikovi ptinést pohled
zevnitt, tento pohled je pro dobrovolnika velmi dtlezity. V Case piipravy se profesionalni
koordinator dobrovolnika vyptava, jaka cilova skupina dobrovolnika zajima, kde by chtél

se zapojit a byt uziteény. (ToSner, Sozanska, 2002 s. 79-81)

2.2 Motivace, prinosy a bariéry dobrovolnické ¢innosti

Tato podkapitola ptfedstavuje rizné dimenze motivace, kterd je velmi dualezita pro
vykonéavani dobrovolnictvi. Zaroven je podstatné formulovat zakladni piinosy a bariéry, které

dobrovolnikovi pomiizou se zorientovat v dobrovolnické ¢innosti.

2.2.1 Motivace

Podle Bedrnové a Noveho (1998, s. 221-222) je motivace utvarena prostiednictvim tiech
dimenzi, které jsou provazané a je nutné, aby pasobily soucasné. Bedrnova a Novy (1998), jako
prvni piedstavuji dimenzi sméru, kterd ma za cil se orientovat konkrétnim smérem nebo naopak
se vydat opa¢nym smérem. Druha dimenze, tzv. dimenze intenzity je definovana pomoci
investované energie a Casu, kterou dobrovolnik poticbuje investovat, jestlize se rozhodne
vykonavat dobrovolnickou ¢innost. Tteti a zaroven posledni dimenzi je dimenze stalosti jejichz
ucelem je prekonat tézké piekazky, které se mohou stit bariérou v dosazeni piedem
stanoveného cile. Utvafeni motivace je velmi komplikovanym procesem, na ktery plsobi

rozli¢né vlivy.

Dobrovolnickéd ¢innost s sebou piinasi také mnoho tézkych uskali, které dobrovolnik
musi ptekonat. Pro dobrovolnika to mize znamenat velkou investici ¢asu a energie. Ne kazdy
je schopen vénovat sviij ¢as nékomu druhému. Zde se projevuje hlubsi rozmér lidského
mysleni, zda dobrovolnik je ochoten udélat rozhodnuti a pracovat bez naroku finanéni odmeény.

(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 39)
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Podle vysledk z vyzkumu AGNES, NROS vyplyva, Ze jednim z akceptovatelnych
motivii, pro vykonavani dobrovolnické cinnosti je podle dobrovolniki z 93 % dulezita
divéryhodnost organizace. Druhym divodem je moznost Sifeni dobré mySlenky skrze
dobrovolnickou ¢innost, s timto vyrokem souhlasilo 91 % dobrovolnikl. Mezi tteti ditvod pro
vykondvani dobrovolnické pomoci je fazena moznost navazovat nové vztahy se zajimavymi
divodem pro vykonavani dobrovolné ¢innosti, na druhou stranu 76 % dobrovolnikti mohlo
uplatnit své schopnosti a v pribéhu vykonu této prace mohli pfijit k mySlence,

ze je dobrovolnicka ¢innost napliuje. (Fri¢, 2001, s. 66-67)

Mezi dal$i motivy dobrovolnické sluzby patii konvenéni (normativni) motivace, ktera
je definovana uzitim moralnich norem, které jsou definovany jako obecna neformalni
spolecenska pravidla chovani, které vedou dobrovolnika k pomoci potfebnym. Stavebnim
kamenem této motivace je kiest'anska moralka nebo vize spravného zivota. (Fric, 2001, s. 67-
68) Naopak recipro¢ni motivace se soustied’'uje na vyhledavani prvkda, které jsou dulezité jak
pro Klienta, tak i pro dobrovolnika samotneho. ,, Reciprocné motivovani dobrovolnici, chapou
svou praci jako organické spojeni dobra pro jiné a viastniho prospéchu*. Poslednim motivem
v tomto uskupeni je nerozvinutd motivace, ktera je formulovana pomoci tfech pilifu. Jednim
z piliti je jistota v organizaci, dale smysluplnost ve vykonavani dobrovolnické ¢innosti

a neposledné dobry pocit pro rozvijeni pozitivni mySlenky. (ToSner, Sozanska, 2002, s. 47)

Podle Hartla (1993) motivace k vykonavani dobrovolnické ¢innosti znamena velmi
nejasny pojem, kterou Ize popsat jako intrapsychologicky proces zesileni nebo snizeni aktivity.
Motiv predstavuje pfi¢inu jednani ¢loveéka podle, které jedinec se chova proto, aby uspokojil

své vnitini potieby.

2.2.2 Co dobrovolniky podporuje
Dobrovolnik se stava pomocnym nastrojem, jehoz cilem je podpofit klienta v kontaktu
se spoleCenskym prostiedim. Dobrovolnik se snazi zapojit jedince do bézného Zivota, podle

jeho moznosti, celkové se pokousi o socialni integraci jedince. (Sormova, Klégrova, 2006,
s. 12)

ToSner a Sozanska (2006, s. 55) uvadi, ze dobrovolniky podporuje, kdyZz maji pocit, Ze
jsou prubézné ohodnocovani, podileji se na rozhodnuti v organizaci zaroven se participuji na

cilech organizace a feSeni jejich problému, dale maji pocit, Ze jejich pomoct méd smysl, maji

15



pocit, ze zvladnou ukoly, které jim pracovnici zadavaji. Bezpochybné zde patii také pocit

tymové soundlezitosti, ktery je velmi podstatny ve fungovani zdravé organizace.

2.2.3 Co dobrovolniky brzdi

Mezi zakladni bariéry, které brzdi dobrovolnika v jeho vykonavani prace lze zatadit
nedostatek ¢asovych moznosti. (Wilson, 2000, s. 220-221) Podle vyzkumu Frice, PospiSilové
a kol. (2010) byly ve vyzkumu objeveny primarni faktory. Prvnim faktorem je

zaneprazdnénost, jak zminuje Wilson. (2002)

Druhym faktorem je sdilena kultura, tazani respondenti uvedli ¢tyti hlediska, které jim
brani vykonavat dobrovolnickou sluzbu. Jako prvni, nikdo respondenti nepozadal, aby
vykonéval dobrovolnickou sluzbu, druhé¢ hledisko se tykalo nezajmu o dobrovolnickou ¢innost,
treti hledisko bylo formulovano slovy ,,mam pocit, Ze o to nikdo nestoji“. Ctvrtym poslednim
hlediskem byla nevédomost. Respondenti uvedli, Ze nevi, kde zacit s dobrovolnickou ¢innosti

a z toho divodu se nezapojuji do dobrovolnickych aktivit. (MIcak, Zaskodna, 2013)

Treti faktor se tykal neosobnich limiti. Respondenti uvedli, Ze jejich hlavni bariérou
ve vykonavani dobrovolnické ¢innosti jsou jejich zdravotni problémy, problémy s dopravou
a také problémy s hlidanim jejich déti. (Fri¢, Pospisilova a kol. 2010, s. 173) Tosner a Sozanska
(2006, s. 53-56) piedstavuji dalsi zakladni bariéry, které jsou dobrovolnikiim piekazkou v jejich
vykonu dobrovolnické ¢innosti. Jako prvni bariéru spatiuji v tlaku, jenz mize panovat mezi
jednotlivymi pracovniky, dalsi bariérou je o¢ekavani, které diferencuje od reality, tfeti bariérou
muze byt nedostatek prostoru pro osobni rist a také nemoznosti vyuzit tvotivost dobrovolnika

pii vykonu dobrovolnické ¢innosti.
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3 Potreby rodiny pecujici o osobu se zdravotnim postizenim

Zdravi je pro ¢loveéka znamena zdroj fyzické a psychické sily. V piipadé, ze se do rodiny
narodi postizené dité, muze to zapficinit Gplnou absenci obou zdroji. Zamérem této kapitoly je
predstavit zakladnimi potieby, zatéZzové oblasti, a osobnostni zmény, které se u pecujicich

rodict projevuji, nebot’ péce o postizené dité neni jednoducha.

3.1 Vyvojové potieby rodici

SPotieby pecujicich osob jsou do jisté miry podobné s potfebami vétiinové spolecnosti.
Avsak pe€ovat specialné€ o zdravotné postizeného potomky je pro pe€ujici osobu velmi naro¢na
¢innost. Proto se miize stat, ze zékladna potieby téchto rodi¢i budou utlumeny nebo zcela

vynechany.

®Maslow v pyramidé potieb uvadi, ze k zdravému vyvinu je zapotfebi uspokojovani
zékladnich lidskych potieb uspokojovani lidskych potieb. Piipadna absence uspokojovani
potieb mlize mit negativni dopad na lidsky Zivot. Podle Chmelové lidské potteby uzce souvisi
s vékem, zdravotni kondici a prostiedim. Do elementarnich lidskych potfeb zahrnuje na zéklade
v§eobecného schématu fyziologické potieby, které se dale déli za pomoci recipro¢nich vztaht.

Mezi né fadime biologickou, psychickou, socialni a vyvojovou oblast.

3.2 Biologicka oblast

‘Strava a stimulace, ma poslani vytvafet vnasem téle spravné podminky pro
psychometricky rozvoj. Mimo jiné mezi dalsi zakladni biologické potieby Ize zatadit
hygienické navyky, teplo, zachovavani gistoty. 8Clanek Potieby pecujici rodiny hovofi
0 mensSim prozivani uspokojeni ve fyziologickych potiebach, tedy potieby na nejnizsi arovni
Maslowovy pyramidy potieb jsou castecné nebo zcela vytésnény. Pecujici rodiCe trpi
nedostatkem spanku, oddechu, pocitu vnitini i vnéj$i vyrovnanosti a hmotného zabezpeceni.

Pecujici rodiCe tedy neziji v kongruenci se svym vlastnim prozivanim.

SAlfabet (2015): Vyvojové potieby [on-line]. Dostupné: 4. 10. 2017 z https://www.alfabet.cz/pece-o-
dite/440-vyvojove-potreby

®Alfabet (2015): Vyvojové potieby [on-line]. Dostupné: 4. 10. 2017 z https://www.alfabet.cz/pece-o-
dite/440-vyvojove-potreby

"Alfabet (2015): Vyvojové potieby [on-line]l. Dostupné: 4. 10. 2017 z https://www.alfabet.cz/pece-o-
dite/440-vyvojove-potreby

8Alfabet (2015): Potieby petujici rodiny [on-line]. Dostupné: 16. 10. 2017 z https://www.alfabet.cz/pece-o-
rodinu/445-potreby-pecujici-rodiny
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Vyzkum GACR zaméfujici se na kvalitou Zivota rodin peéujicich o &lena rodiny
s tézkym zdravotnim postizenim podotyka, Zze pecujici osoby pfiznali absenci vyrovnanosti
v celém procesu péce o zdravotné postizeného jedince (Michalik, 2013, s. 108). Dalsi relevantni
literatura hovofi o tom, Ze U pecujicich se ¢ast&ji vyskytuji poruchy spanku, obtize se ptijmem
potravy, jez mohou zapficinit velkou vycerpanost. (Vagnerova, Strnadova, Krejéova 2009,
s. 15) Podle Valenty a Michalika pecujici rodi¢e prozivaji Ubytek pohody a tolerance, které
Uzce souvisi s vykonem péée o zdravotné postizeného potomka (Michalik, Valenta, 2008,
s. 157)

3.3 Psychicka oblast

Psychicka oblast je spojena s rozvojem rozumovych schopnosti, citti, chovani a vule.
Pomoci psychicke oblasti muze ¢lovek chapat sebe samého a uzrat v dospélého jedince, ktery

dokéze rozeznat zékladni zivotni hodnoty.

Potieba priméiené stimulace — zdravotné postizené dité/ osoba dava v nesrovnatelné
mensi mife podméty k rodicovské aktivité nez zdravy jedinec. Rodi¢e mohou byt ¢asto zmateni,
co konkrétni vyrazy a reakce jejich déti znamenaji, coz v nich mize vyvolat pocity obav
a pochybnosti. Projevy ditéte jsou totiz Casto velmi odlisné, jako ptiklad mizeme zminit déti

dospélé jedince, ktefi nemluvi, nedokazi pouzivat mimiku obli¢eje apod.

Poti‘eba jasného cile a Fadu — postizeny jedinec vyzaduje spoustu ¢asu a sily. Piesto
jeho pokroky mohou byt velmi malé nebo miniméalni. Rodi¢e ve zminéném obdobi mohou

zaZivat beznadéj, a dokonce i ztratu smyslu, protoze nevidi vysledky.

Potieba citové vazby — ptijmuti ,,zdravého* ditéte je mnohem jednodussi nez piijmout
postizené dité. Vagnerova a kol. (2009, s. 17) uvadi, ze: ,,Jeho hodnotu snizuji neprijemné
pocity vyplyvajici z védomi vsech aktudlnich i budoucich potizi ¢i rozporu mezi frustrujici
skutecnosti a standardnim ocekdvanim. Matka v tomto obdobi proZiva riznorodé emoce,
nebot’ vi, ze dité miluje, protoze je to jeji dité, ale zarovein ji mnohdy tak drazdi. Pro pecujici

matku je to velmi tézké obdobi.

Potieba utvoreni individudlni hodnoty a spolefenské postaveni — piichod
postizené¢ho potomka miize rodi¢tim zpusobit dusevni oti'es, nebot’ neschopnost zplodit zdravée
dit€ je velmi naro¢né. Rodice se kviili toho mohou citit ménécenni, a vylouceni ze spole¢nosti.
Rodice hledaji nové eventuality sebeuplatnéni, bud’ v rdmci rodiny nebo vné. Pokud tedy vykon

péce o zdravotné postizného jedince netrva neptetrzité kazdy den. Otcové se Casto realizuji vice
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v praci nebo si nachazeji nové zajmové aktivity. Naopak matky se setkavaji s radikalnimi

pecovatelskymi sklony, coz mize skodit, jak matkam, tak jejich potomktm.

Poti‘eba Zivotniho cile — co se ty¢e budoucnosti u rodici, ktefi pecuji o zdravotné
postizeného jedince se mize v jejich pripadé zdat velmi nejasné a ohrozujici. Rodice si béhem
vykonu péce postupné uvédomuji, ze jejich dit€¢ nebude v blizké budoucnosti nezavislé tedy
sob&stacné. Nebot' kvilli progresi postizeni nedokazi odhadnout, jak to s nimi a s jejich

postizenym jedincem bude do budoucna.

3.4 Socialni oblast

°Do socialni oblasti patii opatieni stravy a potieba pfijeti ditéte, ktera je spjata s potiebou
projeveni lasky, potiebou bezpeci a rozvojem schopnosti jedince. Avsak pecujici rodice
prozivaji nedostatek jistoty a bezpeci, také potiebu lasky a soundlezitosti. Pecujici rodice
zazivaji neuspokojeni potieb v socialni oblasti. Hlavné jejich potieba seberealizace, ktera je

situovana v Maslowové pyramidé potieb na nejvyssi urovni.

3.5 Vyvojova oblast

OVyvojova oblast znamena lidskou motivaci, ktera jedince sméfuje k poznavani novych
¢innosti ziskavani novych zkuSenosti. AvSak pecujici rodice v této oblasti prozivaji mnohdy
velky nedostatek motivace k poznani novych véci a zazitkt, nebot’ vykon péce jim zabira

velkou ¢ast dne.

3.5.1 Zatézové oblasti v péci 0 zdravotné postiZenou osobu

Narozeni postizeného ditéte do rodiny je velmi naro¢nou a necekanou Zivotni udalosti
s kterou se rodi¢e musi vyrovnat. Rodi¢e kviili narozeni postizeného potomka mohou prozivat
duSevni otfes, diky tomu jejich individualni hodnoty jsou v ohroZeni, nebot’ ptivedeni
postizeného jedince na svét vyznamné proméni jejich vnimani okoli, zalezi, jak se k Zivotni
situaci postavi. V prubéhu péce se rodi¢e postupné uéi piijmout novou roli a vyrovnavaji se
s celou situaci. (Vagnerova, Strnadova, Krejéova, 2009, s. 14) Podle Matéjcka se mira krize
odviji od rozsahu postizeni osoby, o kterou pecujici pecuje. (Matg&jcek, 2001, s. 25-26) Jednou
ze zatézovych oblasti Maté&jicek nazyva psychickou Kkrizi pecujicich rodict, dopadem krize

je naruseni dusevni rovnovahy a selhanim adapta¢nich mechanismti.

® Alfabet (2015): Vyvojové potieby [on-line]. Dostupné: 4. 10. 2017 z https://www.alfabet.cz/pece-o-
dite/440-vyvojove-potreby

10 Alfabet (2015): Vyvojové potieby [on-line]. Dostupné: 4. 10. 2017 z https://www.alfabet.cz/pece-o-
dite/440-vyvojove-potreby
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Vagnerov4, Strnadova, Krejcova (2009) zminuji, ze trauma, které rodice prozili odd€luje
jejich zivot na dvé faze, ten, ktery byl pfed narozenim postizeného jedince a ten co stal po jeho
narozeni. Pecujici jedinec se musi v jeho situaci srovnat a smifit s predstavami z minulosti,
anaopak musi své mysSlenky pfeorientovat na péi o postizeného jedince. (Vagnerova,
Strnadova, Krejcova, 2009, s. 15) Dalsi zatézovou oblasti je emo¢ni labilita, které se projevuje

proménlivymi naladami. (Vagnerovd, Strnadové, Krejcova 2009)

Paulik (2010) vnima Uzkost, jako piekro¢eni elementarni hranice z pohledu adaptacnich
pfedpokladu jedince. Mezi dalsi zatéZovou oblasti, 1ze zaradit bagatelizaci. Pfi1 bagatelizaci
pecujici jedinci si nejsou schopni pfiznat rozsahlost postizeni jedince, tématu se pro jistotu
vyhybaji. Pecujici osoby se mohou ocitnout také v rezignaci, kterd znamena absenci Zivotnich
priorit. Rezignace se poté mize pfreménit v apatii, a dokonce az v depresi (Hadj-Moussova
et al. 1997), jak vySe uvadi Vagnerova, Strnadova a Krejcova. Podle Matouska, specialné
pecujici matky trpi psychickou a fyzickou Unavou, nebot’ péce o postizeného jedince je velmi
nakladna, jak na Cas, tak na energii, kterd zavisi na rozsahu poskytované péce. Pokud se stane
zena samozivitelka pecujici matkou mohou se u ni objevit finanéni problémy, které vznikly
z dtivodu vykonu péce o jejich dit€, a proto je pro né¢ velmi naro¢né se uplatit na trhu prace
Pecujici matky totiz nemaji dostatek ¢asu, jak na své vlastni aktivity a povinnosti, tak na své
pratelé, coz mize mit nasledek emocnim projeviim, které ovliviiuji pecujici osobu

i opeCovavaného. (Matousek, 2008, s. 133-134)

Pecovat o zdravotné postizenou osobu je velmi tézkou ¢innosti, nebot’ to ma vliv na cely
chod domacnosti. PeGovani obnasi naro¢né, stresujici a fyzicky naro¢né situace, které ovlivni
a poznamenaji rodinu na cely Zivot. V téchto chvilich je dulezité, aby se rodina semkla s drzela
se navzajem. Velmi ¢asto pomoc rodinnych pfislusnikti nestaci, proto pro pecujici rodice i jejich
potomky samotné jsou nabizeny socialni sluzby. Dale i jiné moznosti které mohou slouzit jako
preventivni opatieni pfed moZznym kolapsem rodiny kvili dlouhodobé zatézi. Rodi¢im muze
byt poskytnuta také odborna péce, kterou vykonavaji odbornici zaméfeni na pecujici rodiny
starajici se o0 osobu se zdravotnim postizenim. Jednim z odborniki pomahajicich profesi jsou
napiiklad socialni pracovnici, ktefi mohou poskytovat poradenské sluzby nebo vede

terapeutické sezeni zaméfujici se na kooperaci s celou rodinou. (Michalik, 2011a, s. 120)

Podle Michalika (2013), se pecujici osoby potykaji v souvislosti s narozenim zdravotné
postizeného jedince s osobnostnimi zménami. Konkrétné v oblasti altruismu, v mife tolerance,

klidu a vyrovnanosti, zména viry v lidskou solidaritu a posledné¢ zména Zivotniho optimismu.
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Empiricka cast
V empirické ¢asti se zamétim na definovani hlavni vyzkumné otdzky a cile. Nasledné
popisi metody, které jsem zvolila pro dosahnuti stanovené¢ho cile. Poté formuluji vyzkumny

vzorek a popisi, jakym zplisobem jsem vyzkumna data zpracovala. Jako posledni pfedstavim

vysledky a diskuzi empirické ¢asti.
4 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem je: Zmapovat potieby dobrovolnikii z pohledu pecujicich rodi¢t o osobu
se zdravotnim postizenim za pomoci kvalitativniho rozhovoru. Soucasti socialni prace s lidmi
se zdravotnim postiZenim je 1 zjiSténi potfeby dobrovolnika v rodinach, které pecuji o osobu
se zdravotnim postizenim. Vyzkum je byl ve vysledné fazi sbéru dat specifikovan na pecujici
matky, nebot’ vyhledat pecujici otce bylo velmi naro¢né. Z toho divodu jsem se v pribéhu

sbéru dat rozhodla konkretizovat vyzkumny vzorek na pecujici matky.

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Zjistit, jaka je potifeba dobrovolnika v rodinach

pecujici o osobu se zdravotnim postizenim. Formulace dil¢ich otazek byla nasledujici:
Prvni dil¢i otazkou je: Zjistit, zda se respondentky setkaly nékdy s dobrovolnictvim.

Podotazky prvni dil¢i otdzky:

Co si pod dobrovolnickou Cinnosti piedstavujete?
Uvazovaly jste nékdy o vyuziti dobrovolnika?
Vyuzila byste moznost dobrovolnické pomoci?

Druhou diléi otazkou je: Zjistit s jakymi ¢innostmi a aktivitami by Vam dobrovolnik

mohl ve Vasi rodin€ pomoci.

Podotazky druhé diléi otazky:

Mate néjaké podminky, jak by takovy dobrovolnik mél vypadat?

Co u vas rozhoduje pro vyuziti dobrovolnika a co proti?

Spattujete obecné néjaké silné nebo slabé stranky ve vyuziti dobrovolnika?
Vite, jak a kde ziskat pomoc dobrovolnik?

Cilem celé prace je predstavit, jak vnimaji rodi¢e pecujici o osobu se zdravotnim

postizenim potfebu dobrovolnika v jejich rodiné. Respondentky byly dotazovany, zda
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dobrovolnictvi mize byt pro n¢ urcéitd forma pomoci v jejich zZivotni situaci. Soucasti oboru
socialni prace je pomoc zdravotné postizenym lidem a jejich okruhu blizkych. Tedy osob, které
o jedince se zdravotnim postiZzenim pecuji a zaroven usiluji o to, aby byly uspokojeny zékladni
potieby daného jedince. Ale i tito pecujici jedinci maji urcité potteby, které musi byt pravidelné
uspokojovany, aby Zili v UpIné kongruenci. A pravé uréitou formu pomoci dobrovolnictvi
nabizi. Pokud totiz bude znama potieba dobrovolnika v pecujicich rodinach, ktefi pecuji
0 osobu se zdravotnim postizenim, dobrovolnické organizace budou moci potom piedat skalu
pozadavka budoucim dobrovolnickym posildm, které se chtéji zamétit na cilovou skupinu pro
osoby se zdravotnim postizenim. Potencionalni dobrovolnici, ktefi chtéji pracovat s touto
cilovou skupinou budou moci ziskat piredstavu o tom, co dobrovolnictvi u zdravotné
postizenych osob obnasi a jaké hrozi rizika. Zaroven to muze pfinést impulz k tomu, aby se

worw e

v Havifové mohl rozsitit dobrovolnicky program pro zdravotné postizené jedince.
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5 Popis pouzité metody

V této kapitole popisi zakladni metody, které jsem pouZila pii sbéru a analyze dat. Dale
formuluji argumenty pro vybér zvolenych metod a nasledné vydefinuji etické zasady sbéru dat,

které jsem aplikovala pii sbéru dat.

5.1 Kvalitativni vyzkum

Metodu kvalitativniho vyzkumu jsem vybrala na zakladé tématu bakalaiské prace.
Jednim z dal8ich divodd, pro¢ jsem zvolila osobni setkani s pecujicimi s matkami, ktefi pecuji

o své dospivajici nebo dospé€lé déti se zdravotnim postizenim a poznat osobné jejich pribeh.

Na kvalitativni pfistup je nahlizeno pluralitné, autofi odborné literatury nejsou zcela
jednotneho ndzoru na utvotrené definice tykajici se kvalitativniho pfistupu. Ptistup pouZzivaji
zcela individualné podle vlastnich utvofenych pravidel. (Miovsky, 2006, s. 13) Mezi pozitiva
kvalitativniho vyzkumu patii zajisténi pfirozeného prostiedi, aby se respondenti v pribéhu
rozhovord citili pfijemné. Zaroven by mél vyzkum poskytovat nové prilezitosti pro noveé teorie,
taktéz mtize umoznit ptilezitosti pro studium procesii a jako posledni vytvari podporou pii
pocatecni exploraci. Naopak nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je naro¢nost ovérovani
vyzkumnych otazek ateorii. Druhou nevyhodou je obtiznost analyzy dat, jelikoz sbér dat muze
byt ¢asové velmi naro¢ny. Mezi tfeti nevyhodu je realizace kvalitativni predikce, cely proces
je namahavy. (Hendl, 2005, s. 52)

Na poc¢atku vyzkumu vyzkumnik urc¢i, jakym tématem se bude jeho vyzkumné Setieni
zabyvat. (Disman, 2000, s. 112) A tehdy vyzkumnik formuluje hlavni cil a vyzkumné otazky.
Sbér a analyza dat se uskuteciiuje v delSim ¢asovém useku. (Hendl, 2005, s. 45) Dale zvazi
vybér respondentdl, ktery je odvozen od zvlastniho kritéria napt. podle specifickych dovednosti
v kterych respondent vynika. Pfi kvalitativnim vyzkumu se vyhradné vyuziva vzorek s menSim
podtem ucastnikil. (Miovsky, 2006, s. 135-136) Ucelem kvalitativniho vyzkumu je spravna
formulace a zpracovan novych informaci, bezpochybné zde patii utvareni hypotéz o dané
problematice. (Disman, 2000 s. 284-286)

Celého vyzkumného Setfeni se zacastnilo Sest respondentek, které pecuji o osobu,
Vv tomto piipadé o dité s rozlicnym zdravotnim postizenim. Respondentky byly pozvany do
mista mého bydliste. Pro tuto variantu jsem se rozhodla, z toho divodu, protoze respondentky
toto prostiedi znaji, nebot’ moji rodice jsou v neustalém kontaktu s dal§imi rodici, kteti pecuji

o dité se zdravotnim postizenim. Velmi mi zaleZelo na tom, aby se respondentky mohly citit
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piijemng, Casovy rozmér setkani se odehraval v rozmezi 60 minut. Na po&atku kazdého setkani
jsem se dotazovala vSech respondentek, zda souhlasi, aby byl rozhovor s nimi nahravan abych
dodrzela zakladni etické pravidla, které jsou u polostrukturovaného rozhovoru, ale nejen u n¢j
velmi dtileZitym znakem. Ugast respondentek byla zcela anonymni, proto nadale respondentky
budou respondentky uvadény uz jen pod zkratkou R1-R6. Co se tyce analyzy a sbéru dat,
0 zpracovani téchto dat jsem se snazila soucasné. Sbér dat byl pro m¢ velmi naro¢ny, avsak na
druhou stranu respondentky byly pii rozhovorech velmi oteviené a mnohdy se mnou sdilely
vic, nez bych ocekavala. V pribéhu vyzkumného Setteni bylo pro mé¢ velmi diilezité udrzet si

hranici profesionalniho vztahu.

5.2 Metoda vybéru vzorku (respondentii)

Vybér vzorku respondentti zalezi na tisudku vyzkumnika, vyzkumnik rozhoduje o tom,
co by mélo byt pozorovano a zkoumano. (Disman, 2000, s. 112) Respondenti jsou tedy
selektovani prostiednictvim pfedem stanoveného kritéria, na zaklad¢ jejich rozhodnuti se poté
participuji ve vyzkumném setfeni. V prub&hu ucelového vybéru vyzkumného vzorku zacinaji
byt znatelné strategie, které lze kombinovat rozlicnymi zptusoby na zakladé pozadavku

vyzkumnika. (Miovsky, 2006, s. 135-136)

Téma pro svou praci jsem zvolila na zakladé osobni zkuSenosti. Ma rodina se setkava
s rodi¢i, ktefi pecuji o dité nebo jiz dospélého jedince se zdravotnim postizenim. Ma rodina je
s nimi v Uzkém kontaktu, protoZze ma sestra ma taktéz tézké zdravotni postizeni. Obecné péce
0 0sobu se zdravotnim postizenim neni lehka. Pokud bereme v uvahu, Ze se jedna o vase dité,
které nadevse milujete. Je dilezité zminit, Ze vSechny respondentky vyuzivaji moZznosti
socialnich sluzeb pro své postizené potomky. Podle ndzoru dotazovanych respondentek, pomoc
socialnich sluzeb neni vzdy dostacujici, respondentky uvedly, ze nemaji tolik finan¢nich
prostiedkd. Druhy aspekt, ktery respondentky zminily byla rozsahlost zdravotniho postizeni
jedinct. Na zékladé téchto podméti jsem dostala ideu, zda by dobrovolnictvi nemohlo byt
jednou z moznych variant, jak pomoci témto pecujicim osobam. Proto jsem se rozhodla provest
vyzkum, ktery ma zmapovat potiebu dobrovolnika v rodiné pecujici o osobu se zdravotnim

postizenim.

Velkym pfinosem ucelového vybéru byla eventualita vyuzit kontaktu meé rodiny
S peCujicimi rodi¢i. V prib&hu sbéru dat to bylo pro mne velkou vyhodou. Osobné musim fict,
7ze mi bylo velkou cti vést rozhovory s vybranymi respondentkami. Snad tato préce bude

moznym nastrojem a podporou V jejich zivotni situaci a do budoucna jim pfinese n¢jaké ovoce.
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5.3 Popis pouzitych metod — polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor v praxi znamena piedem stanovenou strukturu otazek, které
si vyzkumnik uréi pied prvni schiizkou. V prib&hu rozhovoru pak vyzkumnik, uréuje pofadi
otazek. B€hem rozhovoru je velmi dileZité pouzit metodu zpétného dotazovani, aby vyzkumnik
mél jistotu, ze respondenti pochopili spravné jeho otazku. Pfi polostrukturovaném rozhovoru.
muze nastat situace, kdy se vyzkumnik odkloni od cile vyzkumného Setfeni, coz bezpochybné
znamena ztratu pripravené struktury. V pribéhu rozhovoru vyzkumnik musi dbat na udrzeni
spravného tempa s respondenty, zaroveni by mél udrzovat o¢ni kontakt a v§imat si neverbalni

komunikace dotazovanych. (Miovsky 2006: 159-163)

Interview lze rozdélit na nékolik ¢asti. Pti pFipravné a Uvodni ¢asti dochazi k utvareni
vyzkumnych otazek pomoci, kterych mize vyzkumnik navazat kontakt s dotazovanymi
respondenty. Vyzkumnik by mél v této ¢asti informovat respondenty 0 zdméru rozhovoru,
0 zékladnich pravidlech. Po splnéni téchto podminek by mél vyzkumnik ziskat souhlas
respondnetll k uskute¢néni rozhovoru. Druhd faze se snazi o vzestup a upevnéni kontaktu
vyzkumnika s respondentem. V této ¢asti vyzkumnik se snazi seznamit s respondenty a sblizit
se s nimi. V posledni fazi dochazi k zavéru a ukonéeni vSech vyzkumnych otazek. (Miovsky,
s. 163-169)

Pro kvalitativni vyzkum jsem se rozhodla kvili variabilité¢ polostrukturovaného
rozhovoru. Pied prvnim setkanim s respondenty jsem se pokusila stanovit zakladni strukturu
setkani. U polostrukturovaného rozhovoru je znamé, Ze v prub&hu rozhovor miize nastat nahla
zména otazek, které je nutno pozménit. Vyzkumnik by mél byt piipraven predem, Ze se miize
kdykoliv néco zménit. V prabehu sbéru dat bylo potieba pozménit strukturu nékterych otazek,

nebot’ myslenkova mapa respondentek byla mnohdy odlisna.

5.4 Fixace a zpracovani ziskanych dat

Fixace kvalitativnich dat miZze byt uskute¢néna pomoci metody audio nahrdvani na
telefon. Pouziti této metody umoziuje vyzkumnikovi pozorovat neverbalni projevy, a to hlasu
respondenta. K nahrévani audio nahravky je nezbytné mit souhlas respondentd. Pfi analyze dat
je dobré pouzit metodu kédovani dat. Pomoci kédovani je mozné ziskand data roztfidit do
kategorii s kterymi se nadale vyzkumnik pracuje a v pribéhu analyzy je upravuje, aby data byly

spravné zaznamenany. (Miovsky, 2006, 197-210)

Fixaci ziskanych dat jsem provedla pravé pomoci audio nahravky na mobilnim telefonu.

Diky této metodé¢ jsem mohla vice pozorovat neverbdlni komunikaci, mezi kterou patii
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napiiklad o¢ni kontakt, mimika, hlasitost projevu, gestikulace atd. K uskuteénéni nahravani
audio nahravky bylo zapotiebi ziskat souhlas respondentek, ktery jsem od vSech respondentek
Vv pribéhu rozhovoru ziskala. Poté jsem pomoci kodovani dat roziadila ziskané informace do
kategorii a podkategorii, coz mi umozZnilo se ziskanymi daty dale pracovat a popsat postupné

shrnuti provedeného vyzkumu.

5.5 Etické pravidla

Pt1 vyzkumném Setfeni je nutné, jako prvni ziskat informovany souhlas od dotazovanych
respondentli. Nadmiru dulezité je taktéz zachovani anonymity, tedy o ochranu osobnich tdajt
a soukromi. Druhym etickym pravidlem je emocionalniho bezpe¢i, pod kterym si lze piedstavit
emocni vyjadfeni respondentd. V tento moment je potieba, aby vyzkumnik mél spravné
nastaveny své profesni hranice a védél, tak jak o emoc¢né citlivych tématech hovoftit. (Hendl,
2005, s. 155-156) Mezi dalsi etické pravidlo patti zajisté davéryhodnost vyzkumnika.
Od vyzkumnika se totiz vyzaduje, aby respektoval dotazované respondenty a na druhou stranu,
aby oni v n¢j méli davéru. A diky tomu mohly byt jejich odpovédi validni a vyzkumnik je bude
moci pouzit do vyzkumného badani. Do etickych pravidel, lze zafadit jako posledni eticky
aspekt empatickou neutralitu vyzkumnika. V podstaté se jedna o ukazani porozumeéni a zajmu
vuci dotazovanym respondentum. (Miovsky, 2006, s. 279-280) Vyzkumné Setieni se nesmi stat
manipulaci dotazovanych. Vyzkumnik by respondenty v zadném ptipad¢ nemél brat pouze jako

zdroj informaci, respondenti maji zajisté sva prava a podminky. (Topinka, 2013, s. 72)

V ramci kazdého rozhovoru jsem se na pocatku interview doptala, zda dotazovani
souhlasi s nahravanim a poskytnuti rozhovoru. Na zacatku bylo také poticba vysvétlit z jakeho
davodu tento vyzkum provadim. Nasledné jsem se jich doptala, zda by mély zajem o vysledna
data z vyzkumného badani. Ve zpracovanych datech jsou vSechny osoby uvedeny pod skrytym
kodem R1-R6, aby byla skryta identita dotazovanych. V pribéhu rozhovort jsem se snazila
0 vytvofeni neutralniho prosttedi, v kterém se respondentky budou citit piijemné. A diky tomu

se také mohly emociélné zklidnit a vyjadtit své nazory na danou otazku.

Zamérem této kapitoly bylo formulovat zédkladni metody a divody, které jsem

aplikovala ve svém vyzkumném Setieni. V nasledujici kapitole popisi vyzkumny vzorek.
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6 Popis zvoleného vyzkumného vzorku

V této kapitole popisi zakladni informace o respondentkéch, které mi poskytly osobni
souhlas s provedenim rozhovoru. VSechny dotazované respondentky souhlasily s provedenim
vyzkumného rozhovoru. Konkrétné, formuluji rozsah postizeni jejich déti nebo jiz dospélych

jedinct a to proto, aby byla zfejma naro¢nost s potencionalnimi dobrovolniky.

Prvni respondentka (R1) ma 50 let, peCuje o zdravotné postizenou dceru 27 let.
V soucasnosti ma tézké zdravotni Komplikace kvili téméf neustalé péce o dceru. Respondentka
zminila, ze dcera ma spasticko —diskineticky syndrom — kvadruparézou, coz znamena
., castecné ochrnuti paréza vSech Ctyr koncetin.“", dale ma zGzeny jicen, luxaci Ky¢li,

pteklopeny zaludek, epilepsii a také détskou mozkovou obrnou zndmou pod zkratkou DMO.

Druha respondentka (R2) zminila, ze jeji dcera je postizena DMO, moze¢kovym
syndromem a epilepsii. Respondentce pomaha v péci obcas jeji druha dcera.
Druha respondentka (R3), ma syna, ktery trpi kvadruparézou a détskou mozkovou

obrnou. Respondentce je 60 let, péc¢i 0 sveho syna zvlada diky pomoci svého manzela.

Treti respondentka (R4), ma dceru, kterd je postizena DMO a kvadruparézou. O dceru
respondentka pecuje spole¢né s manzelem. Respondentka ma 53 let.
Pata respondentka (R5) uvedla, Ze jeji syn trpi DMO. Pé¢i 0 syna vykonava sama.

O syna pecuje az na vyjimky nepietrzité. Respondentce je 55 let.

1 LEKARSKE  SLOVNIKY (neuvedeno): Kvadruparéza [on-line]. Dostupné: 5. 10. 2017

z http://lekarske.slovniky.cz /pojem/kvadruparéza
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7 Analyza kvalitativnich dat

Analyzu dat jsem uskutec¢nila na zakladé¢ otevieného koédovani, které nasledujici kapitole

popisi do detaild a aplikuji podle metodologické literatury.

Oteviené kodovani spadd pod zakotvenou teorii. Zakladnim principem otevieného
kodovani jsou dva analytické postupy. Prvni postup se zaobird porovnavanim a druhy kladenim
otazek. Tyto dva postupy slouzi ke konceptualizaci a kategorizaci udaji, coz jsou prvni kroky
zakotvené analyzy mimoto tam také patii oteviené kddovani. Jako prvni je dilezité pojmenovat

kategorie, nasledné. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43-49)

Analyza zkoumanych dat je pfedstavovana jako velmi obtiznou ¢asti vyzkumného
badani. Nejdiive je potfeba piepsat ziskané rozhovory pomoci doslovné transkripce. Poté
vyzkumnik pomoci barevného podtrhavani rozpracuje kategorie, které srovnava na zakladé
odpovédi respondentti. (Hendl, 2005, s. 208) Nasledné pomoci otevieného kodovani
vyzkumnik provede analyzu dat, ktera ho nasmétuje k oznaceni jednotlivych témat, které budou
klicové. (Hendl, 2005, s. 247)

V prubéhu rozhovori se postupné odkryvaly temata, které byly Uzce propojeny
S polozenymi vyzkumnymi otazkami. Podobné témata jsem zaznamenala a slucovala k sobé

nebo naopak od sebe oddé€lovala, nebot’ po podrobné analyze nemély nékteré témata stejny

zéklad. Diky vytvofenym kategoriim bylo mozné dale pokracovat ve vyzkumném badani.
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8 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledkem vyzkumného Setfeni meélo byt zjisténi zdkladniho povédomi
0 dobrovolnické sluzbé u pecujicich rodici a zaroven potvrzeni nebo naopak nepotvrzeni toho,
ze rodice pottebuji/nepotiebuji pomoc dobrovolnikt. V nasledujici kapitole predstavim reakce

dotazovanych respondentek na vyzkumné otazky.

8.1 Zjistit, zda se respondentky setkaly nékdy s dobrovolnictvim

K zjisténi potteby dobrovolnika v pecujicich rodinach o osobu se zdravotnim postizenim
je nezbytné zjistit, zda pecujici rodice se jiz setkaly s dobrovolnickou ¢innosti. Respondentka
R1 uvedla, ze dvé dobrovolnice z cirkve chodi za zdravotné postiZzenou dcerou, avsak jen na
dvé hodiny. Respondentka uvedla, Ze je to velmi méalo. Respondentky R1, R2, R5 podotkly, Ze
maji zkuSenosti s dobrovolniky vramci Help klubu — (SdruZeni rodici a pratel déti
S postizenim) na pobytech a taborech o letnich prazdninach. Naopak respondentky R2 a R3
poznamenaly ptitomnost dobrovolnikii na skupinovych programech pro jejich déti/dospélé
jedince, av8ak nejednd se opét o pravidelnou vypomoc dobrovolnikd, pouze o ob¢asnou
vypomoc. Respondentka R4 vyjadiila, Ze jeji dcera ma bohatou zkuSenost s dobrovolniky.
Navstévuji ji dobrovolnici z ADRY. Respondentka R5 ma zkusSenost pouze s dobrovolniky
z Bocci, coz je hra, ktera patii k paralympijskym disciplinam. Dobrovolnici jsou na této akci

piitomni a jsou klientim zcela k dispozici.

Z rozhovort s respondentkami vyplynulo, ze respondentky maji zkuSenost s formalnim
dobrovolnictvim, které vyuzily pro své zdravotné postizené dité/dospélého jedince v rdmci
socidlnich sluZeb, jako je RaD — Poradenské stiedisko pro rodinu a dité (R1, R2, R3, R4), Santé
— Centrum pobytovych a ambulantnich socidlnich sluzeb (R2, R3), dobrovolnické centrum
ADRA- adventist development and relief angency a neposlednéd BRANA — Centrum pro rodinu
a socialni péci z. s. (R4, R5). S neformalnim dobrovolnictvim ma zkuSenost respondentka (R1),
ktera uvedla, Zze dceru navstévuji dvé divky, které respondentka dlouhodobé zna a mize jim
pln¢ duvéfovat. Naplni jejich spoleéného programu vypliuje spolecna prochazka

nebo ptedéitani knizek, komunikace s dcerou pomoci uzavienych otazek ano a ne.

8.1.1 Predstava o dobrovolnictvi
Respondentky R1, R2, R3 a RS si pfedstavuji dobrovolnictvi jako ¢innost nezavislou
na financni odmeéné. Je to ¢innost, jenz by méla byt urena lidem, ktefi potiebuji rozveselit,

mluvit s nékym, travit ¢as s nékym jinym nez s pecujicimi osobami. Pro respondentky R3 a R5

29



dobrovolnictvi znamena moznost odpocinku, ktery se jim dostane diky opecovavani jejich

postizeného potomka dobrovolnikem.

R1: ,, Podle mé je dobrovolnictvi je ¢innost, za kterou neplatim, ma slouZzit lidem, kteri

potiebuji pomoc druhé osoby.

R2: ,,Je t0 sluzba, kterou neplatim. Teoreticky je vsude kolem ndas, protoze i to, ze

«

mi pomiize soused s dcerou je viastné neoficialni forma dobrovolnictvi.

R3: ,,0 dobrovolnictvi mam jasnou predstavu, je to cinnost, do které rizni lidé investuji
cas, aby mohli pomoct nékomu jinému zadarmo.“ A zaroven miizu diky tomu mit ¢as sama

na sebe.

R4: ,,Ja mam bohatou zkusenost s dobrovolniky, protoze dcera vyuziva i dobrovolniky,

aby mohla vyuzivat svuj cas plnohodnotné. Dobrovolnictvi pro mé znamena velkou pomoc.

RS5: ,, Pro mé to je cinnost, kterd neni zavisla na financich, zaroven cloveka miize velmi
obohatit. “ Zaroven mi mizZe hodné pomoct, protoze si budu moct odpocinout mit cas na jiné

I3

véci néz pecovani o syna.
8.1.2 Vyuziti dobrovolnika

Respondentky R2, R3 se shodly na tom, ze by rady vyuzily dobrovolnické ¢innosti.
Jednim z hlavnich davodu, pro¢ by chtély vyuzit sluzeb dobrovolnika je odpocinek, kterému

by se jim dostalo v ramci ¢asu, kdy by jejich dité/ dospély jedinec byl s dobrovolnikem. Za to by
byly ob¢ vdécné.

R2: ,, Dobrovolnika bych vyuzila pro svou dceru, proto abych mohla mit aspon néjakou
volnou chvilku pro sebe. Dcera chodi do staciondre. Obcas si pro ni domluvim néjakou osobni
asistentku, kterd ji vezme a prochazku, kéz by mi to ale stacilo. Jsem na ni uplné sama, diky

néjaké spolehlivé dobrovolnici, bych si praveé mohla vice odpocinout. *

R3: ,U nds to je tak, mij syn navstévuje staciondi a obcas k nam domu chodi
fyzioterapeutka. V pripadé, Ze by dobrovolnici chodili i domii, tak by se synem ten dobrovolnik
moh/ jit ven nebo délat néjakou aktivitu, coz by mohlo byt fajn pro L. A zdroven by to bylo fajn

i pro mé, protoze bych mohla odpocinout.

Naopak respondentka R1 vyjadfila, ze by rada vyuzila dobrovolnika, ale na druhou
stranu ma velkou obavu, zda mtize svou dceru svéfit dobrovolnikovi, ktery by s ni Sel napiiklad

na prochazku nebo by s ni byl doma a pied¢ital ji.
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R1: , Chtéla bych vyuzit dobrovolnické cinnosti, ale postaral by se nékdo o mé dite
dostatecneé? Byla bych rada za stdilého clovéka, protoze neustdile nékoho zaucovat to fakt
V pripade V. neslo.

Respondentka R4 zminila, ze vyuziti dobrovolnika pro osobu se zdravotnim casto
s komplikovanym nebo tézkym postizenim je naro¢né. Respondentka se orientuje v oblasti
dobrovolnictvi, konkrétné spolupracuje s ADROU v Havitov€, nebot chce pro dceru to
nejlepsi, proto se o véci souvislé s péci o dceru velmi zajima

.....

Jak je na tom ten jedinec. Jestli néjakym zpiisobem komunikuje nebo se dorozumivas

uzavrenymi otazkami. Dcera je na tom diky Bohu lip a rekne si co potrebuje. “

R4: ,Ja jsem ptala na ten tandem, Ten dobrovolnik neni od toho, aby krmil, aby

prebaloval, aby dadval na zachod, aby prosté delal cokoliv. On je pro potéseni, pro cteni,

pro radost atd. Ale ty nase décka, zase kdybychom my chteli dobrovolniky, tak musime mit
takové, kteri zvladaji i tu hygienu. Tedka viastné uz to radu lidi odradi jo, ale kdyz si predstavi,
Ze jim budou muset utrit posranou prdel, tak kazdy uz zacne byt takovy jakoze, ze kdo vi, jestli
to vitbec chci ze. TakzZe to jsou prosté, je tieba fakt jako strasné tezké, kdyby ti dobrovolnici

slySeli nase_naroky, tak by se jim taky tak rozlo, protoZe, vidyt oni vi, Ze, oni by védeli,

vvvvvv

Respondentka R5 zminila, Ze by méla zajem vyuzit dobrovolnika pro jejiho syna, aby
mobhla jit opét do prace. Kvili pééi o syna se musela vzdat své prace. Nakonec ale snazeni

vzdala a zacGala byt v tomto sméru velmi negativni.

R5: ,,Jd jsem méla kdysi takovou potiebu, Ze bych Sla do prace, jako jo. Ale zase i kdyby
byli dobrovolnici nebo ti placeni. Ja bych to zaplatila nebo by se o néj staral nékdo dobrovolné,
coz nemluvim o tom, Ze bych se o néj starala odpoledne nebo v noci, ale treba bych sla do préace.
Ale treba bych se realizovala, méla bych prijem. Byla bych nékde jinde a byla bych v praci, ale
co jako. Ale byla bych zarazena do kolektivu, pracovala bych. Kdybych mohla jit do préce.
To bych musela byt ta dobrovolnice néekde od sesti nebo uz mi prijde rano. A potom, jo. A vybrat
toho L. do stacionare, zavést ho tam z téch kotéhulek. To je nerealizovatelné. To je jako
problém. Ale ted uz mée to s tou praci preslo, hlavné Ze to byla vzpruha pro L., ja uz to néjak

3

dozZiju.*
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8.2 Zjistit sjakymi ¢innostmi a aktivitami dobrovolnik muzZe

pomoci
Respondentky R1, R3 a R4 se shodly na tom, Ze by byly rady, kdyby dobrovolnik byl

schopen pomoci, kromé¢ zakladnach ¢innosti jako je vytvofeni programu pro jejich postizené
potomKy, s ¢innostmi spojené s piimou péé¢i — tedy podat stravu, dat napit nebo pomoci jedinci
na toaleté. Na druhou stranu u respondentek R2 a R1 by mohl dobrovolnik pomoci s aktivitami,

jako jsou prochazky po okoli a podpora pfti kresleni.

R1: ,, Vmém pripadé by mi pomohlo, kdyby dobrovolnik s V. zasel na prochazku nebo
Jji cetl néjakou zabavnou knizku nebo by mohl zkusit pustit ji néjakou hudbu. Zaroven by ji byl
oporou V tom, aby mohla néco nakreslit nebo vytvorit. Urcité bych byla moc rada za nékoho

stalého. Zaroven bych potiebovala, aby mohl dat V. i ¢aj nebo svacinku. *

R2: ,,Ono by bylo super, kdyby dobrovolnik vzal K. ven na delsi prochazky, protoze s ni
je to velmi narocné. Zaroven bych ho musela informovat o tom, jaké situace s K mohou nastat. “
Ona jinak u niceho moc dlouho nevydrzi, urcité s ni mize vyzkouset i néco nakreslit, ale jak

rikam...na dlouho to nebude. “

R3: ,, Dobrovolnik by mi mohl pomoci s rozvojem komunikace u J., zaroven by bylo
super, kdyby si na néj J. zvykl a mohla v tom jejich setkavani byt néjaka pravidelnost a stalost.

J. taky potiebuje pomoct s toaletou, tak snad se ten dobrovolnik kviili toho nelekl. **

R4: ,Ja bych osobné byla rada za doprovody L. do riznych programii, kam L. chodi.
Bylo by taky fajn, kdyby dobrovolnik mohl i k nam domii a vytvoril mé dceri v hodny program.
Takze kdyby byl schopen zvlddnout i primou péci — tedy dat L. najist a napit, za to bych byla
moc vdecna. “
R5: ,,Jd budu uplné nejradsi, kdyz s L. bude nékdo v kontaktu a bude si s nim povidat

3

na ruznd témata.

8.2.1 Podminky, jak by dobrovolnik mél vypadat

Respondentky se shodly na tom, ze si pfedstavuji dobrovolnika, jako nékoho, kdo mé
energii, empatii, vili a socialni citéni a zaroven je schopen vymyslet aktivitu, kterou s klientem
bude vykondvat. Podle dotazovanych je dobrovolnik také nékdo, kdo nezavisle na financich
chce poméhat druhym a je schopen komunikovat s ¢lovékem s mentalnim nebo zdravotnim

postizenim.
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R1: ,, Predstavuji si nékoho, kdo chce néco delat pro druhé lidi, ma vuli to délat, zaroven

dokaze vymyslet program a dokadze se vénovat jedinci s handicapem. *

R2: ,, Predstavuji si nékoho, kdo by se postaral o dceru kompletné, tedy byl schopny
ve vsech smérech, jako je komunikace s clovekem s DMO, umét reagovat na jeji potieby. To je

I3

asi to hlavni.*
R3: ,, Clovek, ktery by mél mit socidlni citént.

R4: ,, Dobrovolnictvi by mélo byt zalozené na empatii, socidlnim citéni, obecné
dobrovolnik by mél nezavisle na financich chtit pomoci druhym. Avsak tento pohled je velmi
idealisticky, na dobrovolnictvi tady. Dobrovolnictvi tady je zaloZeno na tom, Ze uz se rekrutuji
dobrovolnici, ale chodi do zarizeni, ale porad tady jesté neni to, Ze by to bylo takoveé typické

“«

dobrovolnictvi, ze by chodili do domacnosti.

., ... 1o je porad jesté jako, tam teta pomdaha tam nekomu bratranci, ale to furt neni takove
institucionalizované, protoze ti lidi jsou, ale porad to neni to, aby to slo koordinacné zaridit.
Aby se opravdu dostali, tam kam chtéji. Oni se toho boji stejné, tak jak se toho boji kolikrat ti
rodice, protoze to je porad jeste pravné neosetreno. Co kdyz se stane néeco. Prijde dobrovolnik
domui, oni jsou pojisteni sice, ale treba trefi na néjakého blbecka. V tom zarizeni, je stale néjaky
persondl. Ten personal vi, zZe: ,, Tedka Vas poloZime, posadime na vozik a vy se projedete
PO zahradé a prijedete domii. Jo, ale ten rodic, ktery si prijme toho dobrovolnika domu, to je
pordd jesteé tady nezvyklé a je to strasny problém, napriklad asistencni sluzby jsou super, budme

radi, ze jsou ale zase jsou tak drahé, Ze by clovék radsi sahl po néjakém dobrovolnikovi. *

R5: ,, Viile k postizenému. Zabavi se s tim ditétem néjak a zaroven mé to nezruinuje

financne.

8.2.2 Co rozhoduje pro vyuziti dobrovolnika a co proti

U respondentek R1, R3, R4 rozhoduje o vyuziti dobrovolnika to, zda by byl dobrovolnik
schopen vykondvat mimo zakladni aktivity také ¢innosti z ptimé péce. Naopak respondentka
R2 vyjadtila, Ze by byla rada, kdyby jeji dceru vzal hlavné n€kdo ven na dlouhou prochazku.
Pro respondentku R5 byla dilezitost komunikace. Respondentka sdé¢lila, Ze je to jeden

Z hlavnich diivodd, pro¢ by pro syna chtéla pomoc dobrovolnika.

8.2.3 Silné a slabeé stranky ve vyuziti dobrovolnika v pecujici rodiné
Kdyz jsem se doptala na silné stranky dobrovolnictvi, dotazované spatfovaly pozitiva

Vv mozném odpocinku, kterym jim nastava ve chvili, kdy o jejich dit€¢ pecuje n¢kdo jiny nez
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respondentky samotné. A zaroven respondentky nemuseji investovat dal$i penize do péce o
jejich déti/dospelé jedince. A samoziejmé je to i velkym piinosem pro jejich déti/ dospélé
jedince, nebot dobrovolnik jim mulze zprostiedkovat kontakt s prostiedim. Naopak
respondentky R1, R3, R4, R5 se shodly v obavé, zda se o jejich dité/dospélého jedince je
dobrovolnik schopen postarat dostatecné, nebot’ jejich déti potiebuji vétsi podporu, proto z toho

dotazované méli opravdu velky strach, jestli je dobrovolnik opravdu schopen se o n¢ postarat.

R1: |, Jako silnou stranku vidim, to, ze bych za cas, ktery dobrovolnik, tedy spise
dobrovolnice stravila s moji dcerou nemusela platit. Ale na druhou stranu mam obavu, protoze
pecovat o dceru je narocné, jak po psychické, tak po fyzické strance, ne kazdy jedinec je
to schopen zvladnout. A pak miizu se na toho dobrovolnika opravdu spolehnout? Tim si nejsem

uplné jista, kdyby meél dobrovolnik prijit k nam domii nebo vzit V. na prochdazku. *

R3: ,, Tak je tam ta obava, zZe se néco miize stat, to bych vidéla jako ty negativa, ale
na druhou stranu, tim, Ze je to neplacena sluzba, tak je to pro mé z financni stranky unosnéjsi

Myslim si, Ze je fajn, kdyz si pak nékoho overis. A ten nékdo chodi...

R4: ,Silnou strankou je, Ze ulehci tem pecujicim, proto to delaji vsichni. A slabou
strankou je, Ze porad tam v dnesni dobé musi byt takova ta neduvera. Prece jenom davame
to nejcennéjsi, co mame a ten dobrovolnik je, pokud je sam s tim dotycnym, tak je to prosté

3

vzdycky trosku riziko. Ale ulevi se nam, no.*

R5: ,,Pro L. by to znamenalo dalsi kontakt, to povazuji za velmi pozitivni véc, ale na
druhou stranu bych potrebovala jistotu, ze se mu nic v ramci toho jejich spolecného casu nic
nestane. “ Respondentka R2 premyslela o pozitivech a negativech dobrovolnictvi v souvislosti

s dobrovolnictvim v ramci organizace, vyjadfila spokojenost v této oblasti.

R2: ,,Mé se tireba libi, Ze dobrovolnictvi je skloubeno s asistencni sluzbou. Dobrovolnici

‘

funguji v ramci té organizace. Jinak slabou stranku momentalné nevidim.

8.2.4 Jak a kde ziskat pomoc dobrovolniki

V této ¢asti respondentky R2, R3, RS se viceméné shodly na tom, ze v soucasné dobé
nevédi, kde by mohly ziskat kontakt na néjakého dobrovolnika. Kromé vyskytu dobrovolnikd,
kteti jsou, co n¢jaky Cas pritomni v socialnich sluzbéach, které dotazované respondentky pro své
déti/ dospélé jedince vyuzivaji. Respondentky uvedly svou nespokojenost s nynéjSim stavem
podpory v souvislosti s péci o jejich déti/ dospélé jedince v jejich okoli. Na jednu stranu
vyjadiily svou nespokojenost, na stranu druhou vyjadfily, Ze nevi, kde ziskat kontakt na

dobrovolnika, ktery by investoval ¢as pro jejich déti.
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R2: ,, Drive jsem vyuzivala dobrovolnikii skrze Slezskou Diakonii. To mi hodné slouzilo,
velmi jsem byla spokojena. “ Jinak v ramci RaDu jsou hlavné dobrovolnice, ale ja mam na mysli
né¢koho, kdo by za K. tfeba ptiSel doml nebo Sel s ni ven a nebylo by to zavislé na néjaké
socialni sluzbé.

R3: ,, Nemam kontakt s Zadnym dobrovolnickym centrem. Osobné si myslim, ze nam tady

I3

chybi Charita. Ta kdysi byla na Sumbarku — Slezskd Diakonie, ale ted’ uz to neni. *

R5: ,,Ja treba ted aktualné nemam dobrovolnika zadného pro syna. A treba ani nevim

0 nikom, kdo by mi mohl pomoci.*

Naopak respondentky R1 a R4 vyuzivaji dobrovolnické ¢innosti mimo socialni sluzby,
R1 v soucasné dob¢ vyuziva neformélni dobrovolnictvi, tedy vypomoc dvou znamych, které
dochézi za dcerou a travi s ni ¢as Naopak R4 ma zkusenost s formalnim dobrovolnictvim, bez

navaznosti na socialni sluzbu.

R1: ,,Jda mam dvé holky z kostela, které chodi za dcerou, ale jinak kromé RaDu, kde

«

V ramci asistencni sluzby jsou nekdy ucastny i dobrovolnice. Jinak, nevim. *

R4: ,,Ja bych pomoc pro svou dceru hledala u Adry. Dcera od nich viastné uz vyuziva

jejich dobrovolniky. “
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9 Shrnuti vysledki a diskuze

V této kapitole bude formulovano celkové shrnuti vysledkt a stanovenych vyzkumnych
otazek. Zaroven budou provedeny uvahy nad probéhlym vyzkumem a budou navrzeny ndméty
pro dalsi badani v oblastni potieby dobrovolnika v rodiné pecujici o osobu se zdravotnim

postizenim.

Prvni dil¢im cilem je: Zjistit, zda se respondentky setkaly né¢kdy s dobrovolnictvim.

Podkategorie prvniho dil¢iho cile: Co sipod dobrovolnickou ¢innosti piedstavujete? Uvazovaly

jste n€kdy o vyuziti dobrovolnika? Vyuzila byste moznost dobrovolnické pomoci?

Druhym dilé¢im cilem je: Zjistit s jakymi ¢innostmi a aktivitami by Vam dobrovolnik

mohl ve Vasi rodin€¢ pomoci?

Podkategorie druhé dil¢iho cile: Mate n¢jaké podminky, jak by takovy dobrovolnik mél

vypadat? Co u vas rozhoduje pro vyuziti dobrovolnika a co proti? Spatiujete obecné néjaké

silné nebo slabé stranky ve vyuZiti dobrovolnika? Vite, jak a kde ziskat pomoc dobrovolnik?

9.1 Zjistit, zda se respondentky jiz setkaly n s dobrovolnictvim

ey ee

s dobrovolniky v ramci sdruzeni rodict a pratel déti s postizenim. Na druhou stranu maji
zkusenost s dobrovolniky, ktefi dochazi do socialni sluzeb a castni se skupinovych programti.
V piipadé dotazovanych se jednalo o sluzbu Poradenské sttedisko pro rodinu a dit¢ a denni
stacionaf. Dotazované mély také zkusenost s dobrovolniky na pobytech a taborech pro osoby
se zdravotnim postizenim, kde dobrovolnici byvaji pravidelné ptitomni a pIné k dispozici. Dale
se jedna respondentka zminila, Ze ma osobni zkuSenost s dobrovolnickou organizaci ADROU,
tato respondentka byla jedina, ktera vyuzivala formalniho dobrovolnictvi mimo socialni sluzbu.
Na druhou stranu jina respondentka uvedla, Ze za jeji dcerou dochazi dvé sle¢ny z cirkve, coz

je mozné uvést jako piiklad neformalniho dobrovolnictvi.

9.1.1 Predstava o dobrovolnictvi

Respondentky si ptedstavuji dobrovolnictvi, jako organizaci, ktera pomaha potiebnym
na zdkladé touhy pomoci druhému bez financni podpory. Respondentky vyjadiily, Ze jsou
obecné rady, kdyz s jejich zdravotné postizenymi potomky travi ¢as jiny ¢lovek nez ony sami.
Jsou opravdu za kazdou pomoc velmi rady, nebot’ neustalé pecovani o jejich potomky je velmi

naro¢na ¢innost. Diky pomoci dobrovolnika by si pravé mohly vice odpo¢inout a relaxovat.
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Na druhou stranu v rdmci toho to tématu respondentky zminily obavu souvisejici
s vykonem dobrovolnické ¢innosti. Respondentky si nebyly jisté, zda se dobrovolnik mutize
dostate¢né postarat o jejich postizeného potomka. VSechny maji zkusenost s dobrovolnikem,
ale témer vzdy jen v ramci socidlni sluzby, kde je dobrovolnik posilou tymu profesionalnich
pracovnik. Pokud tedy dobrovolnik nebude védét, jak danou situaci feSit, mize pozadat

0 pomoc profesionalni pracovniky.

9.1.2 Uvaha o vyuZiti dobrovolnictvi

Podotazku, zda respondentky uvazovaly n€kdy o vyuZziti dobrovolnika, velmi
navazovala na pod otdzku, zda by respondentky vyuzili dobrovolnickou ¢innost, proto byly
spojeny Vv jednu podotazku. Kazda z respondentek uvazovala o vyuziti dobrovolnika pro jejich
zdravotné postizeného potomka. Zaroven, kdyby se jim naskytla Sance, aby vyuzily
dobrovolnika v tomto ptipadé ani jedna z respondentek nevahala. Dotazované se shodly na tom,

ze chtéji vyuzit dobrovolnické ¢innosti.
9.2 Zjistit s jakymi ¢innostmi a aktivitami dobrovolnik miuZze

pomoci
Respondentky by rady, aby dobrovolnik vymyslel, jakykoliv program, ktery by mohl

jejich postizeny potomek zvladnout. Respondentky navrhovaly moznosti, jako prochazky
po okoli, pfedc¢itani knizek, poslech hudby, doprovod z mista A na misto B, komunikace

0 zalibach, podpora pfi stravovani, pomoc na toaleté nebo vyména inkontinentnich pomtcek.

9.2.1 Podminky, jak by dobrovolnik mél vypadat

Dobrovolnika si respondentky piedstavuji, jako nékoho, kdo by mél konkrétni vlastnosti
a kompetence, které respondentky vyzaduji u vykonu péce o jejich zdravotné postizené
potomky. Dle jejich nazoru je dobrovolnik, ten, ktery je kompetentni, zodpovédny, je plné
rozhodnuty pomahat druhému bez finan¢ni odmény, zaroveni si umi poradit s vytvofenim
programu. Dobrovolnik by mél byt také empaticky, mél by byt ucenlivy, nebot’ komunikace
u riznych forem postiZzeni je velmi riiznorodd. Pro respondentky je nadmiru dileZité, aby
se dobrovolnik snazil podporovat jejich déti v uspokojovani jejich zakladnich potieb, protoze
oni to mnohdy sami nedokaZzi. Z rozhovort tedy vyplynulo, Ze respondentky hledaji n€koho,
komu by svéfily jejich vlastni dité a ptitom vedéEli, ze se v prib&hu ¢asu s dobrovolnikem jejich

potomkovi nic nestane.
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Respondentky vyjadtily zaroven obavu, Ze si nejsou jisté, zda by dobrovolnik v pribéhu
vykonu péce souhlasil i s vykonem ptimé péce, tedy posadit postizeného jedince na toaletu

nebo mu vymeénit inkontinentni pomucky.

9.2.2 Corozhoduje pro vyuziti dobrovolnika a co proti

U dotazovanych rozhoduje to, zda dobrovolnik pomtize jejich zdravotné postizenému
potomkovi s vykonem piimé péce, nebot’ ne kazdy dobrovolnik je pfipraven pti dobrovolnické
Cinnosti vykonavat ptimou pé¢i. Zaroven u nich hraje také velkou roli kompetentnost

dobrovolnika.

9.2.3 Silné nebo slabé stranky ve vyuziti dobrovolnika

Siln¢ stranky respondentky spattuji v odpocinku a relaxaci, nebot’ to respondentkam
umozni mit také Cas jen pro sebe. Na druhou stranu respondentky nemuseji investovat dalsi
finance do vykonu péce o jejich dité/dospélého jedince. A samoziejmé je to 1 velkym pifinosem
pro jejich déti/ dospélé jedince, nebot’ dobrovolnik jim miZe pravidelné zprostiedkovéavat
kontakt s prostiedim. Pti kladeni této otazky opét stanula obava ze strany respondentek, zda
je dobrovolnik opravdu schopen se o jejich dité¢/dospélého jedince dostate¢né postarat i kdyz
projde kurzem o dobrovolnické ¢innosti. Respondentky zdlraznily, Ze jejich postizeni potomci
pottebuji vetsi podporu, proto ztoho dotazované mély opravdu velky strach, jestli

je dobrovolnik opravdu schopen se o né pln¢ postarat.

9.2.4 Vite, jak a kde ziskat pomoc dobrovolniki

VétSina z respondentek se viceméné shodla na tom, Ze v soucasné dob¢ jejich potomci
vyuzivaji dobrovolnika pouze vramci socidlni sluzby, kde pravideln¢ dochazeji. Tti
respondentky vyjadiily, ze nevi, jak a kde by vsoucasné dobé mohly ziskat pomoc
dobrovolnika mimo socialni sluzbu. Pouze jedna z nich vyjadfila, ze zna dobrovolnickou
organizaci, kterd ji miize pomoci s péci o jeji dceru.

Prvni vyzkumnou otazkou bylo tedy zjistit, zda se respondentky setkaly nékdy
s dobrovolnictvim, a cilem druhé vyzkumné otazky bylo zjistit s jakymi ¢innostmi a aktivitami
by dobrovolnik mohl pomoci v rodiné pecujici o osobu se zdravotnim postizenim. Z reakci
respondentek, Ize fici, Ze vSechny respondentky se jiz setkaly s jistou formou dobrovolnické
pomoci. Respondentky nejvice hovofily o konkrétnich pozadavcich, jaky by mél byt
dobrovolnik a zaroven jak si pfedstavuji spole¢ny cas dobrovolnika s jejich postizenym
potomkem. Velkou roli hrala také mozna tuskali, kterdA mohou nastat v prib&hu jejich

spole¢ného casu.
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Limity prace vidim v tom, ze dotazované respondentky pochazi ze stejného sdruzeni.
Je mozné, ze se v prubéhu sbéru dat mohly respondentky vzajemné ovlivnit, nebot’ sbér dat

probéhl v odlisnych terminech.

Ziskané vyzkumna data mohou poslouzit jako namét pro utvoifeni nového
dobrovolnického programu. Podle mého nazoru potieba dobrovolnika v pecujicich rodinach
je velmi aktualnim tématem a je zapotiebi se mu vénovat hloubéji. Nebot’ v blizkosti bydlisté
respondentek se nevyskytuje zadny dobrovolnicky program, ktery by byl specializovan piesné
na dobrovolnictvi pro zdravotné postizené osoby. Domnivam se, Ze pomoc dobrovolnika pro
jejich zdravotné postizené potomky mtize byt jednou z moznosti, jak témto pecujicim matkam
uleh¢it jak financ¢né, psychicky i fyzicky jejich velmi naro¢nou situaci. Nebot' z kapitoly
0 potiebach pecujicich rodict bylo ziejmé, Ze uspokojovani jejich zakladnich potieb bylo na
velmi nizké drovni. Vytvoreni navrhu dobrovolnického programu by obecné pecujicim rodi¢im
z celéeho okoli mohl poskytnout moznost odpocinku a uspokojeni jejich nejzakladnéjsich

potieb, jako je naptiklad spanek, nebo pravidelnd strava.

Ziskané vysledky mohou byt prostiedkem k tomu, aby v mésté, kde ziji respondentky,
mohl byt ziizen novy dobrovolnicky program pod zastitou jiz fungujici dobrovolnické
organizace. Ziskané pozadavky, informace a obecny zajem dotazovanych respondentek miize
byt pocateCnim impulsem pro utvoreni prvnich kroki pro ziizeni dobrovolnického programu

pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery ve mésté chybi.
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Zavér

Cilem této préce bylo zabyvat se tématem dobrovolnictvi z pohledu potieby
dobrovolnika v rodiné pecujici o osobu se zdravotnim postizenim. V teoretické ¢asti jsem
definovala téma dobrovolnictvi, jeho typy a formy, dale byla formulovana metodika prace
s dobrovolniky, kde je také popsana role, motivace, pifinosy a bariéry dobrovolnictvi
a neposledné byly definované potteby pecujicich osob, diky t€émto potiebdm je mozné vidéet

opravdu téZkou zatiZzenost osob, které témef neustale pecuji o osobu se zdravotnim postizenim.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na zjiSténi potfeby dobrovolnika v pecujici roding.
Jako prvni zkouma, zda se pecujici matky setkaly s dobrovolnictvim. V piipadé, Ze se setkaly,
tak jakou maji piedstavu o dobrovolnictvi a zda chtéji vyuzivat dobrovolnické ¢innosti.
Respondentky jsou v druhé vyzkumné otazce dotazovany, tato otdzka je dale rozvijena
podotazkami. V prvni vyzkumné otdzce respondentky sdélily, jaké maji povédomi
0 problematice dobrovolnictvi a v jaké formé vyuzivaji pomoc dobrovolnika pro svého
zdravotné postizeného jedince. Cilem druhé vyzkumné otazky bylo zjistit, jaka je potieba
dobrovolnika, zda respondentky maji né€jaké specidlni pozadavky na dobrovolniky, kteti
by se méli vénovat jejich potomkim. Pomoci zminénych otazek bylo mozné se dostat
od obecného pojmenovani problematiky k osobnim zkuSenostem, diky ¢emuz bylo mozné

postupné dojit ke stanovenému cili.

Vyzkumné Setfeni jsem provedla pomoci kvalitativniho vyzkumu, pomoci metody
ucelového vybéru vzorku dotazovanych, polostrukturovanym rozhovorem. Analyza dat byla
provedena a zakladné oteviené¢ho kddovani, které lze zaradit do zakotvené teorie. Pfi vSech

rozhovorech byly dodrzeny etické zdsady vyzkumu.

Z vysledku vyzkumu jsem zjistila, Ze pro pecujici matky v jejich misté bydlisté neni
situovana Zadna dobrovolnickd organizace zamétujici se specidln€ na osoby se zdravotnim
postizenim. Podle vySe uvedenych vysledka, pecujici matky kazdy den prochazi velmi tézkymi
situacemi, nebot’ jsou pod neustalym tlakem kviili péce o jejich zdravotné postizeného potomka.
CoZz znamend, Ze jejich uspokojovani zakladnich potfeb je sniZzeno nebo zcela omezeno.
Vytvoteni dobrovolnického programu, specidlné pro osoby se zdravotnim postizenim,
by mohlo pecujicim osobam pomoci si oddychnout a odpocinout, jak zminuji sami
respondentky. Pokud sami respondentky nevédi, kde a jak najit pomoc dobrovolnikd urcité
by jim méli pomoci profesionalové. Soucasti socialni prace s lidmi se zdravotnim postizenim
je 1 zjisténi potieby dobrovolnika v rodinach, které pecuji o osobu se zdravotnim postizenim.
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Prace mtze poslouzit, jako navod, pomoci néhoz se miize byt uskutecnéna pomoc,
jak pecujicim rodic¢iim, tak opecovavanym. Vysledky znazornuji, ze dotazované respondentky
sympatizuji s dobrovolnictvim a rady by spolupracovaly dlouhodobé s dobrovolniky,

ale potiebuji, aby byly spInény jejich pozadavky.
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