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Abstrakt

Bakalafska prace s nazvem Priizkum vefejného minéni o &innosti Policie CR u
obyvatel Ceskych Budg&jovic je zaméfena na zjisténi nazoru obyvatel Ceskych
Budgjovic na préci piislusnika Policie Ceské republiky, kdy se snaZi piibliZit, co a pro¢
tento nazor ovlivituje. Teoreticka ¢ast se soustiedi na historicky vyvoj policie obecné,
¢lenéni potadkové policie a napln jeji ¢innosti, etiku v policejni praci, moderni pojeti
policejni prace a nakonec zékladni udaje souvisejici s kriminalitou a jeji prevenci.

Pro sbér primarnich dat byl zvolen kvantitativni vyzkum, kdy byla pouzita
sekundarni analyza dat (obsahova analyza dokumentil). Tato analyza Cerpa z literarnich
zdrojii a internetovych dokumentli. Dal§i metodou uZitou v této praci byla metoda
dotazovani (dotaznikova technika). Standardizovany dotaznik byl kombinaci
otevienych, polootevienych otdzek a déle otazek formou Skaly. Celkem bylo poloZeno
respondentiim 16 otazek. Uvodni otazky zjistovaly obecné informace o respondentovi,
nasledujici otazky se pak zamétily na faktory ovliviiujici ndzor respondenta na ¢innost
Policie Ceské republiky.

Cilem prace bylo zjistit, zda je nazor obyvatel Ceskych Bud&jovice na ¢&innost
Policie Ceské republiky ovlivnén vlastni zkuSenosti, dale zda obyvatelé Ceskych
Bud¢jovic povazuji svou lokalitu za bezpec¢nou a jakou miru odpoveédnosti na tom nese
Policie Ceské republiky a zda obyvatelé Ceskych Budgjovice duvéiuji prislusnikiim
Policie Ceské republiky.

Hypotéza prace: Mira spokojenosti s ¢innosti PCR klesd v souvislosti se zvysujicim
se vekem predpokladala, Ze starsi vékové kategorie jsou ve vEtsi mife spiSe nespokojeni
s &innosti Policie Ceské republiky oproti lidem mladsiho véku. Vyzkum vsak ukazal, Ze
vys§i vék se neodrazil v niz§i mite spokojenosti s ¢innosti PCR. Vyzkum pfinesl hlavni
poznatek v tom, Ze nejvice se na nazoru obyvatel Ceskych Budé&jovic odrazi samotna
bezpecnostni situace v lokalité trvalého bydlisté.

Z hlediska pohlavi nebyl pozorovan Zzadny velky rozdil mezi Zenami a muZi ve

vefejném minéni o ¢innosti PCR.



Abstract

The bachelor thesis titled Public Opinion Poll on the Work of the CR Police among
Residents of Ceské Budgjovice aims to find out the opinions of the residents of the town
of Ceské Budg&jovice on the work of the members of the Police of the Czech Republic
and tries to reveal what influences this opinion and why. The theoretical part focuses on
the historical development of the police in general, the structure of the riot police and
the content of their work; the ethics of policing; the modern concept of policing and,
finally, basic data on crime and its prevention.

A quantitative survey was chosen for collection of primary data and secondary data
analysis (document content analysis) was used for this purpose. This analysis draws on
literary sources and online documents. Another method used in this work was a
questioning method (questionnaire technique). The standardised questionnaire was a
combination of open and half-open questions and questions in the form of a scale. In
total, the respondents were asked 16 questions. The introductory questions were
designed to collect general information on the respondent; the following questions were
then focused on the factors influencing the respondent’s opinion on the work of the
Police of the Czech Republic.

The objective of the paper was to find out whether the opinions of the residents of
Ceské Budgjovice on the work of the Police of the Czech Republic are influenced by
their own experience, and whether the residents of Ceské Budg&jovice consider their
locality to be safe, and to what degree the Police of the Czech Republic is responsible
for this, and whether the residents of Ceské Budg&jovice trust the members of the Police
of the Czech Republic.

The hypothesis of the paper was as follows: The degree of satisfaction with the
work of the CR Police decreases with increasing age. This was based on the assumption
that the older age categories tend to be dissatisfied with the work of the Police of the
Czech Republic to a greater degree in comparison with younger people. However, the
survey has shown that higher age did not translate into a lower degree of satisfaction

with the work of the CR Police. The main finding of the survey was that the opinions of



the residents of Ceské Bud&jovice are most influenced by the actual security situations
in the localities where they have their places of permanent residence.

With respect to gender, no great difference between women and men in their
opinions on the work of the CR Police was identified.
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Motto:
wJedind véc je nezbytnd pro triumf zla, aby dobii lidé nic nedélali.
(Edmund Burke)

Uvod

Od roku 2008 jsem ve sluzebnim poméru u Policie Ceské republiky (dale jen PCR)
ve funkci asistenta, se sluzebnim zafazenim na Oddéleni hlidkové sluzby (déle jen
OHS) v Ceskych Budgjovicich. Toto oddéleni funguje na tzemi celych Ceskych
Budgjovic a je urCeno Kk prvotni intervenci pii naruSeni vefejného pofadku a
bezpecnosti.

Vzhledem k tomuto jsem si vybral jako téma mé bakalaiské prace pruzkum
vefejného minéni o &innosti PCR u obyvatel Ceskych Budgjovic. Jde o to, Ze pii své
praxi se setkdvam s mnoha lidmi, a to vétSinou v nepiijemnych zivotnich situacich. Pti
vykonu sluzby jsem konfrontovan s mnoha lidmi, kteti mi sdéluji negativni pohledy na
policejni bezpecnostni sbor.

V prvni ¢asti prace nejprve obecné popisi historicky vyvoj policie od starovéku do
soucasnosti. Dale zde vymezim zékladni pojmy a problematiku, které jsou podstatné pti
vykonu piisluinika zakladniho Gtvaru PCR.

V druh¢ ¢asti praci budu interpretovat vysledek vyzkumu vetejného minéni formou
dotazovani prostfednictvim standardizovaného dotazniku. Cilem této prace je zjistit, CO
je v dnesni dobé& hlavnim kritériem pfi vytvaieni nazoru o &innosti PCR. V této praci
bych chtél zjistit, zda se nahled na ¢innost PCR utvaii na zékladé osobni zkusenosti
nebo zda je ovlivnén masmédii, ¢i jinymi faktory. Déle bych chtél zjistit, zda jsou
policisté v oc¢ich vefejnosti profesiondly pifi vykonu svého povolani, ¢i nikoliv. Na
zékladé ziskanych dat by bylo mozné zaméfit se na nedostatky v ramci PCR, odstranit
jejich  pfiiny, popf. vytvofit soubor preventivnich opatieni k pfedchazeni

nespokojenosti u obyvatel Ceskych Budgjovic.



1. Uvedeni do problematiky

V prvni ¢asti nejprve vymezim nékolik zékladnich pojmi, které se vazi k tématu
mé bakalaiské prace. Mezi tyto pojmy patii: historie policie, soucasny stav PCR,
Obvodni oddeleni, hlidkova sluzba, policejni etika, community policing, kriminalita,
prevence kriminality. Tyto pojmy vymezim na zakladé dostupnych informaci a vybrané

literatury.

1.1 Historie policie

Jiz ode davna bylo jednou z priorit kazdé spolecnosti chranit se pied zloCinem.
K tomuto byly vzdy vytvafeny rizné organy, kter¢ mély bezpe€nost chranit. Je sice
pravdou, ze tyto organy mély nejrtiznéjSi podoby a byly rtizn€¢ pojmenovany. Ptesto
pokud se trochu oprostime od striktni terminologie, mizeme je nazyvat dle jejich
vyvoje az po soucasnost prvnimi policejnimi organy, které postupné pokladaly zéklady
sméefujici ke vzniku dnesni policie. Je dilezité si uvédomit, ze vSechny tyto organy
provazovala historicky-vyvojova linie. Druhym dulezitym aspektem je to, zZe
bezpecnostni organy, dnesni policie, nestaly vzdy na vrcholu spolecenského zebticku.
Jejich spolecenské uznani a postaveni prodélalo slozitou a nelehkou cestu. S timto se
potykame az dodnes, protoze i1 dnes se policie neustale vyviji. Nyni nechci hodnotit, zda
dobrym ¢i Spatnym smérem. Presto mizeme tvrdit, Ze tendence ke zménam tu jsou, a to
prostiednictvim nejriznéjSich reforem, které jsou v dnesni dobé na potfadu dne.
Zasadnim faktem ale je to, Ze tyto zmény se snazi o jednu podstatnou véc, a tou je
ochrana bezpe¢nosti ¢lovéka a spole¢nosti jako celku (17).

Pro tuto praci neni nutné zabyvat se detaily historického vyvoje, ale spiSe sdélit to,
ze policie, a¢ v odlisné podobé a s odlisnym nazvem, spole¢nost provazi od historie a ke

spole¢nosti neodmyslitelné patfi.



1.1.1 Historicky vyvoj PCR

PCR byla zfizena prostfednictvim Ceské narodni rady dne 21. &ervna 1991, a to
schvalenim zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, na jehoz zékladé vznikla
dne 15. Cervence 1991 PCR. Z historického hlediska sou¢asnda PCR byla postavena a
vznikla transformaci z dosavadnich slozek Sboru narodni bezpeénosti. PCR byla a aZ do
soudasnosti je podfizena Ministerstvu vnitra CR. Vrcholnym ttvarem PCR se stalo
policejni prezidium, v jehoz Cele stal policejni teditel, ktery byl pfimo podfizeny
ministru vnitra CR. V zékladnim &lenéni uzemnich utvart staly spravy krajii a okresni,
méstska a obvodni feditelstvi. Dne 1. ledna 1993 pievzala PCR také agendu Federalniho
policejniho sboru. Timto se rozsifila pisobnost kriminalni policie, sluzby ochrany
ekonomickych zajmu (protikorupcni sluzby), kriminalisticko-technické a expertizni
sluzby, vySetfovaci a ochranné sluzby. Dal§imi nové vzniklymi Utvary se staly dalsi
pievzaté utvary od Federdlniho policejniho sboru, a to letecka sluzba, sluzba rychlého
nasazeni a sluzba cizinecké a pohrani¢ni policie. V roce 1994 vznikla nova sluzba
zelezni¢ni policie a ndsledné pyrotechnicka sluzba a sluzba pro zbrané a bezpecnostni
material (34).

Vzhledem k tomu, ze nedochazelo k Zadnym vétSim reformnim opatienim, byly
veSkeré zmény feSeny novelami stavajiciho, vySe uveden¢ho zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky. To postupem &asu zptsobilo, Ze cela oblast vefejného potradku
a bezpecnosti byla roztiisténa, Spatné¢ koordinovatelna a neefektivni (31).

Toto déni vyustilo v dalsi reformu v roce 2009, ktera celkové zménila koncepci
fizeni policie a ma za ukol celkové zvysit pruznost a vykonnost celého fidiciho aparatu
policie (3). Zasadnim bodem této reformy byla tvorba nového zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ktery nabyl Gdinnosti dnem 1. ledna 2009 a byl zisadnim

bodem zmény v postaveni policie a v postaveni jejich soucasti (34).

1.2 Soucasné usporadani PCR
V soucasné dobé¢ je jiz ukonceno tzemné spravni ¢lenéni. Diky tomuto ¢lenéni je

v CR od 1. ledna 2010 ziizeno 14 krajskych Feditelstvi, pod nimiz funguji jednotlivé
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tizemni odbory vn&jii sluzby a sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Timto se PCR
snazi odbyrokratizovat svij systém a zefektivnit nakladani s finan¢nimi prosttedky.
Dalsi vyhodou je centralizovani spolupracujicich utvarti v ramci jednotlivych krajskych
reditelstvi, u nichz je snaha sesté¢hovat je k sob¢, a tim zlepsit jejich spolupraci. Zaroven
se diky vyse uvedenému uzemnimu ¢lenéni zlep$ila vzajemna komunikace a kooperace
mezi krajskymi fediteli a hejtmany jednotlivych kraji. Vétsina ndklada spojend s touto
reorganizaci byla hrazena z odprodeje piebyte¢ného majetku (31).

Hlavnim ukolem PCR, a to zejména sluzby poiadkové policie je omezovani tzv.
pouli¢ni kriminality. Jedné se zejména o piedchdzeni naruSovani vetfejného poradku na
mistech vefejnych a vetejnosti ptistupnych, o ochranu bezpecnosti osob a majetku pied
protipravnimi jednanimi, majicimi charakter ptestupku, jakoz i trestného ¢inu (6 s. 43).
K ¢innosti vykonavané v ramci pofadkové policie také neodmyslitelné patii plnéni
ukolii na tiseku bezpec€nosti a plynulosti silnicniho provozu (déale jen BESIP) a dale na
tseku spravnich &innosti (12). PCR se také snazi pro zefektivnéni své prace
spolupracovat s dalsimi prvky bezpeé¢nostni struktury Ceské republiky stojicimi mimo
PCR, a to s vojenskou policii, obecni policii, soukromymi bezpeénostnimi sluzbami a
popi. jinymi nestatnimi institucemi (6).

Tato prace je zaméfena na vyzkum vetfejného minéni a vetejnost je v prvni fadé
nejCastéji konfrontovana s ptislusniky sluzby potadkové policie, kterd je zamétfena na
pInéni béznych a kazdodennich tkoll. Jedna se o policejni sluzbu s nejvétsSim pocetnim
zastoupenim a v podstaté i nej§ir§im spektrem kol v ramei PCR (11). V dalii kapitole
nastinim ¢innost obvodnich oddé€leni a hlidkovou ¢innost vykonavanou jejich
prostiednictvim, popi. vykondvanou samostatnymi oddé€lenimi hlidkové sluzby,
vzhledem k tomu, Ze tato oddéleni se nachazi na izemi Ceskych Bud&jovicich a tudiz

jsou dilezitym spojovacim ¢lankem pro vyzkum vetejného minéni.

1.2.1 Obvodni oddéleni
Obvodni oddéleni (dale jen OOP) je jednim z vykonnych organiza¢nich clanki
sluzby potadkové policie a v podstaté tvofi jeji zakladni pilif. Hlavni ¢innosti OOP je

jako obecné u sluzby poradkové policie ochrana bezpecnosti osob a majetku, ochrana
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vefejného poradku, dohled nad BESIP. Dale OOP plni tkoly vradmci trestniho a
ptestupkového fizeni (21). Dle velikosti se vykonné organiza¢ni ¢lanky déli na utvary:

e typu — celkovy pocet pracovnich mist je minimalné 60,

e typu — celkovy pocet pracovnich mist je 30 az 59,

e typu — celkovy pocet pracovnich mist je 15 az 30,

e typu — celkovy pocet pracovnich mist je maximalné 14 (7 s. 7, 8).

Na OOP je vykonavana dozor¢i sluzba, jejiz neptetrzitost ma vyznam pro trvalou
akceschopnost. Hlavnim ukolem policisty, ktery vykonava dozor¢i sluzbu, je pfijimani
oznameni a veskerych podnéti od obCani. Prostfednictvim dozor¢i sluzby je umoznéno
rychlé pfedavani informaci, které je v danou chvili dulezité pro rozmisténi policejnich
hlidek na misto udalosti (21).

Charakteristickou ¢innosti vykonavanou policistou sluzebné¢ zafazenym na OOP je
obchiizkova ¢innost. Jednd se specifickou c¢innost, kdy je policejnimu inspektorovi
piifazen tzv. okrsek, coz je urcita ¢ast obvodu, ktery je v mistni pfislusnosti konkrétniho
OOP (12). V ramci tohoto okrsku je hlavni odpovédnosti policejniho inspektora ochrana
vetejného potradku, pfedchazeni a zabraniovani pachani trestné Cinnosti. Velikost okrsku
je zavisla na spravnim c¢lenéni, poCtu obyvatel, bezpecnostni situaci a na pocetnich
stavech policejnich inspektorti na ptislusném OOP. Pro kazdy okrsek je zpracovan
piehled o okrsku, coz je pomucka, kterda by méla obsahovat tdaje, mezi néz patii
nacrtek okrsku, seznam dtlezitych objektt, mist v okrsku, ptehled o trestanych osobach,
popi. dalsi tidaje, které urcuje vedouci oddéleni (11 s. 15).

Dalsi podminkou, ktera je kladena na policejniho inspektora a ktera je dulezita pro
vykon obchlizkové ¢innosti, je mistni a osobni znalost. Mistni znalosti se rozumi znalost
dilezitych mist a objektl nachazejicich se v okrsku. Tato mista jsou dilezit4 a maji svij
vyznam pii ochrané vefejného pofadku a v boji s trestnou Cinnosti. Mistni znalosti se
rozumi znalost osob, které v okrsku bydli, popt. se v okrsku ve zvySené miie pohybuji.
Déle se jednd o osoby ochotné spolupracovat s policii, které v piipadé ptipravované
trestné ¢innosti mohou byt zdrojem poznatkil o této Cinnosti. Také se jedna o osoby,
které jsou povinny spolupracovat s policii. Jsou to zejména piedstavitelé mistni

samospravy, zdravotnicka zatizeni, soukromé bezpecnostni sluzby. Stejné jako u mistni
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znalosti, je 1 osobni znalost vyznamna pii ochrané vetejného potadku a v boji s trestnou

¢innosti (11 s. 16, 17).

1.2.2 Hlidkova sluzba

Hlidkova sluzba patii do dalsich z organiza¢né-taktickych Cinnosti vykonavanych
sluzbou potadkové policie. Je zdkladni a systematickou ¢innosti vykondvanou v Usecich
nebo na stanovistich. Hlavnim ukolem pti hlidkové sluzbé je okamzitd ochrana
vetejného potfadku pfi jeho naruSeni a predchdzeni, zabranovani a odhalovani trestné
¢innosti. V ramci vykonu hlidkové sluzby byvaji plnény i tkoly linky 158, popt. PCO -
pultu centralizované ochrany (3). Hlidkova sluzba je zorganizovana:

e na obvodnich oddélenich 1. typu — vSechna krajska a okresni mésta s rozsahlou

bezpecénostni problematikou,

e na obvodnich oddélenich II. typu — u ur¢enych OOP, kde je hlavnim diivodem
pro jeji zorganizovani také vétsi rozsah bezpecnostni problematiky,

e Kkplnéni zvlastnich tkold prostfednictvim jinych utvarti, mezi které patii
pohotovostni motorizované jednotky, utvary hlidkové sluzby, poti¢ni oddélent,
oddéleni Metro, utvary jizdni policie, specialni potadkové jednotky, utvary
sluzebni kynologie (11 s. 20, 21).

Samotny vykon hlidek miizeme rozdé¢lit dle zptisobu na pesi, motorizované a ticni.
Hlidky Ize vysilat jako pravidelné do mist, kde ¢asto dochdzi k protipravnimu jednani.
Déle lze vysilat hlidky jako nepravidelné, a ty zajiStuji bezproblémovy pribch
sportovnich, kulturnich a jinych akci nebo jsou vysilany k aktudlnimu feSeni
protipravniho jednani v urcitém misté a Case. Poslednim typem hlidek dle vyslani jsou
pevné (stanoviStni) hlidky, jejichz ukolem je vykondvat hlidkovou Ccinnost na
konkrétnim misté v urCitém Case. Jedna se naptiklad o stfeZeni objektl, popt. osob,
zajistovani mista dopravni nehody nebo mista trestného ¢inu (7).

Pti plnéni ukolt hlidkoveé sluzby jsou hlidky vysilany do usekli nebo na stanovisté.
Usekem se mysli konkrétni uzemni &ast, jako napt. méstska étvrt, ve které se hlidka

pohybuje. Stanovistém je piesné¢ vymezeny prostor, kdy je hlidce ptid€leno konkrétni
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misto, viz. pfedchozi odstavec — stanovistni hlidky. Dal$im terminem se kterym se
policista setkava pti vykonu hlidkové sluzby je kontrolni bod. Jedna se 0 pfedem urcené
misto, kde musi policista vykonavajici hlidkovou ¢innost v urcitou dobu byt a po
urcitou dobu zde setrvat. Jde o to, ze takto lze usnadnit vykon kontroly a predavat
dulezité informace pro samotny vykon hlidkové sluzby (12).

Hlidkova sluzba hraje velkou roli v situaci, kdy skute¢né dochazi k utokiim na
hodnoty a zajmy chranéné zakonem. Hlavnim ukolem je aktudlné zabranovat
vytrznostem, rvaCkdm, domdcimu nasili, majetkové trestné cinnosti (vloupani do
objektd, motorovych vozidel), vyhledavani pachateli zavazné trestné ¢innosti
bezprostiedn¢ po ¢inu, popf. na zaklad¢ vyhlaseného patrani, ziskavani poznatkll o
trestné ¢innosti. Jde o profesné pestrou, ale v jistych chvilich o velmi rizikovou ¢innost,
vzhledem k tomu, Ze na zakroky jezdi policisté, vykonavajici hlidkovou sluzbu, s velmi
kusymi informacemi, kter¢ mnohdy nemusi odpovidat skute¢nému stavu situace. Toto

na policisty klade pozadavek operativné reagovat a pohotové se rozhodovat.

1.2.3 Uzemni odbor Ceské Bud&jovice

Je duleZité nastinit si situaci na uzemi Ceskych Bud&jovice, vzhledem k tomu, Ze
vyzkum vetfejného minéni je smérovan do tohoto mésta. Je totiz dobré védet, jakym
zpusobem jsou rozmistény policejni sily, tedy konkrétni oddéleni a Gtvary na tzemi
mésta.

Uzemni odbor Ceské Budgjovice Krajského feditelstvi policie Jiho&eského
kraje spravuje deset policejnich obvodnich oddéleni a dopravni inspektorat. Ve mésté
pak, mimo tfech obvodnich oddé€leni, ptsobi jesté oddé€leni hlidkové sluzby, dale Sluzba
krimindlni policie a vySetfovani a oddéleni sluzby pro zbrané a bezpecnostni
material . Vzhledem Kk nejvy$s§imu pocétu obyvatel patii mezi okresy v regionu Jiznich
Cech s vy$§im narGistem trestné ¢innosti. Napad trestné ¢innosti na uzemnim odboru
Ceské Budgjovice Krajského feditelstvi policie Jihoéeského kraje se podili na
celkovém ndrlstu trestnych ¢inGi zhruba jednou ttetinou. Podobné je to iV celkovém

poctu dopravnich nehod. Nejvétsim problémem je majetkova trestna ¢innost. Jedna se
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0 krddeze jizdnich kol, vloupani do vozidel, vloupani do rekreacnich objektl. Ptes
pfijimana opatfeni ve vykonu sluzby a prevenci mezi obCany je u nasilné trestné

¢innosti a mravnostni objasnénost témét stoprocentni (33).

1.2.4 Policejni etika

Vzhledem ktomu, Ze prace policisty je profese v mnoha piipadech spojena
s vyraznym zasahem do prav a svobod lidi, kterd jsou v podstaté nejvyssi vysadou
kazdého z nas, je tfeba fidit se urc¢itym souborem moralnich pravidel, kterd by méla byt
vlastni kazdému piisluinikovi PCR.

Jasn¢ o tom mluvi ustanoveni o Zdvoftilosti dle § 9, z. ¢. 273/2008 Sb., kdy
policista a zaméstnanec policie jsou pii plnéni ukold policie povinni dodrzovat pravidla
zdvotilosti a dbat cti, vaznosti a dlistojnosti osob i své vlastni (2).

Abychom ale mohli konkrétné¢ nahlédnout do pravidel chovéni, kterd jsou
zakotvena v etickém kodexu, je dobré si vibec vylozit vyznam slova etika. Etika je
slovem majicim kofeny v feckém slové ,Ethos“. Toto slovo ptvodné oznatovalo
,obvyklé misto k bydleni®, pozd¢ji v pieneseném vyznamu zvyk, obycej. V dneSnim
pojeti slova etika rozumime pod timto pojmem védu o tom, jak ¢lovék pobyva na tomto
svété v mordlnim smyslu slova. Jinak feceno, sleduje to, jakymi hodnotami se clovek
fidi pii jeho usuzovani, jakéa kritéria ma kazdy jedince pro tvorbu Zivotnich voleb a
rozhodnuti (14 s. 12).

Vzhledem k tomu, Ze jsou vztahy mezi policii a vefejnosti navazovany kazdodenné,
je kladen na policistu uré¢ity soubor pravidel, navyki dovednosti a chovani. Do tohoto
souboru patfi to, aby policista za jakychkoliv situaci vystupoval zdvofilym,
ohleduplnym a slusnym chovanim a dokazal kontrolovat a ovladat své chovani, aby
neustale zachovaval nestranny postoj v oblasti rozepii soukromé povahy, neprojevoval
agresivitu, nechoval se provokativné nebo nezaujimal postoje, které vzbuzuji negativni
pohled na PCR (5). S timto souvisi i zakladni hodnoty, které v podstaté supluji vyse
uvedeny soubor chovani piisluinikic PCR. Tyto hodnoty jsou vytyéeny péti body.

Profesionalitou, nestrannosti, odpovédnosti, ohleduplnosti a bezihonnosti (27).
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Vsechny tyto vyse uvedené informace v podstaté sméfuji k cilim které si PCR
vytyc€ila. O téchto cilech mizeme mluvit jako o legislativnich opatfenich. Ptesto, aby
mohlo dojit k optimalnimu naplnéni téchto cill, je potfeba na né nahlizet i z etického
hlediska a individualniho pfistupu kazdého policisty. Patii mezi né:

e chranit bezpecnost a pofadek ve spole¢nosti,

e prosazovat zakonnost,

e chranit prava a svobody osob,

e preventivné plsobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,

e usilovat o trvalou podporu a divéru vetejnosti (27).

Je dulezité si také uvédomit, ze policista nevystupuje pouze navenek a nejedna
pouze s vetejnosti. Druhou strankou je 1 kvalita vztahl ticta, loajalnost a solidarita mezi
samotnymi policisty. Tyto vztahy by mély mezi policisty fungovat, bez ohledu na statut,
pfislusnost k jinému twtvaru vramci PCR a hodnost. Jednia se o potladeni pocitil
elitafstvi (,,muj utvar je lepsi, nez ten tvij...*). Pochopitelnym prvkem vzdjemné ucty je
také vyhnuti se diskriminaci, ktera je spojena s pivodem, pohlavim, nabozenskym
vyznanim. Zvlastni kapitolou, ktera patii také k etickému kodexu kazdého policisty je
to, ze pokud se kazdy policista stane svédkem protipravniho jednani svého kolegy, jeho
nedtistojného a ponizujiciho jednédni vii¢i jakékoliv osob€, je povinen zabranit takovému
jednani a informovat o tomto jedndni nadiizenou slozku, bez ohledu na postaveni

pachatele (5).

1.2.5 Community policing

Community policing je novodoby pojem, ktery se v podstaté¢ vraci k jiz davno
objevenému staronovému pojeti policejni prace. Jednd se tedy v podstaté o tradici
Cetnictva z dob prvni republiky, kdy se na policistu nahlizelo jako na vazenou,
respektovanou, ale i davéryhodnou osobu (26).

Community policing lze tedy definovat jako sluzbu vefejnosti vykondvanou
prostiednictvim policie. Jde o to, Ze tradi¢ni pojeti policejnich strategii bylo sméfovano

pouze proti samotnému protipravnimu jedndni. Oproti tomu hlavni mySlenkou
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community policing je feSeni nasledkt, které kriminalita zptisobuje, dale vzniklé Skody
a potencialni hrozby. Na zaklad¢ tohoto piistupu pak policie navrhne moznosti opatieni
vici témto jevim. Co je ale podstatné na tomto pfistupu, je to, Ze tato opatieni
nevychdzeji jen ze strany policie, ale hlavné se na nich podili vefejnost, kterd je pii
spravné motivaci dobrym zdrojem poznatki pro ¢innost policie a dale tvofi i zpétnou
vazbu pro tuto ¢innost (24).

Aby vSak bylo moZno toto teoretické pojeti policejni ¢innosti aplikovat do skute¢né
praxe piislusnika PCR, je tieba vymezit uréité principy, kterych je tieba se drzet pfi
aplikaci community policing. Mezi tyto principy patfi:

e Za bezpeCnost nezodpovida jen policie, ale také vefejnost a instituce, které
pfijimaji 1 diky tomuto policejnimu ptistupu svilj dil odpovédnosti za kvalitu
zivota v misté svého bydliste,

e Vv okrsku vykonava pési hlidku stale stejny policista, ktery se stara o jeho
bezpecnost (ob¢an osobné zna svého policistu),

e policie vede své partnery ke spole¢nému feSeni trestné ¢innosti a soucasné
usiluje o eliminaci pfi¢in jejiho vyskytu (prevence piedchazi represi),

e policie pravideln¢ informuje vefejnost o bezpeCnostni situaci a pii planovani své
¢innosti bere pravideln¢ v tuvahu potfeby a ocekdvani obCani vyjadiené
prizkumy spokojenosti (policie je sluzbou vetejnosti) (26).

Tento pfistup klade na policistu pozadavek, aby vystupoval vi¢i vetejnosti
nestrann¢, vstficné, a to 1 vpfipadé, Zze nesouhlasi snazory ze strany
stézovatele/oznamovatele. Je dalezité, aby dokazal dat najevo empatii a GiCast, za vyuziti
svych zkuSenosti a dovednosti. Zakladem je totiz vybudovat divérné prostfedi mezi
vefejnosti a policii (3).

ZkuSenosti ze zemi, kde se tento zplsob policejni prace rozviji, ukazuji, Ze je to
proces ovliviiujici ¢innost policejniho sboru na mnoha trovnich. Na otazky ,,jestli
viibec” piipadné ,jak” rozvijet community policing v Ceské republice neni oviem
mozné odpovedét pouze na zdklad¢é teoretickych tvah. Proto se odbor prevence
kriminality ve spolupraci s dal§imi partnery snazi prostfednictvim svych aktivit

predlozit konkrétni argumenty zpracované na zdkladé¢ zkuSenosti v nejriiznéjSich
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lokalitach a nejriznéjSich typech projektd. S pomoci téchto argumenti bude mozné
postupné odpoveédét na otazky, které si policisté i obcané v souvislosti s uvedenou
problematikou kladou (24).

1.3 Pojem kriminalita a jeji pri¢iny

K tomu, aby mohla policie predchéazet kriminalité a jejimu dopadu na spolecnost, je
tteba fidit se zakladnimi kriminologickymi pravidly a zakonitostmi, které zde ve
struc¢nosti uvedu.

Pojem kriminologie se odvozuje od latinského crimen = zlo¢in a feckého logos =
(zde ve smyslu) u€eni. V odborné literatufe se diive nez s terminem kriminologie
setkavame s takovymi pojmy jako je krimindlni psychologie, krimindlni sociologie a
krimindlni biologie. Téchto terminli se sice Casto pouzivalo ve stejném smyslu jako
kriminologie, svym specifickym zaméfenim vSak vyjadifovaly pouze urCitou vyseé
problémovych okruht, kterymi se pozdé&ji kriminologie zabyvala jako celkem (9 s. 5).

Kriminologie je véda o zlo¢innosti (kriminalité), o jejich pachatelich a jejich
obétech a o jeji prevenci. Vzhledem k tomu, Ze zloCinnost, jako fenomén zkoumany
kriminologii, ma aspekty spolecenské 1 osobnostni, sociologické, psychiatrické,
pedagogické a jiné. Kriminologie je tedy naukou interdisciplinarni. Dulezité ale je, Ze
hlavnim pfedmétem kriminologie je v prvé fadé zlo¢innost (kriminalita) (16 s. 7).

V soucasnosti mizeme mluvit o dvou ndhledech na kriminalitu. Jedna se o legalni
definici a sociologizujici definici. Jde o to, Ze prvni pojeti pojima kriminalitu jako Cin,
ktery naplituje skutkovou podstatu néjakého z trestnych Cini v ramci trestniho prava.
Opacnym pohledem je sociologizujici nahled, ktery klade diraz na jednani, které neni
trestnépravné postizitelné, ale vykazuje socidln¢ patologické jedndni, které trestné
¢innosti prfedchazi nebo ji podminuje. Zde muzeme mluvit o alkoholismu, uzivani drog,
extremistické smysleni, apod. (8).

Co se tyka samotné kriminality, s ohledem na vyse uvedené definice, jedna se o
spolecensky Skodlivé jednani, viici kterému se musi spolecnost nepochybné branit.

Vzhledem k dne$ni situaci v lidech obecné nartista strach z kriminality a s nim i
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narustajici pocity ohrozeni. DalSim problémem je transformace a evoluce kriminality. I
kriminalita podléha vyvoji a nastroje kriminality, které byly dostate¢né v minulosti,
V dnesni dob¢ jiz nedostacuji. I z vlastni zkuSenosti a praxe policisty pohybujiciho se na
ulici, mohu potvrdit, Ze vyrazné vzrostla agresivita v ramci protipravniho jednani, at’ se
jednd o agresivni jednani vici osobam nebo touze po niceni majetku. K takovému
jednani se nabizi cela fadka otazek, jak predchazet takovému jednani, jak takovému
jednani zabranovat a jak takové jednani trestat (15).

Z historického hlediska se kriminologové domnivali, Ze osoby péachajici kriminalni
delikty mély, bez ohledu na druh svého Skodlivého jednani, cosi spole¢ného. Domnivali
se, ze kriminalita je projevem dédi¢nosti, nizké inteligence, stavby téla, neobvyklé
stavby chromozomti a dalSich faktort.. Toto tvrzeni vSak neobstalo vzhledem k rozvoji
psychologie a dal$ich humanitnich véd, kdy kritika smetla vySe uvedené tvrzeni. Dnes
je totiz jasné, Ze kazdy z nas je naprostou individualitou, protoZe se projevujeme ve
vnéjSim prostfedi jedinecné a neopakovateln€, napf. na zakladé¢ temperamentu a
charakteru. Proto se v dnesni dobé odbornici piiklanéji k tvrzeni, ze pachani kriminality
je zejména odrazem kriminogennich faktorti, jakymi mohou byt dlouhodoba
nezaméstnanost, alkoholismus, toxikomanie, vliv ndasili a brutality v médiich ¢i
agresivni vychova (19).

Potirani kriminality je hlavnim zdrojem ¢innosti pro policii obecné, kdy se policie
pokousi o cilené snizovani kriminality, které mizeme rozd¢lit do Ctyt fazi. V prvni fazi
je dulezité definovat problémy urcené k feseni. ZjednodusSen¢ se zodpovidaji otazky kdo
a co se bude fesit. Nasleduje faze, kdy jsou vypracovany materidly potiebné k zahajeni
iniciativ, v€etné definice cilii a zptisobt, jak jich bude dosazeno. Soucasti této faze je
také tvorba systému vyhodnoceni celé akce. Poté jiz pfichazi pfijimani iniciativ, kam
patii i fadné proskoleni a vycviceni lidi, ktefi se budou na téchto iniciativach podilet.
V posledni fazi se vysledky vyhodnocuji, aby se zjistilo, co ne/fungovalo. Spravna
interpretace téchto vysledkl je vyuzitelnd pro budouci iniciativy, popf. poznatky pro

jiné skupiny (18).

19



V dalsi casti této prace se chei zaméfit na prvni otdzku, kterou je, jakym zptisobem
je mozné predchazet protipravnimu jednani. Co lze ze strany policie udélat pro to,

abychom se mohli doma i na ulici citit bezpecnéji.

1.3.1 Prevence kriminality

Chce-1i spole¢nost dosahnout rozvoje svych ¢leni, musi se postarat jejich
bezpecnost (9 s. 115). Jednim z hledisek, které smétuji k bezpecnosti obfant je praveé
prevence kriminality.

Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatieni, tedy veskeré aktivity
vyvijené¢ statnimi, vefejnopravnimi 1 soukromoprdvnimi subjekty smeétfujici k
pfedchazeni pachani kriminality a snizovani obav z ni. Patfi sem opatieni, jejichZ cilem
¢1 disledkem je zmenSovani rozsahu a zdvaznosti kriminality a jejich nésledkd, at’ jiz
prostfednictvim omezeni kriminogennich ptilezitosti, nebo plisobenim na potencialni
pachatele a obéti trestnych ¢inti Jedna se o opatieni socialni a situacni prevence, véetné
informovani vefejnosti o0 moznostech ochrany pted trestnou ¢innosti a pomoci obétem
trestnych ¢inti. Prevence kriminality Uzce souvisi s prevenci dalSich socidlné
patologickych jevl, z nichz k nejzavaznéj$im patii nejruznéjsi formy zavislosti (25).

Mezi zékladni objekty, vii¢i kterym je prevence smétovana, patii:

e kriminogenni faktory - socialni prostiedi, pfi¢iny a podminky kriminality,
e potencialni ¢i skutecni pachatelé trestné ¢innosti,

e potencialni ¢i skuteéné obéti trestnych ¢ind (25).

1.3.1.1 Clenéni prevence

Prevenci kriminality je mozno €lenit podle vice kritérii. Prvnim zplisobem ¢lenéni
je prevence kriminality podle §ife zabéru (okruhu adresatl) na primarni, sekundarni a
tercialni prevenci, kdy se primdrni prevence zabyva samotnymi pfi¢inami trestné
¢innosti a snaZi se piisobit na kriminogenni ¢initele. Primarni prevence je strategii, ktera

se snazi pfedchdzet a ovliviiovat trestnou c¢innost prostfednictvim spravné zacilené
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kulturni, hospodatské a socialni politiky. Hlavnimi oblastmi primarni prevence jsou
vychova, prace, bydleni, volny ¢as (9).

Nejdualezitéjsim ukolem v ramci sekunddrni prevence je odrazeni pachatele od
pachani trestné ¢innosti, kdy jsou ztizeny podminky pro uskute¢néni trestného ¢inu.
Dale se jedna o tvorbu imunniho prostiedi pro pfipadné obéti (9). Sekundarni prevence
se vSak nezabyva jen imunizaci potencialnich obéti, ale také ochranou materidlnich
hodnot, které se dostavaji do zajmu pachateld trestné Cinnosti (22).

Tercialni prevence se zamétuje na predchazeni recidive. Pfedpoklada se tedy, ze jiz
dosSlo ke spachani trestného c¢inu u urcit¢ osoby a hlavnim ukolem je zabranit
opakovanému obdobnému jednani (9). Vhodnou formou resocializace, kdy je naruSené
osob¢ zajisténo bydleni, pracovni ptilezitost, socidlni a ptipadné rodinné poradenstvi, se
hlavnim cilem stava udrzeni stavajicich vysledkd socialnich intervenci a rekonstrukce
nefunk¢niho socialniho prostiedi (25). Zaroven vSak mize byt prevenci i pro osoby,
které se jiz staly obéti trestné¢ho Cinu.

Dalsi hledisko ¢lenéni je podle zaméfeni a ucinku. Takto miizeme prevenci
kriminality chapat jako generalni a specidlni. Generalni prevence pusobi jako odstraseni
potencionalnich pachatelti od trestné ¢innosti, kdy je zaroven obyvatelstvo utvrzovano
Vv uinnosti opattfeni statniho aparatu. Soucasti této prevence je negativni prevence, ktera
pusobi formou ukladanych trestli a naproti stoji pozitivni prevence, kterd se snazi
budovat diavéru veifejnosti v pravni normy a motivace lidi k prosazovani takovychto
norem (udélovani vyznamenani, ocenéni a dary za zachranu zivota, ¢i zneSkodnéni
pachatele). Oproti tomu specidlni prevence pisobi na trestny ¢in jako socidlni jev a
snazi se snizit trestnou cinnost vSeobecné. Tento druh prevence totiz plsobi na
konkrétni osoby pachateli, kdy je na né¢ pisobeno odstraSenim, zneskodnénim. Oproti
tomu je na né zdruhé strany také piisobeno vychovné a je jim davdna moznost
znovuzaclenéni do spole¢nosti (9).

Dalsi ¢lenéni dle obsahu prevence je na prevenci socidlni, situacni a na prevenci
viktimnosti a pomoci obétem trestnych ¢inl. Socidlni prevence se snazi o zménu
neptiznivych a ekonomickych podminek, které se ve vétsin€ ptipadd podili na pachané

trestné ¢innosti. Ridi se tim, ze se zaméfuje na socidlni integraci a socializaci kazdého
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jedince. Toto je dualezité pusobeni, vzhledem k tomu, ze kazdy z nas se rodi jako
biologicky tvor a socidlnim tvorem se stava az v prib&hu zivota. Vhodnou socializaci
tedy miizeme predchazet trestné ¢innosti. Socialni prevence je soucasti socidlni politiky
statu (25, 10).

Situacni prevence se snazi svymi opatfenimi zabranovat pachatelim v pachani
trestné ¢innosti, pricemz se zvySuje diky takovymto opatfenim moznost jejich dopadeni.
Jde o klasické, technické, fyzické a rezimové opatfeni ochrany vici potencidlnim
obétem trestné Cinnosti (1). Tato prevence stavi na tom, Ze v ulicich jsou instalovany
kamerové systémy, pohybuji se zde policisté, coz je v mnoha ptipadech spojeno
S vétSim a persondlnim zatizenim. Déle klade poZadavek 1 na obCany, aby si v§imali
podezielych osob a pfispivali tim k moznému odhaleni a dopadeni pachatelii trestné
¢innosti. Hlavni odpovédnost za opatfeni situaéni prevence nesou predev§im obcané a
obce a v ramci vymezenych kompetenci a Ministerstvo vnitra prostfednictvim
piislusnikt PCR (25).

Prevence viktimnosti a pomoci obétem trestnych cinii je zaloZena na principu
bezpecného chovani s ohledem na rtizné kriminalni situace a snazi ptipravit ohrozené
osoby na tyto potencialni situace (23). V praxi se jedna o skupinové i individualni
zdravotni, psychologické a pravni poradenstvi, trénink v obrannych strategiich a
propagaci technickych moznosti ochrany pfed trestnou ¢innosti. Uzivd metody socidlni i

situa¢ni prevence, a to dle miry ohroZeni na primarni, sekundarni i terciarni urovni (25).

1.3.1.2 Organizovani prevence kriminality v CR

V Ceské republice je prevence kriminality organizovana prostiednictvim vlady,
kterd dne 15. 10. 2007 schvalila tzv. Strategii prevence kriminality na obdobi 2008-
2011 (29).

Tato prevence je organizovana na tfech stupnich:

e mezirezortni Uroven - t¢ZiSt€ meziresortni spoluprace spociva ve vytvareni

preventivni politiky vlady ve vztahu k tradi¢ni (obecné) kriminalité a koordinace
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preventivnich ¢innosti jednotlivych resorti zastoupenych v Republikovém
vyboru pro prevenci kriminality a podnécovani aktivit novych,

e rezortni uroven - programy prevence kriminality vychazeji z vécné plsobnosti
jednotlivych ministerstev, obohacuji jejich bézné Cinnosti o nové prvky a
ptistupy a ovliviluji tvorbu piislusné legislativy,

e Mmistni uroven - do niz jsou zapojeny organy veiejné spravy, police, nevladni
organizace a dalsi instituce plsobici v obcich a krajich. Podstatou systému
prevence kriminality na mistni rovni je optimalni rozlozeni pasobnosti v
oblastech socialni a situacni prevence s ohledem na mistni situaci, potieby i
moznosti (25).

V dnesni dob€ je snahou zvySovani odpovédnosti krajii za svou bezpecnostni
situaci spravnou volbou konkrétnich preventivnich opatteni dle aktualni problematiky
v daném regionu. Dle vySe uvedeného strategického planu jsou krajim poskytovany
vazané finan¢ni prostiedky, o jejichz vyuziti si bude kraj rozhodovat sdm, a to za
predpokladu, ze vytvori Krajskou koncepci prevence kriminality. Tuto koncepci si
kazdy kraj tvofi sam, ale ptfitom musi vychdzet z narodni strategie prevence na léta
2008-2011, platné legislativy, z vysledki bezpecnostni analyzy, ktera obsahuje
identifikované problémové oblasti kraje a odbornych zkuSenosti kraje, obci a

poskytovatell sluzeb a programu v oblasti prevence kriminality (29).
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2. Cil prace a hypotéza

2.1 Cil prace
Cilem této prace bylo zjistit, jaké je vefejné minéni o ¢innosti PCR u ob¢ant
Ceskych Budgjovic a &im je toto minéni ovliviiovano. Dil¢im cilem prace bylo zjistit,

zda jsou ob¢ané Ceskych Budgjovice ochotni diivétovat piislusnikim PCR.

2.2 Hypotéza
V souvislosti s vyse uvedenymi cili prace a na zakladé¢ sekundarni analyzy
prostudované odborné literatury a elektronickych zdroji vztahujicich se k ¢innosti

Policie Ceské republiky byla stanovena nasledujici hypotéza:

Mira spokojenosti s cinnosti PCR klesa v souvislosti se zvySujicim se vekem.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody sbéru dat

V teoretické Casti bakalatské prace byla pouzita metoda sekundarni analyzy dat,
kdy byla analyzovana zejména odbornd literatura zabyvajici se problematikou ¢innosti
PCR a jeji funkci. Sekundarni analyza dat je analyza jakychkoliv dokumentd, které
nebyly vytvofeny za Gcelem naSeho vyzkumu (30). Prace se dale zabyva historickym
vyvojem policie. Na dané téma je nahlizeno z pohledu odbornych studii, Ministerstva
vnitra a zaroveti z hlediska ukotveni ¢innosti PCR V pravnim systému Ceské republiky.

K testovani hypotézy byla pouzita metoda dotazovéni, technika dotaznik, ktera
muze v relativné kratkém ¢asovém obdobi ziskat informace od pomérné¢ velkého poctu
jedinct (4). Jeho nespornou vyhodou je také piehlednost a moznost kvalitniho
zpracovani ziskanych dat.

V piipraveném dotazniku bylo pro respondenty piipraveno celkem 16 otazek, kdy
vétSina otazek byla poloZena stru¢né a srozumitelné tak, aby byla udrZzena pozornost
respondentl a dotaznik jim zabral maximalné¢ pét minut. V dotazniku bylo polozeno 9
uzavienych otazek, kde si kazdy respondent mohl vybrat odpovéd, ktera se nejvice blizi
jeho vlastnimu nazoru, 5 polootevienych otazek, kde mohli respondenti z Casti vyjadiit
svilj vlastni nazor a dale 2 otazky formou Skaly.

Soucasti dotazniku by mély byt identifikacni otdzky, aby bylo dosazeno
pozadovaného vyzkumného vzorku (30). V mém dotazniku jsou 4 tyto otazky, které se
ptaji na pohlavi, vek, lokalitu bydlisté a vysi dosazeného vzdélani. Dalsi otazky na sebe
prubézné¢ navazovaly. Respondenti odpovidali na otadzky v okruzich spokojenosti
s jednanim piisludnikt PCR, bezpeénosti v lokalité bydlisté, viktimizaci respondenti a
korupénim jednanim ze strany piislusnikét PCR. Doba potiebna k vyplnéni dotazniku
byla stanovena ptiblizn€ na 5 minut. Ke zvyseni pravdépodobnosti ziskani pravdivéjsich

a podrobngjsich udaji od respondentii byl zvolen anonymni pribéh dotazovani (4).
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3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zakladni soubor je tvofen obyvateli mésta Ceské Budgjovice. Ceské Bud&jovice
jsou krajskym méstem JihocCeského kraje a jeho hospodaiskym, spravnim a kulturnim
centrem, kde v souc¢asné dobé Zije necelych 95 000 obyvatel Ceské Budgjovice jsou
také sidlem nékolika vysokych $kol, dilezitych vetejnych instituci a Giradt (32).

V dotazniku (Pfiloha 1) byl pouzit kvotni vybér dle pohlavi, véku a bydlisté
respondenti. Aby mohlo dojit k relevantni komparaci ziskanych dat, vybérovy soubor je
tvofen v poméru 50% zen (140 respondentek) a 50% muzi (140 respondentlt), celkem
tedy 280 respondenti. Dotazniky byly distribuovany mezi respondenty v bfeznu 2012
za pomoci mé rodiny, pratel a znamych, a to na zékladé¢ osobniho jednani nebo
telefonické dohody.

Dotaznikt bylo celkem rozdano 400, z nichZ se vratilo celkem 323, coz se rovna
navratnosti ve vySi 80,75%. Ztohoto poctu dotaznikd musely byt nasledné dalsi
vylouceny z diivodu netiplného nebo chybného vyplnéni, popt. respondenti nebydleli
v Ceskych Budé&jovicich a z nékterych lokalit a vékovych skupin se se§lo vice
dotaznikl, diky ¢emuz by nebylo moZno rovnomérné porovnat odpovédi respondentti
dle vyse uvedenych kvot. Celkovy pocet dotazniki pouzitych pro vypracovani této
prace byl 280 tadné¢ vyplnénych dotaznikti. Vysledky vyzkumu byly zpracovany

programem Microsoft Office Excel.
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4. Vysledky

Ke zpracovani a vyhodnocovani dat bylo pouzito 280 dotaznikli, kdy odpovidalo
50% (140) zen a 50% (140) muzu.

Graf 1: Struktura souboru dle pohlavi

B muz

B Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi otazkou bylo zjiStovano procentudlni zastoupeni jednotlivych vékovych
kategorii, kdy ve vékové kategorii 18-30 let bylo zaznamenano 20% (56) dotazovanych,
ve vekové kategorii 31-40 let bylo zaznamenano 20% (56) respondentl, ve vékové
kategorii 41-50 let bylo zaznamenano 20% (56) respondentt, ve vékové kategorii 51-60
let bylo zaznamenano 20% (56) respondentli, ve veékové kategorii 61-65 let bylo

zaznamenano 20% (56) respondentd.
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Graf 2: Procentualni zastoupeni vékovych kategorii
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nésledujici otdzkou bylo zjiStovano procentualni zastoupeni respondenti dle
lokality bydlisté, kdy v lokalité¢ sidlist¢ Maj bylo zaznamenano 14,28% (40)
dotazovanych, v lokalité sidlisté Sumava bylo zaznamenano 14,28% (40) dotazovanych,
Vv lokalité¢ sidlist¢ Vltava bylo zaznamenano 14,28% (40) dotazovanych, V lokalité
Prazské predmésti bylo zaznamenano 14,28% (40) dotazovanych, v lokalité stied mésta
a Roznov bylo zaznamenano 14,28% (40) dotazovanych, v lokalit¢ Suché Vrbné a
Vrato bylo zaznamenano 14,28% (40) dotazovanych, v lokalité Nové Hodéjovice bylo

zaznamenano 14,28% (40) dotazovanych.
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Graf 3: Zastoupeni respondentu dle lokality bydlisté
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ctvrta otazka byla dotazovanym polozena ke zjisténi Vyse dosazeného vzdélani a
ukézala, ze 0,36% (1) dotazanych nedosahlo zadného vzdélani, 3,57% (10) dotazanych
doséhlo zdkladniho vzdé€lani, 21,07% (59) dotdzanych doséhlo stfedniho odborného

vzdélani, 57,14% (160) dotazanych dosahlo stiedoskolského vzdélani s maturitou,
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4,64% (13) dotazanych doséhlo vyssiho odborného vzdélani a 13,21% (37) dotdzanych
dosahlo vysokoskolského vzdélani.

Graf 4: Struktura souboru dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani
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Zdroj: Viastni vyzkum

Patou otazkou bylo zjisfovano, zda respondenti jiz jednali s pfislusnikem PCR. Na
tuto otazku odpovédélo 14,28% (40) dotazovanych, Ze s piislusnikem PCR jednali
pouze jednou, 46,08% (129) dotazovanych odpovédélo, Ze s piislusnikem PCR jednalo
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vice, nez jednou a 39,64% (111) dotazovanych odpoveédélo, ze nikdy s ptislusnikem

PCR nejednali.

Graf 5: Osobni jednani s pFislunikem PCR
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nasleduje dopliujici otazka pro respondenty, ktefi v predchozi otdzce odpovédéli,
7e s ptisluinikem PCR jiz jednali, a to bud’ jednou nebo vicekrat. Takto odpovédélo
60,36% (169) dotazovanych. Tito respondenti tedy odpovidali na navazujici otazku, zda
byli spokojeni s mirou profesionality ze strany piislusnika PCR. Vysledkem tohoto
dotazu byl zavér, ze 19,53% (33) dotazovanych bylo vzdy spokojeno, 57,39% (97) bylo
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vétSinou spokojenych, 20,71% (35) bylo vétSinou nespokojenych a 2,37% (4)
dotazovanych bylo vzdy nespokojenych.

Graf 6: Spokojenost respondentii s mirou profesionality prisluSnika/prisluSniki

PCR
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi otazka se tykala opét vSech respondentil, kdy bylo zkoumano, co se nejvice
podili na tvorbé nazoru na &innost PCR. Na tento dotaz odpovédélo 82,86% (232)
dotazovanych, Ze jejich nazor si utvari na zéklad¢ vlastni osobni zkuSenosti, 12,86%
(36) dotazovanych, Ze jejich nazor se opird o zkuSenost jiné osoby a 4,28% (12)

dotazovanych odpovédélo, Ze jejich ndzor na ¢innost PCR nejvice ovliviiuje televize.

32



Graf 7: Faktor nejvice ovliviiujici ndzor na ¢innost PCR
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi polozenou otdzkou v dotazniku bylo, zda si respondenti mysli, Ze masmédia
objektivné zobrazuji ¢innost PCR, a to v souvislosti s kladnymi i zdpornymi tématy
interpretovanymi sdélovacimi prostfedky. Na tuto otdzku 4,29% (12) dotazovanych
odpovédélo ano, 18,57% (52) dotazovanych odpovédélo spiSe ano, 59,28% (166)

dotazovanych odpovédélo spiSe ne a 17,86% (50) dotazovanych odpovédélo ne.
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Graf 8: Nazor respondentii, zda masmédia objektivné zhodnocuji ¢innost PCR
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nasledujici otazka se tykala bezpecnosti v lokalit¢ bydlist¢ u respondenti.
Odpovéd’ byla respondenty vyjadiena Skalou 1-5, kdy 1 znamenala zcela bezpecna
lokalita a 5 velmi nebezpecna lokalita. Na tuto otdzku odpovédélo oznacenim ¢isla 1 na
Skale 11,79% (33) dotazovanych, oznaCenim ¢&isla 2 na Skale 31,79% (89)

dotazovanych, oznacenim ¢isla 3 na Skale 38,21% (107) dotazovanych, oznacenim cisla
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4 na skale 12,5% (35) dotazovanych a oznaCenim Ccisla 5 na Skale 5,71% (16)

dotazovanych.

Graf 9: Bezpecnost lokality trvalého bydlisté u respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

S predchozi otazkou souvisela 1 nésledujici otdzka, zda si respondenti mysli, Ze za
miru bezpeénosti v lokalité jejich bydlisté je piimo zodpovédna PCR. Na tuto otazku
odpovédelo 13,57% (38) dotazovanych ano, 35% (98) dotazovanych odpovédelo spise
ano, 34,29% (96) dotazovanych odpovédélo spiSe ne a 17,14% (48) dotazovanych

odpovédélo ne.
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Graf 10: Vyjadieni respondentii, zda je PCR p¥imo zodpovédna za miru

bezpecnosti v lokalité jejich bydlisté
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Zdroj: Viastni vyzkum

Dalsi otazka se tykala samotné viktimizace jednotlivych respondentt, tedy se jich
ptala, zda se jiz v minulosti stali obét'mi jakéhokoliv protipravniho jednani. Na tuto
otazku odpovédélo 70% (196) dotazovanych ne, 3,21% (9) dotazovanych odpovédélo,
ze bylo fyzicky napadeno, 25% (70) dotazovanych uvedlo, ze bylo okradeno, 0,36% (1)
dotazovanych uvedlo, ze bylo oloupeno, 0,36% (1) dotazovanych uvedlo, Ze bylo
podvedeno a 1,07% (3) dotazovanych uvedlo, Ze jim byla poskozena jejich véc

(majetek).
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Graf 11: Vyjadreni respondentii, zda se v minulosti stali obéti jakéhokoliv

protipravniho jednani
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Zdroj: Vlastni vyzkum

K ptedchozi otazce se piimo vazala dalsi polooteviena otazka, kdy respondenti
V dotazniku uvedli, kam protipravni jednani, jehoz se stali obéti, hlasili. Na tuto otadzku
tedy odpovidalo jen 30% (84) respondentii. Z téchto respondentit odpovédélo 69,05%
(58) dotazovanych, Ze vySe uvedené jednani telefonicky ohlasili na linku 158. Osobné
na mistné piislugné Obvodni oddéleni PCR se obratilo 27,38% (23) dotazovanych.
Ostatni jiz toto jednani nikam nehlasili, kdy 2,38% (2) dotazovanych uvedlo, Ze to
nepovazovali za dulezité, 1,19% (1) dotazovanych uvedlo, Ze nechtéli mit zbytecné
problémy. Nikdo z dotazovanych nevybral moZnost, Ze nema duvéru v PCR, ani si

nikdo nezvolil jinou alternativu, kterou méli respondenti moZnost vypsat.
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Graf 12: Vyjadi‘eni respondentii, kam protipravni jednani ohlasili
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na nasledujici otazku odpovidali jen ti respondenti, kteti v pfedchozi otazce uvedli,
ze své jednani hlasili bud’ na linku 158 nebo osobné na mistné ptislusné Obvodni
oddéleni PCR. Zde odpovidalo z celkovych 84 dotazovanych, ktefi uvedli, Ze se
v minulosti stali obéti jakéhokoliv protipravniho jednani, celkem 96,43% (81)
dotazovanych. Na tuto otazku méli respondenti uvést, zda v nich ptistup pfislusnika

PCR vyvolal pocit, Ze jim mohou divéfovat a svéfit se se svym problémem. 22,22%
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(18) dotazovanych odpovédélo ano, 38,27% (31) dotazovanych odpovédelo spise ano,
35,8% (29) dotazovanych odpovédélo spise ne a 3,71% (3) dotazovanych odpovédelo
ne.

Graf 13: Vyjadieni respondenti, zda v nich p¥istup p¥islusnikia PCR vyvolal

duvéru
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsim dotazem kladenym na respondenty bylo, zda se jiz nékdy v minulosti stali
obéti nebo svédkem korupéniho jednani ptislusnika PCR. V této polooteviené otazce
100% (280) dotazovanych uvedlo, Ze se nikdy nestali svédky ani ob&t'mi korupéniho

jednani.
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Graf 14: Vyjadreni respondentii, zda se nékdy stali obét’mi nebo svédky

korupéniho jednani ze strany p¥islusnika PCR
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Zdroj: Vlastni vyzkum

K vysSe uvedené otdzce byla doplnéna navazujici otazka, kdy méli respondenti
odpovédét, zda v pripadé situace, kdy byli obét'mi nebo svédky korupéniho jednani,
oznamili toto jednani pfislusnym kontrolnim organim PCR, jakym je v dnesni dobg
GIBS (Generalni inspekce bezpecnostnich sboril). Vzhledem k tomu, Ze v ptedchozi
otazce vSichni respondenti shodné uvedli, Ze se nikdy neocitli v takové situaci, tudiz
nikdo z nich na tuto otazku neodpovidal, nepfikladam ani graf znazoriujici vysledky
této vyzkumné otazky.

V zavérecné otdzce se opét objevila Skala, na které méli respondenti vyjadrtit, jak je
dle jejich nazoru dilezita piitomnost PCR na uzemi Ceskych Bud&jovic. Sviij nazor

mohli vyjadfit na stupnici 1 — 5, kdy oznaGenim moznosti 1 sdélili, Ze ptitomnost PCR
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je velmi diileZita. Oproti tomuto oznatenim moznosti 5 sdélili, Ze piitomnost PCR neni
vibec dilezita. Na tuto otdzku odpovéd€lo oznaCenim moznosti 1 na Skale 56,43%
(158) dotazovanych, oznacenim moznosti 2 na Skdle odpovédélo 23,21% (65)
dotazovanych a ozna¢enim moznosti 3 na skale odpoveédélo 20,36% (57) dotazovanych.

Moznosti 4 a 5 na skale zadny z respondentli neoznacil.

Graf 15: DiileZitost pfitomnosti PCR na uizemi Ceskych Budé&jovic
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Diskuze

V dnesni dobé je kladen velky diiraz na to, jak Policie Ceské republiky (dale PCR)
funguje a veskera jeji Cinnost je silné medializovana. Toto klade velké naroky na
jednotlivé prislusniky PCR, kteii jsou v kazdodennim kontaktu s vefejnosti a jsou pod
jejim drobnohledem. Z vlastni zkuSenosti a zkuSenosti kolegi mohu potvrdit, Ze
vefejnost si v§ima veskerych detailii osoby policisty, a to od ustrojenosti a upravenosti
policisty pocinaje, pfes jeho komunikacni schopnosti a dovednosti, az k samotnému
zpusobu chovéani, jeho zdvofilosti a ochoté feSit obCanliv problém, ¢i
zodpovédnosti pristupu k plnéni svych sluzebnich povinnosti. Ze své praxe mohu uvést,
ze naroky kladené na policisty jsou ze strany vefejnosti vysoké a mira akceptace
jakéhokoliv odklonu od piedstav vefejnosti o fadném chovani policistd je nizka, coz
dokladaji i asté stiznosti na jednani prislusniki PCR. BohuZel, ne kazdy policista je
skute€nym profesiondlem a nepfispivd svym chovanim viéi vetejnosti k dobrému
jménu PCR.

Veskera vySe uvedena tvrzeni m¢é motivovala k hlubSimu nahlédnuti do
problematiky ¢innosti PCR a nasledné tyto informace konfrontovat s ndzory ob&ant
Ceskych Budé&jovic. Cilem prace bylo tedy zmapovat vefejné minéni o &innosti Policie
Ceské republiky u obyvatel Ceskych Bud&jovic, kdy k tomuto byl pouzit kvantitativni
vyzkum. Pro sbér primarnich dat jsem zvolil metodou dotazovani, techniku dotaznik.

Dotaznik obsahoval celkem 16 otazek. Prvni 4 otazky byly zaméfeny na
identifika¢ni znaky respondenta. Tyto otazky se tykaly veéku, pohlavi, bydlisté a
nejvyssiho dosazeného vzdélani. Ostatni otazky byly zaméfeny na zjiSténi spokojenosti
respondenti s &innosti PCR, kdy tyto otazky zjistovaly vliv médii na nazor respondentti
o &innosti PCR, déle se zabyvaly osobnim jednanim respondenti s piislusniky PCR a
nasledné hodnoceni téchto situaci respondenty. Dotaznik byl kombinaci 9 uzavienych
otazek (otazky €. 1,2, 4, 5, 5a, 7, 9, 10b, 11a), 5 polootevienych otazek (otazky €. 3, 6,
10, 10a, 11). V dotazniku bylo dale vyuzito 2 otazek formou $kaly (otazky ¢. 8, 12). Do
vyzkumu byli zatazeni respondenti riiznych vékovych kategorii, které byly rozdéleny do

péti intervalovych skupin, a to 1. kategorie 18-30 let, 2. kategorie 31-40 let, 3. kategorie

42



41-50 let, 4. kategorie 51-60 let a 5. kategorie 61-65 let. VSechny kategorie mély stejné
pocetni zastoupeni, aby bylo mozno relevantné€ porovnat nazory jednotlivych vékovych
skupin. Dotaznikti bylo celkem distribuovano 400, kdy jsem byl sam velmi pfekvapen
vysokou mirou navratnosti, ktera Ccinila 80,75%, coz se rovna 323 vracenym
dotazniklim. Dotazniky, které nebyly zahrnuty do vyzkumu, byly vyfazeny z divodu, ze
respondent nebyl obyvatelem Ceskych Bud&jovice, neodpovédél na nékterou z otazek,
popt. odpovédél na dopliujici otdzku, na kterou vzhledem k odpovédi na ptedchozi
otazku odpovidat nemél. Déle byly vytazeny dotazniky, které se z urcité lokality nebo
veékove skupiny vratily ve vétSim poctu. Nakonec tedy bylo pouzito pro tuto préaci 280
dotaznik?.

Z celkového poctu 100% (280) respondentd bylo do vyzkumu zafazeno
rovnomérné zastoupeni 50% (140) zen 50% (140) muza (viz graf 1).

Z celkového souboru 100% (280) respondenti bylo v kategorii 18-30 let
zaznamenano 20% (56) dotazovanych, ve vékové kategorii 31-40 let zaznamenano 20%
(56) respondentti, ve v€kové kategorii 41-50 let zaznamenano 20% (56) respondentti, ve
vekové kategorii 51-60 let zaznamenano 20% (56) respondentd a ve vékové kategorii
61-65 let zaznamenano také 20% (56) respondentu (viz graf 2).

Vyzkumny soubor tvoii 14,28 % (40) obyvatel ze sidlist¢ Maj, 14,28 % (40)
obyvatel ze sidlisté Sumava, 14,28% (40) obyvatel ze sidlisté Vltava, 14,28% (40)
obyvatel z Prazského predmésti, 14,28% (40) obyvatel stfedu mésta a z RoZnova,
14,28% (40) obyvatel ze Suchého Vrbného a Vrata, 14,28% (40) obyvatel z Novych
Hodgjovicic (viz graf 3).

Z celkového poctu 100% (280) respondentt se ukazalo, ze 0,36% (1) dotdzanych
nedosahlo zaddného vzdélani, 3,57% (10) dotdzanych dosihlo zakladniho vzdélani,
21,07% (59) dotazanych dosahlo stfedniho odborného vzdélani, 57,14% (160)
dotazanych dosdhlo stfedoSkolského vzdélani s maturitou, 4,64% (13) dotdzanych
dosdhlo vysS§iho odborného vzdélani a 13,21% (37) dotazanych doséahlo
vysokoskolského vzdélani (viz graf 4).

Z celkového souboru uvedlo 14,28% (40) dotazovanych, Ze s pfislusnikem PCR
jednali pouze jednou, 46,08% (129) dotazovanych odpovédélo, Ze s ptisluinikem PCR
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jednalo vice, nez jednou a 39,64% (111) dotazovanych odpovédélo, ze nikdy
s ptislusnikem PCR nejednali (viz graf 5).

Pii zjistovani, zda néktery z respondentti jiz v minulosti jednou nebo vicekrat
jednal s ptislusnikem PCR, odpovédélo ze 100% (280) dotazovanych 60,36% (169)
respondentdl, e alespoii jednou jednali s pfisluinikem PCR. Z téchto respondentt
uvedlo 19,53% (33) dotazovanych, ze byli vzdy spokojeni s jednanim policisty, 57,39%
(97) bylo vétsinou spokojenych, 20,71% (35) bylo vétSinou nespokojenych a 2,37% (4)
dotazovanych bylo vzdy nespokojenych (viz graf 6). Na zaklad¢ celorepublikového
vyzkumu vefejného minéni zroku 2007, ktery si nechalo vypracovat Policejni
prezidium CR, bylo mimo jiné zjistovano, jak jsou obyvatelé CR celkové spokojeni
s ¢innosti PCR, kdy na zikladé tohoto vyzkumu uvedlo 11% dotazovanych, Ze bylo
velmi spokojenych a 61% dotazovanych uvedlo, ze byli spokojeni (28). Pokud tedy
porovname vysledky ziskané v ramci vyzkumu této prace, miiZzeme fici, Ze obyvatelé
Ceskych Budé&jovic jsou ve vétsi mife spokojeni s jednanim piislusniki PCR, neZ
ukazovaly vysledky vyzkumu Policejniho prezidia CR v Jiho&eském kraji v roce 2007.

Mezi 169 respondenty, kteti v minulosti jiz alespon jednou jednali s ptisluSnikem
PCR, se vyjadiilo ke spokojenosti s mirou profesionality piislugnik PCR 47,93% (81)
zen a 52,07% (88) muzi. Ve ve€kové kategorii od 30-39 let bylo zaznamenano nejvice
odpovédi, kdy respondenti odpovédeli, ze byli vzdy spokojeni s mirou profesionality
piislusnikt PCR. Konkrétné se takto vyjadiilo 5,33% (9) respondentii, z toho 2,37% (4)
zen a 2,96% (5) muzi. Nejméné odpovédi vzdy spokojen bylo zaznamenéano ve vékové
kategorii 40-49 let, kdy se takto vyjadiilo 2,37% (4) respondentd, z toho 1,78% (3) Zen
a 0,59% (1) muzl. Nejvice zaznamenanych variant odpovédi, kdy respondenti
odpovédéli vétsinou spokojen se objevilo také ve v€kové kategorii 30-39 let. Konkrétné
takto odpovédeélo 13,61% (23) dotazovanych, z toho 7,1% (12) zen a 6,51% (11) muzi.
Nejméné zaznamenanych odpovédi vétSinou spokojen bylo zaznamenano v kategorii
40-49 let, kdy takto odpovedélo 9,47% (16) respondentil, z toho 5,33% (9) Zen a 4,14%
(7) muzi. Nejvice odpovédi s variantou vétSinou nespokojen bylo zaznamenano ve
vekové kategorii 18-29 let, kdy se takto vyjadtilo 5,92% respondentu, z toho 2,37% (5)

zen a 3,55% (6) muzl. Nejméné odpovédi vétSinou nespokojen bylo naopak
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zaznamenano ve vekové kategorii 50-59 let, kdy se takto vyjadfilo 2,37% (4)
respondenttl, z toho 1,18% (2) zen a shodné také 1,18% (2) muzd. Posledni varianta,
ktera zné€la vzdy nespokojen se objevila ve vékovych kategoriich 18-29 let, kde takto
odpoveédél 1 muz (0,59%), dale ve veékové kategorii 40-49 let, kde takto odpovedél opét
1 muz (0,59%), ve v€kové kategorii 50-59 let, kde takto odpovédéla 1 zena (0,59%) a
nakonec ve vékové kategorii 60-65 let, kde takto odpovédél také 1 muz (0,59%). Ve
vékové kategorii 30-39 let variantu vzdy nespokojen nezvolil Zadny z respondentti. Pii
porovnani odpovédi, kdy respondenti hodnotili kladné¢ miru profesionality ptislusnikti
PCR, je na prvni pohled patrné, Ze s vy$sim vékem neklesala mira spokojenosti
respondentll. Nejvice spokojeni byli respondenti z vékové skupiny 30-39 let, kdy se
takto ze 169 respondentii vyjadiilo celkem 18,93% (32) respondentd. Oproti tomu

nejméné spokojenych bylo zaznamenano ve vékové kategorii 40-49 let, a to 11,83%
(20) respondentt (viz graf 16).

Graf 16: Vyjadieni spokojenosti s mirou profesionality p¥islusniki PCR dle
vékovych kategorii

20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%

W Zeny
8,00%

B muzi

6,00%
4,00%
2,00%

0,00%

50-59

60-69

Zdroj: Viastni vyzkum

45



Z celkového poctu 100% (280) respondenti odpovédélo 82,86% (232)
dotazovanych, Ze si jejich nazor na ¢innost PCR utvaii na zakladé vlastni osobni
zkusenosti, 12,86% (36) dotazovanych, ze se jejich nazor opira o zkusenost jiné osoby a
4,28% (12) dotazovanych odpovédélo, Ze jejich nazor na ¢innost PCR nejvice ovliviiuje
televize (viz graf 7). Tato otazka byla zvolena cilené a jsem si védom, ze ma ilustra¢ni
charakter. Domnivam se totiz, ze u bézné populace muze dochazet ke zkresleni pod
vlivem médii, aniz by si to respondenti sami uvédomovali. Vychazim zde
z predpokladu, ktery jiz v roce 1922 vyslovil Walter Lippmann (pozdéji se objevil v
roce 1972 v ¢lanku McCombse a Shawa The agenda-setting fiction of the mass media,
vydaném v Casopise Public Opinion Quarterly), a je znama pod odbornym terminem
agenda setting, Cesky pak nastolovani agendy. Mezi nejdulezitéjsi disledky nastolovani
agendy patii usmernovani, tj. zvyznamnovani perspektiv, podle nichz se bude nasledné
orientovat nazor vetejnosti na vefejné osoby. Meédia nastoluji vetfejnosti jeji agendu —
konstruuji vlastni realitu, fikaji, o ¢em ma vefejnost pfemyslet a ¢eho si ma vsimat.
Tento proces je obzvlasté patrny u fady témat, a samoziejmé pak u takovych, ktera
apeluji na lidské emoce a zakladni hodnoty. Maxwell McCombs piimo upozoriuje na
fakt, jaké udalosti se mohou stat tématem zpravodajstvi anebo tématem publicistiky, a
proc€ v nich tak ¢asto dominuji témata s krimindlnim podtextem: ,,Strucné receno, obavy
verejnosti ze zlocinnosti a jeji zdjem o zlocinnost jako spolecensky probléem jsou
mnohem vice spjaty s medialni agendou nez s realitou zlocinnosti v okoli, v metropolitni
oblasti ¢i v celé zemi. “ (13 s. 60).

Z celkového poctu 100% (280) respondentti, 4,29% (12) dotazovanych uvedlo, ze
masmédia zcela objektivné a nezaujaté zobrazuji &innost PCR. 18,57% (52)
dotazovanych uvedlo, Ze spiSe ano, 59,28% (166) dotazovanych odpovédélo spiSe ne a
17,86% (50) dotazovanych odpovédélo, Ze masmédia nezobrazuji objektivné a
nezaujaté ¢innost PCR (viz graf 8).

Pii posuzovani bezpecnosti lokality bydlisté uvedlo z celkovych 100% (280)
respondentl 11,79% (33) dotazovanych, Ze lokalitu svého bydlisté povazuji za zcela
bezpecnou, 31,79% (89) dotazovanych ji povazuje za spiSe bezpecnou, 38,21% (107)

dotazovanych nepovazuje lokalitu svého bydlist€ za bezpecnou, ani nebezpecnou.
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Kotazce se vyjadfili neutrdlnim hodnocenim. 12,5% (35) dotazovanych povazuje
lokalitu svého bydlisté za spiSe nebezpecnou a 5,71% (16) dotazovanych ji povazuje za
velmi nebezpecnou (viz graf 9). Z vyzkumu dale vyplyva, ze nejmensi pocit bezpeci
Vv lokalité pocituji obyvatelé sidlisté M4j, kde zadny z obyvatel této lokality nepovazuje
sidlisté M4j jako zcela bezpecnou lokalitu. Oproti tomu se v této, jako v jediné lokalité
v Ceskych Budgjovicich, objevil nazor povazujici lokalitu za zcela nebezpeénou.
V tomto piipad¢ se z celkového poctu 40 dotazovanych z této lokality, ktefi tvofili
14,28% ze zkoumaného vzorku, vyjadiilo 40% (16) respondenti tak, Zze povazuje
sidlisté M4j za zcela nebezpecnou lokalitu. Oproti tomu, za nejbezpecnéjsi lokalitu je
dle vyjadteni respondentll povazovana oblast Suchého Vrbného, kde z celkového poctu
40 dotazovanych z této lokality, ktefi tvofili také 14,28% ze zkoumaného vzorku, se
vyjadiilo 30% (12) dotazovanych, ze jejich lokalita je zcela bezpecnd a 50% (20)
dotazovanych uvedlo, Ze lokalita Suché Vrbné je spiSe bezpecna.

Vzhledem k tomu, ze pocit v bezpe¢i v lokalité¢ bydlisté je pro kazdého obcana
dulezitym faktorem, ktery se odrazi v kvalité bydleni, bylo nejen pro tento vyzkum
dalezité ziskat informace o pocitu bezpeci lokality, ale také zjistit, zda respondenti
piikladaji miru bezpe¢nosti &innosti PCR. Je pravda, Ze konkrétnd v Ceskych
Bud¢jovicich se na tomto budou podilet v mensi mife hlidky obvodnich odd¢€leni, ale
hlavné bude vtomto procesu figurovat Oddé€leni hlidkové sluzby, jehoz hlavnim
ukolem je okamzitd ochrana veiejného poraddku pii jeho naruSeni a piedchdzeni,
zabrafovani a odhalovani trestné Ccinnosti (3). Z celkového poctu 100% (280)
dotazovanych uvedlo 13,57% (38) dotazovanych, ze PCR je piimo zodpovédna za
bezpe€nost v jejich lokalité, 35% (98) dotazovanych odpovédélo, Ze je spise
zodpovédna, 34,29% (96) dotazovanych odpovédélo, ze spiSe neni zodpovédnd a
17,14% (48) dotazovanych odpovédélo, ze PCR neni piimo zodpovédna za bezpe¢nost
V jejich lokalité (viz graf 10). Tato otazka byla podrobnéji analyzovana, protoze se v ni
uréitym zptisobem odrazi minéni o &innosti PCR. Nejvice odpovédi, kdy respondenti
uvedli ano, tzn. ze PCR je piimo zodpovédna za bezpeénost v lokalité jejich bydlisté,
bylo zaznamenano ve vékové kategorii 40-49 let, kdy takto odpovédélo 3,57% (10)

respondentl, ztoho 1,07% (3) zen a 2,5% (7) muzii. Nejméné téchto odpoveédi se

47



objevilo ve veékové kategorii 18-29 let, kdy takto odpovédelo 2,14% (6) respondentt,
z toho 0,36% (1) zen a 1,79 (5) muzd. Co se tykd odpovédi spise ano, tak nejvice
odpovédi bylo zaznamenano ve vékové kategorii 40-49 let a zaroven ve veékové
kategorii 60-65 let. Zde bylo shodné zaznamenano 7,5% (21) odpovédi. Ve vékové
kategorii 40-49 let se dle pohlavi takto vyjadiilo 4,64% (13) Zen a 2,86% (8) muzd.
Oproti tomu ve veékové kategorii byl pomér odpovedi dle pohlavi 3,93% (11) zen a
3,57% (10) muzii. Nejméné¢ zaznamenanych odpovedi spiSe ano bylo ziskano ve vékové
kategorii 50-59 let, kdy takto odpovédelo 6,43% (18) respondentti, z toho 3,57% (10)
Zen a 2,86% (8) muzi. To, e PCR spiSe neni odpovédna za lokalitu bydlists, se
domniva nejvice respondentli z vékové kategorie 18-29 let, kde bylo zaznamendno
7,86% (22) odpovédi, ztoho 3,21% (9) Zen a 4,64% (13) muzid. Nejméné téchto
odpovédi bylo zaznamenano ve vékove kategorii 30-39 let, kde se takto vyjadiilo 6,07%
(17) respondentd, ztoho 3,21% (9) zen a 2,86% (8) muzi. Posledni odpovéd, ktera
uvadi, ze PCR nenese piimou zodpovédnost za bezpeénost v lokalité bydliité zvolilo
nejvice respondentlt ve vékové kategorii 30-39 let, kdy takto odpovédélo 4,64% (13)
dotazovanych, z toho 2,86% (8) Zen a 1,79% (5) muzi. Nejméné téchto odpovédi bylo
zaznamenano ve v&kové kategorii 40-49 let, kde se takto vyjadfilo 2,5% (7)
dotazovanych, ztoho 2,14% (6) zen a 0,36% (1) muzi. Co se tykd hodnoceni této
otazky v ramci lokalit, bylo zajimavé porovnat vysledky s ptedchozi otazkou, kde za
vyhodnoceno sidlist¢ M4j. Pravé porovnani s piredchozi otazkou je zajimavé, protoze
V této otazce uvedlo ze 40 obyvatel sidliste Maj 20% (8) respondentt, ze PCR je piimo
zodpovédna za bezpecnost na sidlisti Maj a 60% (24) respondentii uvedlo, ze PCR nese
vétsi miru zodpovédnosti na bezpecnosti na sidlisti Maj. Z tohoto lze usuzovat
V podstaté negativni postoj vigi &innosti PCR v této lokalité a velkou miru
zodpovédnosti PCR na jeji nizké mife bezpeénosti. Oproti tomu Suché Vrbné, které
otazky projevilo jako bezpetné v piimé souvislosti s kvalitni praci PCR, vzhledem
k tomu, ze 50% (20) respondentii uvedlo, ze pravé PCR je pfimo zodpovédni za

bezpecnost této lokality.
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U zkoumaného vzorku 100% (280) respondentti bylo dulezité zjistit, zda se
v minulosti stali obétmi jakéhokoliv protipravniho jednani, vzhledem k tomu, ze
viktimizace kazdého znas se miize vyrazné projevit v dalSim zivoté. Je ovSem
samoziejmé, ze velmi zalezi na mife spolecenské Skodlivost jednadni, jehoz jsme se stali
obéti a také nase schopnost vyrovnani se s celou situaci. Z vySe uvedeného poctu
respondentl odpovédélo 70% (196) dotazovanych ne, 3,21% (9) dotazovanych
odpovédelo, ze bylo fyzicky napadeno, 25% (70) dotazovanych uvedlo, Ze bylo
okradeno, 0,36% (1) dotazovanych uvedlo, ze bylo oloupeno, 0,36% (1) dotazovanych
uvedlo, Ze bylo podvedeno a 1,07% (3) dotazovanych uvedlo, ze jim zplisobena Skoda
na majetku (viz graf 11). Zde je patrné, ze majetkova trestna ¢innost bezkonkuren¢né
vede, a to v podob¢ kradezi. Na druhém misté je pocet obéti fyzického napadeni. Ze své
praxe mohu ftici, ze v dne$ni dob& skutecné sadm mohu potvrdit narist fyzickych
napadenich, kdy se ve velké mife jedna o napadeni bezdlivodnd. Samoziejmé jsem i
V této otdzce pocital s urCitou latenci, kdy nékteti respondenti nebudou chtit odpovédét
upfimné na otdzku, a to zejména z divodu, kdy pfi vraceni dotaznikli, by 1 pfes
anonymitu téchto dotaznikd, bylo mozné identifikovat respondenta. Je tedy mozné, ze
ale také stejn¢ tak mozné, ze se ncktery z respondentli obéti takového jednani stal, ale
stydi se za to, popf. je mu nepiijemné tyto skutecnosti, i pies anonymni sbér dat, sdélit.
Vzhledem k tomu, ze kradez byla bezkonkuren¢né nejvice zastoupena mezi odpovédmi
respondentti, uvadim cetnost kradezi, kdy nejvice obéti kradezi pochazi z lokality
sidlisté Maj, kde se obéti stalo 6,43% (18) respondentli. Oproti tomu nejméné obéti
kradeZze pochazi z Novych Hod¢jovic, kde se takto vyjadiilo 1,79% (5) respondentt.
Tento fakt ovSem vérohodné neprokazuje to, ze tyto vysledky jsou piimo zavislé na
bezpecnosti jednotlivych lokalit, protoZe respondenti, kteti uvedli, Ze byli okradeni, se
nemuseli nutné stat obét'mi ve své lokalité bydlisté.

K této otazce se vazala nasledujici, kde celkového poctu 100% (280) respondentii
odpovidalo jen 30% (84) respondentd, kteti se stali obéti trestné Cinnosti a v této otazce
méli uvést, zda toto ohlasili na PCR nebo zda toto nehlasili a proé. Z téchto respondenti

odpovédélo 69,05% (58) dotazovanych, Ze vySe uvedené jednani telefonicky ohlésili na
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linku 158. Osobné& na mistné piislu§né Obvodni oddéleni PCR se obratilo 27,38% (23)
dotazovanych. Ostatni jiz toto jednani nikam nehlasili, kdy 2,38% (2) dotazovanych
uvedlo, Ze to nepovazovali za dilezité, 1,19% (1) dotazovanych uvedlo, ze nechtéli mit
zbytecné problémy (viz. graf 12). Nikdo z dotazovanych nevybral moznost, Ze nema
davéru v PCR, ani si nikdo nezvolil jinou alternativu, kterou méli respondenti moznost
vypsat. Tyto vysledky jsou vecelku uspokojivé, protoze prevaznd vétSina poskozenych
respondentll jednani, jehoz se stali ob&ti, oznamila. Toto koreluje i svyzkumem
Policejniho prezidia CR z roku, kde drtiva vétsina dotazovanych uvedla, Ze protipravni
jednani nahléasila a ztoho necelych 70% respondenti na linku 158, coz v podstaté
odpovida i udaji zjisténému vyzkumem v ramci této prace (28).

Ti respondenti, kteti uvedli, Ze protipravni jednani, jehoz se stali obéti, hlasili bud’
na linku 158 nebo osobné na mistné piislusné Obvodni oddéleni PCR, se nésledné
vyjadfovali k pocitu divéry viiéi prislusnikim PCR a zda na zakladé jejich pFistupu
k véci citili zajem o jeji feSeni. Zde z celkového poctu 100% (280) dotazovanych
odpovidalo 29,93% (81) dotazovanych. 22,22% (18) dotazovanych odpovédélo ano,
38,27% (31) dotazovanych odpovédelo spise ano, 35,8% (29) dotazovanych odpovédélo
spise ne a 3,71% (3) dotazovanych odpovédélo ne (viz. graf 13). Pokud se na odpoveédi
na otdzku podivame dle vékovych kategorii, zjistime, Zze nejvice odpoveédi, kdy
respondenti uvedli, Ze ptistup policistli v nich vyvolal davéru, kdy méli pocit, ze jim
mohou duvéfovat, byl zaznamenan ve vékové kategorii 50-59 let. Zde z celkového
poctu 81 respondentit odpovidajicich na tuto otazku, pravé v této kategorii odpoveéd ano
zvolilo 6,17% (5) respondentli, z toho 2,47% (2) zen a 3,7% (3) muzl. Nejméné
odpovédi bylo shodné ziskano z vékovych skupin 30-39 let 40-49 let, 60-65 let, kde
takto v kazdé vekové kategorii odpoveédélo 3,7% (3) respondenti. V kategorii 30-39 let
takto odpovédélo 1,23% (1) Zen a 2,47 % (2) muzd, v kategorii 40-49 let takto
odpovédélo 2,47% (2) zen a 1,23% (1) muzd a v kategorii 60-65 let takto odpoveédélo
1,23% (1) zen a 2,47% (2) muzl. Nejvice odpovédi spiSe ano bylo zaznamenano u
respondenttt ve v€kové kategorii 30-39 let, kdy tuto odpovéd zvolilo 9,88% (8)
respondentl, ztoho 3,7% (3) Zen a 6,17% (5) muzi. Nejméné téchto odpovédi se

shodné objevilo ve veékovych kategoriich 18-29 let a 60-65 let, kde v kazd¢ vekové
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kategorii bylo zaznamenano 6,17% (5) odpovédi. V kategorii 18-29 let takto
odpovédélo 1,23% (1) zen a 4,94% (4) muzu a v kategorii 60-65 let takto odpovédelo
2,47% (2) zen a 3,7% (3) muzi. Nejvice respondentll, ve kterych ptistup prislusnika
PCR spise nevyvolal pocit divéry bylo nejvice ve vékové kategorii 30-39 let, kdy takto
odpovédélo 11,11% (9) respondentii, z toho 8,64% (7) zen a 2,47% (2) muzi. Nejméné
téchto odpovédi bylo zaznamenano ve vékové kategorii 50-59 let, kde takto odpovédélo
4,94% (4) respondenti, z toho 3,7% (3) Zzen a 1,23% (1) muzi. Posledni moznou
odpovédi byla varianta, kdy respondenti timto vyjadiili to, Ze piistup piislusnika PCR
v nich nevyvolal pocit diavéry. Nejvice odpovédi ne bylo shodné zaznamenano ve
vékovych skupinach 18-29 let, 40-49 let a 60-65 let, kdy takto odpovédélo z kazdé
kategorie 1,23% (1) respondenti a ve vSech piipadech se takto vyjadiili jen muzi.
V kategorii 30-39 let a 50-59 let tuto odpoveéd’ nevyuzil zadny z respondentti. Pokud se
na vysledky tohoto dotazu podivame z hlediska lokalit, zjistime ze na sidlisti M4j, kde
bylo nahlageno na PCR 27,16% (22) skutkli z celkovych 81 nahlasenych. Respondenti,
ktefi zde nahlasili protipravni jednani byli ve vét$i mife spiSe nespokojeni, kdy tuto
variantu zvolilo 17,28% (14) respondentii a 9,88% (8) respondentli bylo spiSe
spokojenych. V tomto hledisku velmi vyc¢niva oblast stfted mésta a Roznov, kde bylo
celkem nahlaseno 14,81% (12) skutkd, kdy respondenti z této oblasti, v drtivé vétsSing
oproti ostatnim oblastem Ceskych Bud&jovic, odpovédéli, Ze piistup piislugnikd PCR
V nich vyvolal pocit divéry, a to celkem v 13,58% (11) ptipadi a v 1,23% (1) ptipadi
volili variantu, ze spiSe ano. Pfi porovnani odpovédi, kdy respondenti hodnotili kladné
piistup ptislusnikd PCR pifi oznameni protipravniho jednani, jehoz se dotazovani
respondenti stali obét'mi, je patrné, ze s vy$$im vékem opét neklesala mira spokojenosti
respondentli. Nejvice spokojeni byli respondenti z ve€kové skupiny 50-59 let, kdy se
takto ze 81 respondenti vyjadiilo celkem 14,81% (12) respondentii. Oproti tomu
nejméné spokojenych bylo zaznamenano ve vékové kategorii 40-59 let, kdy se takto
vyjadtilo 9,88% (8) respondentt (viz graf 17). Zajimavosti patrnou z tohoto grafu je
fakt, ze ve vét§ing piipadd kladné hodnotili ptistup piislusnikti PCR muzi, a to 39,5%
(32) respondentt z celkovych 81 odpovidajicich respondentii. Oproti tomu z fad Zen se

takto vyjadrilo jen 20,98% (17) respondentek.
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Graf 17: Vyjadieni respondentii, zda v nich p¥istup p¥islusniki PCR vyvolal

diivéru dle vékovych kategorii

16,00% -

14,00% -

12,00% -

10,00% -

H zeny
8,00% - .
B muzi

6,00% -

4,00% A

2,00% A

0,00% T T T T T
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69

Zdroj: Vlastni vyzkum

U zkoumaného vzorku 100% (280) respondentli bylo zjiStovano, zda se jiz nékdy
v minulosti stali obéti nebo svédkem korupéniho jednani p¥islusnika PCR. Zde se
naprosto jednoznacné vSech 100% (280) dotazovanych vyjadfilo, Ze se nikdy nestali
svédky ani ob&'mi korupcniho jednani (viz. graf 14) a tudiz ani nic nehlasili ke
kontrolnim organim policie. Zde se opét mizeme domnivat, ze bud’ respondenti
skute¢né odpovidali naprosto upiimné a takového jednani nikdy nebyli svédky nebo
naopak se nechtéji o tuto informaci v ramci dotazniku podélit. Jedna se vSak pouze o
domnénky, které nejsou nijak podlozeny, proto pro tento vyzkum je bran na ztetel fakt,
7e nikdo z respondentti nebyl v minulosti piislusnikem PCR provokovan k nabizeni

uplatku a ani se nikdo z respondentli svédkem takovéto situace nestal.
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V posledni otazce se opét mohli vSech 100% (280) respondentit mohlo vyjadrit, jak
je dle jejich nazoru dilezita piitomnost PCR na tizemi Ceskych Budgjovic. Zde se
56,43% (158) dotazovanych vyjadfilo oznatenim odpovédi, Ze p¥itomnost PCR je na
tizemi Ceskych Budgjovic. 23,21% (65) dotazovanych uvedlo, Ze je spise daleZita a
20,36% (57) dotazovanych uvedlo neutralni postoj, tedy je i neni dilezita. Moznosti, Ze
piitomnost PCR spi§e neni dalezitd a viabec neni duleZita, nezvolil zadny
z dotazovanych. Pokud se na tuto otazku podivame z hlediska vékovych skupin,
z vyzkumu vyslo najevo, ze pro vékové kategorie 30-39 let a 50-59 let je pfitomnost
PCR v Ceskych Budgjovicich je velmi dilleZita v nejvétsim zastoupeni v porovnani
S ostatnimi v€kovymi skupinami. Konkrétné tedy ve v€kové skupiné¢ 30-39 let, z
celkového poctu 100% (280) respondentt, takto odpovédelo v kategorii 11,79% (33)
dotazanych, ztoho 6,07% (17) zen a 5,71% (16) muzi. Ve vékové skupiné 50-59 let
takto shodné odpovédélo také 11,79% (33) respondentti, z toho 5,71% (16) Zen a 60,7%
(17) muzi. Naproti tomu, nejméné téchto odpovédi bylo zaznamenano ve vékové
kategorii 40-49 let, kde takto odpovédelo 10,36% (29) dotazanych, z toho 4,29% (12)
zen a 6,07% (17) muzi. To, Ze je pfitomnost PCR na uzemi Ceskych Budgjovice spise
dalezita, zvolili nejvice dotazani z v€kové skupiny 60-65 let, kdy takto odpovédélo
6,07% (17) respondentii, ztoho 2,14% (6) Zen a 3,93% (11) muzd. Nejméné
zaznamenanych odpovédi se vyskytlo shodné ve ve€kovych kategoriich 30-39 let a 50-59
let. V kategorii 30-39 let takto odpovédélo 3,57% (10) respondentt, z toho 1,79% (5)
zen a 1,79% (5) muzh. V kategorii 50-59 let takto odpovédélo také 3,57% (10)
respondentl, ztoho také 1,79% (5) Zen a 1,79% (5) muzl. Neutrdlni postoj vici
piitomnosti PCR v Ceskych Budé&jovicich byl nejvice zaznamenan shodnd ve vékovych
kategoriich 40-49 let a 50-59 let. V kategorii 40-49 let takto odpovédélo 4,64% (13)
respondenttl, z toho 2,5% (7) zen a 2,14% (6) muzd. V kategorii 50-59 let takto shodné
odpovédélo 4,64% (13) respondentti, z toho také 2,5% (7) zen a 2,14% (6) muzi. Oproti
tomu nejméné odpoveédi bylo zaznamenano ve vékové kategorii 60-69 let, kdy takto
odpovédélo 2,5% (7) respondentti, z toho 1,07% (3) Zen a 1,43% (4) muzi. Z hlediska
porovnani jednotlivych lokalit ve vyzkumu je patrné, ze diilezitost pfitomnosti PCR

v Ceskych Bud&jovicich je prioritni pro obyvatele stfedu mésta a Roznova, kde takto
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odpovédélo absolutné nejvice dotazovanych, a to konkrétné 12,14% (34) dotazovanych.
Za nimi se potom fadi Nové Hod¢jovice, kde takto odpoveédélo 8,57% (24) respondentti
a poté Suché Vrbné a Vrato a také Prazské Piedmésti, kde bylo zaznamenano 7,14%
(20) odpovédi od respondentti. Nejméné kladnou odpovédi vyuzitou respondenty byl
neutrdlni postoj. Zaporné hodnoceni nevyuzil zadny z respondenti. Mezi neutralnimi
postoji bylo zaznamenano nejvice odpovédi od respondentii ze sidlisté Sumava, a to
celkem 7,14% (20) odpovédi. Pti porovnani odpovédi, kdy respondenti kladné hodnotili
dulezitost piftomnosti ptisluiniki PCR na uzemi Ceskych Budgjovic je patrné, Ze ani
Vtomto vyjadieni respondenti nebyl ve&k rozhodujicim faktorem. Ostatné
nejspokojenéjsi veékovou kategorii, paradoxné ve vztahu ke stanovené hypotéze, je
kategorie 60-65 let, kde se takto vyjadfilo z celkovych 100% (280) respondentt 17,5%
(49) respondentd, z toho 8,57% (24) zen a 8,93% (25) muZza.

Graf 18: DileZitost piitomnosti PCR na tzemi Ceskych Budé&jovic dle

vékovych kategorii
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Na zéklad¢ zjisténych vysledkli o vefejném minéni lze fici, Ze na spokojenosti
respondentll se nejvice odrazila lokalita bydliste, kdy v pokojnych lokalitach jako je
napf. Suché Vrbné a Vrato nebo Nové Hod&jovice je v ogich mistnich obyvatel PCR
hodnocena vcelku kladné. Muze to byt pravé dano tim, ze pokud jsou tyto lokality
z hlediska kriminality klidn&j§i, mohou se mistni obyvatelé domnivat, z¢ PCR zde
funguje na vysoké urovni. Z vysledki je tedy patrné, Ze celkové vnimani PCR nebylo
nijak vyrazné diferencovano z hlediska véku a pohlavi, pokud na vyzkum nahlédneme
z Sirstho hlediska. Toto je zpisobeno pravé zivotem v urcité lokalité, kde mira
kriminality lidi ovliviiuje bez ohledu na pohlavi a vék. V podstaté tim chei fici, Ze
zde nic zavazného nedéje, tim padem ani nejsou lidé v takovéto lokalité ptitomni
zakrokiim policistil a tim padem se moznd domnivaji, Ze PCR zde svou praci zvlada.
Opacnym piikladem je pro ¢eskobud€jovické obyvatele znamé sidlisté M4j, o kterém se
da fici, ze je vylouéenou lokalitou v Ceskych Bud&jovicich. Zde je vefejné minéni 0
ginnosti PCR na nizké urovni. Opét to je dano charakteristikou této lokality, na které se
projevuje vyssi mira kriminality, a tim padem i niZ§i spokojenost s &innosti PCR, kdy
vzhledem k pravé vyssi mife kriminality mohou mistni obyvatelé nabyt dojmu, ze PCR
zde svou praci nezvlada a pak se tedy opét ve vyjadieni ndzoru vyrazné neprojevi veék
ani pohlavi.

Vysledky dotaznikového Setifeni tak odpovidaji na stanovenou hypotézu Mira
spokojenosti s cinnosti PCR klesd v souvislosti se zvysujicim se vékem. Vyzkum ukazal,
7e v&k nehral vyznamnéjsi roli v posuzovani ¢innosti PCR a ani se nijak neodrazil

V rozdilném vetfejném minéni o ¢innosti PCR, ¢ili hypotéza se nepotvrdila.
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6. Zavér

Téma bakalaiské prace se tyka vefejného minéni o &innosti PCR u obyvatel
Ceskych Budgjovic. V dnesni dobé je &innost PCR velmi diskutovanym tématem, a to
zejména v Souvislosti s iispornymi opatfenimi a snizovanim stav v fadach policie. Tato
doba klade na samotné policisty a viibec PCR jako celek stale vétsi naroky, které bude
do budoucna stale téz§i naplnovat, pravé vzhledem Kk finan¢ni a personalni situaci.
Pokud skutecné budou naplnény progndzy o snizeni stavu policistli, bude dualezité o
snizenou kvantitu zvysit kvalitu samotnych policistli, poskytovanych sluzeb a udrzet
funkéni samotné zazemi PCR, aby Gisporna opatfeni v minimalni mife nebo v lep$im
piipadé viibec nezptisobila negativni dopad na vnitini bezpe¢nost CR.

Cilem této prace bylo zjistit, jaké je vefejné minéni o &innosti PCR u ob&ani
Ceskych Budgjovic a ¢im je toto minéni ovliviiovano. Dil¢im cilem prace bylo zjistit,
zda jsou ob¢ané Ceskych Budgjovice ochotni divéfovat prislusnikim PCR.
V souvislosti s cilem prace byla také stanovena hypotéza, kterd byla na zakladé
vyzkumu v této praci vyvracena. Vys$i vék u respondenti neznamenal klesajici
tendenci vefejného minéni o &innosti PCR. Na zékladé vyzkumu bylo zjiiténo, Ze
obyvatelé Ceskych Bud&jovic maji v PCR stale jesté diivéru a jsou ochotni se v piipadé
problémt svétit do jeji péce.

Tato prace pifindsi informace o tom, co se nejvice podili na utvafeni ndzoru na
¢innost PCR. Prace miize do uréité miry pfinést poznatky pro samotnou PCR na tzemi
Ceskych Budé&jovice, kdy na zékladé ziskanych vysledki miZe byt v uréitych ohledech
zefektivnéna jeji Cinnost nebo alespoil muize byt motivaci k diskuzi o upravé
bezpec¢nostnich opatfenich v jednotlivych lokalitich Ceskych Budg&jovic. Prace také
pfinesla v souvislosti s vyse uvedenymi fadky mozné otazky, kterymi by se PCR na

tizemi Ceskych Budg&jovic mohla do budoucna vénovat.
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8. Klicova slova

Vetejné minéni

Ceské Budgjovice
Policie Ceské republiky
Verejny potadek
Spokojenost
Kriminalita

Trestny ¢in
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9. Prilohy

Ptiloha 1 (dotaznik)

Dotaznik

Dobry den, obracim se na Vas s prosbou vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery
bude slouzit ke sbéru dat pro mou bakaldfskou praci. Tento dotaznik je prazkumem
vefejného minéni o &innosti Policie CR u obyvatel Ceskych Budg&jovic, kdy se
pokousim zjistit nahled vefejnosti na ¢innost Policie CR a dale faktory, které tento
nahled ovliviiuji. Dotaznik Vam zabere ptiblizné 5 minut a j& Vam pfedem dékuji za

Vs Cas. V otazkach zvolte vzdy jednu odpoveéd'.

Evzen Pesek
student Zdravotn¢ socialni fakulty
JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
1. Jakého jste pohlavi?

1 Zena
[l Muz

2. Do jaké veékové skupiny pattite?

1 18-30
31-40
41-50
51-60
61-65

(0 I 0 A O

3. Uved'te, v jaké lokalité na izemi Ceskych Bud&jovicich bydlite?
71 Sidliste Maj
Sidlisté Sumava
Sidlist¢ Vltava
Prazské predmeésti
Stied mésta + Roznov
Suché Vrbné +Vrato
Noveé Hodéjovice
POKUA JINA, UVEALE.....uevieieriie ettt e

(0 Y O O B B
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4. Jaka je Vase vyse dosazeného vzdélani?

[J Bez vzdélani

Zakladni

Stfedni odborné
Stiedoskolské s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolské

N O B B O

5. Uz jste nékdy osobné jednal/a s pfislusnikem Policie CR (dopravni kontrola, jina
policejni kontrola, podani ozndmeni, apod.)?

1 Ano, jednou
[0 Ano, vicekrat
1 Ne (pokracujte otazkou ¢. 6)

5a. Jak jste byl/a spokojen s mirou profesionality piislusnika/piislugniktt PCR?

"1 Vzdy spokojen

'] VétSinou spokojen

'] VétSinou nespokojen
"1 Vzdy nespokojen

6. Co nejvice ovlivitiuje Vas ndzor na ¢innost PCR?

"] Vlastni osobni zkuSenost

Osobni zkuSenost jiné osoby

Televize

Rozhlas

Tisténa periodika

Pokud Jing, uvedte: ........oiinii e

(0 I O I B B

7. Myslite si, Ze masmédia objektivné zobrazuji ¢innost Policie CR? Myslim tim, vie,
co souvisi s innosti policie (jak PCR vede vySetiovani, jak pomaha ob&antim, jak patra
po osobach a vécech, jaka je jeji mira profesionality, korupéni kauzy ¢i zneuzivani
pravomoci ptislusniktt PCR). Vase odpovéd by méla vyjadiit, zda masmédia skutednd
zobrazuji vySe uvedena kladna i zAporna témata o Cinnosti PCR objektivnim a
nezaujatym pohledem.

1 Ano

"1 SpiSe ano
"1 SpiSe ne
1 Ne
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8. Co se tyka lokality Vaseho bydlisté, myslite si, ze je bezpe¢na? Odpoveéd vyjadiete

Vv tabulce pod otédzkou zatrzenim ¢i zvyraznénim dané¢ho okénka.

Zcela bezpecna Velmi nebezpecna

1 | 2 y 3 \ 4 | 5

9. Myslite si, ze Policie CR je pfimo zodpovédna za miru bezpe&nosti v lokalité Vaseho
bydliste?
1 Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne

OO

10. Stal/a jste se jiz minulosti obéti jakéhokoliv protipravniho jednani (trestny cin,
piestupek)?
] Ano. O jaky ¢in se jednalo - vypiste:

"] Ne (pokracujte otazkou ¢. 11)

10a. Kam jste toto jednani, jehoz jste byl/a obéti, ohlasil/a?

1 Linka 158
] Mistné ptislu§né obvodni oddéleni PCR
"] Nehlasil — uved’te diivod pro¢ (poté pokracujte otazkou ¢.11):
"] Nepovazoval jsem to za dilezité
] Nemam v ¢innost PCR divéru
] Necht¢l jsem mit zbytecné problémy
"] Pokud jste m¢l jiny divod, uved’te: ..o

10b. Vyvolal ve Vas piistup ptislusnikis Policie CR pocit, e jim mizZete divéfovat,
muzete se svetit se svym problémem do jejich péce a oni nasledné projevili snahu fesit
Vas problém?

1 Ano

"] SpiSe ano
"1 SpiSe ne
1 Ne
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11. Stal/a jste se n€kdy v minulosti svédkem ¢i obéti korupéniho jednani ze strany
ptislusnika Policie CR? Odpovézte, dle nasledujicich moznosti. V piipadé vice
moznosti, oznacte prislusné moznosti a vypiste dle Vasi konkrétni situace, o co se

jednalo.

] Ano, stal jsem se obéti korup¢niho jednani-uvedte, o co se jednalo:

1 Ne, neocitl jsem se nikdy v takové situaci (pokracujte otazkou €. 12)
11a. Oznamil/a jste korupéni jednani piisluinika PCR na oddéleni stiznosti Policie CR,
popt. ptimo na Inspekci policie CR (od 1. 1. 2012 Generélni inspekce bezpe¢nostnich

slozek).

1 Ano
[0 Ne

12. V zavérecné otazce zkuste ¢iselnym ohodnocenim vyjadiit dillezitost piitomnosti

Policie CR na tizemi Ceskych Budgjovic.

Je velmi dulezita Neni vabec dulezita

1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5
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