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zohledniovat. Soucasti diplomové prace jsou praktické ukazky pouziti téchto dvou metod.
Vyzkumna ¢ast diplomové prace se sklada z dotaznikového Setifeni mezi uciteli némeckého

jazyka, s cilem zjistit, jakou metodu bézné ve své vyuce pouzivaji.
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This thesis deals with approaches to teaching grammar in German language lessons. The aim
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two methods. The research part of the diploma thesis consists of a questionnaire survey
among German language teachers, in order to find out, what method they commonly use in

their teaching.
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Abstrakt

V diplomové praci Induktivni a deduktivni pristup pri vyuce gramatiky némeckého jazyka se
zabyvame problematikou spadajici do oblasti didaktiky cizich jazykd. Konkrétné se
zaméfujeme na zpusoby, jakymi lze gramatické jevy zprostiedkovat zakim v ramci
vyuéovacich hodin némeckého jazyka na druhém stupni zakladnich kol v Ceské republice.

Préce je rozdélena do tfech na sebe navazujicich Casti (teoretické, praktické a empirické).

Teoreticka Cast diplomové prace je zalozena na studiu odborné literatury, a popisuje
gramatiku v kontextu didaktiky cizich jazykd. V prvni kapitole vénujeme pozornost
objasnéni pojmu gramatika, nebot se tento pojem da interpretovat riznymi zpusoby.
Gramatiku chapeme jako mezioborovy pojem, ktery propojuje oblasti jazykovedy, didaktiky
a psychologie.

V ramci druhé kapitoly prezentujeme gramatiku jako nezbytnou soucast vyucovacich hodin
némeckého jazyka, ktera umoziuje a usnadiuje zakiim komunikaci, coz je hlavnim cilem

cizojazycného vzdélavani, jeji role v hodinach némeckého jazyka je tedy nezastupitelna.

Treti kapitola teoretické Casti priblizuje vyuku gramatiky, ke které mize byt v ramci hodin
cizich jazykd pfistupovano raznymi zpusoby. Jako prvni jsou vramci kapitoly
Grammatikvermittlung predstaveny principy gramatického vyucovani. Z této podkapitoly
vyplyva, ze by vyuka (némecké) gramatiky méla byt predev§im orientovana na zaky, méla
by byt pfizptusobena jejich potfebam a méla by motivovat pro dalsi osvojovani cizich jazyk.
Gramatika by méla byt prezentovana zabavnou formou za vyuziti aktualnich materialt. Jaké
mnozstvi gramatiky je pro zaky vhodné, aby nebyli pretizeni, ale zaroveni aby nebyla
ovlivnéna jejich jazykova kompetence komunikovat? Tuto otazku zodpovidame
predstavenim tzv. gramatického minima, které by mélo byt vytvoreno na zakladé udaju z
Evropského referencniho ramce pro cizi jazyky. Obé€ma témto pojmim vénujeme pozornost
vramci treti kapitoly. Posledni ¢ast kapitoly vénujeme popisu jednotlivych fazi
cizojazycného vyucovani. V prvni fazi cizojazycného vyucovani predstavuje vyucujici
gramatické jevy zaktm, ti si je nasledné€ upeviiuji a zopakuji pomoci konkrétnich cviceni a
na konec gramatického vyuCovani je zafazeno oveéfeni nabytych gramatickych znalosti
vyucyjicim. V ramci této prace zaméfujeme pozornost nejvice na uvodni fazi vyuky, nebot

pravé v ni probiha volba mezi induktivnim a deduktivnim pfistupem.
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Ve c¢tvrté kapitole predstavujeme historicky vyvoj gramatického vyucovani, nebot’ se role
gramatiky ve vyuce cizich jazyka soucCasné s riznymi trendy ve vzdélavani Casto meénila.
Lze vypozorovat, ze gramatika byla v ramci gramaticko-piekladové metody do zna¢né miry
nadhodnocena, a naopak v audiovizudlni a audiolingualni metodé¢ zcela upozadéna. Jako
reakce na rizné pojeti vyuky gramatiky je v dneSni dobé uptfednostiiovana komunikativni
metoda, ktera je cilena na v§estranny rozvoj zakovych dovednosti. Gramatika je v ramci této

metody chapana jako dulezita soucast vyuky, ktera umoziiuje komunikaci.

Aby za pomoci gramatiky vyuka cizich jazyka dospéla k ocekavanému cili, musi byt
gramatické jevy zakim vhodné zprostfedkovany. Obsah paté kapitoly diplomové prace
zaméfujeme na uvodni fazi gramatického vyuCovani, konkrétné na predstaveni
gramatického jevu zakim. Gramatiku lze v této fazi zprostfedkovat induktivnim,
deduktivnim ¢i analyticko-deduktivnim zptisobem. Jednotlivé metody detailn€ popisujeme
v ramci paté kapitoly, a zaroven analyzujeme vyhody a nevyhody, které kazdad metoda

s sebou prinasi.

Deduktivni piistup je zalozen na postupu od obecného pravidla ke konkrétnim piikladim.
Gramaticky jev je tak nejprve zakim zprostiedkovan samotnym vyucujicim a tato pravidla
jsou az nasledné upeviiovana na prikladech. Vyhodou této metody je jeji mensi Casova
naro¢nost a moznost, predstavit zakim pravidla piehledné a jasn€. Nevyhodou byva mala
aktivizace zakd a tim padem i jejich mensi motivace pro vyuku. Naopak induktivni metoda
zaCina predstavenim konkrétnich prikladu, které jsou nejcastéji uvedeny v predlozeném
textu. Z téchto prikladd musi zaci aktivné shromazd’ovat, usporadat a systematizovat
jednotliva gramaticka pravidla. Timto postupem se zaci pfesunou od konkrétnich piikladu
k obecnym pravidlim. Vyhodou této metody je aktivni zapojeni zakd pfi odvozovani
pravidel a jejich vyS$si motivace, nevyhodou je Casova naroc¢nost a nebezpeci Spatného

odvozeni norem. Na teoreticky popis obou metod navazuje prakticka cast diplomové prace.

Praktickd cast diplomové prace slouzi jako logické vyusténi teoreticky predstavené
induktivni a deduktivni metody. Na zakladé teoretickych poznatkti koncipujeme dveé
didaktické pripravy pro jednu vyucovaci jednotku, tj. jednu na zaklad€ principa induktivniho
a druhou na zaklad€ deduktivniho pfistupu pii vyuce némecké gramatiky. Aby bylo mozné
jednotlivé postupy porovnat, volime pro obé didaktické pripravy stejné cile, téma, obsah i

jazykovou uroven hodiny. Vystupem praktické Casti jsou dva navrhy, které popisuji, jak
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postupovat pii vyuce Casovani slovesa sein v pritomném cCase. Oba navrhy dopliujeme

konkrétnim rozpisem aktivit, komentafem pro vyuku a praktickymi pracovnimi listy.

Tteti, empiricka ¢ast diplomové prace se sklada z dotaznikového Setfeni mezi vyucujicimi
némeckého jazyka na druhém stupni zakladnich $kol v Ceské republice. Cilem studie je
zjistit, jakou metodu ucitelé bézne ve svych hodinach pouzivaji a co ovliviiuje tuto volbu.
Pro ucely Setfeni jsme vytvorili online dotaznik, ktery se skladal z 13 otazek a byl rozeslan
196 vyucyjicim. V ramci metodologie jsme stanovili dvé hlavni vyzkumné otazky a sedm

dodate¢nych hypotéz, které zodpovidame na zakladé statistické analyzy ziskanych dat.

Konkrétné jsme béhem zimniho semestru 2022 ziskali 61 odpovédi, z nichz bylo 52 pouzito
pro ucely této studie. Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky (Jaka metoda previada u
vyucujicich némeckého jazyka na zdkladnich Skolach?) jsme vytvotili kombinaci ziskanych
dat tfi nové proménné. Na zaklad€ analyzy téchto proménnych bylo zjisténo, ze nejCastéji
pouzivanou metodou u vyucujicich némeckého jazyka pii vyuce némecké gramatiky je

induktivni metoda.

Druhé vyzkumna otazka cilila na zji§téni vlivu, ktery maji na volbu vyu€ovaci metody
osobnostni faktory a faktory vné&jsiho prostiedi. Konkrétné jsme hledali odpovéd na
vyzkumnou otazku: Co ovliviiuje volbu pouzivané metody? Pro zodpovézeni této otazky
jsme stanovili sedm hypotéz, které byly nasledné statisticky testovany. Na zakladé ziskanych
dat nebylo mozné zadnou ze stanovenych hypotéz potvrdit. V ramci vyzkumu bylo tedy
zji§téno, ze osobnostni faktory vyucujiciho (pohlavi, vzdélani, délka praxe, ndzor na vyznam
gramatiky ve vyuce) ani faktory vnéjsi (poCet zaka ve tfidé, pouzivana ucCebnice, délka

pfipravy) nemaji vliv na volbu pouzivané metody.

Diplomova prace Induktivni a deduktivni pristup pri vyuce gramatiky némeckého jazyka
detailné analyzuje oba pfistupy pii vyuce gramatiky némeckého jazyka na tfech tirovnich.
Prvni Cast tvoii souhrn teoretickych poznatkt o dané problematice, druha aroven predstavuje
praktické ukazky pouziti obou vyucovacich metod a tieti pohled na problematiku poskytuje
dotaznikové Setieni a zji§téni aktualni situace na druhém stupni zakladnich §kol v Ceské

republice.
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Fremdsprachenunterricht

Gemeinsame Europdische Referenzrahmen fiir Sprachen
Grammatik-Ubersetzungs-Methode

n-te Nullhypothese (n=1, 2, 3,4, 5,6,7)
n-te Hypothese (n=1,2,3,4,5,6,7)
Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&ovicich
Masarykova univerzita v Brné

Ostravska univerzita

Slezska univerzita v Opaveé

Schuler*innen

Technicka univerzita v Liberci

Univerzita Hradec Kralové

Univerzita Karlova v Praze

Univerzita Pardubice

Univerzita Palackého v Olomouci

Zapadoceska univerzita v Plzni
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Einleitung

Die Fremdsprachenkenntnisse sind ein erforderlicher Teil unserer alltdglichen Realitét.
Damit steigen die Anforderungen an den Fremdsprachenunterricht und auch an die
Fremdsprachenlehrkrifte. Ein hochwertiger Fremdsprachenunterricht soll neben der
Entwicklung der Sprachfertigkeiten, auch auf kommunikative Kompetenz zielen und die

Motivation fiir Fremdsprachenlernen wecken.

Dieser Diplomarbeit wird sich dem Deutsch als Fremdsprache widmen. Der Bereich Deutsch
als Fremdsprache ist sehr breit und kann auf vielerlei Weise behandelt werden. Wir werden
uns im Rahmen dieser Diplomarbeit nur auf den Grammatikunterricht beschranken, konkret

wird die Einfithrungsphase der Grammatikvermittlung naher behandelt.

Der Grammatikunterricht ist ein unersetzbarer Teil jedes Fremdsprachenunterrichts, denn
die Grammatik ermoglicht, die Ziele des Fremdsprachenunterrichts zu erreichen. Im Deutsch
als Fremdsprache kann die Grammatik unterschiedlich betrachtet werden. Aus diesem
Grund widmet sich der erste theoretische Teil der Diplomarbeit zuerst dem Begriff

Grammatik generell und danach wird die Grammatikvermittlung niher beschrieben.

Die Grammatikvermittlung spielt im Kontext des Fremdsprachenlernens eine wichtige
Rolle. Die Deutschlehrer*innen sollen sich wiahrend des Fremdsprachenunterrichts stindig
mit der Grammatik auseinandersetzen und Grammatikunterricht professionell durchfiihren.
Dazu sind die theoretischen Kenntnisse notwendig. In der Diplomarbeit wird die
Grammatikvermittlung sowohl aus historischer Sicht als auch aus der aktuellen Perspektive
behandelt. Aus historischer Sicht wird untersucht, wie sich Darstellung und
Grammatikvermittlung im Laufe der Geschichte, also in verschiedenen historischen
Methoden, verdndert hat. Die aktuelle Perspektive wird durch Beschreibung der aktuellen
Sicht auf die Unterrichtsphasen und die Prinzipien der Grammatikvermittlung erfasst.
Darauthin wird die Einfithrungsphase des Grammatikunterrichts betont, indem die einzelnen

Verfahren der Grammatikvermittlung beschrieben werden.

Die Grammatikregeln lassen sich nach dem induktiven, dem deduktiven und dem analytisch-
deduktiven Verfahren vermitteln. Das induktive Verfahren basiert auf dem Prinzip vom
Allgemeinen zum Konkreten, wahrend das deduktive Verfahren vom Konkreten zum
Allgemeinen fithrt. Beide Verfahren konnen fiir die Grammatikvermittlung in der

Einfuhrungsphase des Unterrichts benutzt werden.
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Die Hauptidee dieser Diplomarbeit ist, das induktive und das deduktive Verfahren néher zu
untersuchen. Im Zusammenhang damit werden im theoretischen Teil die einzelnen
Methoden beschrieben und die Vor- und Nachteile beim Einsatz des konkreten Verfahrens
werden zusammengefasst. Als konkrete Beispiele fiir beide Verfahren werden im
praktischen Teil zwei Vorbereitungen einer Grammatikstunde angefiihrt. Diese Beispiele
sollen dazu dienen, die induktive und die deduktive Methode praktisch im Vergleich zu
veranschaulichen. Sie sind so konzipiert, dass sie als Muster fiir andere Deutschlehrer*innen

dienen konnten.

Im dritten empirischen Teil der Diplomarbeit werden das induktive und das deduktive
Verfahren durch einen Online-Fragebogen untersucht. Die Studie stellt fest, inwieweit die
induktive und die deduktive Methode wahrend des Grammatikunterrichts an tschechischen
Grundschulen (Sekundarstufe I) angewandt werden, und was die Wahl des Verfahrens

beeinflusst.

Die vorliegende Diplomarbeit soll dazu dienen, die Bedeutung und Wichtigkeit der
Grammatik wéihrend des Fremdsprachenunterrichts zu zeigen, indem sie die einzelnen
Grammatikvermittlungsverfahren detailliert analysiert. Sowohl die induktive als auch die
deduktive Grammatikvermittlung im Deutsch als Fremdsprache ist fiir Deutschlehrer*innen
bedeutungsvoll, denn sie ermoglichen es die Fremdsprachenkenntnisse der Schiiler*innen
zu entwickeln. Indem man den Fremdsprachenunterricht besser gestaltet, kann er
vervollkommnet werden und das Interesse am Fremdsprachenlernen kann dadurch gestérkt

werden.
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1. Theoretischer Teil

Der erste Teil der Diplomarbeit wird sich mit theoretischen Grundlagen beschiftigen. Im
ersten Kapitel wird der Grammatikbegriff und seine moglichen Erklarungen beschrieben.
Der Begriff Grammatik kann unterschiedlich definiert werden, deswegen setzt sich dieses
Kapitel das Ziel, unterschiedliche Definitionen der Grammatik zu vergleichen und néher zu
klaren. Zusatzlich wird die kommunikativ-funktionale Grammatik als Basis fiir diese Arbeit

charakterisiert.

Das zweite Kapitel erldutert die Rolle der Grammatik im Fremdsprachenunterricht. Es fasst
die Entwicklung der Ansichten iiber die Bedeutung der Grammatik zusammen und fiihrt die
Argumente ein, die die Wichtigkeit der Grammatik wéhrend des Fremdsprachenunterrichts

hervorheben.

Die Grammatikvermittlung wird im dritten Kapitel verdeutlicht. Die Aufmerksamkeit wird
zuerst den unterrichtsbezogenen Prinzipien zugewandt, die als Schliissel zur erfolgreichen
Grammatikvermittlung verstanden werden. Dann wird die Lernstoffauswahl fiir den
Grammatikunterricht beschrieben und die Menge des vermittelten Grammatikstoffes wird
erortert. In diesem Kontext wird die Stellung der Grammatik im Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmen fiir Sprachen untersucht. Dieses Kapitel wird mit der Charakteristik

einzelner Phasen der Grammatikvermittlung abgeschlossen.

Im vierten Kapitel wird die Grammatik aus historischer Sicht behandelt. Die heutigen
Vorstellungen von Grammatikvermittlung entwickelten sich aus unterschiedlichen
Darstellungen der Grammatik im Laufe der Geschichte. Die Methoden, die sich nach
abwechselnden Konzeptionen des Fremdsprachenunterrichts unterscheiden lassen, werden

in diesem Kapitel im Hinblick auf die Grammatikvermittlung charakterisiert.

Das letzte Kapitel des theoretischen Teiles beschaftigt sich konkret mit einzelnen Verfahren
der Grammatikvermittlung. Es werden die unterschiedlichen Moglichkeiten, wie die
grammatischen Regeln eingefiihrt werden konnen, erlautert. Konkret werden die deduktive,
die induktive und die analytisch-deduktive Methode vorgestellt. Ziel dieses Kapitels ist die

Analyse von einzelnen Verfahren der Grammatik im Deutsch als Fremdsprache-Unterricht.
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I  Grammatikbegriff

Die Herkunft des Wortes ,,Grammatik* geht vom lateinischen Wort grammatica und dem
griechischen grammatiké (téchné) zum Begriff grammatikos zurtick, was sich als Buchstabe

iibersetzen lasst (URL 1, Ondrakova, 2014, S.13).

Urspriinglich bedeutete Grammatik die Kunst des richtigen Schreibens und Sprechens
(Hidding, 2015) und widmete sich der Entwicklung der Buchstabenschriften. Spéter stellte
Grammatik ein Studium alter literarischer Quellen und philosophische ,,Schrifterklarung™

dar (Ondrakova, 2014, S.13).

Heutzutage gilt der Begriff Grammatik als Homonym mit vielen Bedeutungen. Einerseits
kann man unter Grammatik ein Lehrbuch, das Verwendungsregeln flir einzelne Wortarten
enthalt, verstehen (Ondrakova, 2014, S. 14). Andererseits kann sich im Allgemeinen der

Begriff Grammatik auf drei zusétzliche Bedeutungen beziehen:

a) auf die allgemeinen Eigenschaften einer Sprache (Regelsystem) unabhédngig von
deren linguistischen Beschreibung und unabhéngig von deren Beherrschung durch
Menschen (Koivisto, 2012, S. 10),

b) auf die wissenschaftlich-linguistische Beschreibung des Regelsystems (Heyd, 1991,
S. 163),

c) auf das mentale Regelsystem des Menschen (Dragovic, 2019), das sich die

Lernenden beim Spracherwerb herausbilden (Koivisto, 2012, S. 10).

Beziiglich der zweiten Definition ldsst sich unterscheiden, ob die Grammatik
sprachwissenschaftlichen Zwecken oder Unterrichtszwecken dient (Hercogova, 2007), man
unterscheidet zwischen der sog. linguistischen und der didaktischen Grammatik (Koivisto,
2012). Nach Gotze (zit. nach Koivisto, 2012, S. 10) sei die linguistische Grammatik eine
komplette und explizite Abbildung einer Sprache mithilfe eines Regelsystems. Diese

Grammatik wird haufig von den Linguisten gestaltet.

Die didaktische Grammatik wéhlt aus der linguistischen Grammatik die kompliziertesten
und fehleranfilligsten Teile aus (Krumm, 2010). Heyd (1991) versteht unter dieser
Grammatik den Lehr- und Lernstoff, der fiir die Lernenden notwendig ist, um richtige Sétze
bilden, verstehen und miteinander verkniipfen zu konnen. Diese Grammatik basiert auf

sprachwissenschaftlichen Untersuchungen und ihre Auswahl wird durch das Lernziel der

21



Gruppe und lerntheoretische und lernpsychologische Bedingungen bestimmt (Heyd, 1991).
Didaktische Grammatiken werden héufig mit der Orientierung auf den Adressaten

geschrieben (Krumm, 2010).

Innerhalb der didaktischen Grammatik ist weitere Differenzierung moglich, man
unterscheidet die didaktisierte Grammatik, Lehrer-/Schulgrammatik und Lerngrammatik. Im
Fremdsprachenunterricht (weiter FSU) spielt die wichtigste Rolle die Lerngrammatik, d. h.
die Grammatik aus der Sicht des Lerners (Dragovic, 2019, S. 33).

In der Literatur lasst sich der Begrift pddagogische Grammatik finden. Manche Autoren
verstehen darunter eine Grammatik, die weder Linguistik noch Didaktik ausschlieB3t. Diese
Grammatik sei kontrastiv, deutlich, einfach, tibersichtlich sowie inhaltlich dargestellt und
zugleich solle sie die sprachliche Funktion zeigen (Dragovic, 2019, S. 33-35). Andere
Autoren verstehen unter der Bezeichnung padagogische Grammatik die grammatische
Erklarung in Lehrwerken des Deutsch als Fremdsprache-Unterrichts (weiter DaF-

Unterricht) mit Ubungsbeispielen (Krumm, 2010, S. 1261).

Mancher Fachdidaktiker zufolge liegt der Schwerpunkt frither erwdhnter Grammatiktypen
auf den Grundregeln von Morphologie und Syntax, weniger aber auf den
Kommunikationsbediirfnissen der Lernenden (Krumm, 2010, S. 1260). Darauthin entstand
die sog. kommunikativ-funktionale Grammatik. Innerhalb dieser Bezeichnung werden
sowohl die didaktischen als auch die linguistischen Grundlagen beriicksichtig. Das Ziel der
kommunikativ-funktionalen Grammatik ist nach Goétze (zit. nach Dragovic, 2019, S. 35)
,.eine ganzheitliche grammatische Beschreibung, die von Inhalt und Funktion zur Form der
sprachlichen AuBerung gelangt. Dabei werden kognitive und kommunikative mit
strukturellen Beschreibungselementen (...) gemeinsam dargestellt”. Diese Grammatik ist fiir
den FSU geeignet, denn sie wird auf die aktive Verwendung der Fremdsprache ausgerichtet

(Dragovic, 2019).

In der vorliegenden Arbeit wird der Grammatikbegriff als kommunikativ-funktionale
Grammatik verstanden, die mit folgenden Eigenschaften naher geklart wird (vgl. Dragovic,

2019, S. 36).
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Grammatik ist:

a)

b)

g)

ein Bindeglied zwischen Linguistik, Psychologie und Padagogik (sie verbindet
sowohl die Beschreibung des Sprachsystems als auch padagogisch-psychologische
und fremdsprachendidaktische Grundlagen),

form- und inhaltsorientiert (sie verbindet strukturelle Beschreibungselemente mit
sprachlichen Inhalten einer AuBerung),

adressatenorientiert (die Auswahl der Grammatik wird durch Lernziele, die
Lerngruppe und die Bediirfnisse des Lernenden bestimmt),

textsortenspezifisch (sie zeigt die sprachlichen Funktionen in inhaltlich
ansprechenden Texten und Kontexten),

universal (sie ermoglicht mehrkanaliges Lernen und Lehren),

kontrastiv (sie ermoglicht Mehrsprachlichkeit, indem das Regelwissen der
Fremdsprache mit dem der Muttersprache verglichen wird) und

lehrergerecht (sie gibt Hinweise, wie der Lernprozess sinnvoll eingerichtet werden

kann).

23



2 Rolle der Grammatik im FSU

Die Frage nach der Bedeutung der Grammatik war immer ein brennendes Thema in der
Fremdsprachendidaktik (Weber, 2013, S. 17). Die Rolle der Grammatik im FSU hat sich im
Laufe der Geschichte mehrmals, je nach der Lernmethode, verdndert. Die Annahme, dass
eine Fremdsprache nur tiber die Grammatik zu lernen sei, wechselte mit den Zeiten, in denen

im FSU keine Grammatik vermittelt werden sollte (Kletzanderova, 2015, S. 8).

Beide dieser Extreme entwickelten sich zur Auffassung, dass die grammatischen Kenntnisse
eine wichtige Voraussetzung fiir die Beherrschung einer Sprache seien (Heyd, 1991, S. 25).
Nach Hernig (2005, zit. nach Nejedla, 2016, S. 14) gilt die Grammatik als ,,wichtiges
Werkzeug der Sinnfindung und Sinnvermittlung®. Sie dient als Mittel zum Erschlie3en des
Denkens einer Gruppe von Menschen, die eine gemeinsame Sprache sprechen. IThre Stelle
im Unterricht sei von grofler Bedeutung und sollte mit verschiedenen Methoden so
unterrichtet werden, dass sie fiir die Lernenden interessant erschien und die Lernenden dabei

Spal3 haben (Brinitzer 2013, zit. nach Nejedla 2016, S. 14).

Ein anderes Argument, das die Rolle der Grammatik im FSU hervorhebt, basiert auf der
Erkenntnis, dass die Verbindung des grammatischen Wissens tiber eine Sprache und der
Kenntnis der grammatischen Regeln mit dem Wissen, wie eine Fremdsprache anzuwenden
sei, eine Lernhilfe fiir die Lernenden biete. Es ist also wichtig, auch wihrend des Unterrichts
das Wissen iiber die grammatischen Regeln mit aktiver Anwendung der Fremdsprache zu
kombinieren. Man spricht, in Beziehung dazu, tiber zwei Typen des Sprachwissens, das
explizite und das implizite Sprachwissen. Explizites Sprachwissen kann als ein didaktisches
Hilfsmittel beschrieben werden, mit dem man Regeln erklart. Es handelt sich um ein
,metasprachlich formulierbares Wissen tiber die Sprache“. Implizites Wissen dagegen
bedeutet die Fahigkeit des Lerners die Sprache anzuwenden (Hidding, 2015). Man kann es
als ein grammatikalisches Konnen im Sprachgebrauch beschreiben (Heyd, 1991, S. 163).
Diese Kombination von explizitem und implizitem Sprachwissen solle das Kennen und
Beherrschen einer Fremdsprache im Unterricht unterstiitzen. Hierbei spielt die Grammatik

eine fiihrende Rolle, nimlich die Kommunikation zu ermo6glichen (Hidding, 2015).

Nichtsdestoweniger erlaubt die Grammatik nicht nur die Kommunikation, sondern sie hilft
auch die anderen Ziele des FSU zu erreichen. Uber das Ziel des FSU und die Wichtigkeit
der Grammatik fur einen erfolgreichen Spracherwerb schreibt Wicke (2014, S. 71): , Ziel
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des Unterrichts ist, die Schiiler auf angemessene Bewaltigung authentischer Situationen in
der Zielsprache vorzubereiten und ihnen den Erwerb einer fachbezogenen und
bildungsorientierten Diskursfahigkeit zu ermoglichen. Die Anndherung an die korrekte
zielsprachige Norm ist hier ein Muss®“. In diesem Sinne sollte der FSU immer auf die
Sprachbeherrschung in authentischen, alltédglichen Situationen zielen, wobei die Grammatik

nicht ausgeschlossen sein sollte.

Hidding (2015) beschreibt die Grammatik auch als Mittel, das Ziel des FSU zu erreichen. Er
ist aber in Antwort auf die Frage nach der Rolle der Grammatik im FSU vorsichtiger: ,,Eine
Grammatik ist nicht zwingend notwendig, kann aber den Lerner beim Erlernen der Sprache

unterstiitzen und seine Lernprozesse optimieren®.

Daraus ergibt sich, dass der Grammatikunterricht wahrend der Aneignung einer
Fremdsprache nicht ausgeschlossen werden soll. Die Grammatik hilft das Ziel des FSU zu
erreichen, indem die Kenntnis grammatischer Regeln das korrekte Beherrschen der
Fremdsprache erleichtert und die Kommunikation unterstiitzt. In der didaktischen
Diskussion (z. B. Hernig, Wicke, ...) iberwiegt die Einschitzung, dass die Grammatik im
FSU eine wichtige Rolle spiele und auf ihre Vermittlung solle Wert gelegt werden. Die

Grammatikvermittlung wird im néchsten Kapitel ndher behandelt.
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3 Grammatikvermittlung

Unter dem Begriff Grammatikvermittlung versteht man einen Komplex von methodisch-
didaktischen Konzepten, aufgrund deren die Grammatik unterwiesen wird (Nejedla, 2016).
Grammatikvermittlung ist im DaF-Unterricht ein wichtiges und stindig prisentes Thema.
Um den negativen Emotionen, die die Lerner mit Grammatikunterricht verbinden zu
vermeiden ist es wichtig, den Grammatikunterricht so zu gestalten, dass er den Lernenden
Spal3 bietet und gute Erfolge erzielt werden konnen. Die Lernenden konnen mittels
Verstehens einer grammatischen Regel und deren Beherrschung durch ihre Anwendung

positiv motiviert werden (Albert, 2020).

Fiir die Lernenden wird ein Grammatikunterricht attraktiver, wenn die Erklarung nicht nur
den Vorgaben einer guten didaktischen Regel folgt, sondern auch den kommunikativen
Bedirfnissen der Lernenden entspricht. Der Grammatikunterricht solle auf Adéquatheit,
Effizienz und Lernerzentriertheit abzielen (DiMeola, 2019, S. 13). Die Lehrkraft muss also
schon bei der Vorbereitung eines Grammatikunterrichts darauf achten, dass die

Grammatikvermittlung die Bedurtnisse der Lernenden berticksichtigt.

Wie schon erwihnt spielt die Grammatik wahrend des FSU eine wichtige Rolle. Sie hilft den
Lernenden eine Sprachverwendung in der Fremdsprache zu ermoglichen, zu erweitern und
zu festigen (Gassdorf, 2019). Wie eine Grammatikvermittlung im FSU erfolgreich greifen

kann, sollen folgende Prinzipien beschreiben.

3.1 Prinzipien der Grammatikvermittlung

Die unterrichtsbezogenen Prinzipien lassen sich in drei Ebenen teilen. Erstens handelt es
sich um didaktische (allgemeine) Prinzipien, die allgemein formuliert sind. Zweitens spricht
man iber methodische Prinzipien, die sich auf die konkrete Gestaltung des FSU beziehen
und letztens die spracherwerbbezogenen Prinzipien, die Erwerbprozesse in den Lernenden

berticksichtigen (Fritz, Faistauer, 2008).
Zu den didaktischen Prinzipien gehoren folgende Grundsétze:

Da die Grammatik ein Werkzeug sprachlichen Handelns darstellt, muss die
Grammatikvermittlung mit kommunikativen Zielen verbunden werden (URL 2). Man muss
darauf achten, dass die Lernenden genaue und dauerhafte grammatikalische Kenntnisse nicht

nur erwerben, sondern auch in der Kommunikation angemessen verwenden konnen (Heyd,
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1991). Um dies zu erzielen, sollen grammatische Strukturen nicht ohne Begriindung
eingefithrt oder geiibt werden. Die Lehrkraft soll den Lernenden zeigen, wozu man die
gelernte Struktur braucht und in welchem Kontext man sie verwendet (Koivisto, 2012, S.
12). Um den richtigen Gebrauch zu erlernen, soll wihrend des Grammatikunterrichts immer
die Struktur, die Bedeutung und auch die Funktion der grammatischen Erscheinung

vermittelt werden (Heyd, 1991, S. 163).

Die Grammatikregel sollte didaktischen Prinzipien zufolge mit bereits bekannten verbunden
werden, d. h. die Grammatikregeln sollen anhand bekannten lexikalischen Materials
behandelt werden (Heyd, 1991, S. 166). In diesem Sinne solle sich die Lehrkraft auf den
Grundwortschatz beschranken und bei der Erklarung grammatischer Phédnomene auf
grammatische Termini verzichten (Hidding, 2015). Zusétzlich sollten die vermittelten
Regeln moglichst wenige Ausnahmen aufweisen und moglichst viele Vertreter einer

bestimmten Klasse umfassen (DiMeola, 2019, S. 10).

Was die gesamte Grammatikvermittlung betrifft, solle sie, didaktisch gesehen, mehrsprachig
sein und moglichst kontrastiv vorgehen (DiMeola, 2019, S. 11). Dieses Prinzip zielt auf die
Vermeidung von Fehlern ab, die entstehen konnen, wenn die Lernenden die Grammatikregel
einer Sprache in einer anderen Sprache nutzen. Nach DiMeola (2019, S. 11-12) muss die
Aufmerksamkeit wihrend des Grammatikunterrichts sowohl auf Unterschiede als auch
Gemeinsamkeiten zwischen Sprachen gerichtet werden. Es miusse sich nicht unbedingt um
die Muttersprache, mit der der Lernende die Regularititen vergleicht, handeln, sondern das
Grammatikwissen kann auch mit einer weiteren Fremdsprache, die die Lernenden bereits

beherrschen, verglichen werden'. Ein gutes Beispiel dafiir ist, die deutschen

2

Grammatikregeln den tschechischen Lernenden im Vergleich zu der englischen Grammatik

zu veranschaulichen.

Wiéhrend des Grammatikunterrichts muss man auch auf eigene Lernprozesse und
Lernbedingungen der Lernenden achten. Die didaktischen Prinzipien fithren an, dass die
Orientierung an Interesse und Bediirfnissen der Lernenden ausgerichtet werden solle. Das
bedeutet in der Praxis ,die Forderung verschiedener Lerntypen, Berticksichtigung

unterschiedlicher Gewohnheiten und das Eingehen auf spezifische soziale, kulturelle und

! Die theoretischen Grundlagen zu dieser Problematik gehen von der Theorie der interlingualen Ahnlichkeit
(Cross-linguistic Similarity) aus, die beim Fremdsprachenlernen beriicksichtigt werden soll. (s. z. B. Ringbom:
Cross-linguistic Similarity in foreign language learning, 2007)
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kommunikative Voraussetzungen® (Fritz, Faistauer, 2008, S. 125). Au3erdem sollen die
grammatischen Erscheinungen auf verschiedene Niveaus der Sprachbeherrschung

aufgegriffen und zu gegebener Zeit systematisiert werden (Heyd, 1991, S. 164).

Weiteren didaktischen Prinzipien nach, sollen die Materialien immer aktuell sein und es wird
empfohlen, die Materialien, die natirlich komplexer Sprache gehalten sind (z. B.
Alltagstexte, Gebrauchstexte, Zeitungen, ...) zu benutzen. In diesem Kontext spricht man
von Ausnutzung sog. authentischer Texte und der damit gegebenen Unterrichtsauthentizitat.
Um die Authentizitdt noch verstiarken zu konnen, sollen in den FSU auch , authentische
Situationen® der Sprachverwendung integriert werden (Fritz, Faistauer, 2008, S. 126-127).
Diese Situationen sollen so konzipiert werden, dass die Lernenden in denen sprechen und
handeln wie sie selbst (URL 2), d. h. die Situationen sollen moglichst viel den natiirlichen

Sprachgebrauch im Alltag widerspiegeln.

Didaktisch gesehen, sollen die Lernenden in der Lage sein, sich auch selbststindig
grammatikalische Kenntnisse anzueignen oder diese zu vertiefen (Heyd, 1991), d. h. man
spricht hier tiber die Autonomie des Lernens im FSU. Diese Autonomie spielt namlich nicht
nur im DaF-Unterricht, sondern im Unterricht allgemein eine wichtige Rolle. Mit der
Selbststandigkeit im Unterrichtsprozess hingt auch die Selbstevaluation der Lernenden
zusammen, bei der sie ihre Lernprozesse und deren Ergebnisse selbst bewerten. (Fritz,

Faistauer, 2008, S. 127).

Unter methodische Prinzipien fillt das Prinzip der stindigen Wiederholung, manchmal
genannt Recycling. Das bedeutet, dass ein Text mehrmals mit unterschiedlichem Fokus und
vor allem in unterschiedlichen Ubungsformen vorkommen soll. Die Einfithrung
unterschiedlicher Aufgaben ist beim (Fremd)Sprachenerwerb notwendig, um verschiedene
Lerntypen zu unterstiitzen und den Grammatikunterricht differenzierter zu machen (Fritz,
Faister, 2008). Es ist in diesem Fall empfohlen, sowohl visuelle und auditive als auch
abstrakte Materialien zu kombinieren. Als visuelle Lernhilfe konnen z. B. Tabellen,
Diagramme oder farbliche Markierungen dienen, als auditive Unterstlitzung kann u. a. ein

Lied oder ein Gedicht eingesetzt werden.

Daneben muss man auf die Entwicklung sowohl rezeptiver als auch produktiver Fertigkeiten
wiahrend des FSU achten. Insbesondere beim Anfangerunterricht sollten die rezeptiven

Fertigkeiten stirker betont werden als die produktiven (Fritz, Faister, 2008).
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Nichtsdestoweniger soll ein Grammatikunterricht alle vier Sprechfertigkeiten, d. h. Lesen,
Horen, Sprechen und Schreiben tiben. Methodisch gesehen wird empfohlen wahrend einer
Unterrichtseinheit neben der Kombination aller Fertigkeiten auch die Sozialformen, d. h.
Einzelarbeit, Partnerarbeit, Plenum, Gruppenarbeit, abzuwechseln. Diese Abwechslung
unterstiitzt Motivation und Konzentration der Lernenden und macht den Unterricht

differenzierter, was zur Unterstiitzung verschiedener Lernerbeduirfnisse fiihrt.

Als letztes methodisches Prinzip wird die Transparenz als ein wichtiger Faktor bei der
Grammatikvermittlung erwéhnt. Die Ziele des FSU sollen in diesem Falle fiir die Lernenden
ersichtlich sein, damit sie immer wissen, was und warum sie etwas tun (Fritz, Faister 2008,

S. 128).

Die letzten Prinzipien, nach denen die Lehrkraft den Grammatikunterricht konzipieren kann,
sind die spracherwerbbezogenen Prinzipien. Den spracherwerbbezogenen Prinzipien gemal
solle wahrend des FSU parallel zum regelbasierten sprachlichen Wissen eine Phase
eintreten, in der die Lernenden einige Ausdriicke nur als Einheiten wahrnehmen, ohne die
Regelhaftigkeit erlernen zu mussen. Das kann vor allem die Kommunikation unterstiitzen,
denn der Lernende muss nicht bei einigen kommunikativen AuBerungen wie z. B. Guten
Tag! Wie geht es dir? Giber die dahinterstehende Grammatik nachdenken. Spéter hilft dieses
formelhafte Wissen bei der Analyse und Entwicklung von Regelkonstruktionen (Fritz,

Faister 2008, S. 128-129).

Bei dem spiteren Einiiben der Regelkonstruktionen wird, weiteren Prinzipien gemél3
empfohlen genug Platz und Zeit der Produktion der Sprache zu widmen. In diesem Kontext
soll fiir die Lernenden ein moglichst stressfreies Umfeld zur Verfiigung stehen, in dem sie
die Sprache straflos ausprobieren konnen. Bei dieser Gelegenheit wird die kommunikative
Kompetenz entwickelt, indem die Lernenden die Moglichkeit bekommen, die Sprache frei
in Kommunikationssituationen zu benutzen. In diesem Zusammenhang wird empfohlen die

Korrektur nicht an der Form, sondern an der Performanz vorzunehmen. (Fritz, Faister, 2008).

Dem letzten spracherwerbbezogenen Prinzip zufolge sollen die individuellen Unterschiede
zwischen Lernenden beriicksichtigt werden. Es lasst sich feststellen, dass jede Lerngruppe
heterogen ist, deswegen sollen, wahrend des FSU, unterschiedliche Motivation, Einstellung,
subjektive Theorien und Lernsozialisation der Lernenden in Riicksicht genommen werden

(Fritz, Faister, 2008).
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die Vermittlung der grammatischen Kenntnisse
genau und dauerhaft sein sollte, mit dem Ziel, die Grammatik problemlos in der
Alltagskommunikation verwenden zu konnen. Deswegen sollten die Regeln in den aktuellen
Kontext passen und situativ vermittelt werden (Hercogova, 2007, S. 12). Daneben sollte
Grammatikvermittlung ausnahmslos, tibersichtlich und grundwortschatzbezogen aufgebaut
werden (Hidding, 2015). Die Muttersprache soll nicht ausgeschlossen werden, sondern als
Mittel zur Veranschaulichung der Zusammenhidnge von Regelsystemen dienen. Die
Aufmerksamkeit wihrend des FSU sollte immer den Lernenden gelten, ihrer Motivation,
ihrem Interesse und ihren Bedurfnissen. Um die heterogenen Bediirfnisse zu fordern, sollen
verschiedene Ubungstypen und Sozialformen eingefiihrt und alle Fertigkeiten entwickelt

werden. Dabei sollen die Autonomie und Selbstevaluation der Lernenden erfordert werden.

3.2 Lernstoffauswahl (Grammatische Minima)

Neben den Prinzipien der Grammatikvermittlung miissen die Lehrkréfte wahrend des FSU
auch die inhaltliche Seite des Grammatikunterrichts, genauer die Menge des vermittelten
grammatischen Stoffes, in Riicksicht nehmen. Folglich wird die Lernstoffauswahl fur
Grammatikunterricht genauer beschrieben werden. Wegen des Zeitmangels, der wéahrend
des FSU droht, weil der Zeitraum des FSU begrenzt ist, setzen sich die
Fremdsprachendidaktiker mit der Frage auseinander: Wieviel Grammatik brauchen die
Lernenden wirklich, um das Ziel des FSU zu erreichen? In diese Sinne entstehen zwei
Tendenzen bei dem Grammatikunterricht. Einerseits gibt es die Tendenz wenig Grammatik
zu vermitteln, damit die Zeit fiir die Kommunikation tbrigblieb. Andererseits soll viel
Grammatik vermittelt werden, um sowohl die sprachliche Korrektheit als auch

Grammatikerklarungen des Spracherwerbs zu unterstiitzen (Dragovic, 2019, S. 39).

Daraus ergibt sich, dass es wichtig ist, aus der Gesamtheit des grammatischen Stoffes einen
begrenzten Ausschnitt auszuwahlen, der vermittelt sein soll. Dieser Lernstoffauswahl, sog.
grammatisches Minimum, beinhaltet die grammatischen Erscheinungen, die haufig
vorkommen, vielseitig verwendbar sind und auch anstelle schwieriger Strukturen verwendet
werden konnen. Dieses Minimum ist unbedingt notwendig, um einen korrekten Satz in der
Fremdsprache bilden zu konnen (Heyd, 1991, S. 165). Anders gesagt ist das grammatische
Minimum erforderlich, um das Ziel des FSU zu erreichen. Die Ziele des FSU wurden in

Verbindung zu Rolle der Grammatik (Kap. 2) behandelt.
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Das grammatische Minimum wird aus einer linguistischen Grammatik ausgewé#hlt und
danach fur Lernzwecke aufbereitet (Heyd, 1991, S. 164). Die Aufbereitung grammatischen
Stoffes bedeutet, dass der Grammatikstoff in einem Text, Ubung oder Grammatikiibersicht
bearbeitet wird. Das kann auf verschiedener Art und Weise gemacht werden. Heyd (1991,
S. 165) schlagt vor, eine graphische Darstellung grammatischer Regeln anzufertigen, um die
Grammatikvermittlung besser zu visualisieren. Die Anschaulichkeit der Regeln ist in

diesem Fall fir flieBender Verlauf der Grammatikunterricht entscheidend.

In der Gegenwart wird das grammatische Minimum mit Riicksicht auf das Gemeinsame
europdische Referenzrahmen fur Sprachen, der von Européischen Union aufgestellt wird,
definiert und beschrieben. Folgendes Kapitel widmet sich der Grammatikstellung in diesem

Dokument niher.

3.2.1 Grammatik im Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER)

Das Gemeinsame Européische Referenzrahmen fiir Sprachen (weiter GER) bildet eine Basis
fur das moderne Konzept des Sprachenlernens und -lehrens. Er beinhaltet die Beschreibung
von Zielen, Methoden und Moglichkeiten der Leistungserfassung im FSU. Er ist fiir die
Erstellung von Lehrpldanen, Prifungen, Lehrbiichern und Ausbildungsprogramme fiir
Lehrkrafte in ganz Europa eingesetzt (Janikova, 2005). GER beeinflusst in den letzten Jahren
die Lehrbuchentwicklung und Bildung des einzelnen Curriculums (Wicke, 2014, S. 66). Er
definiert sechs Leistungsniveaus (Al, A2, Bl, B2, Cl, C2), die die Messung des
Lernfortschnitts ermoglichen. Bei jedem Niveau sind einzelne Komponente, die die
Lernenden zur erfolgreichen Kommunikation in der Fremdsprache brauchen, konkret
beschrieben. Zwar wird kein konkretes Wissen der Lernenden bestimmt, sondern es wird
definiert, welche Fertigkeiten sie besitzen (sollen). Das bedeutet, dass nach GER, nicht
konkret der Stoff (d. h. konkreter Vokabeln- oder Grammatikauswahl), sondern einzelne
Kompetenzen eingegeben werden. Im Kontext der Grammatikvermittlung wird die

kommunikative Kompetenz betont (Trim, 2001).

Die kommunikative Sprachkompetenz umfasst linguistische, soziolinguistische und
pragmatische Kompetenzen. Die grammatische Kompetenz ist neben lexikalischer,
semantischer, phonologischer, orthographischer und orthoepischer Kompetenz ein
Bestandteil der linguistischen Kompetenz. Nach der GER ist die grammatische Kompetenz
als , Kenntnis der grammatischen Mittel einer Sprache und die Fiahigkeit, diese zu

verwenden,* definiert (Trim, 2001). Die grammatische Kompetenz ist also nur ein Teil des
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gesamten Fremdsprachenwissens, das die Lernenden beherrschen miissen, um ein

bestimmtes Sprachniveau zu erreichen.

Der GER gibt zu, dass eine Skala zur Progression in Bezug auf die grammatische Struktur

einer Sprache zu erstellen, unmoglich sei. Trotzdem lédsst sich eine Klassifikation zur

grammatischen Korrektheit im GER finden.

Tab. 1 Grammatische Korrektheit im GER (URL 3)

Grammatische Korrektheit

Al

A2

B1

B2

Zeigt nur eine begrenzte Beherrschung einiger weniger einfacher
grammatischer Strukturen und Satzmuster in einem auswendig gelernten

Repertoire.

Kann einige einfache Strukturen korrekt verwenden, macht aber noch
systematisch elementare Fehler, hat z. B. die Tendenz, Zeitformen zu
vermischen oder zu vergessen, die Subjekt Verb-Kongruenz zu markieren;

trotzdem wird in der Regel klar, was er/sie ausdriicken mochte.

Kann sich in vertrauten Situationen ausreichend korrekt verstindigen; im
Allgemeinen gute Beherrschung der grammatischen Strukturen trotz deutlicher
Einfliisse der Muttersprache. Zwar kommen Fehler vor, aber es bleibt klar, was

ausgedriickt werden soll.

Kann ein Repertoire von héufig verwendeten Redefloskeln und von
Wendungen, die an eher vorhersehbare Situationen gebunden sind, ausreichend

korrekt verwenden.
Gute Beherrschung der Grammatik; gelegentliche Ausrutscher oder nicht-

systematische Fehler und kleinere Méngel im Satzbau konnen vorkommen, sind

aber selten und konnen oft riickblickend korrigiert werden.
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Gute Beherrschung der Grammatik; macht keine Fehler, die zu

Missverstindnissen fithren.

C1 Kann bestidndig ein hohes Mall an grammatischer Korrektheit beibehalten;

Fehler sind selten und fallen kaum auf.

C2 Zeigt auch bei der Verwendung komplexer Sprachmittel eine durchgehende
Beherrschung der Grammatik, selbst wenn die Aufmerksamkeit anderweitig
beansprucht wird (z. B. durch vorausblickendes Planen oder Konzentration auf

die Reaktionen anderer).

Die Tabelle 1 veranschaulicht den konkreten Prozess der Aneignung der Grammatik. Am
Anfang sind die Lernenden fahig, nur die einfachsten Strukturen anzuwenden. Mit dem
Fortschreiten der hoheren Niveaus werden die Grammatikkenntnisse und ihre Anwendung
vertieft. Der theoretische Hohepunkt des Grammatikwissens ist dem GER zufolge die

Verwendung der Grammatikregeln, ohne sich darauf konzentrieren zu mussen.

Der Prozess der Aneignung der Grammatik verlduft wiahrend des FSU, konkret in den
Grammatikvermittlungsstunden. Diese Stunden sollen strukturiert werden und sinnvoll
nacheinander angeordnet sein, deswegen ist in diesem Zusammenhang wichtig gestaffelten

Phasen der Grammatikvermittlung zu folgen.

3.3 Phasen der Grammatikvermittlung

Im Rahmen der Grammatikvermittlung wurde schon von Prinzipien und von
Lernstoffauswahl geschrieben, aber es ist notwendig auch das Thema der einzelnen Phasen
der Grammatikvermittlung zu besprechen. Wie der Unterrichtsprozess selbst, hat auch der
Prozess der Grammatikvermittlung im FSU konkrete Phasen, auf die man eingehen muss.
Der Grammatikunterricht besteht aus einzelnen Phasen der Grammatikvermittlung, bei
denen der Lernende das Wissen iiber Struktur und Funktion der Sprache gewinnt und

automatisiert.

Die erste Phase nennt man FEinfiihrung (Prasentationsphase, Semantisierungsphase). In
dieser Phase werden neue Inhalte in kommunikativen Zusammenhéngen eingefiihrt, Struktur

und Funktion wird klargemacht. Wahrend dieser Phase soll die Bewusstmachung
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(Kognitiveren) kommen. Im Bezug dazu soll der Lernende das explizite Wissen tiber ein
bestimmtes Grammatikthema gewinnen. Die zweite Phase heilit Festigung (Eintbung).
Hierbei sollen neu gelernte grammatische Erscheinungen getibt werden. Die Abwechslung
von verschiedenen Ubungstypen ist in dieser Phase erforderlich. Die letzte Phase ist die
richtige Anwendung der Sprache in der Praxis (Hercogova, 2007, S. 23-29). Diese Phase
widerspiegelt sich dann bei den konkreten Alltagssituationen, die in der Fremdsprache
auftauchen konnen und in denen der Lernende sie richtig benutzt. Im Folgenden werden

wichtige methodische Hinweise der Grammatikvermittlung beschrieben.

3.3.1 Einfithrung

Die Einfuhrung des neuen grammatischen Stoffes ist mit wesentlicher Entscheidung
verbunden, weil einige grammatische Erscheinungen sowohl von der Lehrkraft erklart als
auch selbststindig von Lernenden erschlossen werden konnen. In diesem Zusammenhang
ist es wichtig das planméBige Verfahren festzulegen. Als erstes muss also entschieden
werden zwischen induktivem, analytisch-deduktivem und deduktivem Verfahren (Heyd,
1991, S. 167). Einzelne Verfahren werden im Kapitel 5 detailliert beschrieben und

charakterisiert.

3.3.2 Festigung und Aktivierung

Bei der Festigungsphase handelt es sich um den ,notwendigen Drill“, also stindige
Wiederholung und Ubung desselben Phinomens in unterschiedlicher Form. Die Lehrkraft
soll moglichst natiirliche und situativ eingebettete Ubungen verwenden, um nicht reizlos zu
wirken. Die unterschiedlichen Ubungstypen spielen bei der Verallgemeinerung eine
wichtige Rolle, sie unterstiitzen die Konzentration der Lernenden und verkiirzen den
Ubungsprozess. Gerade bei der Festigung der Grammatik muss auf die Reihe der
Ubungsbeispiele Riicksicht genommen werden (Heyd, 1991, S. 171). Der
Schwierigkeitsgrad soll gesteigert werden, um die Automatisierung grammatischer
Erscheinung zu erreichen. Man beginnt mit Einfacherem und bereits Bekanntem und geht

zum Schwierigeren und Unbekannten vor (Hercogova, 2007, S. 28).

3.3.3 Wiederholung und Systematisierung

Schwierigen Strukturen konnen ohne Wiederholung vergessen werden, deswegen ist die
systematische Wiederholung sehr wichtig fiir das Lernen grammatischer Regeln. Sie soll in
grofleren Sinnzusammenhingen erfolgen. Der Stoff sollte nicht in demselben, sondern in

neuen Ubungen verwendet werden, die mehrmals im Unterricht in unterschiedlichen
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sprachlichen Situationen eingesetzt werden. Bei Unklarheiten oder vor der Neueinfithrung
eines grammatischen Stoffes sollen oft kurze Wiederholungen eingefiigt werden (Heyd,

1991, S. 173).

3.3.4 Kontrolle grammatischer Kenntnisse

Die gelernten grammatischen Kenntnisse miissen sprachpraktisch gepriift werden. Das
bedeutet, dass die grammatischen Erscheinungen in ganzen Sitzen, die die Lernenden zu
bilden oder umzuformen haben, getestet werden sollen. Diese Kontrolle kann miindlich oder
schriftlich erfolgen, die Selbstkontrolle ist in manchen Fallen auch nicht ausgeschlossen. Bei
der Kontrolle muss der Blick vor allem darauf gerichtet sein, dass die Paradigmen, Tabellen
oder Merksidtze nie gefordert werden, sondern die Aufmerksamkeit auf der
Verstehensgrammatik liegt (Heyd, 1991). Anders gesagt soll die Kontrolle moglichst viel
dem natiirlichen Gebrauch der Sprache entsprechen und die grammatischen Regeln sollen

im Kontext ihrer richtigen Anwendung getestet werden.

Diese Phasen der Grammatikvermittlung, ebenso wie die Bedeutung der Grammatik, ihre
Rolle im FSU und auch die Prinzipien der Grammatikvermittlung einschlieBlich der
Lehrstoffauswahl, so wie es in den vorigen Kapiteln beschrieben wurde, konnte nicht ohne
die historische Entwicklung entstehen. Wir halten es fir wichtig auch die Darstellung der
Grammatik im Laufe der Geschichte zu erwihnen, um sich ein besseres Bild von der
Grammatikvermittlung im FSU bilden zu konnen. Die Grammatikvermittlung aus

historischer Sicht wird im nichsten Kapitel behandelt.
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4 Die Darstellung und Grammatikvermittlung

Die gegenwirtige Vorstellung tber Grammatikvermittlung, die in den vorangehenden
Kapiteln beschrieben wurde, kntipft an eine Reihe von verschiedenen Darstellungen des
Grammatikunterrichts in der Vergangenheit an. Die Geschichte des FSU beschreibt
unterschiedliche Tendenzen der Grammatikvermittlung. In der Fremdsprachenmethodik
kommt es seit dem 20. Jahrhundert zur Entwicklung unterschiedlicher Konzeptionen die sich
sowohl in ihren Zielen (Kletzanderova, 2015), Themen und Inhalte (Heyd, 1991) als auch in

ihren Formen der Vermittlung und methodischen Grundprinzipien (Gehring, 2018) d4ndern.

Diese Konzeptionen werden in einzelnen historischen Methoden zusammengefasst. Es lasst
sich feststellen, dass jede Methode als eine Reaktion auf die vorige Konzeption entstanden
ist (Weber, 2013, S. 17). Im Folgenden werden die einzelnen Methoden in Bezug auf die

Grammatikvermittlung vorgestellt.

4.1 Grammatik-Ubersetzungs-Methode

Die erste theoretisch beschricbene Methode, die in Didaktik des FSU vorkommt, heil3t
Grammatik-Ubersetzungs-Methode (weiter GUM). Die GUM ist nach dem Muster des
altsprachlichen Unterrichts entstanden (Heyd, 1991, S. 25), d. h. ihre Grundlage liegt im
Unterricht der alten Sprachen Latein und Griechisch. Die GUM war im 19. Jahrhundert vor
allem an den deutschen Gymnasien weit verbreitet und sollte der Eliteschulung dienen

(Gehring, 2018).

Das Ziel dieser Methode waren Kenntnis und Reproduktion des formalen Systems einer
Sprache (Hercogova, 2007, S. 13). Deswegen stellte diese Methode hohen Wert auf die
Vermittlung der Grammatik, denn die Grammatik wurde als Hilfsmittel zum Verstehen und
Ubersetzen von Texten verstanden (Dragovic, 2019, S. 27). Die Grammatikregeln wurden
in diesem Fall explizit vermittelt, es gab tabellarische Ubersichten mit Konjugations- und
Deklinationsschemen (Geiger, 2017). Das Lernkonzept war kognitiv und die Entwicklung

des logischen und ordnenden Denkens wurde gefordert (Heyd, 1991).

Die Grammatikvermittlung erfolgte deduktiv (s. Kap. 5.1)(Geiger, 2017), mit Orientierung
auf die schongeistige Literatur. In diesem Kontext wurde die Grammatik vor allem
schriftlich vermittelt (Heyd, 1991) und die Regeln gingen dem Einsatz voraus. In der Praxis
bedeutete es, dass geschriebene Originaltexte der Klassiker der Antike tibersetzt wurden und

anhand ihrer Beispiele die grammatischen Regeln gelernt wurden.
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Zu typischen Ubungen der GUM gehéren u. a. Liickentexte, Umformung von Sitzen nach
formalen Grammatikkategorien (Hercogova, 2007, S. 14), Bildung verschiedener
Satzmuster nach Regeln (Kletzanderova, 2015) und Ubersetzungen aus dem Deutschen in
die Muttersprache und umgekehrt (Heyd, 1991). Heute werden aus der GUM die
Ubersetzungsiibungen, metasprachliche Regeln und die Analyse von sprachlichen

Phanomenen angewandt (Gehring, 2018, S. 90).
4.2 Direkte Methode, Audiolinguale und Audiovisuelle Methode

Aus der Kritik der GUM entwickelte sich die sog. direkte Methode. Die Vertreter dieser
Methode vertraten den Standpunkt, dass auch ohne Kenntnisse von Grammatikregeln
korrekte Sitze produziert werden konnen (Dragovic, 2019, S. 27). Das fithrte zur
Unterbewertung der Grammatik und ihr Anteil am Unterricht wurde minimalisiert (Nejedla,
2016, S. 11). Wihrend des FSU sollten, der direkten Methode nach, die Strukturen auf
moglichst natiirliche Weise vermittelt werden, wobei die Regeln induktiv abgeleitet werden
sollten (Dragovic, 2019). Der Grammatikunterricht wurde also nicht hundertprozentig

ausgeschlossen, aber die Regeln wurden so wie beim Erlernen der Muttersprache vermittelt.

Nach der direkten Methode entwickelte sich aus einer Reihe von Neuansétzen in Padagogik,
Linguistik und Lerntheorie die Audiolinguale (ALM) und die damit verbundene
Audiovisuelle Methode (AVM) (Heyd, 1991, S. 26). Urspriinglich verbreitete sich die ALM
in den 50er Jahren uiber die USA nach Europa. Die AVM ist in Frankreich entstanden und
hat sich spater mit der ALM vermischt (Nejedla, 2016).

Beide dieser Methoden wurden von der behavioristischen Lerntheorie beeinflusst und hatten
ithre Grundlagen im Strukturalismus (Heyd, 1991). Das spiegelte das Prinzip der
Grammatikvermittlung wider. Das Ziel des FSU war sprachliches Konnen in der
Alltagssprache (Weber, 2013, S. 13). Aus diesem Grund basierten ALM/ AVM auf
Dialogfiithrung (Hercogova, 2007) mit der Konzentration auf den natiirlichen Spracherwerb
(Heyd, 1991). Sprachaneignung sollte durch Imitieren und Reproduzieren sprachlicher

Muster erreicht werden (Gehring, 2018).

Im Vergleich zu der GUM ist bei der ALM/AVM ein Mangel an Grammatik erkennbar. Die

grammatischen Regeln wurden nicht explizit, sondern durch Automatisierung von
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Sprachmustern, sog. patterns® vermittelt (Weber, 2013). Dieses Prinzip widerspiegelt den
erwdhnten Behaviorismus. In der Praxis wurde die Grammatik v. a. am Beispiel eines
Dialogs eingefiihrt. Dieser Dialog wurde mit Bezug auf den Strukturalismus mit Hilfe von
Strukturmustern gebildet und getibt (Geiger, 2017). Das Ziel der Grammatikvermittlung
wurde durch Nachahmung und kontinuierliches Einiiben von patterns erreicht (Heyd, 1991),
hier spricht man vom sog. Pattern Drill. Daraus ergibt sich, dass die Grammatikvermittlung
auf implizit-induktive Weise erfolgte. Die Grammatikregeln werden in diesem Falle zwar
visualisiert, aber es werden keine Termini und Regelbeschreibungen verwendet (Geiger,

2017).

Zu typischen Ubungen der ALM/AVM gehoren u. a. Pattern Drill, Imitation,
Wiederholungen und Rekonstruktion von Dialogen (Kletzanderova, 2015). Einige dieser

Beispiele sind auch aktuell im DAF-Unterricht vorhanden.

4.3 Kommunikative Methode

Aus der Kritik an ALM/AVM entstand in den 70er Jahren des 20. Jh. der kommunikative
Ansatz. Dieser Ansatz folgte dem wichtigen Paradigmenwechsel in der Sprachwissenschaft,
der sog. kommunikativ-pragmatischen Wende und der Schwerpunkt wurde wieder auf die
Kommunikation in Alltagssituationen gelegt (Nejedla, 2016, S. 12). Zusitzlich sollen die
Lernenden im Mittelpunkt des Unterrichts stehen (Weber, 2013, S. 14-16), das bedeutete in
der Praxis, dass der Unterricht interaktiv aufgebaut wird und verschiedene Aktivititen
kombiniert werden sollen. Daneben sollten dem Prinzip der kommunikativen Methode nach,

alle Fertigkeiten und kommunikative Fahigkeiten entwickelt werden (Gehring, 2018).

Denn da die Kommunikation im Vordergrund stand, gewann die Grammatik wieder an
Wichtigkeit. Aus diesem Grund wird sie im Unterricht présentiert, trotzdem liegt die
Aufmerksamkeit v. a. auf der pragmatischen mehr als auf der grammatischen Progression
(Dragovic, 2019, S. 28). Im Zusammenhang dazu stehen in der Mitte des
Grammatikunterrichts die Verstehensleistung, sowie kontext- und situationsgemaler
Ausdruck (Heyd, 1991). Die Grammatik wird sowohl explizit als auch implizit vermittelt,
aber Grammatikregeln und Terminologie wurden reduziert. Das induktive Verfahren wird

bei der kommunikativen Methode bevorzugt, trotzdem sei auch das deduktive Verfahren

2 Nach Duden (URL 1) ist das Wort Pattern Synonyme zu Muster, Prototyp, Schema. Konkret wird das
Pattern als ,,charakteristisches Sprachmuster, nach dem sprachliche Einheiten nachgeahmt und
weitergebildet werden” charakterisiert (URL 1).
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moglich (Geiger, 2017). Die grammatischen Strukturen werden bei der kommunikativen

Methode anschaulich eingefiihrt und zusétzlich begriindet (Hercogova, 2007).

Die benutzten Ubungen seien vielfiltig und kombinierten verschiede Aktivititen
(Kletzanderova, 2015, S. 11), sie sollten v. a. den Schiilern Spa3 machen. Einen wichtigen
Teil des FSU nimmt die Kombination verschiedener Sozialformen und Methoden ein, was
auch die schon erwahnten Grundprinzipien eines Grammatikunterrichts widerspiegelt. Das
bedeutet, dass man im FSU neben Paar- oder Gruppenarbeit auch z. B. Stationenlernen
verwenden kann. Aktuell werden auch Projekte, Rollenspiele und Simulationen immer

haufiger im FSU eingefiihrt (Weber, 2013).

Der kommunikative Ansatz entwickelte sich spater zum interkulturellen Ansatz, der zur
Entwicklung von Fertigkeiten auch das ,, Fremdverstehen* hinzufiigte (Weber, 2013, S. 16).
Anders gesagt wird die interkulturelle Methode an gesellschaftlichen Bedingungen und der
Globalisierung ausgerichtet (Nejedla, 2016). In Bezug auf die Grammatikvermittlung
werden keine Unterschiede zwischen dem kommunikativen und dem interkulturellen Ansatz
festgestellt (Dragovic, 2019). Aus diesem Grund wird die interkulturelle Methode auch in

dieser Arbeit nicht niher beschrieben.

Es lasst sich feststellen, dass neben den ,klassischen“ Methoden (GUM, ALV/ALM,
kommunikativer Ansatz) auch andere Vermittlungskonzepte vorkommen. In den 80er Jahren
des vorigen Jahrhunderts entstanden neue Auffassungen, die als alternative Methoden
bezeichnet werden (Dragovic, 2019, S. 28-29). So, wie andere Methoden entstanden als
Reaktion auf die vorherigen, wurden diese Konzepte als Gegensétze zur etablierten Didaktik
eingefithrt (Weber, 2013). Zu den alternativen Methoden gehoren u. a. Total Physical
Response, Silent Way, Community Language Learning und Suggestopdidie (Dragovic, 2019,
S. 28). Jede dieser Methoden hat ihre eigenen Prinzipien, im Hinblick auf die
Grammatikvermittlung werden aber keine groflen Unterschiede zur kommunikativen
Methode erkennbar. Die Grammatik wird im Normalfall implizit vermittelt und der
Unterricht auf die praktische Nutzung der Sprache in Alltagsituationen ausgerichtet
(Nejedla, 2016). Daraus ergibt sich, dass die Grammatik auf die Entwicklung der
Kommunikationskompetenz zielt und vergleichbar mit den Prinzipien der kommunikativen

Methode unterrichtet wird (Dragovic, 2019).
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Folgende Tabelle 2 fasst die Grundsétze einzelner Methoden zusammen und zeigt sie im

Vergleich (vgl. Heyd 1991, S. 30-32, Dragovic 2019, S. 31, Kletzanderova 2015, S. 11).
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Tab. 2 Historische Methoden

Grammatik-Ubersetzungs-
Methode

Audiolinguale/
Audiovisuelle Methode

Kommunikative Methode

Ziele

Sprachlerntheorie

Lerntheoretische
Grundlagen

Zielsprachvariante

Sprache

Stellenwert der
Grammatik

Kenntnis und Reproduktion des
formalen Systems einer Sprache

Konstruktionsregeln der Sprache
verstehen und nach vorgegebenen
Regeln Sitze bauen

kognitives Lernkonzept

geschriebene (literarische) Sprache,
schone Literatur

zweisprachig

Grundlage

sprachliches Kénnen in
Alltagssituationen

nach ausgewihlten Mustern
Sétze bauen

Behaviorismus,
Strukturalismus

gesprochene (Alltags-)
Sprache, Authentizitéit und
Alltagssituationen

einsprachig

theoretisch Hilfsmittel,
praktisch Grundlage

Kommunikationskompetenz und andere
Fahigkeiten, besseres Verstehen sich selbst
und den anderen

begreiflichen Input inhaltlich verarbeiten,
ausgewdhlte Elemente reproduzieren und
variieren

Strukturalismus, Kontextualismus,
Pragmalinguistik

gesprochene (Alltags-) Sprache, relevante
Themen und Inhalte, fremdkulturelle
Perspektive

zweisprachig

Hilfsmittel
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Grammatikverfahren

Form der Regel

Grammatische
Progression

Typische
Ubungsformen

Deduktiv

(Regeln, Beispiele, Uben,
Anwenden)

abstrakte linguistische
Begriffe mit Terminologie,
tabellarische Ubersichten

Stark am Regelsystem der
Sprache orientiert

Regelanwendung,
Ubersetzungen,
Lickentexte, Umnformung
von Séitzen

Implizit - induktiv

(Nachahmung, Imitation, Regeln,
Drill, Anwenden)

konkrete Muster, grammatische
Regularititen visualisiert

Stark am Beschreibungssystem
orientiert, nach Frequenz und
Schwierigkeitsgrad geordnet

Pattern Drill, Imitation,
Substitutionsiibungen,
Auswendiglernen, Reproduktion
und Nachspielen von Dialogen

Explizit und explizit induktiv und deduktiv
(Induktion gefordert)

(Verstehensleistung, Grundlegung und Aufbau
der Mitteilungsfihigkeit, freie AuBerung)

ausgewdhlte abstrakte linguistische Begriffe mit
entsprechender Terminologie, Anwendung von
linguistischen Modellen, Visualisierung

Stark am Beschreibungssystem orientiert, nach
Frequenz, Schwierigkeitsgrad, kommunikativer
Relevanz und nach funktionaler/ thematischer
Progression geordnet

vorbereitende, aufbauende, strukturierende und
simuliecrende Ubungen zur Entwicklung der
Kommunikationsfdhigkeit, Diskussion



5 Verfahren der Grammatikvermittlung

Die Grammatik l4sst sich auf verschiedene Art und Weise vermitteln. Wie schon im Kapitel
3.3 erwihnt, ist es in der Einfithrungsphase des Grammatikunterrichts besonders wichtig das
richtige Verfahren zu wéhlen, denn die Grammatik kann sowohl von der Lehrkraft erklart
als auch von den Lernenden selbst entdeckt werden. Es wird in diesem Zusammenhang

zwischen dem deduktiven, analytisch-deduktiven oder induktiven Verfahren unterschieden.

Jedes Verfahren hat sowohl Vorteile als auch Nachteile und man kann nicht einfach sagen,
dass die induktive oder die deduktive Grammatikvermittlung geeigneter sei (Dragovic, 2019,

S. 50). Im Folgenden werden einzelne Verfahren beschrieben und analysiert.

5.1 Deduktives Verfahren

Das deduktive Verfahren ist auf dem Prinzip vom Allgemeinen zum Konkreten gebildet. In
der Praxis bedeutet das, dass man von einer Regel, die durch die Lehrkraft eingefiihrt wird,
ausgeht. Diese Regel wird anschlieBend durch Satzmuster veranschaulicht und danach
praktisch umgesetzt (Heyd, 1991, Dragovic, 2019). Erst nach der Fixierung der Regel wird
die praktische Verwendung an Beispielen demonstriert (Schlak, 2003). Dann folgt die
Einibung (Heyd, 1991). Fir ein konkretes Beispiel der deduktiven Grammatikvermittlung
siehe praktischer Teil der Diplomarbeit (Kap. 8 )

Die Vorteile, die den Einsatz des deduktiven Verfahrens beglnstigen, sind geringer
Zeitaufwand und damit Zeitersparnis im Vergleich zu den anderen Verfahren (Geiger, 1969).
Die deduktive Grammatikvermittlung braucht weniger Zeit fiir ihre Vorbereitung und die
folgende Realisation im Unterricht, d. h. ihr Einsatz ist hilfreich, wenn ein Zeitmangel im
Unterricht droht und die Lehrkraft weniger Raum fiir die Grammatikerklarung wéhrend des

Schuljahres hat.

Daneben wird Schlak (2013, S. 87) zufolge ,das Ziehen falscher Schliisse von den
Lernenden® vermieden, d. h. das Risiko falscher Aneignung von grammatikalischen Regeln
wird minimalisiert, denn alle Regeln werden direkt von der Lehrkraft vermittelt. In diesem

Kontext sollten keine Fehler bei der Regelvermittlung auftreten.

Der Nachteil der deduktiven Methode liegt im Mangel an Kommunikation und Aktivitat der

Lernenden, was zum Verlust von Konzentration und Motivation wihrend des FSU fiihren
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kann (Dragovic, 2019). In diesem Fall ist bei der Grammatikvermittlung nur von der

Lehrkraft die Aktivitat erfordert, die Lernenden sind passiv.

Eine andere Gefahr, die beim deduktiven Verfahren droht, kann bei der Erklarung der Regeln
auftreten. Gehring (2018) betont, dass das abstrakte Niveau der Regeln auf viele Lernende
verstorend wirken kann. Zusétzlich werden bei der Deduktion kein Problembewusstsein
oder keine Hypothesenbildung entwickelt und die Lernenden werden nichts tber die
alltaglichen kulturellen Kontexte fiir das grammatische Phdanomen erfahren (Gehring, 2018,
S. 88). Wollte man den Grammatikunterricht nach dem deduktiven Verfahren vermitteln,

miisste man die Regeln veranschaulichen und die Zusammenhénge betonen.

SchlieBlich kann man sagen, dass diese Methode im Hinblick auf den kommunikativen
Ansatz uberholt wirken kann (Hercogova, 2007, S. 20). Sie hat allerdings bei der
Grammatikvermittlung in bestimmten Kontexten ihren Platz. Es lasst sich feststellen, dass
die Deduktion insbesondere von gewissen Lerntypen und &lteren Lernern bevorzugt wird
(Schlak, 2003). Das Positivum liegt in der Zeitokonomie und der Klarheit der vermittelten
Regeln.

5.2 Induktives Verfahren

Wihrend das deduktive auf dem Prinzip vom Allgemeinen zum Einzelnen steht, verlduft das
induktive Verfahren im Lernprozess umgekehrt, d. h. er fithrt vom Konkreten zum
Allgemeinen. Bei der Grammatikvermittlung werden zuerst grammatische Phianomene in
Einzelbeispiele, z. B. in einem Text oder in einer Abfolge von Sétzen, eingefiihrt. Von diesen
Beispielen werden die GesetzméBigkeiten von den Lernenden selbst herausgefunden und in
Paradigmen, Tabellen oder anderen graphischen Darstellungen festgehalten (Heyd, 1991,
Schlak, 2003). Nach diesem Prinzip gewinnen die Lernenden die geforderten Kenntnisse der
grammatischen Regeln, d. h. hier spricht man von Selbstentdeckung der Grammatik. In
diesem Kontext wird wegen der Selbstentdeckung der Regeln manchmal der induktive Weg
mit dem  erfahrungsbasierten Lernen  verglichen (Dragovic, 2019). Die
Grammatikvermittlung nach dem induktiven Verfahren wird konkret im praktischen Teil

dargestellt (Kap. 7).

Die Vorteile der Induktion liegen in der Forderung der Eigenaktivitit und Selbststdndigkeit
der Lernenden und in der Entwicklung der Lernautonomie. Die Selbstentwicklung der

Regeln kann zu Neugier und Motivation aufseiten der Lernenden fithren (Gehring, 2018).
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Daraus ergibt sich, dass die Aktivitit der Lernenden eng mit Motivation und Interesse fiir

den Grammatikunterricht zusammenhéngt.

Im Vergleich zur Deduktion, erscheinen bei dem induktiven Verfahren die grammatischen
Phanomene als natirliche Ordnungskriterien, denn die Regeln werden von den
Schulern*innen selbst formuliert. Die Regeln werden in diesem Kontext den Lernenden
verstandlicher und sind besser zu behalten. Es lédsst sich feststellen, dass der Weg vom
Konkreten zum Abstrakten in Bezug auf das Sprachmaterial einfacher zu sein scheint und
deswegen die negativen Emotionen, die mit der Grammatik verbunden sein konnten,

abgebaut werden konnen (Schlak, 2003).

Unter Berticksichtigung der FErwerbprozesse bei den Lernenden wihrend eines
Grammatikunterrichts kann man nach Fratz und Faister (2008, S. 130) feststellen, dass
implizites Wissen und induktives, exploratives Lernen, ausgehen von (Kon)Texten eine
wichtige Basis fiir das Erarbeiten von Regeln darstellt“. Das bedeutet, dass die Grammatik
vor allem induktiv vermittelt werden sollte, die auf der Basis impliziten Wissens steht. In
diesem Fall hilft das implizite Wissen die Kommunikation weiterzuentwickeln. Dabei sollte
aber nicht ganz auf das explizite Wissen verzichtet werden, denn es dient der besseren

Veranschaulichung von Regeln.

Zur negativen Seite der induktiven Methode gehort der notige Zeitaufwand. Die Lehrkraft
kann immer vor dem Risiko stehen, in Zeitdruck zu geraten, wenn die Erkenntnisse nach
keinem zeitlichen Plan laufen (Dragovic, 2019, S. 51). Der Zeitfaktor ist hier immer eine
Unbekannte, mit der die Lehrkraft rechnen muss. Zusétzlich gibt es auch die Gefahr, dass
das Ergebnis induktiven Lernens zur Aneignung fehlerhafter Regeln fithren konnte (Schlak,

2003).

Um die Grammatikregeln durch die induktive Methode sowohl bewusst zu machen als auch
intensiv zu tiben, sollten im Unterricht notwendige Arbeitsschritte beachtet werden. Es wird
ein sog. ,,Sechs-Schritte-Programm® von Rampillon (1996, zit. nach Chudak 2008, S. 130)

vorgeschlagen. Der Unterricht solle nach folgenden Punkten verlaufen:
1) Vergleichen der Beispielsitze,
2) Heraussuchen der Ahnlichkeiten,

3) Herausschreiben und Segmentierung der als Ahnlichkeit identifizierten Sitze,
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4) Ordnen der einander entsprechenden Satzelemente,
5) Markieren der Schliisselworter,
6) Formulierung der Regel.

Das vereinfachte Verlaufsschema des induktiven Lernverfahrens formulieren im Vergleich
dazu Funk und Koenig (1991, zit. nach Chudak 2008, S. 131). Es handle sich um das sog.
SOS-Modell: Sammeln — Ordnen — Systematisieren. Nach diesem Muster sollen die
Lernenden die GesetzmaBigkeiten der Grammatik selbststidndig finden (Dragovic, 2019). In
der Praxis bedeutet das, dass die Lernenden zuerst die grammatischen Phanomene aus einem
Material heraussuchen (sammeln), dann werden die Erscheinungen nach Gemeinsamkeiten
zugeordnet (ordnen) und zuletzt entstehen systematisierte Grammatikiibersichten
(systematisieren). Am Ende sollen die Lernenden fahig sein selbst die Regeln zu

formulieren.

Um den Schwierigkeiten bei der Regelformulierung zu vermeiden, kann die Lehrkraft, neben
der Einhaltung des erwihnten Verlaufsschemas, verschiedene Aufgabentypen in den
Unterricht einfithren. Es ist empfehlenswert mit den rezeptiven Aufgaben anzufangen und
mit reproduktiven und produktiven Aufgaben voranzuschreiten. Bei den rezeptiven
Aufgaben wird keine produktive Tatigkeit gefordert. Die Lernenden wéhlen nur die von der
Lehrkraft angebotenen ,richtigen und ,falschen® Regeln aus. Dann sollen die
reproduktiven Aufgaben folgen, bei denen die Regeln ergidnzt werden. Zuletzt sollen
produktive Aufgaben eingesetzt werden. Bei diesen Aufgaben finden die Schiller*innen die
Regeln selbst heraus und formulieren anhand deren Sétze (Hercogova, 2007, S. 19). Konkret
werden die Lernenden zuerst mit allen Regeln vertraut gemacht und ihre Aufgabe ist, nur
die richtige zu wihlen und in einer Ubung einzusetzen. Im zweiten Schritt sollen die
Lernenden die grammatischen Phdnomene anwenden, sie haben aber immer alle
Informationen zur Verfiigung. Endlich bilden die Lernenden alle Sitze selbst, ohne die

Regeln gleich als Inhaltsinformationen zum Vorbild zu haben.

5.3 Analytisch-deduktives Verfahren

Das analytisch-deduktive Verfahren ist eine Mischform der oben erwédhnten Methoden.
Diese Methode geht so wie induktive Methode von den sprachlichen Beispielen aus. Die
Regeln werden dann durch Abstraktion (Verallgemeinerung vom Text) erschlossen und

selbststaindig von den Lernenden herausgefunden. Anders gesagt werden wiahrend der
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analytisch-deduktiven Methode zuerst Mustersidtze mit eingefithrten grammatischen
Phanomenen vorgelegt. Dann werden die Grammatikregeln durch Analyse dieser Vorgaben

herausgefunden und schlieBlich befestigt (Hercogova, 2007).

Der Unterschied des analytisch-deduktiven Verfahrens zur Induktion liegt in der Auslassung
der Phase der Erstfestigung (s. Tab 3). Es handelt sich um die Festigung der neuen
sprachlichen Phianomene ohne Kenntnis der Regeln, was beim analytisch-deduktiven

Verfahren entfillt (Heyd, 1991).

Folgende Tabelle zeigt den Verlauf der Grammatikvermittlung bei einzelnen Verfahren im

Vergleich

Tab. 3 Ubersicht der einzelnen Verfahren der Grammatikvermittlung (Heyd, 1991, S. 168)

Induktives Verfahren Analytisch-deduktives Deduktives Verfahren
Verfahren
1. Veranschaulichung der 1. Veranschaulichung
grammatischen Erscheinung der grammatischen
in Mustersatz Erscheinung in
Mustersatz

2. Erste Festigung durch
imitative Verwendung der
grammatischen Erscheinung
durch:

a. Nachsprechen des Musters
in verschiedenen
Variationen des
Ubungsschwerpunktes

b. Antworten auf gezielte
Fragen des Lehrers

c. Analogiebildung durch
Austausch bereits
gelaufiger Elemente des
Mustersatzes
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3. Festigung durch analoges

5.

Verwenden des Materials
nach dem Muster (ohne
Kenntnis der Regel)

Bewusstmachung des
Regelhaften, formhafte
Verallgemeinerung,
Isolierung und
Differenzierung

Aktivierung des Musters
durch analoges und
differenziertes Verwenden des
Sprachmaterials (mit Kenntnis
der Regel)

2. Analyse des

Ausgangsbeispiels,
Bewusstmachung des
Regelhaften,
Isolierung und
Differenzierung

3. Festigung und
Aktivierung des
Sprachmaterials mit
Hilfe der Deduktion
und Synthese in
Verbindung mit dem
Muster

1. Abstraktion als

2.

Ausgangspunkt und
Bewusstmachung des
Regelhaften, Geben der
Regel

Geben eines Musters
zur Veranschaulichung
der Regel

. Festigung und

Aktivierung des
Sprachmaterials mit
Hilfe der Deduktion
und Synthese in
Verbindung mit dem
Muster
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6 Zusammenfassung des theoretischen Teils

Die Grammatikvermittlung ist ein wichtiger Teil des FSU. Der theoretische Teil der
Diplomarbeit beschiftigte sich mit dem Grammatikunterricht im Deutschen als

Fremdsprache.

Die Grammatik kann unterschiedlich definiert werden. Das erste Kapitel widmete sich
deswegen dem Grammatikbegriff ndher. Es wurden unterschiedliche Erklarungen des
Begriffs beschrieben. Daraufhin wurde die kommunikativ-funktionale Grammatik als
passende Grammatik fiir den FSU gewahlt. Diese Grammatik berticksichtigt linguistische,
psychologische und padagogische Aspekte des Grammatikunterrichts und zielt auf die aktive

Verwendung der Fremdsprache.

Im zweiten Kapitel wurde die Rolle der Grammatik beschrieben. Es wurde betont, dass die
Grammatik als Werkzeug zum Erreichen von Zielen des FSU dient und deswegen ist sie bei

der Aneignung einer Fremdsprache unentbehrlich.

Die Prinzipien, nach denen die Grammatik im FSU vermittelt sein soll, wurden im dritten
Kapitel dargestellt. Es wurde auf die didaktischen, methodischen und
spracherwerbbezogenen Prinzipien die Aufmerksamkeit gelenkt. In diesem Zusammenhang
wurde das grammatische Minimum und die Stellung des Grammatikstoffes in GER erwéhnt.
Als Letztes wurde der Grammatikunterricht in Finfithrungs-, Festigungs- und

Anwendungsphase geteilt und die Hinweise der Grammatikvermittlung wurden beschrieben.

Die Grammatik—Ubersetzungs—Methode, direkte Methode, Audiolinguale und Audiovisuelle
Methode wurden im Bezug zum Grammatikunterricht im Kapitel 4 beschrieben, um die
Entwicklung der gegenwirtigen Vorstellungen uwber Grammatikvermittlung zu
veranschaulichen. Zum Schluss wurde die kommunikative Methode, die am meisten dem
heutigen Grammatikunterricht entspricht, naher erkléart und mit vorangehenden Methoden

im Vergleich gesetzt.

Das deduktive, das induktive und das analytisch-deduktive Verfahren wurden im letzten
Kapitel des theoretischen Teils analysiert. Der Weg vom Allgemeinen zum Einzelnen, d. h.
Deduktion, wurde als zeitsparend, eindeutig und wenig motivierend ausgewertet. Dagegen
lasst sich das induktive Verfahren als natiirlicher, lernen-aktivierender und die

Kommunikation unterstiitzender verstehen. Die Nachteile liegen im Zeitaufwand, der z. B.
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beim empfohlenen SOS-Modell eintreten kann und in der damit verbundenen nétigen

umfangreichenden Vorbereitung.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Grammatik wahrend des FSU unentbehrlich
ist, denn ohne Grammatik konnen die Ziele des FSU nicht erreicht werden. Deswegen halt
man es fiir wichtig, auf ihre Vermittlung Wert zu legen und verschiedene Verfahren der

Grammatikvermittlung zu nutzen.
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II.  Praktischer Teil

Im folgenden praktischen Teil der Diplomarbeit werden das induktive und das deduktive
Verfahren, die im theoretischen Teil charakterisiert wurden, priasentiert. Konkret werden
zweil Vorbereitungen einer Grammatikstunde vorgestellt. Sowohl Thema, Ziel, Stoff und
Sprachniveau als auch die Zielgruppe sind bei beiden (induktive und deduktive)
Vorbereitungen gleich, der Unterschied liegt nur im Verfahren, wie man die
Grammatikregeln einfiihrt. Diese Beispiele der beiden Verfahren sollen dazu dienen, die

induktive und die deduktive Methode praktisch im Vergleich darzustellen.

Als Thema der vorgestellten Grammatikstunde wurde die Konjugation des Verbs sein im
Indikativ Prasens aktiv gewéhlt, denn das Verb sein ist fir die Beherrschung und die weitere
Anwendung (der deutschen) Sprache essenziell®. Das Ziel ist die Konjugation des Verbs sein
in allen Personen, im Singular und im Plural. Die Unterrichtsstunde ist fiir Anfanger
vorbereitet, d. h. das Niveau entspricht AO* und ist fiir alle Altersstufen geeignet. Die
Vermittlung der Konjugation des Verbs sein soll im Zeitraum von 45 Minuten geschafft
werden, ein konkreter Zeitplan wurde zwar festgelegt, aber er kann im Laufe der Stunde, je

nach Unterrichtssituation, modifiziert werden.

Der Inhalt beider Vorbereitungen wird im Hinblick auf die Prinzipien der
Grammatikvermittlung, die im theoretischen Teil beschrieben wurden, konzipiert. Der
Verlauf der Stunde wurde in Lehrer- und Schiilertétigkeit geteilt, zugleich wurden in den
Vorbereitungen die Sozialformen des Klassenraumes bestimmt und die benutzten Medien
beschrieben. Praktische Arbeitsblatter, die jede dieser vorgestellten Grammatikstunden

erganzen, stehen im Anhang 1 und Anhang 2 zur Verfiigung.

3 Der Indikativ Présens aktiv des Verbs sein wird als Vollverb, Hilfsverb, Funktionsverb und in Verbindung mit
zu (Modalitatsverb) verwendet (vgl. Mattmiller: Deutsche Grammatik 2.0, 2021)

% Das Niveau AQ ist in GER nicht explizit definiert, denn GER zielt nur auf das Beurteilen von Sprachkenntnissen
aus der Perspektive der Sprachverwendung. A0 ermoglicht in diesem Sinne keine Beschreibung von
Lernerfolgen beziglich einer Fremdsprache (URL 3). Nichtsdestoweniger wird das Niveau AO generell im FSU
benutzt, vor allem bei Angeboten von Sprachkursen. Von AO spricht man am Anfang des
Fremdsprachenlernens, wenn noch keine Kenntnisse in der Fremdsprache vorgewiesen werden kénnen. Das
bedeutet, dass unter dieser Bezeichnung die absoluten Anfanger verstanden werden (URL 4).
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7 Induktives Verfahren

Aus dem theoretischen Teil ergibt sich, dass Induktion auf dem Prinzip vom Konkreten zum
Allgemeinen aufgebaut ist. Man beginnt mit einem Text, indem die vorgestellte
Grammatikerscheinung vorkommt. Wahrend der Arbeit mit diesem Text sollen die
Lernenden selbst die Grammatikregeln entdecken und formulieren. Die Aktivitét liegt also
bei den Lernenden und sie soll bei ihnen Aufmerksamkeit wecken und die Motivation fiir

den Grammatikunterricht unterstitzen.

Sowohl Ziel, Thema und Sprachniveau als auch die notigen Medien und die Dauer, die fiir
die Durchfithrung dieser Stunde bestimmt waren, sind in der folgenden Tabelle (Tab. 4)
notiert. Die Grammatikvermittlung nach dem Prinzip des induktiven Verfahrens soll nach
folgendem Plan verlaufen, wie in Tabelle 5 dargestellt. Die Tabelle ist so konzipiert, dass
sie Lehrer- und Schiilertdtigkeit unterscheidet und konkret beschreibt. Die erwartete Dauer
einzelner Tatigkeiten ist in der ersten Spalte zu finden. Daneben sind in der Tabelle die
Sozialformen gekennzeichnet und die benutzten Medien notiert. Die Tabelle soll dazu
dienen, den Stundenverlauf tibersichtlich zu veranschaulichen und die Orientierung bei den
nacheinander folgenden Ubungen zu vereinfachen. Das praktische Arbeitsblatt, das diese

Stunde begleitet, steht im Anhang 1 zur Verfiigung.

Tab. 4 Thema, Ziel, Niveau, Dauer und Medien der induktiven Grammatikstunde

Thema Konjugation des Verbs sein (Indikativ, Prasents, aktiv)
Ziel Das Verb sein im Singular und Plural konjugieren.
Niveau Anfanger (AO)

Verfahren Induktives Verfahren

Dauer 45 Minuten

Lernmaterial, | Arbeitsblatt (induktives Verfahren), Computer, Projektor, Internet,

Medien Konjugationslied (URL 5), Kartchen, Tafel
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Tab. 5 Stundenverlauf nach induktivem Verfahren

Dauer = Lehrertitigkeiten | Schiilertiitigkeiten Sozialformen Anwendt.mg
der Medien
2 bildet einfache entdecken die Frontalunterricht
vollstandige Satze | Bedeutung der Sitze
mit dem Verb sein aus dem Kontext
in 1., 2., 3. Ps.,Sg. | und der Gestik der
und PI. Prisens, Lehrkraft
aktiv, Indikativ
(z.B. Ich bin
Lehrerin. Du bist
Miriam. Er ist
Marek. Wir sind in
der Schule.)
10° richtet die suchen das Verb Einzelarbeit Text
Konzentration auf sein, sehen alle Konjugations-
die Arbeit mit dem | Formen in tabelle
vorbereiteten Text, | Verbindung mit der
Aufgabe fiir S - Person, ergdnzen
notiert im Text die | eine Tabelle und
Verben, fillt die entdecken die
Tabelle aus UnregelmaBigkeit
der sein-
Konjugation
5 stellt Frage — bilden selbst eine Paararbeit,
welche Regel gilt Regel, mit eigenen | Plenum
bei der Konjugation | Worten (z. B. es
des Verbs sein? gibt keine
lasst die S zuerst die | RegelmaBigkeit, alle
Regel im Paar Formen sind
besprechen, dann unterschiedlich
arbeitet die ganze
Klasse zusammen
10° verteilt Kartchen, schreiben die Frontalunterricht | Kéartchen
Aufgabe fiir die S — | Verbformen auf die | Plenum Tafel
die einzelnen Kartchen, gehen an Widerholungs
Verbformen auf die | die Tafel und -video
Kirtchen schreiben, | befestigen dort die (Computer,
und dann an die Kirtchen in Internet,
Tafel heften, Gruppen nach der Youtube,
erortert die Person, besprechen URLY)
Verbformen, die Verbformen,
legt ein schauen sich das
Wiederholungs- Video an
video auf

5 https://www.youtube.com/watch?v=gVjo OkwTY4&ab channel=SingandLearn unter diesem Link ist ein

30-Sekunden-langes Video zu finden. Es handelt sich um ein Konjugationslied, in dem das Verb sein in allen
Personen konjugiert und vorgesungen wird (URL 5).
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3 legt das Video singen mit, Plenum
nochmals auf] lasst | wiederholen alle
die S mitsingen Verbformen,
benutzen die
Verbformen in
unterschiedlichen
Varianten (Ich bin
Petr. Ich bin 13
Jahre alt.)
2’ stellt gezielte antworten auf die Unterrichts-
Fragen (Wer ist Fragen der gesprach
das? Wie alt bist Lehrkraft
du?)
10° wirkt als Begleiter, | tragen die Einzelarbeit leichtere
(39 Organisator, vorgegebenen reproduktive
Kontrolleur Formen in den Text Ubungen
ein (Ubung 1., 2.)
4" konjugieren das Einzelarbeit schwerere
Verb stimmig in Gruppenarbeit reproduktive
Person und (Wurfelspiel) Ubungen
Numerus (Ubung 3., 4.)
(39 bilden Sétze Paararbeit produktive
selbststindig mit Ubungen
dem Verb sein (Ubung 5.)
3 beendet die Arbeit, | fassen die Stunde Plenum

stellt Fragen zur
Unterstiitzung der
Selbstreflexion der
S (Was haben wir
heute gelernt?, Wie
hast du gearbeitet?
...), schlief3t die
Stunde

zusammen,
reflektieren ihre
Arbeit

Am Anfang der Stunde veranschaulicht die Lehrkraft die Grammatikerscheinung an
konkreten Beispielen in Mustersitzen, ohne den Studierenden zu erkldaren, welche Regeln
bei der Satzbildung benutzt werden. In dieser Phase soll das Interesse der Lernenden an der
Grammatikerscheinung geweckt werden, wobei sie selbst sowohl das Thema als auch die
Niitzlichkeit entdecken®. Die Lehrkraft muss darauf achten, die Sitze deutlich zu bilden und

ihre Bedeutung durch nonverbale Mittel zu veranschaulichen. Konkret bedeutet das, dass die

8 Solcher Prozess weckt die Motivation der Lernenden, die nicht nur fiir die Grammatikvermittlung, sondern
auch fiir den ganzen (Fremdsprachen)Unterricht bedeutend ist. Aus der Psychologie ergibt sich, dass die
Motivation eng mit der personlichen Wahrnehmung der Wichtigkeit der vermittelten Information
zusammenhangt. Je mehr die Lernenden die Wichtigkeit der Grammatikregel erkennen, desto motivierter
sind sie und desto mehr Informationen bewahren die Lernenden im Gedachtnis (Plevova, Petrova, 2018).
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Lehrkraft ,,Du bist Peter” sagt und sogleich auf Peter mit dem Finger zeigt. Nach diesem

Muster werden mindestens 5 solche Sétze gebildet.

In der zweiten Phase bekommen die Lernenden den notigen Input der Grammatikregel,
konkret die einzelnen Konjugationsformen des Verbs sein. In dieser Phase ist die Arbeit mit
dem Text wesentlich. Aus dem Text sammeln die Lernenden zuerst die Informationen zur
Verbkonjugation (sie suchen und unterstreichen die Verben). Diese isolierten Phinomene
sollen die Lernenden in einer Tabelle ordnen. Aus dieser Arbeit bekommen die Lernenden
den ersten Uberblick iiber die Regeln, der in der Tabelle iibersichtlich notiert ist. Die
Bemerkungen aus der Tabelle werden daraufhin fur die explizite Regelformulierung benutzt.
Es ist empfehlenswert, bei der Regelformulierung Schritt fiir Schritt vorzugehen, denn es
kann fir manche Lernenden schwierig sein die Regel mit eigenen Worten zu bilden.
Deswegen ist in der Vorbereitung zuerst die Paararbeit mit nachfolgender Diskussion im
Plenum prisentiert. Diese Phase endet mit der Zusammenfassung der entdeckten Regel und
ihrer schriftlichen Notierung. Die Verbformen werden mithilfe des Lernvideos

(Konjugationslied) wiederholt und gefestigt.

Die Aktivierung des Musters verlduft durch analoges Verwenden des Sprachmaterials in der
ndchsten Phase der Grammatikstunde. Die Lernenden haben die Regel zur Verfiigung und
der Text kann fiir die weitere Arbeit genutzt werden. Die Lernenden wiederholen die Sétze

in verschiedenen Varianten oder beantworten die gezielten Fragen der Lehrkraft.

Die nichste Phase der Stunde ist der Festigung der Regeln gewidmet. Die vorgestellten
Ubungen sind nach Schwierigkeitsgrad geordnet’. Es wird mit den geschlossenen
reproduktiven Ubungen angefangen, in denen die Lernenden nicht selbst Sitze produzieren
missen. Konkret wird ein Liickentext mit vorgegebenen richtigen Formen vorgeschlagen.
Dann folgen die reproduktiven Ubungen ohne Vorgaben. Bei diesen Ubungen wird keine
neue Information gefordert, den Lernenden stehen immer die Regeln zur Verfiigung. Der
Schwerpunkt liegt darin, selbst die richtige Form zu bilden und zu benutzen. Fiir diese
Stunde wird ein Liickentext ohne vorgegebene Formen und ein Wiirfelspiel vorbereitet. Das
Wiirfelspiel ist fiir die Aktivierung aller Lernenden geeignet, es werden vielmals alle Formen

wiederholt und jeder Lernende hat die Gelegenheit, sich die Verbformen zu merken. Die

7 Es gibt viele Mbglichkeiten, wie eine Sequenz (Gesamtheit der Ubungen, die aufeinander folgen)
aufzubauen. In diesem Fall gehen wir von Kriterien der Stufung aus, die von Funk et al. (2014, S. 40-41)
beschrieben wurden, Kriterien wie z. B. von geschlossenen zu offenen Ubungen, vom Leichten zum Schweren,
von reproduktiven zu produktiven Ubungen.
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letzte Stufe beim Erwerb der Konjugation des Verbs sein ist die selbststandige Produktion
von richtigen Sitzen, was zum Schluss der Stunde erscheinen soll. Die Paararbeit ist fiir
diese Titigkeit dargeboten, um Schiilerkommunikation und Zusammenarbeit® zu

entwickeln.

Fiir den Schluss der Stunde wird eine kurze Reflexion geplant. Die Lernenden bekommen
die Zeit, den Lernstoff selbst zusammenzufassen und ihre eigene Aktivitit wahrend der
Stunde zu bewerten. Die Bewertung wird von der Lehrkraft durch Anleitungsfragen gefiihrt
und unterstiitzt. Diese Phase soll die Fahigkeit der Selbstevaluation entwickeln und sogleich
die vermittelte Grammatik zum letzten Mal in der Stunde wiederholen, d. h. die Stunde wird

effektiv abgeschlossen und zum Ende gebracht.

Nach Ende der prasentierten Stunde sollen die Lernenden fihig sein, das Verb sein
selbststandig in Satzen zu benutzen. Die Regel fiir die Konjugation des Verbs sein ist den
Lernenden klar, weil sie sie selbst formuliert haben. Fir potenzielle weitere Anwendung und
tiefere Eintibung in den nachfolgenden Stunden steht den Lernenden eine selbstgeschaffene

Ubersichtstabelle zur Verfiigung.

Aus psychologischer Sicht wird die Grammatik tief im Gedéchtnis behalten, denn die
Informationen, die durch personliche Erfahrung gewonnen wurden, préagen sich besser ein
als die Informationen, die nur mechanisch gelernt wurden (Plevova, Petrova, 2018, S. 50).
Die Motivation, die aus der selbststdndigen Aktivitét bei der Entdeckung der Regeln stammt,

wirkt in diesem Sinne auch unterstiitzend.

& In diesem Kontext muss man an die Entwicklung der Schliisselkompetenzen erinnern, die im besten Fall in
jeder Stunde verlaufen soll. Die Schliisselkompetenzen stellen ein Komplex von Wissen, Fertigkeiten,
Fahigkeiten, Einstellungen und Werte dar, die fur die persénliche Entwicklung und Entfaltung eines jeden
Mitglieds der Gesellschaft wichtig sind. Der tschechische Rahmenlehrplan firr die Grundschulbildung definiert
6 Schliisselkompetenzen: Kompetenz zum Lernen, Probleml&sungskompetenz, kommunikative Kompetenz,
soziale und personliche Kompetenz, staatbiirgerliche Kompetenz und Arbeitskompetenz (URL 6).
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8 Deduktives Verfahren

Das deduktive Verfahren beruht auf dem Prinzip vom Allgemeinen zum Konkreten. In der
Praxis bedeutet das, dass am Anfang der Grammatikvermittlungsstunde eine
Grammatikerscheinung von der Lehrkraft vorgestellt (und erklart) wird, bei dieser Phase
sind die Lernenden passiv. Erst danach folgt die Aktivitit der Lernenden, indem sie die
Regel einiiben und festigen. Der Vorteil liegt bei der Zeitersparnis in der Einfithrungsphase

des Grammatikunterrichts.

Die Vorbereitung der Grammatikstunde, die die Konjugation des Verbs sein nach dem
deduktiven Verfahren einfiihrt, wird in folgenden Tabellen (Tab. 6, Tab. 7) beschrieben. Die
Tabellen sind gleich konzipiert, wie bei der oben erwahnten Induktion, d. h. in der Tabelle
6 sind Thema, Ziel, Sprachniveau, Dauer und Medien beschrieben und in der nichsten
Tabelle 7, die den Stundenverlauf darstellt, werden sowohl die Lehrer- als auch die
Schiilertatigkeiten unterschieden und die Sozialformen und benutzten Medien bei jeder
Aktivitit verdeutlicht. Das praktische Arbeitsblatt, das den Verlauf dieser Stunde begleitet

ist im Anhang 2 zu finden.

Tab. 6 Thema, Ziel, Niveau, Dauer und Medien der deduktiven Grammatikstunde

Thema Konjugation des Verbs sein (Indikativ, Prasents, aktiv)
Ziel Das Verb sein im Singular und Plural konjugieren.
Niveau Anfanger (AO)

Verfahren Deduktives Verfahren

Dauer 45 Minuten

Lernmaterial, = Arbeitsblatt (deduktives Verfahren), Computer, Projektor, Internet,
Medien Konjugationslied (URL 5), Smartboard

Tab. 7 Stundenverlauf nach deduktivem Verfahren

Dauer  Lehrertiitigkeiten | Schiilertitigkeiten = Sozialformen Anwendt.lng
der Medien
1’ macht die S mit Ziel Frontalunterricht
und Verlauf der
Stunde bekannt
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147

15’
(57

(59

(59

erklart die
Bedeutung des Verbs
sein

legt ein Video
(Konjugationslied)
auf, pausiert es und
erklart die einzelnen
Verbformen, verteilt
die
Konjugationstabelle
und veranschaulicht
(grafisch)
Unregelmafigkeiten
am Smartboard
bildet einfache
vollstandige Satze
mit dem Verb sein
(Ich bin Lehrer. Du
bist Peter.)

legt die
Konzentration auf
den vorbereiteten
Text, stellt Fragen
zum Text

stellt gezielte Fragen
(Wer ist das? Wie alt
bist du?)

wirkt als Begleiter,
Organisator,
Kontrolleur

beendet die Arbeit,
stellt Fragen zur
Unterstiitzung der
Selbstreflexion der
S, schlief3t die
Stunde

horen zu, sind
passiv

horen das Lied,
singen mit, schauen
sich die Tabelle an,
notieren die
Hauptmerkmale

horen zu, sprechen
die Satze in
unterschiedlichen
Varianten nach (Ich
bin Peter. Das ist
Marek.)

suchen die
Verbformen im
Text, vergleichen
sie mit der Tabelle,
antworten auf die
Fragen

Mithilfe der Tabelle
antworten sie auf
die Fragen

tragen die
vorgegebenen
Formen in den Text
ein

konjugieren das
Verb stimmig in
Person und
Numerus

bilden Séatze mit
dem Verb sein
selbststiandig
fassen die Stunde
zusammen
(Stundenreflexion
von ihrer Arbeit,
Motivation und
Lehrstoff)

Frontalunterricht

Frontalunterricht

Einzelarbeit

Plenum

Paararbeit

Plenum

Plenum

Einzelarbeit

Einzelarbeit
Gruppenarbeit
(Wurfelspiel)

Paararbeit

Plenum

Computer,
Video
(Internet,
Youtube,
URLY),
Smartboard,
Konjugations-
tabelle

Text

leichtere
reproduktive
Ubungen
(Ubung 1., 2.)
schwerere
reproduktive
Ubungen
(Ubung 3., 4.)
produktive
Ubungen
(Ubung 5.)

9 Konjugationslied: https://www.youtube.com/watch?v=gVjo OkwTY4&ab channel=SingandLearn (URL 5).
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Am Anfang verdeutlicht die Lehrkraft das Ziel, das Thema und den Plan des Verlaufs der
Stunde. Dann werden alle notigen Regeln erklért, die bei der Konjugation des Verbs sein
benutzt werden. Konkret tibersetzt die Lehrkraft das Verb in die Muttersprache und fiihrt
typische Beispiele dafiir an, wo man es praktisch benutzt. Diese Schritte dienen als
Motivationsphase'? und sollen den Lernenden die Bedeutung des vorgestellten Phiinomens

zeigen.

Daraufhin wird ein kurzes Video aufgelegt, wihrend des Abspielens soll die Lehrkraft das
Lied pausieren, um die einzelnen Verbformen zu betonen. Dann wird die
Konjugationstabelle vorgestellt, die Regeln wurden den Lernenden in der Tabelle vorher
gegeben, sie mussen nichts selbst bilden. Es ist empfehlenswert, alle Verbformen zu
besprechen und mehrmals zu wiederholen, damit sich die Lernenden moglichst viele der
Varianten merken. Man kann hier mit dem Smartboard arbeiten und die verschiedenen

Verbformen grafisch mittels Farben unterschiedlich darstellen.

Nach der expliziten Regelvorgabe werden weitere Beispielsidtze gebildet, wobei die
Lernenden die praktische Nutzlichkeit der Konjugation des Verbs sein erfassen. Die Arbeit
mit dem vorbereiteten Text dient in dieser Phase als Muster fiir die Veranschaulichung der
Konjugationsregel des Verbs sein. Indem die Lernenden mithilfe der frither vorgestellten
Tabelle die Verbformen im Text suchen, unterstreichen und vergleichen, werden die
Verbformen bewusstgemacht. Das richtige Verstindnis der Regel wird von der Lehrkraft
durch gezielte Fragen tiberpriift, die Antworten sollen dabei zeigen, inwieweit die Lernenden
die Konjugation des Verbs sein schon begriffen haben, bzw. es werden die Verbformen

nochmals wiederholt.

Die Festigung und Aktivierung des Sprachmaterials verlduft in der letzten Phase der
vorgestellten Grammatikstunde. Es wird zuerst mit den reproduktiven Ubungen mit vielen
Vorgaben angefangen, in dieser Stunde wird konkret ein Liickentext mit vorgegebenen
Verbformen vorbereitet. Dann folgen die schwereren reproduktiven und produktiven
Ubungen. Diese Schritte sind analog zu denen, die bei der Induktion beschrieben wurden
(siehe oben). Der Unterschied liegt nur in der Dauer dieser Phase. Es ist sichtbar, dass die
Erlduterung der Grammatik schneller vorangeht, deswegen gibt es mehr Zeit fiir die einzelne

Einiibung der grammatischen Form.

10 Dje Rolle der Motivation ist in diesem Fall aus psychologischer Sicht gleich, wie bei der Induktion (siehe
oben).
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Diese Stunde wird mit der Selbstreflexion der Arbeit der Lernenden und der
Zusammenfassung der gelernten Grammatikregeln abgeschlossen. Diese Phase wird nach

dem gleichen Prinzip wie beim induktiven Verfahren verlaufen (siehe oben).

Nach dem Verlauf dieser prisentierten Stunde bekommen die Lernenden eine Ubersicht der
Konjugation des Verbs sein anhand von einem Muster. Sie sind fahig, alle Verbformen
selbststandig mithilfe der gegebenen Konjugationstabelle zu beschreiben und in Sétzen zu

benutzen.

Aus psychologisch-padagogischer Sicht wird die Konjugation des Verbs sein effektiv von
den Lernenden gemerkt, auch wenn sie am Anfang der Stunde passiv sind, oder besser
gesagt, wenn sie keine produktive Aktivitdt aufweisen (aber sie sollen aktiv der
Grammatikerkldrung folgen). Dieses wird durch die logische Einordnung und einfache
expressive Erkldrung der Grammatikregel seitens der Lehrkraft erzielt und durch die
Schileraktivitdt in den folgenden Phasen der Stunde unterstiitzt. Im Vergleich zu der
Induktion spielt bei der Deduktion die Motivation, die durch die Lehrkraft stimuliert wird,
eine fuhrende Rolle, was anstrengendere Arbeit fiir die Lehrkraft wihrend der Stunde
darstellen kann. Gleichzeitig muss diese Motivation keinen so starken Einfluss auf das Mal3
des gelernten Stoffes haben wie die, die durch die Selbstentdeckung der Regeln entsteht. Das
kann aber wihrend der Eintibung und Festigung der Verbformen kompensiert werden, weil

es mehr Zeit fiir detaillierte Wiederholung gibt!!.

11 Diese Behauptung geht von der Bemerkung aus, dass eine der Méglichkeiten, wie das Langzeitgedichtnis
unterstltzt wird, ist, die Regeln ins Gedachtnis noch wahrend ihres Erlernens zurlickzurufen (Atkinson et al.,
1993, S. 342), was im Rahmen der detaillierten Wiederholung mehrfach geschieht. Das Gedachtnis (kurzzeitig
und langzeitig) spielt bei der Aneignung einer Fremdsprache eine wichtige Rolle (s. z. B. Besedova, 2021) und
darf nicht Gbersehen werden.
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9 Zusammenfassung des praktischen Teils

Der praktische Teil der Diplomarbeit dient als logische Ergédnzung der im theoretischen Teil
beschriebenen Prinzipien der Grammatikvermittlung und veranschaulicht das induktive und
das deduktive Verfahren im Vergleich. Die Unterschiede bei der Einfuhrung der
prasentierten Konjugation des Verbs sein sind in den Stundenvorbereitungen ibersichtlich
zu sehen, denn der Inhalt ist von beiden Stunden gleich. Deswegen kann man die einzelnen

Tatigkeiten sowohl der Lehrkraft als auch der Lernenden in Kontrast gegentiberstellen.

Das induktive Verfahren geht von personlichen Beobachtungen der Lernenden aus zum
Entdecken von allgemeinen Gesetzmafigkeiten. Wahrend des Grammatikunterrichts, der
nach diesem Verfahren verlduft, sind die Lernenden aktiv und arbeiten stindig, ihre
Motivation und ihr Interesse sind in diesem Zusammenhang merkbar. Im Gegensatz dazu
steht das deduktive Verfahren mit der Erkldrung von Regeln seitens der Lehrkraft, die
Lernenden sind in dieser Phase passiv. Erst dann folgt die Aktivitit der Lernenden bei der

Anwendung der Regeln bei den konkreten Ubungen.

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist nicht, die Effektivitit von vorgestellten
Stundenvorbereitungen auf die Probe zu stellen und die Ergebnisse konkret zu untersuchen.
Solche Untersuchung wire im Rahmen der Diplomarbeit (vor allem aus zeitlichen Griinden)
nicht moglich. Wie schon friher erwahnt, dient dieser Teil nur als Ergdnzung des
theoretischen Teils, um die beiden Methoden praktisch nebeneinander zu zeigen. Deswegen
sind beide (induktive und deduktive) Stundenvorbereitungen der Grammatikvermittlung
nach Prinzipien des Grammatikunterrichts konzipiert und griindlich beschrieben, damit sie
als Inspiration (Muster) fiir andere Deutschlehrer*innen dienen konnen. Inwieweit konkret
das induktive und das deduktive Verfahren an tschechischen Grundschulen (Sekundarstufe
I) verbreitet ist, wird im Rahmen einer Lehrerumfrage festgestellt. Die Umfrage wird im

dritten Teil dieser Diplomarbeit beschrieben.
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III. Forschungsteil

Im folgenden Forschungsteil der Diplomarbeit wird eine empirische Studie vorgestellt, die
den Fokus auf die induktive und die deduktive Methode im Hinblick auf ihren Einsatz im

FSU an den tschechischen Grundschulen (Sekundarstufe I) richtet.

Aus der Fachliteratur lasst sich feststellen, dass die Effektivitit beider
Grammatikvermittlungsmethoden vergleichbar ist.'?> Trotzdem tiberwiegt in der Praxis bei
jeder Lehrkraft die eine oder die andere Methode. Es stellt sich also die Frage, wo die
Ursachen von dieses Phdanomens liegen und ob in der Tschechischen Republik die eine oder

die andere Methode generell iberwiegt.

Diese Studie besteht aus einer Lehrerumfrage. Sie wurde durch Online-Fragebogen bei
Deutschlehrer*innen an den tschechischen Grundschulen (Sekundarstufe I) durchgefiihrt mit
dem Ziel, die Lehrrealitdt, im Hinblick auf die Grammatikvermittlung, zu analysieren und

besser zu begreifen.

Im Rahmen der Methodologie, wird als erstes ein Forschungsdesign nach dem
Maxwellmodell (2012) erstellt. Dieses Model umfasst die Ziele und Forschungsfragen, den
Konzeptrahmen, die Methoden, die zur Datenerfassung und zur Datenanalyse benutzt
werden und schlieBlich beachtet sie auch die Validitit und Reliabilitit der Ergebnisse. Jeder
dieser Punkte wird im Forschungsteil in einzelnen Kapiteln beschrieben. Dann werden die

Daten ausgewertet und die Ergebnisse im Kontext der Forschungsfragen diskutiert.

2 Heutzutage wird das induktive Verfahren von Didaktikern in Beziehung zur Entwicklung der
kommunikativen Kompetenz erhoben (z. B. Fratz und Faustauer, 2008, S. 130, Yahiaoui, 2021). Trotzdem lasst
sich aus den Ergebnissen mancher Studien (s. Haddadi und Sadri, 2021), die die Effektivitdt der einen oder
der anderen Methode gemessen haben, feststellen, dass beide Verfahren gleichwertig (was die Effektivitat
betrifft) sein kénnen. Denn manche Ergebnisse stellen die Induktion (Schlak, 2003), andere die Deduktion
(Gwiasda, 2015) in den Vordergrund, so lasst sich nicht eindeutig sagen, welche Methode geeigneter fiir den
FSU ist (Schlak, 2003).
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10 Methodologie

In dieser Studie wird untersucht, welche Grammatikvermittlungsmethode bei den
Deutschlehrern an den tschechischen Grundschulen (Sekundarstufe I) tiberwiegt. Denn es
geht in dieser Umfrage um die Analyse des aktuellen Zustands des Grammatikunterrichts,
ist es notig, die Daten von moglichst vielen Lehrkriften zu sammeln. In diesem
Zusammenhang wird die Forschung quantitativ behandelt und fiir die Datenerhebung wird

ein Online-Fragebogen erstellt.

Das Forschungsdesign wird nach dem Maxwellmodell (Maxwell, 2012) erstellt. Trotz der
Tatsache, dass dieses Modell urspriinglich fir das Design qualitativer Forschung gedacht
war, ist es auch fur die Planung einer quantitativen Umfrage geeignet, denn es gibt gute
methodologische Hinweise fiir ein hochwertiges Ergebnis. Die graphische
Veranschaulichung des Forschungsdesigns ist in der Abbildung 1 zu finden. Das

Forschungsverfahren wird in der Folge explizit beschrieben.

| ZIELE | KONZEPTRAHMEN
« aktuelle Lage analysieren und = Wahl der
auswerten P N Grammatikvermittlungsmethode
+ mégliche Einflussfaktoren N v (induktive / deduktive)
untersuchen = Einflussfaktoren (Personlichkeit

der Lehrkraft, Umgebung,
Ausstattung, andere)

A [ FORSCHUNGSFRAGEN \ A

+ Welches Verfahren der
Grammatikvermittlung wird
tiberwiegend von Lehrer*innen der
Sekundarstufe I benutzt?

* Was beeinflusst die Wahl des

Verfahrens der

Grammatikvermitthung?

/' METHODEN | VALIDITAT
+ Online-Fragebogen + Limits
« statistische Datenanalyse

»
v

Abbildung 1 Forschungsdesign nach dem Maxwellmodell

Bei der Planung und Vorbereitung der Untersuchung missen zuerst die Ziele und

Forschungsfragen bestimmt werden. Darauthin wird die geeignete Methode gewaihlt. In
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dieser Arbeit handelt es sich konkret um einen Online-Fragebogen, der vorbereitet und
anschlieBend an die Respondenten versandt wird. Schlielich werden die Daten analysiert.
Die konkreten Schritte werden in den folgenden Kapiteln detailliert beschrieben und

begrindet.

10.1 Ziele und Forschungsfragen

Das Hauptziel des empirischen Teiles der Diplomarbeit ist die aktuelle Lehrsituation
wihrend der Grammatikvermittlungsstunden an den tschechischen Grundschulen
(Sekundarstufe I) zu analysieren und auszuwerten. Das konkrete Ergebnis soll zeigen,
welches Verfahren der Grammatikvermittlung am meisten von Deutschlehrer*innen in
Tschechien  angewandt  wird und  welche  Faktoren die @ Wahl  der

Grammatikvermittlungsmethode beeinflussen konnen.
In diesem Sinne werden zwei Forschungsfragen gestellt:

o Fi: Welches Verfahren der Grammatikvermittlung wird iiberwiegend von Lehrkrdiften
der Sekundarstufe I im FSU angewandt?

o Fo: Was beeinflusst die Wahl des Verfahrens der Grammatikvermittlung?
In Verbindung mit der zweiten Forschungsfrage (F2) werden folgende Hypothesen getestet:

o Hi: Das Geschlecht der Lehrkraft hat einen Einfluss auf das angewandte Verfahren der
Grammatikvermittlung in den Unterrichtsstunden.

o Ha: Die Respondent*innen mit verschiedener Lange der Lehrererfahrung unterscheiden
sich hinsichtlich des angewandten Grammatikverfahrens.

o Hj: Es gibt einen Unterschied zwischen Absolvent*innen verschiedener Universititen
im angewandten Grammatikverfahren.

o Ha: Die Respondent*innen mit unterschiedlicher Stellungnahme zur Bedeutung der
Grammatikvermittlung  unterscheiden  sich  hinsichtlich der Wahl des
Grammatikverfahrens.

o Hs: Es gibt einen Unterschied zwischen den Respondent*innen bei unterschiedlicher
Anzahl der Schuler*innen in der Klasse wéahrend des FSU hinsichtlich des angewandten
Grammatikverfahrens.

o He: Die Respondent*innen, die unterschiedliche Lehrbiicher fiir den FSU benutzten,

unterscheiden sich hinsichtlich des bevorzugten Grammatikverfahrens.
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o H7: Die Respondent*innen mit unterschiedlicher Lange der Unterrichtsvorbereitung

unterscheiden sich hinsichtlich des bevorzugten Grammatikverfahrens.

Beide Forschungsfragen und alle Hypothesen werden nach detaillierter Literaturanalyse
bestimmt. Die theoretischen Schwerpunkte werden im néchsten Kapitel zusammen mit den

wichtigsten Konzepten (Begriffen) verdeutlicht.

10.2 Konzeptrahmen

Im Rahmen dieser Studie wird ein Online-Fragebogen fiir Deutschlehrkrifte erstellt. Sein
Wert und die Giltigkeit liegen an konkret definierten Konzepten. Diese Konzepte werden
jetzt kurz charakterisiert. In diesem Zusammenhang werden zugleich die theoretischen

Ausgangspunkte fur die oben erwédhnten Hypothesen beschrieben.

Unter dem Begriff Deutschlehrkraft ist ein*e Lehrer*in der deutschen Sprache (DaF)
gemeint. Die Definition einer Lehrkraft ist im Sinne der Charakteristik von Pricha
verstanden: ,,Der Lehrer ist einer der wichtigsten Faktoren des Bildungsprozesses, eine
professionell qualifizierte péadagogische Fachkraft, die mitverantwortlich fiir die
Vorbereitung, das Management, die Organisation und die Ergebnisse dieses Prozesses ist*
(Pricha et al., 2001, S. 261). Der Begriff professionell qualifizierte pcidagogische Fachkraft
ist fur diese Umfrage wesentlich, denn die Ausbildung konnte eine Rolle bei der Wahl des

Verfahrens spielen.

Die weiteren Begriffe Grammatik, Grammatikvermittlung, die Wahl bei der
Einfuhrungsphase der Grammatikvermittlung und das induktive und deduktive Verfahren
sind im Rahmen des theoretischen Teiles dieser Diplomarbeit detailliert analysiert und
beschrieben. In diesem Sinne werden sie auch wihrend der Forschung aufgefasst. Fir die
konkrete Charakteristik des Grammatikbegriffs s. Kap. 1, fir die Grammatikvermittlung s.
Kap. 3, und fiir das Verfahren der Grammatikvermittlung s. Kap. 5. (deduktives Verfahren
s. Kap.5.1., induktives Verfahren s. Kap. 5.2.)

Die Hypothesen wurden im Hinblick auf die Theorie von Manak et al. (2003, S. 50)
bestimmt. Er behauptet, dass auf die Wahl einer Unterrichtmethode neben den Zielen und
dem Inhalt des Unterrichts, dem individuellen Niveau der Lernenden oder den
Besonderheiten der Gruppe, auch die AuBlenbedienungen (wie z. B. Umgebung,
Ausstattung, GroBe der Gruppe, etc.) und die Lehrerpersonlichkeit (wie z. B. Fachkenntnis,

Erfahrung, Stellungnahme, ...) Einfluss haben. In diesem Kontext wurden die Hypothesen
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Hi, H2, H3, Hs in Bezug zum Faktor der Lehrerpersonlichkeit und Hs, He, H7 in Bezug zum
Faktor der AuBenbedienungen festgelegt.

Neben oben erwidhnten Ausgangspunkten lassen sich weitere unterstiitzende Theorien
finden. Die Hypothese H4 unterstiitzt die Feststellung, dass die Wahl der Methode von der
Grundlage des Lehrkonzepts (also von der Meinung und dem Denken) abhéngt (Stary,
2020). Die Hypothese H7 ist auch auf die Behauptung im Handbuch von Roche (2016)
gestutzt. Dieser Publikation nach ist in der Unterrichtspraxis die Auswahl der Methode von
organisatorischen Faktoren abhéngig, zu diesen Faktoren gehort namlich u. a. die bendtigte

Vorbereitungszeit (Roche, 2016, S. 466).

Welche dieser Faktoren die Wahl des Grammatikverfahrens beeinflussen, wird nach Analyse
der Daten und ihrer Auswertung klar. Fur die Datenerfassung wurde, wie schon oben
erwédhnt, ein Online-Fragebogen erstellt, d. h. es wurde eine der quantitativen Methoden
angewandt. Der Verlauf der Vorbereitung und die Bildung der Umfrage als auch der

Auswahl der Respondent*innen wird in der Folge beschrieben.

10.3 Methodenbeschreibung

Fir quantitative Forschung ist eine Menge von Daten wesentlich, um die Hypothesen
statistisch testen zu konnen und darauthin die Forschungsfragen zu beantworten. Die Daten
fur die statistische Auswertung werden durch einen Online-Fragebogen bei
Deutschlehrer*innen an tschechischen Grundschulen (Sekundarstufe I) gewonnen. Der
Online-Fragebogen wurde im September 2022 online per E-Mail an 196
Deutschlehrer*innen versandt, was der Vorbereitung der Umfrage folgte. Die Vorbereitung
des Fragebogens und der Auswahl der konkreten Fragen und Respondent*innen werden im
folgenden Abschnitt beschrieben. Die statistischen Methoden der Datenauswertung, die fur
die Datenanalyse angewandt werden und die der richtigen Interpretation der Ergebnisse

dienen, werden vor der einzelnen Datenanalyse im folgenden Abschnitt aufgefiihrt.

10.3.1 Vorbereitung des Online-Fragebogens

Fir die Datenerfassung wird ein Online-Fragebogen erstellt, der per Link an die E-Mail-
Adressen der Deutschlehrer*innen der tschechischen Grundschulen (Sekundarstufe TI)
gesandt wird. Es wurde die Online-Form als die geeignetste erachtet, weil heutzutage jede
Lehrkraft einen guten Zugang zu Technologien hat und nach dem Distanzunterricht wahrend

der Coronapandemie sind die Lehrer*innen an das Arbeiten am Computer gewohnt. Ein
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elektronischer Fragebogen ermdglicht eine einfache und effiziente Dataerfassung. Fiir seine
Erstellung wird die kostenlose Software Google Forms verwendet, die die Moglichkeit der

Erstellung eines Fragebogens bietet und die Analyse der Daten vereinfacht.

Die Struktur des Online-Fragebogens wird in Anlehnung an die methodologischen Hinweise
von Hlad’o (2011) konzipiert. Den Fragen selbst geht ein einleitender Teil voraus, in dem
die Respondent*innen angesprochen und zur Mitarbeit motiviert werden und die eine kurze
Anleitung zur Arbeit mit dem Online-Fragebogen einschlief3t. Dieser Teil enthélt den Namen
des Fragebogens, eine Erlduterung des Ziels, Anweisungen zum Ausfiillen und eine

Danksagung. Dann folgt der Teil mit konkreten Fragen.

Die Fragen werden in vier Sektionen aufgeteilt. Die ersten Fragen sind den generellen
Informationen iiber die Respondent*innen gewidmet. In diesem Kontext betonen wir nur die
Einteilung der Praxislange naher, die (gleich, wie die anderen) auf der Grundlage der
Literatur steht. Es wurde die Einteilung von PiSova (2011, S. 86) benutzt, die die Praxis nach

Phasen der beruflichen Entwicklung der Lehrkraft unterscheidet.

Die zweite Sektion beinhaltet die Fragen, die den generellen Deutschunterricht an den
Schulen charakterisieren. Diese Fragen sollen den Faktor der Auflenbedingungen klaren. Die
letzten zwei Sektionen sind dem Grammatikunterricht gewidmet. Zuerst wird die
Stellungnahme der Lehrkraft zur Grammatik erfragt, was zum Faktor der Lehrpersonlichkeit
gehort. Dann wurde das angewandte Verfahren wiahrend der Grammatikvermittlungsstunden
ermittelt. Dieser Teil beinhaltet die Beschreibung von Schiiler- und Lehrertatigkeiten, die
aus Erkenntnissen des theoretischen Teils und aus dem Handbuch von Bimmel et al. (2013)
stammen und bei denen die Frequenz ihres Einsatzes im Unterricht festgestellt wird (je
héaufiger die Tatigkeit im Unterricht erscheint, desto mehr entspricht das Verfahren der
Induktion, oder umgekehrt: je seltener die Aktivitét eingesetzt wird, desto mehr Nahe hat sie
zur Deduktion). In diesem Fall wird eine Vier-positionen Skala benutzt (immer, héufig,

manchmal, niemals).

Nach den oben geklarten Fragen folgt ein Schlussteil des Online-Fragebogens, indem den
Respondent*innen fiir ihre Antworten gedankt wird. Insgesamt besteht der Online-
Fragebogen aus 13 Fragen und den ganzen Online-Fragebogen auszufiillen soll 5-10

Minuten dauern. Der Online-Fragebogen ist anonym. Aus praktischen Griinden wurde er auf
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Tschechisch erstellt, um die Respondent*innen nicht abzuschrecken und eine moglichst

gro3e Anzahl von Antworten zu erhalten. Seine konkrete Form ist im Anhang 3 zu sehen.

10.3.2 Respondent*innen

Die statistische Datenanalyse erfordert eine gro3ere Menge von Daten. Um diese Daten zu
erhalten, wurden 196 Deutschlehrer*innen per E-Mail mit der Bitte um Ausfiillen des
Online-Fragebogens angesprochen. Die konkreten Respondent*innen werden durch eine
Zufallsauswahl bestimmt. Die Zufallsauswahl ist in diesem Fall fir Bestimmung der

reprasentativen Auswahl nach Hlad’o (2011) die addquateste Wahl.

Aus allen staatlichen Grundschulen, die auf der Webseite Atlas Skolstvi (URL 7) aufgelistet
sind, werden auf der Basis des Kriteriums der Zufallsauswahl (in diesem Fall jede fiinfte
Schule) die Zielschulen gewdhlt. Aus offentlich zugédnglichen Informationen auf den
Internetseiten dieser Grundschulen werden dann die Zielpersonen und ihre E-Mail-Adressen
festgestellt. Die Anzahl der angesprochenen Personen entspricht in der Gesamtheit den 196

Respondent*innen'?,

Konkret werden wéhrend des Wintersemesters 2022, in dem die Forschung stattfand, aus
den 196 angesprochenen Deutschlehrer*innen insgesamt 61 Antworten erlangt. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig zu wiederholen, dass, wie im Konzeptrahmen definiert wurde,
wir unter dem Begriff Lehrer*in nur die professionell qualifizierte padagogische Lehrkraft
verstehen. Im Hinblick darauf wurden die Antworten der Respondent*innen (9), die keine
padagogische Ausbildung im Studienbereich DaF absolviert haben, auler Acht gelassen.
SchlieBlich werden insgesamt im Rahmen dieser Forschung die Daten von 52
Deutschlehrer*innen analysiert, und zwar von 42 Frauen und 9 Manner (s. Tabelle 8). Die
Respondent*innen kamen aus der ganzen Tschechischen Republik. Die konkrete Verteilung
der Respondent*innen nach dem Bezirk, in dem sie unterrichten, sind in der Tabelle 9 zu

finden.

3 In diesem Kontext ist es wichtig festzustellen, dass die Anzahl der gewahlten Schulen aus dem Web Atlas
Skolstvi (URL 7) groRer war, aber nicht bei jeder Schule standen die E-Mail-Adressen der Lehrkrafte zur
Verfligung. Andererseits war es bei manchen Schulen méoglich, mehr als eine Lehrkraft anzusprechen. Trotz
dieser Tatsache halten wir die Auswahl der Respondent*innen immer fir zufallig und nicht die Daten (oder
die Validitat der Studie) beeinflussend.
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Tab. 8 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach
Geschlecht beziglich des absolvierten padagogischen Studiums

Studium
Wert ja nein Summe
Geschlecht Frau 42 9 51
Mann 10 0 10
Summe 52 9 61

Tab. 9 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach dem Bezirk, in dem sie unterrichten

Wert absolute Hiufigkeit | prozentuale Hiufigkeit | kumulierte Hiufigkeit
Hlavni mésto Praha 6 11,5% 11,5%
Jihocesky kraj 6 11,5% 23,0%
Jihomoravsky kraj 2 3,8% 26,8%
Kraj Vysocina 2 3,8% 30,6%
Kralovéhradecky kraj 5 9,6% 40,2%
Liberecky kraj 10 19,4% 59,6%
Moravskoslezsky kraj 6 11,7% 71,3%
Olomoucky karj 4 7,7% 79,0%
Pardubicky kraj 2 3,8% 82,8%
Plzenisky kraj 3 5,8% 88,6%
StredoCesky kraj 2 3,8% 92,4%
Ustecky kraj 2 3.8% 96,2%
Zlinsky kraj 2 3.8% 100,0%

Summe 52 100,0 %

10.3.3 Methoden der Datenauswertung

Die gesammelten Daten werden zuerst im Programm MS Excel verarbeitet, wo sie
kontrolliert und fiir die weitere Datenauswertung vorbereitet werden. Danach werden die

Daten ins Programm PSPP exportiert, wo sie statistisch ausgewertet werden.

In der ersten Phase werden die Daten in PSPP kodiert!#. Diese vorbereiteten Daten standen
nun fiir die einzelne Analyse bereit. Zuerst wird die Haufigkeitsverteilung von einzelnen
Kategorien festgestellt. Die Ergebnisse der Auswertung der Haufigkeit werden in Tabellen

bearbeitet und die Ergebnisse werden im Rahmen der Datenanalyse besprochen.

14 Die Kodierung bedeutet, dass jeder Frage und jeder Antwortalternative ein bestimmter numerischer Index
zugewiesen wird. Aufgrund dessen wird die Datenauswertung der kodierten Daten erleichtert und
beschleunigt (Cihak, 2014, S. 14).
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Die zweite Phase der Datenauswertung zielt auf die Beantwortung der ersten
Forschungsfrage (F1) (Welches Verfahren der Grammatikvermittlung wird iiberwiegend von
Lehrkrdften der Sekundarstufe I im FSU angewandt?). Dafiir werden aus dem Online-
Fragebogen, die die Frequenz der Schiler-/Lehrer-Tatigkeiten wahrend des
Grammatikunterrichts festgestellt hatten, drei neue Variablen'” geschaffen. Aus den
Fragebogenitems, die die Schiilertitigkeit folgen, wird eine neue Variable , Gesamt s
eingefiihrt. Konkret besteht ,,Gesamt s* aus 8 Items, die die Antwortmoglichkeiten auf der
Skala von nie (1), manchmal (2), haufig (3) bis zu immer (4) bieten. Die Werte dieser

Variablen liegen neu zwischen 8 und 32. Die Items, die ,,Gesamt s“ enthilt, sind folgende:
Die Schiiler in der Klasse wihrend des Grammatikunterrichts:

e sind im Zentrum des Unterrichts,

e sind aktiv,

e arbeiten autonom,

e haben die Moglichkeit die Grammatikregel selbststandig abzuleiten,

e formulieren die Regel so, dass die Regel verstiandlich fir die Schiiler ist,
e Jeiten die Regel vom Kontext ab,

e erkldren die Regel mit eigenen Worten,

arbeiten zusammen.

Die zweite neue Variable ,Gesamt 1“, die die Lehrertatigkeit wihrend des
Grammatikunterrichts charakterisieren soll, wird nach demselben Prinzip wie bei der ersten
Variablen eingefiihrt. Sie besteht aus 5 Items, die neuen Werte der Variablen ,,Gesamt 1

bewegen sich in der Spanne von 5 bis 20. Die Items, die ,,Gesamt_1* enthalt, sind folgende:
Die Lehrkraft in der Klasse wéihrend des Grammatikunterrichts:

e stellt Anleitungsfragen,
e gibt die Regel im Kontext an,
e verallgemeinert vorgegebene Beispiele,

e gibt Zeit fur eine selbststindige Schlussfolgerung,

15 Die auf diese Weise angefiihrten Variablen stehen den statistischen Eigenschaften der klassischen
quantitativen Variablen viel niher und erméglichen deswegen zuverlissigere Schlussfolgerungen (Cihak,
2014, S. 46-47).
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e Dbereitet Materialien auBBerhalb des Lehrbuchs vor.

Die letzte, dritte Variable, die zum Zweck der Beantwortung der ersten Forschungsfrage
eingefithrt wird, soll das gesamte angewandte Verfahren im Rahmen der
Grammatikvermittlung charakterisieren. Diese Variable wird ,,Gesamt* genannt und besteht
aus der Kombination der Variablen , Gesamt s“ und ,,Gesamt 1. Die neuen Werte liegen
zwischen 13 und 52. Wie schon im Konzeptrahmen erwihnt je hoher dieser Zahl ist, desto
mehr entspricht das Verfahren der Induktion, oder je niedriger sie ist, desto mehr tendiert
das Verfahren zur Deduktion. Um die Datenauswertung zu vereinfachen, wurden die neuen
Werte (13-52) in vier gleiche Intervalle geteilt. Das erste Intervall (Werte 13—22) entspricht
dem deduktiven Verfahren, das zweite Intervall (Werte 23-32) entspricht der Tendenz zur
Deduktion, das dritte Intervall (33—42) entspricht der Tendenz zur Induktion und das vierte
Intervall (43-52) bedeutet das induktive Verfahren.

Alle drei Variablen (Gesamt_s, Gesamt_l, Gesamt) werden fur die Beantwortung der ersten

Forschungsfrage (F1) analysiert und die Ergebnisse im niachsten Kapitel beschrieben.

Die Dritte Phase der Datenauswertung besteht aus den Hypothesentests, die fiir die
Beantwortung der zweiten Forschungsfrage (F2) wesentlich sind. Fir die statistische
Hypothesenpriifung wird fiir jede Hypothese eine Nullhypothese formuliert und darauthin
durch einen Hypothesentest tiberpriift (nach Anleitung in Krpec, 2013). Aus Shapiro-Wilk
Test for Normality'!® wurde festgestellt, dass die Daten nicht der Normalverteilung
entsprechen, deswegen wurden in dieser Forschung die nichtparametrischen Tests benutzt.
Konkret wird der Mann-Whitney U-Test!” fiirr die Uberpriifung der Hypothese H; benutzt
und der Kruskal-Wallis-Test'® wird fiirr die anderen Hypothesen (Hz, Hs, H4, Hs, He, H7)
gebraucht. Das Signifikanzniveau wird auf 5 % festgelegt (o = 0,05), ist der vom
Hypothesentest festgestellte p-Wert kleiner als das Signifikanzniveau (p < a), wird die
Nullhypothese abgelehnt, andernfalls (p > a) ist die Nullhypothese nicht abzulehnen (Krpec,
2013). Die konkreten Ergebnisse der statistischen Datenauswertung und der Hypothesentests

werden im Kapitel 11 beschrieben.

18 Der Shapiro-Wilk-Test untersucht, ob eine Stichprobe normalverteilt ist (URL 8)

17 Mit dem Mann-Whitney U-Test kann getestet werden, ob es einen Unterschied zwischen zwei Gruppen
gibt, wenn die Daten nicht-parametrisch sind (URL 9).

18 Der Kruskal-Wallis-Test ist eine Verallgemeinerung des Mann-Whitney U-Tests, der fiir mehr als zwei
unabhangige Stichproben verwendet wird (URL 9).
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Vor der einzelnen Datenanalyse ist es wichtig zu erwahnen, dass bei jeder Forschung das
Risiko droht, dass die Ergebnisse nicht giiltig sind. In diesem Kontext spricht man von
Validitdt und Reliabilitdt des gewdhlten Forschungsinstruments. Diesen Phdnomenen

widmet sich der nichste Teil niher.

10.4 Validitiat und Reliabilitit

Die Validitdt des Forschungsinstruments bedeutet die Fahigkeit des Instruments
festzustellen, was festgestellt werden soll. Die Reliabilitit bedeutet die Genauigkeit und die
Verlasslichkeit des Forschungsinstruments (Hlad’o, 2011, S. 51). In unserem Fall sprechen
wir konkret von den Limits, die der Online-Fragebogen und die folgende Datenauswertung

haben konnten.

Die grofite Einschrankung, die diese Umfrage begleitet hdngt mit der gesamten Anzahl der
Respondent*innen zusammen, denn diese scheint niedrig zu sein. Alle 61, bzw. 52
Antworten, die von Deutschlehrer*innen erbracht wurden, entsprechen der Riicklaufquote
des Fragebogens nur zu 31 %, bzw. 26,5 %. Die niedrige Anzahl der Daten konnte in einer
bestimmten Situation die Daten beeinflussen und die Ergebnisse verfilschen. Dieses Limit
wurde bei der Fragebogenbildung beriicksichtigt, deswegen wurden mehr unabhéngige
Fragen an die (Schiiler- und Lehrer-)Tatigkeiten gestellt und das allgemein angewandte
Verfahren aus ihrer Kombination festgelegt. Dieses Verfahren sollte die niedrige Anzahl bei

der Beantwortung der Forschungsfragen kompensieren.

Die zweite Einschrinkung, die mit der Datenauswertung verbunden ist, betrifft die
Hypothesentests. Bei Hypothesentests konnten sich zwei Fehlerarten ergeben. Im ersten Fall
konnte die Nullhypothese abgelehnt werden, obwohl sie gilt, oder im zweiten Fall wird die
Alternativhypothese nicht angenommen, obwohl sie gilt. Diese Fehler ergeben sich aus der
gewissen Wahrscheinlichkeit, mit der die statistischen Tests rechnen (URL 9). Aus dem
Zusammenhang beider Fehlerarten ergibt sich, dass die Reduzierung der Wahrscheinlichkeit
eines Fehlers der einen Art zur Erhohung der Wahrscheinlichkeit eines Fehlers der anderen
Art fihrt (URL 10). Daraus ergibt sich, dass diese Fehler nicht ganz vermieden werden
konnen, sondern nur durch die richtige Wahl des statistischen Tests minimiert werden

konnen.

Unter Beriicksichtigung der moglichen Limits der Forschung werden im folgenden Kapitel

die gewonnen Daten analysiert und ihre Ergebnisse beschrieben.
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11 Datenanalyse

In diesem Kapitel werden die einzelnen gewonnenen Daten analysiert. Die Ergebnisse der
Datenanalyse werden daraufhin besprochen mit dem Ziel, auf die Forschungsfragen (F1, F2)
eine Antwort zu geben. Die Daten wurden von insgesamt 52 Respondent*innen (N = 52)
gesammelt und im statistischen Programm PSPP analysiert. Zuerst schauen wir die
Ergebnisse des angewandten Grammatikverfahrens der Deutschlehrer*innen an

tschechischen Grundschulen (Sekundarstufe I) ndher an.

11.1.1 Erste Forschungsfrage (F1)

Der erste Teil der Datenanalyse widmet sich der Beantwortung der ersten Forschungsfrage
F1: Welches Verfahren der Grammatikvermittlung wird iiberwiegend von Lehrkrdften der
Sekundarstufe 1 im FSU angewandt? Fur die Zwecke der Analyse des angewandten
Grammatikverfahrens der Respondent*innen werden drei neue Variablen geschaffen. Die
Variable ,,Gesamt_s*“ beschreibt die Schiilertatigkeit wahrend des Grammatikunterrichts, die
zweite Variable ,,Gesamt 1“ charakterisiert die Lehrertitigkeit und die letzte Variable
,,Gesamt” soll das angewandte Grammatikverfahren der Lehrkrafte der Sekundarstufe I der
Grundschule erlautern. Wie schon bei der Vorbereitung des Online-Fragebogens erwéhnt
wurde, geben die Variablen verschiedene Werte an. Je hoher der Wert ist, desto mehr

tendieren die Lehrkrifte zum induktiven Verfahren.

Aus den Ergebnissen von ,,Gesamt_s* ergibt sich, dass der Wert durchschnittlich bei 22 liegt.
Bei einer Spanne der Variablen 8-32 bedeutet das, dass der Durchschnittswert grof3er als der
Mittelwert (12) ist. Die haufigsten Werte dieser Variablen liegen zwischen 22 und 24 und
die Mehrheit (92,3 %) aller Werte ist groBer als der Mittelwert. Die konkrete
Haufigkeitsverteilung ist in der Tabelle 10 zu finden, die Daten sind auch im Graph 1
veranschaulicht. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Schiilertitigkeiten
wihrend des Grammatikunterrichts die Tendenz zum induktiven Verfahren

aufweisen.
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Tab. 10 Haufigkeitsverteilung der Werte der Variablen "Gesamt_s"

Wert |absolute Hiufigkeit | prozentuale Hiufigkeit | kumulierte Hiufigkeit
10 1 1,9% 1,9%
11 2 3,8% 5,7%
15 1 1,9% 7,6%
16 2 3,8% 11,4%
18 4 7,7% 19,1%
19 3 5,9% 25,0%
20 2 3,8% 28,8%
21 1 1,9% 30,7%
22 5 9,6% 40,3%
23 6 11,6% 51,9%
24 12 23,3% 75,2%
25 4 7,7% 82,9%
26 1 1,9% 84,8%
27 2 3,8% 88,6%
28 1 1,9% 90,5%
29 1 1,9% 92,4%
30 1 1,9% 94,3%
31 1 1,9% 96,2%
32 2 3,8% 100,0%

Summe 52 100,0 %
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Graph 1 Haufigkeitsverteilung der Werte der Variablen "Gesamt_s"



Aus der Datenanalyse der Variablen , Gesamt 1“ wird festgestellt, welche Lehrertétigkeit
beim Grammatikunterricht iiberwiegt. Diese Variable hat ihre Werte zwischen 5 und 20, der
Mittelwert ist 8. Aus den Ergebnissen folgt, dass der Durschnittwert bei 16 liegt, die
haufigsten Werte sind 18, 14, 16. Alle Werte sind groB3er als der Mittelwert. Die konkreten
Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle 11 und dem folgenden Graph 2 zu sehen.
Zusammenfassend wurde aus den Daten festgestellt, dass die Lehrertiitigkeit beim

Grammatikunterricht der Induktion entspricht.

Tab. 11 Haufigkeitsverteilung der Werte der Variablen "Gesamt 1"

Wert | absolute Hiufigkeit | prozentuale Hiufigkeit | kumulierte Hiufigkeit
8 1 1,9% 1,9%
9 2 3,8% 5,7%
10 1 1,9% 7,6%
12 2 3,8% 11,4%
13 3 5,8% 17,2%
14 8 15,4% 32,6%
15 5 9,6% 42,2%
16 8 15,4% 57,6%
17 4 7,7% 65,3%
18 10 19,3% 84,6%
19 4 7,7% 92,3%
20 4 7,7% 100,0%

Summe 52 100,0 %
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Graph 2 Haufigkeitsverteilung der Werte der Variablen "Gesamt_1"
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Die dritte Variable, die fiir Beantwortung der ersten Forschungsfrage (Fi) neu geschaffen
wurde und die fur die Forschung wesentlich ist, soll das benutzte Grammatikverfahren
wahrend des FSU erldutern. Diese Variable , Gesamt™ erwirbt die Werte 1-4, was im
Rahmen dieser Forschung vertritt: deduktives Verfahren (1), Tendenz zur Deduktion (2),
Tendenz zur Induktion (3) und induktives Verfahren (4). Die Datenanalyse zeigt, dass nur
wenige Lehrkrifte (5,8 %) das rein deduktive Verfahren anwenden. Die meisten Werte
liegen bei 3, 4, was die uberwiegende Induktion darstellt. Nur ca. 17 % der
Respondent*innen tendieren zum deduktiven Verfahren. Die konkreten Daten sind in der

Tabelle 12 und im Graph 3 zu sehen.

Tab. 12 Haufigkeitsverteilung der Werte der Variablen "Gesamt"

Wert |absolute Hiufigkeit | prozentuale Hiufigkeit | kumulierte Hiufigkeit
1 3 5,8% 5,8%
2 6 11,5% 17,3%
3 27 51,9% 69,2%
4 16 30,8% 100,0%
Summe 52 100,0%
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Graph 3 Haufigkeitsverteilung der Werte der Variablen "Gesamt"

Zusammenfassend ldsst sich erkennen, dass aus der Datenanalyse der angewandten
Grammatikverfahren bei den Deutschlehrer*innen der tschechischen Grundschulen man

eine iiberwiegende Tendenz zum Ansatz des induktiven Verfahrens bei der
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Grammatikvermittlung feststellen kann. Was die Wahl der Grammatikverfahren beeinflusst,

wird in dem folgenden Kapitel untersucht.

11.1.2 Zweite Forschungsfrage (F2)

Die Hauptidee dieser Datenanalyse ist, die Antwort auf die zweite Forschungsfrage F> zu
geben: Was beeinflusst die Wahl des Verfahrens der Grammatikvermittlung? Zum Zweck
der Beantwortung der F», wurden im Rahmen dieser Forschung sieben Hypothesen
statistisch getestet. In diesem Kontext wurden verschiedene Kategorien, nach denen die
Respondent*innen eingeteilt werden konnen, beobachtet. Konkret wurde bei jeder Lehrkraft
die Liange der Lehrererfahrung, die absolvierte Ausbildung, die Stellungnahme zur
Bedeutung der Grammatik, die Anzahl der Schiller*innen wéhrend des
Grammatikunterrichts, das benutzte Lehrbuch und die Lange der Unterrichtsvorbereitung
festgestellt. Die Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen laut dieser Kategorien werden
demnach veranschaulicht. Diese Kategorien werden in Beziehung zur Variablen ,, Gesamt™

analysiert.

Fiir statistische Tests von Hypothesen wird immer eine Nullhypothese (HO) eingefiihrt. Die
Nullhypothese (HO) wird daraufhin tberpriift und die Ergebnisse werden in Bezug zum
festgelegten Signifikanzniveau 5 % (o = 0,05) bewertet.

Die erste Hypothese (Hi) untersucht die Beziehung zwischen dem Geschlecht der
Respondent*innen und dem angewandten Verfahren. Konkret werden die Antworten von 42
Frauen und 9 Ménnern analysiert, um die erste Hypothese (Hi) zu tiberpriifen. Zum Testen

folgender Hypothese (HO:1) wird der Mann-Whitney U-Test benutzt.

o HO;: Mianner und Frauen unterscheiden sich hinsichtlich des angewandten
Grammatikverfahrens nicht.
o Hi: Das Geschlecht der Lehrkraft hat einen Einfluss auf das angewandte Verfahren

der Grammatikvermittlung in den Unterrichtsstunden.

Die Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach Geschlecht wird im Hinblick auf die

Variable ,,Gesamt” in folgendem Graph 4 veranschaulicht.
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Graph 4 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach Geschlecht beziiglich der Variablen
"Gesamt"

Tab. 13 Ergebnisse des Hypothesentests (HO:)

Test Statistics
Mann-Whitney U-Test | Wilcoxon W Z Asymp. Sig. (2-tailed)
Gesamt 202,00 257,00 -0,20 0,838

Aus den Ergebnissen des Mann-Whitney U-Tests ergibt sich, dass der p-Wert 0,838 groBBer
ist als das Signifikanzniveau (0,05), damit wird die Nullhypothese (HO1) nicht abgelehnt.
Auf der Grundlage der erhobenen Daten haben wir ausreichende Belege dafiir, dass sich
kein statistisch signifikanter Unterschied beim angewandten Grammatikverfahren

zwischen Minnern und Frauen ergibt.

Die zweite uberpriifte Hypothese testet die Beziehung zwischen der Lénge der
Lehrererfahrungen und dem angewandten Verfahren. Die Lange der Lehrererfahrung der
Respondent*innen wurde in 5 Intervalle geteilt. Am héaufigsten kam das Intervall zwischen
7-25 Jahren vor, die wenigsten Respondent*innen unterrichten weniger als 3 Jahre. Die

konkrete Haufigkeitsverteilung ist in der Tabelle 14 zu finden.

Tab. 14 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach Linge der Lehrererfahrung

Wert absolute Hiufigkeit | prozentuale Hiufigkeit | kumulierte Hiufigkeit
bis 3 Jahre 3 5,8% 5,8%
4 — 6 Jahre 9 17,3% 23,1%
7 — 25 Jahre 31 59,6% 82,7%
26 — 33 Jahre 3 5,8% 88,5%
34 und langer 6 11,5% 100%
Summe 52 100,0 %
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Um die zweite Hypothese zu testen, wird mittels des Kruskal-Wallis Tests folgende
Nullhypothese (HO2) tiberpriift:

o HO02: Die Respondent*innen mit verschiedener Lange der Lehrererfahrung
unterscheiden sich hinsichtlich des angewandten Grammatikverfahrens nicht.
o Ha: Die Respondent*innen mit verschiedener Lange der Lehrererfahrungen

unterscheiden sich hinsichtlich des angewandten Grammatikverfahrens.

Die Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach der Lange der Lehrererfahrung der

Variablen ,,Gesamt* veranschaulicht folgender Graph 5.

bis 3Jahre [ 1
4-6lahre [N 2
< 7-25Jahre |, 10
26—33Jahre [ 1
34und langer [N -
bis 3Jahre [ 1
4-6lahre NN -
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~  7-25Jahre NN
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Graph 5 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach der Liange der Lehrererfahrung
beziiglich der Variablen , Gesamt™

Tab. 15 Ergebnisse des Hypothesentests (HO,)

Ranks
N Mean Rank
Gesamt  bis 3 Jahre 3 23,00

4 — 6 Jahre 9 30,72 Test Statistics

7 — 25 Jahre 31 27,81 Gesamt
26 — 33 Jahre 3 23,17  |Chi-Square 443
34 und langer 6 16,83 |df 4
Summe 52 Asymp. Sig. 0,351
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Die Ergebnisse zeigen, dass der p-Wert 0,351 groBer als das Signifikanzniveau von 0,05 ist,
damit wird die Nullhypothese (HO2) nicht zuriickgewiesen. Auf der Grundlage der
erhobenen Daten ergeben sich ausreichende Belege dafiir, dass es keinen statistisch
signifikanten Unterschied beim angewandten Verfahren der Respondent*innen mit

verschiedener Linge der Lehrererfahrung gibt.

Die dritte getestete Hypothese widmet sich der Beziehung zwischen der absolvierten
Universitit und dem angewandten Verfahren. Die Respondent*innen studierten an 10
verschiedenen tschechischen Universitdten. Fur die folgende tbersichtlichere Arbeit mit
Daten wurden folgende Abkiirzungen benutzt (alphabetisch geordnet): JihoCeska univerzita
v Ceskych Budgovicich (JCU), Masarykova univerzita v Brn& (MUNI), Ostravska
univerzita (OU), Slezska univerzita v Opavé (SLU), Technicka univerzita v Liberci (TUL),
Univerzita Hradec Kralové (UHK), Univerzita Karlova v Praze (UK), Univerzita Pardubice
(UPCE), Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL), Zapado&eska univerzita v Plzni (ZCU).
Am haufigsten ist UK vertreten, die Haufigkeit bei den anderen Universitidten im Bezug zur

Anzahl der Respondent*innen ist den Daten zufolge relativ gleich (s. Tab. 16).

Tab. 16 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach der absolvierten Universitét

Wert |absolute Hiufigkeit | prozentuale Hiufigkeit | kumulierte Haufigkeit
2 3,9% 3,9%
JCU 5 9,6% 13,5%
MUNI 6 11,5% 25,0%
ou 7 13,5% 38,5%
SLU 1 1,9% 40,4%
TUL 5 9,6% 50,0%
UHK 5 9,6% 59,6%
UK 11 21,2% 80,8%
UPCE 2 3,8% 84,6%
UPOL 4 7,7% 92,3%
ZCU 4 7,7% 100,0%
Summe 52 100,0 %

Die dritte Nullhypothese (HO3) wird in Beziehung zur dritten Hypothese (H3) mittels des
Kruskal-Wallis Tests tiberpriift. Die Haufigkeitsverteilung der Variablen ,,Gesamt™ nach den

Respondent*innen mit unterschiedlicher absolvierter Universitat sind im Graph 6 zu finden.

o HOs: Es gibt keinen Unterschied zwischen Absolvent*innen verschiedener

Universititen beim angewandten Grammatikverfahren.
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o Hs:

Es gibt einen Unterschied zwischen Absolvent*innen verschiedener

Universititen beim angewandten Grammatikverfahren.
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Graph 6 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach der absolvierten Universitét beziiglich

der Variablen "Gesamt"

Tab. 17 Ergebnisse des Hypothesentests (HO3)

Ranks
N Mean Rank
Gesamt 2 22,50
JCU 5 27,70
MUNI 6 20,67
ou 7 29,21
SLU 1 22,50
TUL 5 27,70
UHK 5 27,70
UK 11 24,55 Test Statistics
UPCE 2 22,50 Gesamt
UPOL 4 27,75 |Chi-Square 2,08
ZCU 4 27,75 |df 10
Summe 52 Asymp. Sig. 0,996

Aus den Ergebnissen des Hypothesentests (s. Tab. 17) ergibt sich, dass der p-Wert 0,996

grofBer ist

abgelehnt.

als das Signifikanzniveau von 0,05, damit wird die Nullhypothese (HO3) nicht

Auf der Grundlage der erhobenen Daten lésst sich erkennen, dass es ausreichende

Belege dafiir gibt, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied beim

81



angewandten Grammatikverfahren bei den Absolvent*innen verschiedener

Universitiiten gibt.

Die vierte analysierte Hypothese (H4) untersucht die Beziehung zwischen den angewandten
Verfahren und der unterschiedlichen Stellungnahmen zur Bedeutung der
Grammatikvermittlung. Konkret wird als Néchstes die Stellungnahme zur Bedeutung der
Grammatik wihrend des FSU mittels der Fragebogenfrage: , Auf den Grammatikunterricht
lege ich. “ festgestellt. Die moglichen Antworten waren: keinen Wert, kleinen Wert, groffen
Wert und wesentlichen Wert. Es gab keine Lehrkraft, die die Moglichkeit keinen Wert
gewdhlt hat, deswegen ist er in der folgenden Héufigkeitstabelle nicht angegeben. Es 1asst
sich feststellen, dass die meisten Respondent*innen kleinen oder groBen Wert auf die
Grammatik legen, nur wenige Lehrer*innen halten den Grammatikunterricht fiir wesentlich.

Tab. 18 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach der Stellungnahme zur Bedeutung der
Grammatik im FSU

Wert absolute Hiufigkeit | prozentuale Haufigkeit | kumulierte Haufigkeit
kleiner Wert 21 40,4% 40,4%
grofer Wert 27 51,9% 92,3%
wesentlicher Wert 4 7,7% 100,0%
Summe 52 100,0%

Die Haufigkeitsverteilung der Variablen ,Gesamt® nach der unterschiedlichen
Stellungnahme zur Bedeutung der Grammatik ist im Graph 7 zu finden. In Bezug auf die
Daten wird die vierte Nullhypothese (H04) Uberprift, die in Verbindung zur vierten
untersuchten Hypothese (H4) eingefiihrt wird. Hypothesen HO4, H4 sind folgend:

o HO4: Die Respondent*innen mit unterschiedlicher Stellungnahme zur Bedeutung der
Grammatikvermittlung  unterscheiden sich  hinsichtlich der Wahl des
Grammatikverfahrens nicht.

o Ha: Die Respondent*innen mit unterschiedlicher Stellungnahme zur Bedeutung der
Grammatikvermittlung  unterscheiden sich  hinsichtlich der Wahl des

Grammatikverfahrens.
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Graph 7 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen mit unterschiedlicher Stellungnahme zur
Bedeutung der Grammatik beziiglich der Variablen "Gesamt"

Tab. 19 Ergebnisse des Hypothesentests (HO4)

Ranks
N  [Mean Rank Test Statistics
Gesamt kleiner Wert 21 30,40 Gesamt
groBBer Wert 27 25,54  |Chi-Square 5,93
wesentlicher Wert 4 12,50 (df 2
Summe 52 Asymp. Sig. 0,052

Die Tabelle 19 belegt, dass der p-Wert 0,052 groBer ist als das Signifikanzniveau von 0,05,
damit wird die Nullhypothese (HO4) nicht abgelehnt. Auf der Grundlage der erhobenen
Daten ergibt sich ein hinreichender Beleg dafiir, dass es keinen statistisch signifikanten
Unterschied beim angewandten Grammatikverfahren der Respondent*innen mit

unterschiedlicher Stellungnahme zur Bedeutung der Grammatik im FSU gibt.

Die Hypothese Nummer 5, die fiir Zwecke der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage
formuliert wurde und jetzt auf der Grundlage der erhobenen Daten analysiert wurde,
untersucht die Beziehung zwischen dem angewandten Verfahren und der Anzahl der
Schiler*innen in der Klasse wihrend des Grammatikunterrichts. Die Anzahl der
Schuler*innen in der Klasse wihrend des FSU wurde wihrend der Umfrage festgestellt. Aus

den Ergebnissen lasst sich feststellen, dass die haufigste Anzahl von Schiler*innen in der
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Klasse wihrend des Grammatikunterrichts zwischen 10 und 17 liegt, die zweite ist zwischen

18 und 24 Schiler*innen. Alle Daten sind in der Tabelle 20 zu finden.

Tab. 20 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen mit unterschiedlicher Anzahl der

Schiler*innen im FSU

Wert absolute Hiufigkeit | prozentuale Hiufigkeit | kumulierte Hiufigkeit
weniger als 10 3 5,8% 5,8%
10-17 36 69,2% 75,0%
18 —24 12 23,1% 98,1%
mehr als 24 1 1,9% 100,0%
Summe 52 100,0 %

Die fiinfte Nullhypothese (HOs), die im Rahmen dieser Forschung durch Kruskal-Wallis Test

uberprift wird, klingelt folgend:

o HOs: Es gibt keinen Unterschied zwischen Respondent*innen mit unterschiedlicher

Anzahl von Schillern*innen in der Klasse wihrend des FSU hinsichtlich des

angewandten Grammatikverfahrens.

o Hs: Es gibt einen Unterschied zwischen Respondent*innen mit unterschiedlicher

Anzahl von Schillern*innen in der Klasse wihrend des FSU hinsichtlich des

angewandten Grammatikverfahrens.
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Graph 8 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen mit unterschiedlicher Anzahl von
Schiilern*innen beziiglich der Variablen "Gesamt"

84



Tab. 21 Ergebnisse des Hypothesentests (HOs)

Ranks
N Mean Rank
Gesamt weniger als 10 3 30,17 Test Statistics
10-17 36 25,04 Gesamt
18 —24 12 23,00 [Chi-Square 5,67
mehr als 24 1 2,00 df 3
Summe 52 Asymp. Sig. 0,129

Aus den Ergebnissen des Kruskal-Wallis Tests ergibt sich, dass der p-Wert 0,129 grofer ist
als das Signifikanzniveau 0,05, damit wird die Nullhypothese (HOs) nicht zuriickgewiesen.
Auf der Grundlage der erhobenen Daten lasst sich erkennen, dass es ausreichende Belege
dafur gibt, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied beim angewandten
Verfahren der Respondent*innen mit unterschiedlicher Anzahl von Schiilern*innen in

der Klasse wihrend des Grammatikunterrichts gibt.

Die vorletzte analysierte Hypothese (He) untersucht die Beziehung zwischen dem benutzten
Lehrbuch und dem bevorzugten Grammatikverfahren. Aus der Datenanalyse ergibt sich,
dass die zwei haufigsten Lehrbiicher, die wiahrend des FSU an den tschechischen
Grundschulen benutzt werden, Klett Maximal interaktiv (Klett) und Deutsch mit Max
(Fraus) sind. Nur ein Lehrer benutzt kein Lehrbuch in seinem Unterricht. Die anderen

benutzten Lehrbticher mit der Anzahl der Respondent*innen sind in der Tabelle 22 zu sehen.

Tab. 22 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach dem benutzten Lehrbuch

Wert absolute Hiufigkeit | prozentuale Hiufigkeit | kumulierte Hiufigkeit
Beste Freunde (Hueber) 8 15,6% 15,6%
Deutsch mit Max (Fraus) 14 26,9% 42.5%
Deutsch.com (Hueber) 1 1,9% 44.4%
Klett Maximal interaktiv (Klett) 18 34,7% 79,1%
Macht mit! (Polyglot) 2 3,8% 82,9%
Prima (Fraus) 2 3,8% 86,7%
Team Deutsch neu (Klett) 2 3,8% 90,5%
Wir neu (Klett) 2 3,8% 94,3%
kein Lehrbuch 1 1,9% 96,2%
2 3,8% 100,0%

Summe 52 100,0 %

Die Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen je nach dem benutzten Lehrbuch, die in
diesem Fall von der Wichtigkeit der sechsten getesteten Nullhypothese (HOe) ist, ist im

folgenden Graph 9 zu sehen.
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o HOe: Die Respondent*innen, die die unterschiedlichen Lehrbiicher wihrend des FSU
benutzen, unterscheiden sich hinsichtlich des bevorzugten Grammatikverfahrens
nicht.

o He: Die Respondent*innen, die die unterschiedlichen Lehrbiicher wahrend des FSU

benutzen, unterscheiden sich hinsichtlich des bevorzugten Grammatikverfahrens.
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Graph 9 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach benutztem Lehrbuch beziiglich der
Variablen "Gesamt"

Tab. 23 Ergebnisse des Hypothesentests (HOg)

Ranks
N Mean Rank
Gesamt Beste Freunde (Hueber) 8 29,00
Deutsch mit Max (Fraus) 14 22,25
Deutsch.com (Hueber) 1 44,50
Klett Maximal interaktiv (Klett) 18 28,06
Macht mit! (Polyglot) 2 33,75
Prima (Fraus) 2 4,25
Team Deutsch neu (Klett) 2 25,50 Test Statistics
Wir neu (Klett) 2 23,00 Gesamt
kein Lehrbuch 1 23,00 |Chi-Square 12,87
2 44,50 |df 9
Summe 52 Asymp. Sig. 0,168

Der p-Wert 0,168 ist grofler als das Signifikanzniveau 0,05, damit wird die Nullhypothese

(HOe) nicht abgelehnt. Auf der Grundlage der erhobenen Daten ergibt sich ein ausreichender
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Beleg dafiir, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied beim angewandten

Verfahren der Respondent*innen mit dem benutzten unterschiedlichen Lehrbuch gibt.

Die letzte Hypothese untersucht die Beziehung zwischen dem angewandten
Grammatikverfahren und der Léange der Unterrichtsvorbereitung nédher. Das letzte
Kriterium, nach dem die Respondent*innen geteilt werden, ist die Léange der
Unterrichtsvorbereitung. Aus den Daten 14sst sich feststellen, dass die Vorbereitung bei den
meisten Lehrer*innen max. 30 Minuten dauert. Es gibt keine Lehrkraft, die keine
Vorbereitung fiir ihren Unterricht macht, deswegen ist diese Moglichkeit in der folgenden
Tabelle 24 nicht beriicksichtigt. Die Haufigkeit der anderen Antworten ist in der Tabelle 24

zu finden.

Tab. 24 Haufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach der Lange der Unterrichtsvorbereitung

Wert absolute Hiufigkeit | prozentuale Hiiufigkeit | kumulierte Haufigkeit
bis 5 Minuten 7 13,5% 13,5%
bis 30 Minuten 29 55.7% 69,2%
bis 1 Stunde 11 21,2% 90,4%
1 Stunde und ldnger 5 9,6% 100,0%
Summe 52 100,0%

Dem Graph 10 nach, der die Héaufigkeitsverteilung der Variablen ,,Gesamt® nach
unterschiedlicher Liange der Unterrichtsvorbereitung darstellt, werden die Ergebnisse der
Uberpriifung der siebten Nullhypothese (H07), die in Bezug zu der siebten Hypothese (H7)

eingefiihrt wird, besprochen.

o HOz: Die  Respondent*innen = mit  unterschiedlicher = Lé&nge  der
Unterrichtsvorbereitung  unterscheiden sich hinsichtlich des bevorzugten
Grammatikverfahrens nicht.

o H7: Die Respondent*innen mit unterschiedlicher Lange der Unterrichtsvorbereitung

unterscheiden sich hinsichtlich des bevorzugten Grammatikverfahrens.
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Graph 10 Héaufigkeitsverteilung der Respondent*innen nach der Lénge der
Unterrichtsvorbereitung beziiglich der Variablen "Gesamt"

Tab. 25 Ergebnisse des Hypothesentests (HO7)

Ranks
N Mean Rank
Gesamt bis 5 Minuten 7 17,07 Test Statistics
bis 30 Minuten 29 27,97 Gesamt
bis 1 Stunde 11 25,86  |Chi-Square 4,59
1 Stunde und langer 5 32,60 |[df 3
Summe 52 Asymp. Sig. 0,204

Die Ergebnisse des Kruskal-Wallis Tests zeigen, dass der p-Wert 0,204 ist. Das bedeutet,
dass der p-Wert groBer ist als das Signifikanzniveau 0,05, damit wird die Nullhypothese
(HO7) nicht abgelehnt. Auf der Grundlage der erhobenen Daten l4sst sich behaupten, dass es
ausreichende Belege dafiir gibt, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied beim
angewandten Verfahren der Respondent*innen mit unterschiedlicher Linge der

Unterrichtsvorbereitung gibt.

Zusammenfassend wurde im Rahmen der Datenauswertung festgestellt, dass weder die
Faktoren der Personlichkeit noch die Faktoren der Auflenbedingungen einen
statistisch signifikanten Einfluss auf die Wahl des angewandten Verfahrens wiihrend
des Grammatikunterrichts haben. Aus insgesamt sieben iiberpriften Hypothesen wurde
keine angenommen (alle statistisch getesteten Nullhypothesen wurden auf der Grundlage der
erhobenen Daten nicht abgelehnt). Die Ergebnisse, die sich aus der Datenanalyse ergaben,

werden im nichsten Kapitel naher diskutiert.
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12 Diskussion der Ergebnisse

Im empirischen Teil der Diplomarbeit wurden die Daten durch einen Online-Fragebogen
erlangt und im Hinblick auf die zwei festgelegten Forschungsfragen analysiert. Aus der
Datenanalyse der Variablen , Gesamt s, , Gesamt 1“ und ,,Gesamt”, die fiir die
Beantwortung der ersten  Forschungsfrage (Fi:  Welches  Verfahren  der
Grammatikvermittlung wird iiberwiegend von Lehrkrdften der Sekundarstufe I in ihren
Stunden angewandt?) eingefiihrt wurden, lassen sich folgende Schliisse ziehen. Die Menge
der Schulertitigkeiten, die wahrend des Grammatikunterrichts vorkommt, entspricht der
Tendenz zum induktiven Verfahren. Damit sind in Ubereinstimmung auch die Daten, die die
Lehrertatigkeiten charakterisieren. Die Datenanalyse zeigt, dass die Lehrertitigkeiten
wihrend der Grammatikvermittlungsstunden auch dem induktiven Verfahren entsprechen.
SchlieBlich konnen die Ergebnisse zusammengefasst werden, indem die Antwort auf die
erste Forschungsfrage (F;) lautet: Das induktive Verfahren wird iiberwiegend von den
Lehrkriften der Sekundarstufe I in ihren Grammatikstunden angewandt, was sich aus

der Datenanalyse der Variablen ,,Gesamt™ ergibt.

Diese Feststellung stimmt mit der aktuellen Fachliteratur (z. B. Yahiaouid, 2021) tberein,
die den Ansatz der Induktion in der Einfithrungsphase der Grammatikvermittlung empfiehlt.
Das induktive Verfahren soll die kommunikative Kompetenz bei den Lernenden entwickeln
und dabei motivierend wirken. Dieses Ergebnis also zeigt, dass die Lehrkréfte der
Sekundarstufe I der tschechischen Grundschulen aktuellen Trends in der DaF-Didaktik

folgen und tiberwiegend die induktive Methode anwenden.

Die Antwort auf die zweite Forschungsfrage (Was beeinflusst die Wahl des Verfahrens der
Grammatikvermittlung?) wurde durch insgesamt 7 Hypothesentests festgestellt. Aus den
Ergebnissen der statistischen Tests, die die Beziehung zwischen dem angewandten
Grammatikverfahren und den einzelnen Kategorien — schrittweise: Geschlecht, Lange der
Lehrererfahrung, absolvierte Universitdt, Stellungnahme zur Bedeutung von
Grammatikvermittlung, Anzahl der Schiiler*innen in der Klasse, benutztes Lehrbuch und
die Lange der Unterrichtvorbereitung — Uiberpriiften, wurde keine Hypothese bestitigt, d. h.
alle Nullhypothesen konnten nicht abgelehnt werden. Das bedeutet, dass auf der Grundlage
der erhobenen Daten keine statistisch signifikante Beziehung zwischen den Faktoren
(der Personlichkeit und den Auflenbedingungen) und dem angewandten

Grammatikverfahren belegt wurde.
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Die Ergebnisse deuten an, dass es potenziell eine Beziehung zwischen dem angewandten
Verfahren und der Stellungnahme zur Bedeutung der Grammatik wéhrend des FSU sein
konnte, denn der p-Wert (0,052) und das Signifikanzniveau (0,05) sind in diesem Fall fast
gleich. Statistisch gesehen konnte die Nullhypothese nicht abgelehnt werden, trotzdem ist es
moglich, dass bei einer grofleren Anzahl von Respondent*innen die Ergebnisse eine
mogliche Beziehung feststellen. Trotz dieser Tatsache werden keine Einflisse auf die Wahl

der Grammatikvermittlungsmethode beobachtet.

Es wire wiinschenswert, dass die Anzahl von Respondent*innen grof3er wiirde und dadurch
die Datenanalyse beweiskraftigere Ergebnisse zeigte. Die Autorin ist sich des Limits der
Ergebnisse bewusst, sie konnte aber die Gegebenheiten bei der Umfrage nicht beeinflussen.
Im Kontext der Forschung halten wir es fiir wichtig, die Angaben auf der Grundlage der
erhobenen Daten richtig auszuwerten und nicht die Daten den erwarteten Ergebnissen
anzupassen. Alle festgestellten Ergebnisse basieren auf der statistischen Analyse und

deswegen halten wir sie fur giiltig.
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13 Zusammenfassung des Forschungsteils

Der Forschungsteil der Diplomarbeit bestand aus einer Lehrer-Umfrage, mittels dieser sollte
das angewandte Verfahren wihrend der Grammatikvermittlungsstunden festgestellt werden.
Die fur die Forschung angewandte Methode folgte dem Maxwellmodell. Fir Zwecke dieser
Studie wurde ein Online-Fragebogen erstellt, mit dem Ziel, die Daten der
Deutschlehrer*innen der Sekundarstufe I der tschechischen Grundschulen zu erhalten und

aus ihrer Analyse die beiden festgelegten Forschungsfragen zu beantworten.

Fir Beantwortung der ersten Forschungsfrage wurden aus den Gesamtdaten drei neue
Variablen geschaffen. Die Héaufigkeitsverteilung der Variablen wurde ausgewertet und
diskutiert. Auf der Grundlage der erhobenen Daten ldsst sich erkennen, dass die
tiberwiegende Methode, die von Deutschlehrer*innen der tschechischen Grundschulen
angewandt wird, die induktive Methode ist. Diese Ergebnisse entsprechen der Fachliteratur
(s. z. B. Yahiaoui, 2021), die das induktive Verfahren hinsichtlich der kommunikativen

Kompetenz haufiger empfiehlt.

Die Antwort auf die zweite Forschungsfrage wurde im Rahmen dieser Forschung durch
statistischen Hypothesentest festgestellt. Aus insgesamt sieben untersuchten Hypothesen
(Hi, H2, H3, Ha, Hs, He, H7) konnte keine statistisch angenommen werden. Daraus ergibt
sich, dass weder die Faktoren der Personlichkeit (Geschlecht, Lange der Lehrererfahrung,
absolvierte Universitét, Stellungnahme zur Bedeutung von Grammatikvermittlung) noch die
Faktoren der Auflenbedingungen (Anzahl der Schiiler*innen in der Klasse, benutztes
Lehrbuch und die Lange der Unterrichtvorbereitung) einen Einfluss auf die Wahl des
Grammatikverfahrens haben. Einen moglichen Einfluss auf das angewandte Verfahren
konnte die Stellungnahme zur Bedeutung der Grammatik nehmen, diese Meinung kann aber

aufgrund der niedrigen Daten nicht bestétig werden.

Der groBBte Mangel dieser Forschung lag in der niedrigen Anzahl von Respondent*innen. Es
wurde versucht, die Gultigkeit der Ergebnisse durch die Kombination mehrerer
Fragebogenitems und deren Auswertung zu kompensieren. Das wird bei der Beantwortung
der ersten Forschungsfrage erfolgreich behandelt. Fir die Hypothesentests wiren mehr

Respondent*innen fiir beweiskréftige Ergebnisse wiinschenswert.
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Fazit

Die Diplomarbeit Induktive und Deduktive Grammatikvermittlung im Deutsch als
Fremdsprache-Unterricht setzte sich das Ziel, das induktive und das deduktive
Grammatikverfahren an den tschechischen Grundschulen (Sekundarstufe I) zu analysieren.

Sie wurde in drei Teilen (theoretischer, praktischer und empirischer) konzipiert.

Im theoretischen Teil wurde die Aufmerksamkeit auf die Grammatik im FSU gelegt.
Konkret wurde der Begriff ,, Grammatik* behandelt und fiir die Arbeit wurde die Grammatik
im Sinne der kommunikativ-funktionalen Grammatik konzeptualisiert. Diese Grammatik ist
interdisziplinar, form-, inhalts- und adressatenorientiert, textspezifisch, universal, kontrastiv
und lehrergerecht. Thre Rolle ist beim Fremdsprachenerwerb bedeutend, denn sie erleichtert

die Ziele des FSU zu erreichen, indem sie die Kommunikation ermoglicht.

Die Vermittlung der Grammatik im FSU soll wegen ihrer Rolle nicht beiseitegelassen
werden. Die Grammatikvermittlung erschliefft die didaktischen, methodischen und
spracherwerbbezogenen Prinzipien, nach denen die Grammatik vermittelt werden soll. Zu
den wichtigsten gehoren Aktualitit, Ubersichtlichkeit und Lernerzentriertheit des

Grammatikunterrichts.

Wie der Unterricht selbst, hat auch der Prozess der Grammatikvermittlung einzelne Phasen,
auf die man eingehen soll. Die Grammatikvermittlung lasst sich in Einfithrungs-, Festigungs-
und Anwendungsphasen teilen. In der Diplomarbeit wird am stérksten die Einfithrungsphase
betont, denn gerade in dieser Phase bietet sich die Wahl zwischen dem induktiven und dem

deduktiven Verfahren an.

Das deduktive Verfahren beruht auf dem Prinzip vom Allgemeinen zum Einzelnen. Es
basiert vor allem auf der Aktivitédt der Lehrkraft, die die Grammatikregeln erklért. In diesem
Zusammenhang ist die Deduktion als zeitsparend, eindeutig aber auch als wenig motivierend
charakterisiert. Im Gegensatz dazu beruht das induktive Verfahren auf dem Prinzip vom
Einzelnen zum Allgemeinen. Die Aktivitit ist in diesem Fall von den Lernenden zu leisten,
die meistens aus einem Text die Grammatikregeln selbst ableiten. Die Induktion ist als
nattrlicher, lernen-aktivierender und Kommunikation-unterstiitzender charakterisiert. Bei

der Wahl der Methode miissen auch ihre Nachteile berticksichtigt werden.
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Beide (induktives und deduktives) Verfahren wurden im Rahmen dieser Diplomarbeit im
praktischen Teil bearbeitet. Dieser Teil konzentrierte sich konkret auf die praktische
Veranschaulichung der Methoden 1im  Vergleich, deswegen wurden zwei
Stundenvorbereitungen vorgestellt, die das Thema, das Ziel, den Stoff und das Niveau gleich
hatten. Diese Vorbereitungen sollen als Inspiration fiir andere Deutschlehrer*innen dienen

und die Informationen tiber das Verfahren aus dem theoretischen Teil ergénzen.

Im letzten Teil der Diplomarbeit wird eine Lehrerumfrage durchgefiihrt. Fur die Zwecke des
Forschungsteils wurde ein Online-Fragebogen erstellt und es wurde untersucht, welches
Grammatikverfahren an den tschechischen Grundschulen (Sekundarstufe 1) tiberwiegt und
was diese Wahl beeinflusst. Die Daten wurden von 52 Deutschlehrer*innen gesammelt und

im Hinblick auf die festgelegten Forschungsfragen statistisch ausgewertet.

Aus den Ergebnissen folgt, dass an den tschechischen Grundschulen (Sekundarstufe 1) das
induktive Verfahren tiberwiegt und die reine deduktive Methode nur selten angewandt wird.
Auf der Grundlage der erhobenen Daten wurden keine Einflussfaktoren (weder
Personlichkeitsfaktoren noch Faktoren der Auflenbedingungen) festgestellt. Die grofiten
Limits der Forschung bestehen in der geringen Anzahl von Respondent*innen, was die
Datenauswertung komplizierte. Dementsprechend basieren alle Folgerungen auf der

statistischen Analyse und sind giiltig.

Zusammenfassend wurden im Rahmen dieser Diplomarbeit das induktive und das deduktive
Verfahren unter theoretischer, praktischer und empirischer Perspektive behandelt. Diese drei
Sichtweisen auf diese Problematik garantieren, dass die festgelegten Ziele der Diplomarbeit
erreicht wurden, d. h. das induktive und das deduktive Verfahren im Deutsch als

Fremdsprache-Unterricht wurden in der Diplomarbeit sorgfaltig analysiert.
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Conclusion

The diploma thesis, Inductive and Deductive Approach to Teaching German Grammar, aims
to analyse the inductive and deductive approaches to teaching German grammar in German
language lessons at second level of primary schools. The thesis is divided into three parts

(theoretical, practical, and empirical).

In the theoretical part, attention is paid to grammar in foreign language lesson. Specifically,
the attention is focused on the term 'grammar'. For the purpose of the thesis, grammar is
conceptualised in terms of communicative-functional grammar. This grammar is
interdisciplinary, form-, content- and address-oriented, text-specific, universal, contrastive,
and teacher-oriented. Its role is significant in foreign language learning because it facilitates

the achievement of foreign language lessons goals by enabling communication.

The teaching of grammar in foreign language lesson should not be side-lined because of its
important role. The teaching of grammar should follow the didactic, methodological, and
language acquisition principles according to which grammar should be taught. Among the
principles, the most important of these are the topicality, clarity and learner-centredness of

grammar teaching.

Like teaching itself, the process of teaching grammar has individual phases that should be
addressed. Teaching grammar can be divided into introduction, consolidation, and
application phases. In the thesis, the introductory phase is emphasised the most, because it
is precisely in this phase that the choice between an inductive and deductive approach is

offered.

The deductive method is based on the principle of going from the general to the individual.
It is based mainly on the activity of the teacher explaining the grammar rules. In this context,
deduction is characterised as timesaving but also as less motivating. In contrast, the inductive
method is based on the principle of going from the individual to the general. In this case, the
activity is placed on the learners, who usually deduce the grammar rules themselves, mainly
from a text. Induction is characterised as more natural, learning-activating, and
communication-supportive. When choosing the method, its disadvantages must also be

considered.
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In the practical section of this work, both (inductive and deductive) approaches were
constructed. This part focuses specifically on the practical illustration of the methods in
comparison; therefore, two lesson preparations were presented, that had the same topic, aim,
material, and level. These preparations should serve as inspiration for other German teachers

and complement the information about the methods from the theoretical part.

In the last part of the thesis, a questionnaire survey among German language teachers was
conducted. For the purpose of the research part, a questionnaire was created, and it was
investigated which grammar approach is predominant at the second level of primary school
and what influences this choice. The data were collected from 52 German teachers and

statistically analysed with regard to the defined research questions.

The results show that at the second level of primary school, the inductive method is
predominant, and the pure deductive method is rarely used. Based on the collected data, no
influencing factors (neither personality factors nor factors of external conditions) were
found. The biggest limitation of the research is the small number of respondents, which
complicated the data analysis. Accordingly, all conclusions are based on statistical analysis

and are valid.

In summary, the inductive and deductive methods have been addressed from theoretical,
practical, and empirical perspectives in this thesis. These three views of the issue guarantee
that the consolidated aims of the thesis have been achieved, i.e., the inductive and deductive
approaches to teaching German grammar as foreign language have been carefully analysed

in the thesis.
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Anhang

Anhang A - Induktives Verfahren

Findet im Text alle Formen von sein und die Personalpronomina. Unterstreicht sie.

Das Verb SEIN bedeutet auf Tschechisch

Ich bin Miriam. Ich bin 13 Jahre alt. Das hier ist Gabi und das ist Bert. Sie sind meine

Freunde. Wir sind jetzt in der Schule. Frau Miiller ist unsere neue Lehrerin. Sie ist nett

und freundlich. Frau Miiller, sind Sie bei uns zufrieden? Du bist aber neugierig. Ja, ich

bin hier gliicklich. Ihr seid fleiffig und geschickt.

Ergénzt folgende Tabelle.

SEIN
bin wir
bist ihr
er/ sie/ es sie / Sie
Welche Regel gibt es?

Regel bei der Konjugation:

Ubungen:

1. Wihlt die richtige Variante aus.
1) Du bin/ bist nett.
2) Ichbin/ist 12 Jahre alt.
3) Wir bist/ sind in der Schule.
4) Er seid / ist Lehrer.
5) Herr Klein, ist / sind Sie gliicklich?

6) Ihr seid / sind neugierig.
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. Lrgadnzt die Verbformen.
ist / sind / bin / ist
Ich ~~ Anna.Petr  _ mein bester Freund. Er 13 Jahre alt. Wir
in der Klasse.

. Lrgdnzt das Verb sein in der richtigen Form.

Ich 13 Jahre alt. Er neugierig. Wir zufrieden. Thr in
der Schule. Miriam und Hans Geschwister. Das unser Lehrer. Wie alt
du? Frau Miiller gliicklich.

Werft die Wiirfel. Jede Zahl entspricht einer Person (1- ich, 2- du, 3- er/sie/es, 4- wir,
5- ihr, 6- sie/Sie). Konjugiert das Verb sein stimmig in Person und Numerus.
Verwendet die richtige Form im ganzen Satz.

Beispiel: Wiirfelzahl 3 —> Er ist nett.

Schreibt zu zweit 5 Scitze mit dem Verb sein in unterschiedlichen Formen.
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Anhang B - Deduktives Verfahren

Das Verb SEIN bedeutet auf Tschechisch BYT.

Das Verb SEIN ist unregelmafig.

Regel bei der Konjugation: Es gibt keine Regel. Alle Formen sind unterschiedlich. Es

handelt sich um sog. Suppletivformen. Wir miissen die Formen aus der Tabelle auswendig

lernen.

Die Konjugationstabelle:

SEIN
ich bin wir sind
du bist ihr seid
er/ sie / es ist sie / Sie sind

Findet im Text alle Formen von sein und die Personalpronomina. Unterstreicht sie.

Ubungen:

Ich bin Miriam. Ich bin 13 Jahre alt. Das hier ist Gabi und das ist Bert. Sie sind meine

Freunde. Wir sind jetzt in der Schule. Frau Miiller ist unsere neue Lehrerin. Sie ist nett

und freundlich. Frau Miiller, sind Sie bei uns zufrieden? Du bist aber neugierig. Ja, ich

bin hier glhicklich. Ihr seid fleifig und geschickt.

1. Wihlt die richtige Variante aus.
7) Du bin / bist nett.
8) Ich bin /ist 12 Jahre alt.
9) Wir bist / sind in der Schule.
10) Er seid / ist Lehrer.

11) Herr Klein, ist / sind Sie gliicklich?

12) Ihr seid / sind neugierig.
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2. Lrgdnzt die Verbformen.
ist / sind / bin / ist
Ich Anna. Petr mein bester Freund. Er __ 13 Jahre alt. Wir

in der Klasse.

3. Ergdnzt das Verb sein in der richtigen Form.

Ich 13 Jahre alt. Er neugierig. Wir zufrieden. Thr in
der Schule. Miriam und Hans Geschwister. Das unser Lehrer. Wie alt
du? Frau Miiller gliicklich.

4. Werft die Wiirfel. Jede Zahl entspricht einer Person (1- ich, 2- du, 3- er/sie/es, 4- wir,
5- ihr, 6-sie/Sie). Konjugiert das Verb sein stimmig in Person und Numerus. Verwendet
die richtige Form in dem ganzen Satz.

Beispiel: Wiirfelzahl 3 —> er / sie / es ist -> Er ist nett.

5. Schreibt zu zweit 5 Scitze mit dem Verb sein in unterschiedlichen Formen.
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Anhang C - Fragebogen

Induktivni a deduktivni piistup pii vyuce
gramatiky némeckého jazyka

Vazend pani uéitelko, vazeny pane u¢iteli némeckého jazyka,

dostava se Vam do rukou dotaznik, ktery je souéasti diplomové prace na téma Induktivni a
deduktivni pristup pfi vyuce gramatiky némeckeého jazyka. Cilem dotazniku je zjistit, jakym
zplisobem je vyuc¢ovana némeckd gramatika na zdkladnich skolach v Ceské republice. a co
ovliviluje volbu pouzité metody.

Dotaznik je zcela anonymni. Jeho vyplnéni zabere 5-10 minut.

Velice si vazim ¢asu, ktery vyplnéni dotazniku vénujete a dékuji Vam za poskytnuti
cennych informaci.

Simona Tudicova
Studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Ugitelstvi pro 2. stupen ZS — matematika, némecky jazyk a literatura

Prihlaste se do Googlu, abyste mohli ulozit dosavadni postup. Dalsi informace
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Pohlavi *

O Zena
O muz

Délka praxe *

O do3let
O 4-6lat
O 7-251et
O 26-331let

O 34 a vice

Mate vystudované uditelstvi se zaméfenim na némecky jazyk? *

O Ano
O.\'e

Pokud jste v piedchozi otazce odpovédél/a:
Ano, uved'te kde jste studoval/a
Ne. uved'te na zakladé ¢eho vyutujete némecky jazyk

Vase odpoved

Ve kterém kraji se nachazi ZS. na které puisobite? *

Hlavni mésto Praha
Jihodesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
Kraj Vysodina
Kralovehradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Stiedocesky kraj

Csleck)'! kraj

O00000000000O0

Zlinsky kraj

Zpét Dalsi

Vymazat formulaé
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Kolik 2k mate primérné v hodindch némeckého jazyka? *

O méntne210

O 1047
O 1824

O vicenez24

S jakou uéebnici v hodinach pracujete? *

(O Beste Freunde (Hueber)
(O Deutseh mit Max (Fraus)

O Deutsch.com (Hueber)

O Klett Maximal interaktiv (Klett)
O Macht mit! (Polyglor)

O Prima (Fraus)

O Team Deutsch neu (Klet))

O Wir e (Klet)

(O Nepracuji s utebnici

QO Jine:

Pouzivite kromé uéebnice (resp. pracovnihio sesitu) i jiné viukové
materialy?

O Ano

O Ne

Pokud jste v predchozi otizce odpoveédéli Ano, uvedte konktrétné jaké
viukové matrialy pouZivite.

Vase odpoved

Jak dlouho obvykle trvé priprava jedné Vasi vyucovaci jednotky? *
O nedelam piipravu

O do5 minut

O do 30 minut

O do 1 hodiny

O 1hodinu adéle
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Na vyuku gramatiky némeckého jazyka kladu: *

QO zasadni diraz
QO velky diraz
O mensi diraz

O témet zidny diraz

Zpét Dalsi Vymazat formulaf

U nasledujicich tvrzeni vyberte, jak &asto dochazi pfi hodinach zaméfenych na vyuku
Nneckb g iy ke mibloduiolay itwnch

J

pii viuce gramatiky ZACI: *
vidy asto obéas nikdy

Jjsou v centru
e o O ® ®

jsou aktivni O O O O

pracuji
autonomné O O O O
maji prostor, aby

si pravidlo sami O O O O

odvodili

formuluji si

pravidlo tak, aby O O O O

pro né bylo
srozumitelné

odvozuji pravidlo
samostatné podle

kontextu & O O O O

pomoci
predlozenych
piikladd
vysvétluji

pravidlo svymi O O O O

slovy

e O 0 o) 0

mezi scbou
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pii viuce gramatiky UCITEL: *

vady dasto obcas nikdy

klade navodné

o O O o O

udava pravidlo v O O O O

kontextu

zobecije

predlozené O O O O

piiklady

nechiava zakiu

¢as na vyvozeni O O O O

zZavérh
piipravuje

materialy nad O O O O

ramec uwéebnice

Zpét Vymazat formulasé

Induktivni a deduktivni pfistup pii vyuce
gramatiky némeckého jazyka

Vase odpovédi byly zaznamenany

Dékuji za Vas ¢as, ochotu a cenné odpovédi
Simona Tusicova

Odeslat dalsi odpovéd
Obsah neni vytvofen ani schvélen Googlem. Nahldsit zneuZiti - Smiuvni podminky. sluZby - Zésady ochrany

soukromi

Google Formulare
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