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vybranych plochach v horskych sfimach v oblasti kolem #zniku v NP Sumava, kde byl
po rozpadu stromového patra po gradaci lykoZroutek@vého ped vice nez 15ti lety
aplikovan rozdilny management. Porovnavany bylgipoponechané samovolnému vyvoji
a plochy asanované. Byly nalezeny vyznamné rozailgloZeni spotenstva panéniki na
plochach siznym managementem. Spé&destvo pan¢hiki na bezzasahovych plochach
bylo v lepSim stavu a celkovou abundanci i druhogfmienim se podobalo spéémstvu na

kontrolni lokali& ve vzrostlém smrkovém lese.

Annotation: The main aim of this study was to diémcrand compare communities of
oribatid mites of selected areas in mountain sptfiocests near ®znik in the Sumava
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grown healthy spruce forest.
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1. UVOD

Sumava se svymi édma narodnimi parky — né&eské stratt NP Sumava a naémecké
strart NP Bavorsky les — fpdstavuje jednu z nejrozsahlejSich kompéexalesgnych
oblasti na zemiigdni Evropy. Po celou dobu své existence bylodatmi a zejména jeho
lesy formovano viznych intervalech se opakujicimi viatemi a naslednymi gradacemi
lykoZrouta smrkovéhad ps typographus L.) rizného rozsahu (Svoboda a kol. 2012).

A praw tyto prirodni disturbance, jako jsou jiz zndiré vichice, plemnoZeni hmyzich
Skadci ¢i pozary, jsou kifovym faktoremiidicim dynamiku a funinost lesnich ekosystém
po celém s#té a tedy i ve sedni Evrog (Svoboda a kol. 2012). Tyto procesy zajjs v
lesnim ekosystému obnovu starSich pdroaidrZzuji heterogenitu prdsdi, vysokou
biodiverzitu i dlouhodobou stabilitu celého systégRiatt a Connell 2003).

Znana cast spolénosti vsak tyto prozené procesy vnima jak@&aeo negipustného a
shazi se proti nim bojovat a napravit je. Narusanmasledny rozpad smrkovych ides
v disledku napadeni lykoZroutem p&av Narodnim parku Sumava se v poslednich letech
stal ¢asto diskutovanym tématem a nazory na to, jak gadiymi sméinami nakladat dale,
jsou velice rozdilné a dochazi kéetim zajmi mezi ochrané, lesniky, politiky i véejnosti.

Pokud by k rozpadu stromového patratglddku gradace lykozZrouta smrkového doSlo
v hospod&ském lese, byly by napadané stromyemy k vy€Zeni holosénym zpisobem.
Nicmére stale #istdva otazkou, jaky typ managementu zvolit v takow&tuaci v rdmci
chrarenych uzemi, kde by &bo byt prioritou zachovani ekosystém co nejgirozertjSim
stavu a bez zbytaych lidskych zasah

Za udalosti, které dovedly Sumavské &my do stavu, v jakém jsou dnes,ibeme
ozna&it vichiice, které zfisobily v letech 1983-1984 rozsahlé polomy v Narodmdarku
Bavorsky les, a nasledrrozhodnuti tehdejSihoémeckého ministra zetdélstvi ponechat
popadané stromy v ramci chigu@ého Uzemi lezet a nezpracovavat je (Skuhravy 20029
lezici stromy poskytly v dalSich letech idealni podky pro gradaci lykozrouta smrkového a
jeho roz&ieni do okolnich zdravych l&sV pribéhu devadesatych let se pakaaskit i na
Ceské stratb a postupd zde zpsobil velkoploSny rozpad fpozenych smiin v
nejcensjSich centralnich partiich Sumavy (JonaSova a P2acH).

Na tzemi NP Sumava byly zvoleny dva naprosto oéllifranagementy v napadenych
smginach. V partiich, kde jeipdpoklad, Ze se lesy vyvijely delSi dobu bez lidbkgasah,

byl zvolen sukcesni management (bezzasahovy reaimy zbytku Gzemi byla provedena



asanace (vy¥eni napadenych strdmodvezeni tevni hmoty, ponechani jehlic &tvi na
misg&) (JonaSova a Prach 2004).

Pritom napravna openi (v tomto pipact kalamitni €Zba)¢asto mohou mit na dany
ekosystém mnohemétsi dopad nez samotn&inmdni disturbance (Lindenmayer a Noss
2006). Trouchni¥jici difevo je vyznamnym zdrojem Zivin pro novou genergainsi i padni
organismy a jeho odstramim i tézbé dojde k vyraznému ochuzeni ekosystému o Ziviny,
kterych je zejména v horskych oblastech nedost&@aktiickova a kol. 2010).

V piedlozené praci jsem se zabyvala studiem gpakdev fidnich roztgéu - pancinika
(Acari: Oribatida) v centralnéasti NP Sumava na plochéach, kde byl po rozpadwismr
aplikovan rozdilny management — asanace a bezadsabbim. Na zkoumanych plochéach
navic probiha rozsahlejSi vyzkum z#any zejména na charakteristik§dy. Tato studie tak
vhodre dophiuje jiz ziskané vysledky.

Pancinici jsou pro studie zabyvajici se naruSenim ekésysz dlouhodobého hlediska
vhodni, protoZze jsou vipl¢ velice pd@etni, dosahuji vysoké diversity a jsou citlivi ke
zménam ve svem progdi (zejména v tepléta vihkosti). Diky limitovanym disperznim
schopnostem natsi vzdalenosti nejsou schopni tigpivym podminkam as$né uniknout
(Ojala a Huhta 2001), a tudiz jsou jejich spelestva disturbancemi vyrazovlivnéna i po
delSi dols.

Jejich pomala reprodukce a pénmé dlouha ontogeneze &ki o tom, ze pdt mezi K-
stratégy (Coleman a kol. 2004), kteeaguji na zmrny v prostedi pomaleji nez jini
piisludnici mesofauny. Veské republice bylo prozatim popsano 648 drphancinika,

z toho se na Sumawyskytuje 239 druh (Stary 2000a, b).

Ziskanad data o diversit pancfniki byla porovnana s biotickymi a abiotickymi
vlastnostmi studovanych ploch. Vysledky tohoto wjzki v kombinaci s ostatnimi studiemi
ztéto oblasti by mohly v budoucnuiigpét k navrzeni vhodného managementu

podporujiciho vyvoj pd a tim i obnovu naruSenych ekosysténdané oblasti.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Zakladni charakteristika panciniki

Pancinici (Oribatida) jsou drobni Zivechovérazeni daéadu roztgu (Acari), ktery pait
do ZivaiiSného kmeneglenoval (Arthropoda). Jsou velci asi 0,15 — 2 mm a charadticka
je pro r& silna vrstva sklerotizované kutikuly (Kunst 197Rfera je chraniied vysychanim
I pripadnymi predatory.

Jejich tlo je velmi Zetelrt rozctleno sejugalni ryhou na dwasti — propodosoma a
hysterosoma (Kunst 1971).

Prednic¢éast tla, propodosoma, nese dva pary nohou afismibstrag se nachazi mala
jamka camerostom, v niZz je uloZzeno gnathosoma wésostni Ustroji. Dorsalntast
propodosomy byva oztiavana jako prodorsum, které je u mnoha drpbkryto tiznymi
liStami, Zebrovitymi Gtvary, lamelami a také pareensiti, specializovanych set nesoucich
chemoreceptory, které se mezi druhy vyeali$i svym tvarem a jsouiteZitym znakem p
determinaci jednotlivych taxdnpancinikia (Weigmann 2006).

Spojeni propodosomatu a hysterosomatu jeét$iry druli pevné, pouze zastupci
n¢kolika skupin s ptychoidni artikulaci (nageledi Phthiracaridae, Euphthiracaridae) jsou
schopni ohnout propodosoma az r&ii stranu hysterosomatu a chranit si takckediny
(Kunst 1971).

Hysterosoma byva valcovité az polokruhovité, neakiddva pary nohou a je kryto
Stitem z kutikuly obvykle rozdlenym na dorsalni notogaster a ventralni pole, ékter
tvofeno 4 pary epimer a genitalnimi a analnimi d&atni. Notogaster nese dity pocet
notogastralnich set, které mohou byt redukovéinyaopak druhoth zvétSeny a nize byt
navysen jejich piet. Na okrajich jehoipdnicasti se u ékterych druli vyvijeji pteromorfy,
které chrani vkloubeni 3. a 4. paru ketin.

Pancinici jsou vyznamnou sdasti mesoedafonu, ve kterém obvyktedgstavuji jednu
Z nejp@etrgjSich skupin. Jsou kosmopoktmozSteni, vyskytuji se ve vSech typectdnmich
habitafi od tropi aZz po polarni oblasti aieme je najit i mimojdu v narostech meéha
liSejniki na stromech a skalach. Epigeické druhy Ziji nag@uy pidy a arborikolni druhy na
stromech a kéch. Jedinou podminkou pro jejich vyskyt je obvyldespa minimalni
vihkost a obsah organické hmoty & daného biotopu, neni tedygkvapivé, Ze jsou
pravidelré nalézani i v&ch nejchudSichgmach pousti a polopousti (Luxton 1981).

NejvysSich popuknich hustot dosahuji zejména &ddch lesnich ekosystém kde

mohou dosahovat dominance 70 — 90%¢gmZ v nejvysSSich abundancich se vyskytuji



v jehli¢natych lesich temperéatnich oblasti si@obyvinutou vrstvou fidni organické hmoty,
kde grevazuji houby nad bakteriemi. d&bni jsou ale i vfdach ote¥enych biotog bez
stromového a kevého patra, kde se dominance obvykle pohybujenk&é% a vice (Siira-
Pietikainen a kol. 2008).

Na funkénosti a stabilit ekosystém maji pandinici nepochyb# velky podil. V gipac
environmentalnich zém ma mdni mesofauna zgkay potencial kompleth zmenit
terestrické ekosystémy (Harte a kol. 1996). Raindijsou vyznamnou sdéasti detritového
potravnihoietzce a svou roli hraji v mnoha dalSichleFitych procesech probihajicich
v piadé (Luxton 1972, Niedbala 1980, Stary 1990).

Jsou povaZzovani za vyznamneé stimulatory a vektolgriizace jdy padni mikroflorou.
Konzumaci jsou schopni regulovat populace mikrooigyai ¢i naopak podpit jejich rast
zvétSovanim aktivniho povrchu mrtvé organické hmotyagfnentaci a sekundarni
dekompozici rostlinnych zbytk(Walter a Proctor 1999). Stimuluji také sukceagimich hub
tim, Ze roz&uji jejich spory v fgdnim profilu (Behan a Hill 1978). Spasanim naidstb
podporuji jejich energeticky metabolismus a timastr (Maraun a kol. 1998). Navic
stimulace mikrobialnihotistu pandiniky minimalizuje vyplavovani Zivin z opadu i cetéh
ekosystému.

Mnoho drulii pancinika, ktei se zivi idnim detritem, je schopno selektévpohlcovat
a koncentrovat uité mineralni latky (vetn® t¢Zkych kowi) a tak napomahat k jejich
horizontalnimu 1 vertikalnimu &ni mdnim profilem (Skubala a Zaleski 2012). Byl
prokazan také jejich podil na kokdtu vapniku, dusiku a fosforu vigni ¢asti ekosystému
(Mc. Brayer a Reichle 1971).

Pancinici byli jiz také v mnoha studiich Gsp¥ pouziti jako bioindikatory
environmentalniho zri&teni (Eeva a Penttinen 2009, Skubala a Zaleski 2@1@gji pro
tuto oblast ¥dy zna&ny potencial, nicmé&h pro jejich pravidelné vyuziti v bioindikaci a
biomonitoringu stale chybi dostatek informaci oe&otogii jednotlivych drub a dalSi

vyzkum v této oblasti je Zadouci.

2.2. Ontogeneticky cyklus

Na rozdil od jinych mikroartropddje vyvojovy cyklus panénikd pomérné dlouhy a
v negdiznivych podminkach byvéasto rozdlen i do rékolika let (Coleman a kol. 2004).
Charakteristicka je proéntaké relative nizka plodnost, kdy jedna samice snasi za zivot je
20 — 30 vajgek (Norton 1994). z&chto divoda byvaji povaZzovéani za K — stratégy (Coleman



a kol. 2004), ktd reaguji na nahlé zéy prostedi citliv ale pomalu a navrat populaci do
stavu ped disturbanci iize trvat i gkolik desitek let.

Z vajicek, ve kterych se vyvijeji imobilni prelarvy, skrlou volrg Zijici Sestinohé larvy
bez genitalniho otvoru. Po svliékani nasleduje postyfeména do tech nymfalnich stadii —
proto-, deuto- a tritonymfa, které maji 4 péary &etim a vyvinuty genitalni otvor, ale
nemohou se jeStrozmnoZovat. Nymfalni stadia se hléwa fylogeneticky vySSich skupin
pancfnikia znané morfologicky liSi od dosfici a jejich druhova determinace je velice
obtizna. Exuvie fedchozich vyvojovych stadii nosékdy nymfy i dosglci jako kryt na
notogasteru ndpzastupci Zeledi Damaeidae (Niedbala 1980).

Zasadni vliv na délku generace ma teplota pedst(Niedbala 1980). Pro druhy
temperatnich lesje obvykla délka Zivotnich cyklviadu reékolika mesiar az dvou let
(Cianciolo a Norton 2006). Najlad mensSi druh Oppiella nova procla cely
postembryonalni vyvoj za 3 tydny a celkova délkata se pohybuje okolo 50 dni, zatimco
vétSi druhPlatynothrus peltifer se vyviji 150 — 200 dni a délka celého Zivotnigkl trva
priblizné 400 dni (Norton 1994).

RozmnoZovani je &Sinou pohlavni s népnym oplozenim, kdy samec vyprodukuje
spermatofor a ulozi ho vainv piadé, kde ho naleznou samice. Asi 10% drytievazri
euryeknich a nespecializovanych se rozmnoZuje pageneticky (Norton 1994).

2.3. Potravni klasifikace

Tradiéné jsou pandhici rozdlovani na zaklaé potravnich preferenci do 3 skupin, které
byly vytvoreny pomoci analyzy obsahtravici soustavy (Luxton 1972, Behan-Pelletier
1999):

1) makrofytofdgové — druhy Zivici se odigtymi tkdrémi vySSich rostlin, dale se:ld
podle potravnich preferenci na xylofagy (Zivicingéi souchnigjicim dievem) a
fylofagy (Zivicimi se listovym opadem)

2) mikrofytofagové — druhy fjimajici zivou pidni mikrofloru, podle pevladajici
sloZzky jsou dleni na mykofagy, bakteriofagy a algofagy

3) panfytofagové — kombinuji obagudchozi zfisoby vyzivy, pati sem ¥tSina druli,
které majicasto utité potravni preference a teprve Wgadct nedostatku fechazeji
na jiny typ potravy

Zejména v dob nedostatku preferovaného typu potravykteré druhy vyuzZivaji
nahradni potravni zdroje — péme ¢asta je koprofagie a objevuje se i zoofagie a rfagre.



Pancinici c¢asto osidluji exkrementy étSich mdnich saprofaly (nag. zizal zéeledi
Lumbricidae) a vyuZivaji je ke své vyZiv rekteré druhy ¢eledi Galumnidae jsou
povazovany za aktivni predatoryignich hlistic (Behan-Pelletier 1999) a v obsahievst
nagiklad druhuHemileiusinitialis byly nalezeny zbytky chvostoskibkNiedbala 1980).

VySe uvedené rozteni je pouze zékladni a prékteré sodasné studie nedostgici,
proto Siepel a Ruiter-Dijkman (1993) vy#o novou potravni klasifikaci paniriika
zaloZzenou na aktivit enzynmi pouzivanych ktraveni potravy. Vtomto systémuujso
pancfnici rozcleni na 2 zakladni skupiny: grazers (jsou schopavit burééné stny i
obsahy bu&k) a browsers (jsou schopni travit vih¢ obsahy buék). Tyto zakladni
skupiny se déledi podle vyuZivanych enzyima:

1) herbivorous grazers — vykazuji aktivitu celulaziyi ze Zivymi tkagmi i opadem
zelenych rostlin (listy, jehlice,fdvo) i fasami, vyznamnymi zastupci této skupiny
jsou druhy zeledi Phthiracaridae

2) herbivorous browsers — bakteriofagové, prefiatekrofagové, nevykazuji aktivitu
ani jednoho z enzyianalyzovanych v ramci této studie

3) fungivorous grazers — aktivita trehalazy a chitindavi se houbovymi mycelii, pét
sem druhyteledi Oppiidae a Damaeidae

4) fungivorous browsers — vyuZivaji pouze trehaldzuj stravit pouze obsah bl
hub

5) herbo-fungivorous grazers — pouzivaji ktravenichgy 3 enzymy (celulaza,
chitinaza, trehalaza), jako potravu vyuZzivaji liasti houby, pati sem nejvice druh

6) oportunistic herbo-fungivors — umi travit celuléxwopadu i v biikach Zivych
zelenych rostlin, které jim slouzi jako primarnirgdpotravy, ale mohou pozirat i
narosty hub

7) omnivors — aktivita celulazy a chitinazy, konzumrgstliny, houby a artropody,

kteri obsahuji chitin

Bylo zjiStno, Ze druhy, které se Zivi trouchgicim drevem a rostlinnym opadem, ho
konzumuji az od uitého stups rozkladu,cerstvému opadu irdvu se strikté vyhybaji
(Luxton 1972). No¥jSi analyzy také ukazuji, Z2€ axistuje gkolik vyjimek, jsou pandhici
primérre konzumenty hub #as, jejichz zbytky byly nalezeny veetech vSech zkoumanych
panfytofagnich druin(Coleman a kol. 2004).

Pancinici se tedy prostdnictvim svych potravnich nauwyk podileji nejen na

fragmentaci rostlinného materialu, ale oiiliyi i dekompozici diky stimulaciistu populaci
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mikroorganisni a pomahaji tim udrzet stabilitu celého ekosyst€giepel a Ruiter-Dijkman
1993, Maraun a kol. 1998).

2.4. Ekologie panatniki

Hlavnim Zivotnim prosedim pandhika je pida, ktera je znaé heterogennim
systémem a kde nat musobi sodasré komplex biotickych a abiotickych fakiinr ktery
ovliviiuje nejen vyvoj jednotlivych druha jejich populaci, ale i strukturu a funkci celych

spol&enstev (Stary 1990).

2.4.1. Vliv abiotickych faktori
Teplota a vihkost

Vlhkost a teplota fidy a pidniho vzduchu jsou hlavnimidicimi abiotickymi faktory
Zivota pandiniki. Obecr se dérici, Ze tito mdni rozt@i jsou Iépe pizpisobeni na vysSi
vihkost (ve vysychajicijmé prezivaji jen omezenou dobu), stejako jsou lépe adaptovani
na nizsi teploty.

Padni vihkost je tedy kéiovym faktorem, ktery ovliiuje druhovou diversitu a popula
hustotu pan¢hiki na dané lokalt S vysSi pdni vihkosti stoupa také abundance
jednotlivych druli (Lindberg a kol. 2002, Noti a kol. 2003, Melamukich. 2007).

V pribéhu evoluce se u partnika vyvinulo mnoho mechanisim které maji zabranit
vysychani v nefiznivych podminkéach. Mezi ty nejvyznasji pati sklerotizovana kutikula
a silna vrstva cerotegumentu (Stary 1990), kterdvfem plg vyvinuta pouze u dosfych
jedinci a mér sklerotizovana vyvojova stadia jsou tedy na vykywikosti mnohem
citlivgjsi (Lindberg a kol. 2002).

Suchéa obdobi, ktera se v poslednich letech objestéje ¢asgji ziejmé v souvislosti
s klimatickymi znénami (Haimi a kol. 2005), jsou disturbanci, po &teandinici vykazuji
nejwtsi zneny v abundanci i druhové divergita potebuji delSi dobu pro néavrat do
puvodniho stavu nez ostatni skupinydpich mikroartropotl (Lindberg a Bengtsson 2006).

V neékterych gipadech nemusi sucho ohrozovat pariky primo, ale nize se projevit
prostednictvim omezeni dostupnosti potravnich zdro)V suchém obdobi dochazi
k vyraznému poklesu biomasy a diversity hub i mikganisni (Gergocs a Hufnagel 2009),
které slouzi ¥tSiné panctnika jako hlavni zdroj potravy (viz. kapitola 2.3.). tbuteorii
potvrzuje i studie, ktera se zabyvala porovnanimkastnich toleranci druh Zijicich
v jehlicnatém a listnatém lese (Taylor a Walters 2005) &teeé bylo zji&no, Ze druhy



jehli¢natého lesa jsou na sucho mnohem ¢jtiy protoZe k omezeni dostupnosti potravnich
zdroji i dostupnosti zivin dojdeite pra¥ v jehlicnatém lese.

Zmeny teploty se projevuji hla¥ma intenzi¢ metabolismu paniniki, kdy s naiistajici
teplotou stoupa Urovierespirace a tim dochazi k rychlejSimu $glbbvavani zasobni energie
(Stary 1990, Stamou a kol. 1994)i Ryrazném poklesu teplot naopak dochazi k omezeni
metabolismu na minimum a pafuici upadaji do stavu strnulosti. Arktické a antizié
druhy, které jsou na nizké teploty adaptovany, dokase strnulém stavurgrit celé nmisice
bez teplot nad bodem mrazu (Block 1984).

Teplota vyznamé ovliviiuje také délku ontogenetického vyvoje a délku Zvdaného
jedince. Zivotni cykly se u drifroz&tenych v gkolika klimatickych zonach mohou zéra
liSit. Napriklad dosglci druhu Ameronothrus lineatus Ziji v temperatni zéhpriblizné 1 rok,
zatimco v arktickych podminkach Svalbardu Ziékteré samice az 5 let (Sovik a kol. 2003,
Sovik 2004). Z ontogenetického hlediska je zajimaamtarkticky druh Alaskozetes
antarcticus, ktery ma Zivotni cyklus rozloZzeny na 5 I€imz se dokonale fjzpisobil
kratkému vegetmimu obdobi této oblasti — podobna Zivotni stratggitypicka i pro dalsi
coldtolerantni alpinské a arktické druhy (Sovikch R003).

Teplotni optima se u jednotlivych driutiSi a jsou dany také adaptacemi na podminky
prostedi. Teplotni optimum pro druhy mirného pasu seyboje v rozmezi 10 — 21 °C,
teplota 45 °C je id hodinoveé expozici letalni pro t&invSechny druhy panieiika (Wallwork
1960).

Obsah organické hmoty a pH prostedi

VétSina druli panctnika je Gzce vazana na organickou hmotu bohatou svnaisinu
pudy (opad), protojdy s velmi nizkym obsahem organické hmoty vykamif§i abundance
i druhovou diversitu&chto rozt@a (Stary 1990). Bylo zjigho, Ze pokud zbavime lestii
luéni pady svrchni vrstvy organické hmoty, dojde k vyrazmémoklesu abundance i
diversity pandinikia (Stary 1990). Nicmé&nArroyo a lturrondobeitia (2006) ve své studii
zjistili, Ze obohaceni july organickou hmotou v kapalné fotnfnag. kejda) zfsobilo,
oproti aekavani, pokles v diverzii abundanci paniika.

Samotné pdni pH nema obvykle na spoenstva panénika vyrazny vliv, ale jgsobi
v komplexu s ostatnimi mikroklimatickymi podminkaa&ného habitatu (Stary 1990). Pro
n¢které druhy vSak byla zji&ta preference dité hodnoty pH, coZz z nichéth vhodné
bioindikatory kyselych de’s a dalSich polutant(Walter a Proctor 1999).



2.4.2. Vliv biotickych faktoria

Vztahy pandiniki k ostatnim Zivym organizém v pidé jsou obvykle velice
komplikované a je obtizné je o#ld od ostatnich faktdr pasobicich v daném habitatu.

SloZeni rostlinnych spalenstev neni pro slozeni sp@astva panénika urcujici
piimo, nebd panctnici nejsou primard fytofagni a nejsou tedy strikirvazani na Uity
rostlinny druh a spotenstvo. Slozeni fytocen6zigobi na panéniky negimo skrze
mikroorganismy, které secastni dekompozice oduelych casti rostlin pedstavujicich
hlavni sodast midni organické hmoty a které slouzi pa&ntim jako hlavni zdroj potravy
(Luxton 1972).

Navic jsou lesni ekosystémy obvykle teny mnoha druhyigvin a bylin a je tedy
nepravdpodobné, Ze by doSlo k akumulaci pouze jednoho typadu. Naopak je zde
organicka hmota&asto tvéena dobe promichanou vrstvou oduetych ¢asti mnoha druh
rostlin, ve které dochazi ke vzniku mnoZstvi milabitati, které je pozitivé korelovano
s druhovou diverzitou parigiikt (Kaneko a kol. 2005).

Pancinici jsou vyhledavanou slozkou potravy pro mnohaihdr dalSich gdnich
Zivocicht, ktefi si vybiraji hlave mensi formy (nap zastupce naeledi Oppioidea,
Brachychthonioidea) a mérsklerotizovana vyvojova stadia paimika (Walter a Proctor
1999). Jako neépstjSi predatti byvaji uvadéni dravi rozt@i ze skupiny Gamasida (Stary
1990). Byli také nalezeni veistvech Zizal, brouka mravent (Niedbala 1980, Matsuko
1994). Raspotnig a kol. (2011) ve své studii prakaze pandhici z¢eledi Scheloribatidae
jsou hlavnim zdrojem alkaloidv kazZi nékterych toxickych druth Zab (diky své schopnosti
akumulovat tyto latky ve tké&nich).

Asi 127 druli panctnika je povazovano za vyznamné mezihostitele cysticeiko
tasemnicteledi Anoplocephalidae, které jso&Znymi parazity hospodgkych zvfat a lesni
zwvéie a mohou byt nebezgreé i pro ¢lovéka. Tyto druhy panénika v padé aktivne
vyhledavaji a poZiraji vajka tasemnic a rozdiji je tak mdnim profilem, dokud nejsou
pozeni pasoucim se dobytkem spwié s vegetaci (Denegri a kol. 1998).

Vyznamny a ve #Sin¢ pripadi negativni vliv ma na spalenstva panénika také
zentdélska cinnost ¢lovéka jako je orba, aplikace uych hnojiv, gstovani monokultur,
aplikace pesticidl a dalSi druhy kultivace, fp kterych dochézi ke zénam fyzikélnich
vlastnosti gdy. Po orls dochazi nejprve k vyraznému poklesu abundanceskedmé také
k vymizeni druli citivych na zménu padni struktury a poSkozeni mikrohabitat

Dominantni se zde stavaji druhy eurytopni a eryiale které jsou typické proudy silné



disturbovan&i v ranych sukcesnich stadiich jako jsouinajpuhy Tectocepheus velatus a
Oppiella nova (Behan-Pelletier 1999).

2.4.3. MozZnosti migrace

Zastupci @dni mesofauny nejsou obecrschopni pilis G¢inné aktivni migrace na
dlouhé vzdélenosti, nicménmladé inicialni fdy, nagiklad na uhelnych vysypkéch,
jsou téendt okamzit kolonizovany mikroorganismy a vzép dalSimi @mdnimi organismy,
které napomahaji ugpné sukcesi a formovaniigniho ekosystému (Lehmitz a kol. 2012).
Nejprve se v mladé ggé objevuji chvostoskoci atpni rozt@&i ze skupiny Acaridida,
panctnikim a dalSim skupindm Zighu trvd migrace do nového biotopuddu rékolika
meésial az let (Lehmitz a kol. 2011).

Aktivni migrace panéhikua je limitovana pedevsim jejich pogrné malymi roznéry a
citlivosti ke kolisani vilhkosti okolniho prdetli, k migraci tedy dochaziigdevSim u
dosglcu, ktei jsou na zrdiny podminek Iépe vybaveni nez juvenilni stadia (biorl994).
Nejsou také schopni aktivniho hrabani, takéigopiniku padou jsou odkazani na chodky
jinych padnich Ziva@&ichu ¢i na pidni pory a oturky (Stary 1990).

Velmi ¢asta je vertikalni migraceigou, kdy se spotenstva panénika piesouvaiji vice
do hloubky za vysSi vihkosti nebo naopak blize Wwglou za potravou. Nicménvzhledem
k tomu, Ze je ®tSina druli vazana na svrchni vrstvuigy s vySSim obsahem organické
hmoty, s naistajici hloubkou fdniho profilu abundance i druhova diversita pariki
prudce klesa (Erdmann a kol. 2012). V lesich mionklmatického pasma Ziji partnici
vétSinou do hloubky maximé#nl0 centimeti, hloukgji v mineralnich fidnich vrstvach, kde
uz jsou pory vyrazamensi, ale okolni podminky stalejsi, se uplgtzejména drobné Stihlé
a menrk sklerotizované euedafické formy (Stary 1990).

Horizontalni aktivni migrace, ktera je v regionainimetitku predevsSim na kratké
vzdalenosti velice &innd (Lehmitz a kol. 2012), byla prozatim zkoumamavn: u
epigeickych druth pohybujicich se po povrchuighy. O migraci euedafickych dritse toho
piiliS nevi, ve své studii se jimi zabyvali Lehmitkal. (2012) a zjistili, Ze &hem 2 let, kdy
vyzkum probihal, se podpovrchova migrace ujaala jen minimala a je také 4x
pomalejSi nez migrace po povrchu.

Ojala a Huhta (2001) studovali disperzni schopnp&tinich pandghika a zjistili, Ze
v zavislosti na druhu urazi dadp 5 — 20 cm tydd. NejwtSi schopnost aktivni migrace

prokazali navzdory své malé velikosti zastupci r@ppiella. Smrz (2006) réxil rychlost
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aktivniho pohybu panigiiki na listu papiru, kde byli schopni urazit 1 cm 8a-160 sekund,
juvenilni stéddia se pohybovala pomaleji.

Na delSi vzdalenosti se upiaji pasivni formy migrace. Velmiasta je zoochorie, kdy
jsou hlavie velké druhy panénika Zijicich na stromech a na povrchidy prenasSeni na
velké vzdalenosti v géptaki (Lebedeva a Lebedev 2008)v srsti drobnych savc(Miko a
Stanko 1991).

DalSi moznosti pasivniho transportu je anemoch@nigem ¥tSinu druli prtenasSenych
vétrem gredstavuji druhy arborikolni, které se dostavajvéiSich vySek a zvladnourgrit i
déle trvajici transport natsi vzdalenost a s nim spojené vysychani (Lehmiala2011).
Euedafické druhy jsou obvyklegnasSeny jen na kratké vzdalenosti jakocéstiprachu, ale
muze se to opakovat i¢kolikrat po sok (Lehmitz a kol. 2011). Limitujicim faktorem
anemochorie je relatiwrychlé vysychaniignasenych paniika pri dlouhych regionalnich
¢i transkontinentalnich ipnosech, a tudiz nizké procenti@fivajicich jedingé schopnych
zalozit v novém habitatu fudki populace (Stary a Block 1998).

Druhy pandinika vyskytujicich se na niském pobeZzi, které jsou ddak adaptované na
slanou vodu, byvaji fenaSeny migkymi proudy nakmenech strdmaZz na

transkontinentalni vzdalenosti (Stary a Block 1998)

2.5. Kalamitni téZba a jeji dopady na ekosystém

Kalamitni €Zba je obvykle aplikovana v lesnich ekosystémecHigtnrbancichizného
typu, kdy seiloveék snazi napravit, co Zgobila giroda (Beschta a kol. 2004). Ekosystém se
bezprostedre po disturbanci rychle a vyrazrméni, dochazi k naruSeniugy, miZze byt
odhalena mineralni vrstva nebo &m organicky material a z&@& jsou pozninény
mikroklimatické podminky daného Uzemi. Toto nari&enviivem kalamitniézby jeSt dale
prohlubuje. Dochazi ke zmé mikrotopografie terénu audni struktury, ovliven je
hydrologicky rezim i cykly Zivin (Marshall 2000, hdenmayer a Noss 2006).

K nejextrémgjSim zménam dochazi u teploty a vlhkosti, které jsou povanhy za
hlavni faktory uéujici druhové slozeni néwznikajicich spoléenstev a rychlost regenerace
lesa (Carlson a Groot 1997). Povraldp je po zaniku lesa a naslednémeégni vystaven
vySSim davkam slugeiho z&eni, které ofiva a vysuSuje odhalenouigu, coz niZze vést az
ke zmeén¢ celkové energetické bilance krajiny (Gaiger 19&@¢ny ve vodnim a teplotnim
rezimu rozpadlého lesniho ekosystému, kdbd neprobhla, nebyvaji tak vyrazné, pokud
zastane zachované bylinné patro (Tres&ol. 2004).
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Na holinach obvykle teploty dosahuji vySSickpérnych hodnot a fluktuace teplot nad
povrchem i v gdé je vyrazrjSi nez v bezzasahovém lese (Chen a kol. 19933 &l&itera
(2008) porovnavali kolisani teplot na povrchtidp béhem dne a noci vrozpadlém a
zdravém smrkovém lese a na holinach p@bt na Sumay. Teplotni fluktuace
v nenaruseném a vzrostlém lese se signifikamteliSily (v obou pipadech se kolisani
béhem dne a noci pohybovalo v rozmezi 10 °C), ale@smné plochy vykazovaly rozdily
mezi dnem a noci v nejteplejSich dnech az 30 °@od#dobnym vysledkm dosgl také
Pavlas (2014), ktery porovnaval asanované a sambwed vyvijejici plochy v blizkosti
Btrezniku na Sumaly které jsou pedmstem vyzkumu i této préce.

Na asanovanych plochach dochézi také ke sniZerkiostih oproti zdravému lesu
zpusobené zvySenou teplotou &tsim odtokem vody, ktery je nasledkem poSkozeni
bylinného patra a utuzeniigly pojezdemdzké mechanizace¢hem €Zzby padlych strori
Praw padlé kmeny oduielych stroni pomahaji v pdé odunielé sméiny k udrzeni
dostaténé vlhkosti tim, Ze vodu zadrZuji ve své biomasér@nim sniZuji vypar (JonaSova
a Prach 2008).

Mikroklimatické zmény asanovaného Uzemi maji dopaedevsim na populacdgnich
organisnii, které Ziji ve svrchnich vrstvachigy, kde jsou zrény nejwtsi (Setalda a kol.
2000). V krajnich fipadech mze dojit az ke kompletnimu vymizegthto Zivaicha.

Rozdily v chemismu a fyzikalnich vlastnostechdy vytéZenych a samovoin se
vyvijejicich ploch jsou patrné j&Spo mnoha letech po disturbanci&l&. Olsson a kol.
(1996) uvadi, Ze i po 16 letech po disturbancizid je obsah dusiku a uhliku wage nizsi
nez ve zdravém lese. Obéclze fici, Zze pokud z naruSeného lesa odvezeme popadané
stromy, zfisobime tim jeho ochuzeni o Ziviny, zejména a vapniidgcik (Santtickova a
kol. 2010).

Kalamitni €zba néni z dlouhodobého hlediska sukcesni podminky dakatlity, atkoli
celkova znéna spoléenstva v dlouhodobém pohleduie byt zgisobenaidznymi faktory,
které nemusi byt nadsledkem kalamitfiilty (Foster a kol. 1997).

Ihned po vyEZeni dochazi na asanovanych plochach k vyznamnémwojr bylinného
patra, jehoz diversita iie dosahnout az dvojnasobku drubproti narusenému lesu, ale
¢asto jsou mezi nimi i druhy éni zcela netypické pro lesni ekosystém. Hojny jekyy
rostlin z rodi Poa, Viola, Calamagrostis a Solidago, jejichZz postupna dominance v podrostu
muze zmsobit aZz Uplné zastaveni regenerace lesa (Pykal Zabek a kol. 2007, Lang a
kol. 2009).
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VytéZzené plochycasto zafistaji pionyrskymi @ievinami — zejménaifzou kElokorou
(Betula pendula), které jsou typické pro holiny hospddi&ych les a které jsou jako jediné
schopné regenerace udé poskozenéetbou (Fischer a kol. 2002). Ve studii se dale uvadi
Ze podle simulace vyvoje budéiza na vyEZenych plochach iffiomna i po 100 letech,
ackoli dominantni jiz bude smrk. Naproti tomu se liosta spol€enstva, ktera se vyvijeji v
oduntelych sméinach, liSi od vzrostléhotpozeného smrkového lesa jen minimaln

Z ekologického hlediska lze tedy na&irpzenou dynamiku lesniho ekosystému po
distrubanci pohlizet spiSe jako ndilgZitost nez na katastrofu, kterou je ieta co
nejrychleji napravit. Tatofflezitost by néla byt vyuZita a to zejména v narodnich parcich
centréini Evropy, kde se lesy stale §a$€ni z dlouhodob ovlivnénych lidskou¢innosti na
blizké girozenym (Fischer a kol. 2002).

2.5.1. Reakce pané&niki na disturbance a €Zbu

Pri obnoveni populacitmnich roztét po disturbancich a&1bé jsou pozorovany dva
hlavni trendy — pokles abundance jednotlivych druh vymizeni stenotopnich dnuh
citivych na zmny (Siepel 1996). Mnohoipdevsim eurytopnich driahpanciniki ma
vysokou toleranci k vyky@m hlavnich abiotickych faktér zejména vihkosti, a proto jsou
schopni mé&intenzivni disturbance tolerovat (Stary 1990, Si€996).

Diky omezenym disperznim schopnostem a o dlouhym Zivotnim cykim je
reakce panénika na silnou disturbanci Zgobenou&bou opozdna a trva dlouho, nez se
druhové slozZeni spalenstev vrati do stavugd disturbanci (Zaitsev a kol. 2002). &y ve
spole&enstvech paniiika po €zb¢ pretrvavaji rkolik let, ale studii zabyvajicich se touto
problematikou z dlouhodobého hlediska je gomy malo (Déchéne a Buddle 2009).

Behan-Pelletier (1999) uvadi, Ze eurytopni druhpcifaiki Tectocepheus velatus a
Oppiella nova slouzi jako dobré indikatory disturbanci v Zivotnipnostedi, protoze
okamzi& po disturbanci dojde k markantnimu istu jejich populénich hustot a dominance
ve spoléenstvech v tisledku vymizeni stenotopnich dfua tim i jejich konkurence.

Podobnym zfisobem reaguje také drufiatynothrus peltifer, ktery se jako dominantni
objevuje jen v naruSenych ekosystémech, protoZzedvavém spokenstvu neni schopen
acinné kompetice (Maraun a kol. 2003). Nicrdéje ponerné odolny mechanickému
naruseni pdy a po &Zbe vyuzije snizeni kompetice ostatnich diwhrychle se rozmnoZzuje.

Kalamitni holoséna €zba je povaZzovana za extrémifipad disturbance ekosystému,
kterda ma nepochyknvyznamny dopad na druhové slozeni i abundanciph roztdu

(Siepel 1996). O tom, jak velky je vlikzby dreva na populace paiiciki, rozhoduje
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zejména velikost vgfené plochy, pouzitd mechanizace a stupgruSeni svrchnich vrstev
puady (Huhta a kol. 1969). Stary (1990) uvadi, Zze malgsah &Zebni plochy neméa na
druhové slozeni parciika vyznamny vliv, protoZze nedojde k velkym &mam
mikroklimatickych faktofi a Ubytek drufh je kompenzovan pasivni migraci z blizkého
nenaruseného okoli.

Nicmért v NP Sumava doslo k velkoplodnému rozpadu lesanikly velké plochy, kde
probéhla kalamitni &Zba za pouzitiééké mechanizace, kteraitgmbila i vyrazné zgny
stanovistnich podminek. Na takovychto plochach dethk vyznamnym zgmam
v populacich fidnich pandhiki, dochazi k poklgsn abundance i druhové diversity.
Nejvice jsou ovliveny stenotopni druhy parfaika s Uzkou ekologickou valenci, kie
nejsou schopni migrovat d@&tgi hloubky a vyskytuji se v opadovée vispady, ktera byva
utuZzena a naruSena pojezdetnké mechanizace a navic zde dojde ke zvySeni kdlisa
teploty a k vysychani (Abbott a kol. 1980).

Vykacené plochy navic vykazuji 2my v druhovém sloZeni, mnohetastji se zde
vyskytuji druhy s SirSi ekologickou valenci toleciijzvySené vysychani opadové vrstvy
(Siepel 1996).

Cile mé diplomové prace jsou:
1. zvladnuti druhové determinace pandki
2. popis druhového slozeni a struktury sgelestev panéniki studovanych ploch
3. srovnani biodiversity a vyhodnoceni #gmve sloZeni spotenstev panéniki na
plochach siiznym typem managementu

Hypoteézy:
» abundance i diverzita paiciki bude na asanovanych plochach nizsi neZz na plochach
ponechanych samovolnému vyvoji
» ¢im tSi rozsah disturbance po rozpadu lesa a nasléde tim vice budou negativ¥n
ovlivnény mikroklimatické podminky studovanych ploch a tadem i slozenitani
mesofauny
» optimalni vyvoj a regeneraci sponstev panéniki po disturbanci fedpokladam na

plochach v bezzasahovém rezimu
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3. METODIKA

3.1. Charakteristika studovaného uzemi

Pro tuto studii bylo vybrano Gzemi v centrélasti Sumavy, v oblasti kolemi&niku a
Studené hory, nedaleko od obce Modrava. Nachaeejide plochy, na kterych probih&
dlouhodoby vyzkum Katedry biologie ekosystéra Katedry botaniky irodowdecké
fakulty Jiha@eské univerzity a Ustavuidni biologie BC AVCR. Jona3ova a Prach (2004,
2008) zde studovali regeneraci lesa po gradaciZigkdga a nasledné asanaci a praxo
plochy jsem pevzala pro s vyzkum.

Studované plochy lezi v pasmu klimaxovych aciddgtinhorskych sn@in mezi vrcholy
Luzny a Roklan v nadniské vysSce kolem 1200 m igsnd poloha — GPS dadnice a
nadmdskéa vyska jsou uvedeny v tabulce | #il6ze) v 1. a 2. zGhNP Sumava. Tato oblast
je charakteristicka relatienchladnym klimatem s typickym kratkym, chladnym lakym
létem a dlouhou mrazivou zimou s dlouhotrvajicthgvou pokryvkou (120 — 150 dni).
Primérné dhrny sradzek se ¢ pohybuji kolem 1500 mm a vice — oblasteBniku je
povazovana za jednu z nejde&fiich na Sumay Primérna rani teplota je zde kolem 4 °C
(JonasSova a Prach 2008).

V horninovém podlozi dominuje rula ¢casténé kombinaci s granodioritem.
Prevazujicim fdnim typem jsou zde podzoly a kambizoly, v podemych smtinach pak
najdeme glejové oy (Novak 1989 - 1993).tdy jsou zde powrné kyselé, pH se na
zkoumanych plochach pohybuje v rozmezi 2,5 — 3raikova 2011).

Lesy studovaného Uzemi mohou bytiazeeny do svazlPiceion excelsae (kyselé
smeiny) - ve stromovém pe&¢ dominuje smrk ztepilyRjcea abies) s pimési jeabu pt&iho
(Sorbus aucuparia), buku lesniho Ragus sylvatica), jedle kElokoré (Abies alba) a kizy
pyiité (Betula pubescens). Bylinny podrost je tviien zejména travinami s dominantfirtou
chloupkatou Calamagrostis villosa), metlickou kivolakou Oeschampsia flexuosa) a
brusnici bofivkou (Vaccinium myrtillus). Z mecti zde pevaZzuje plonik ztefeny
(Polytrichum formosum) a v podméenych sminach také rlzné druhy raSelinik8phagnum
sp.) a dvouhrotec chvostnatipicranum scoparium) (Jonasova a Prach 2004).

Na plochach pouzitych v tomto vyzkumu byly provegéské studie na spalenstvech
ZelvuSek (Tardigrada) (Bryndova 2013) @dpi makrofauny (VeliSek 2014). Pavlas (2014)
srovnaval kolisani teploty a vihkosti na plochashrevanych a ponechanych samovolnému
vyvoji a Krausova (2011) srovnavala dostupnost digsih kationtt na jednotlivych

plochéach.
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Od gradace lykoZrouta smrkového na tomto Uzemisteddaé asanaceskterych ploch
uplynulo v dok realizace této diplomové prace jiz 18 let.

3.1.1. Rehled studovanych ploch

Pro (ely této studie byly zvoleny 3 typy stanavitak, aby se dal porovnat vyvoj
spolg&enstev panénikia v zavislosti na izném zfisobu managementu a vyvoji lesa po
disturbanci lykozroutem. Pro kazdé stanavisyly vybrany 3 plochy jako opakovani, takze
odkery probihaly celkem na 9 plochach, jejichz polobazachycena na obrazku 1. Jejich
ozna&eni bylo ponechdno v souladu s amrdm pouzitym fi piedchozich vyzkumnych
aktivitach s cilem zachovat kontinuitu d@eplednost u¢i realizovanym, ale i budoucim

komplexnim analyzam dat ziskanych &ehto plochach.

@ ma
@ r3

@ w1 @
@ s3 @s @ ws

@ s5
@ ps

|
|
1

|

I

"‘I :

.
Bfeznik =

Obr. 1: Umisgni jednotlivych vyzkumnych ploch v NP Sumava v stilolem Bezniku.

Na vSech plochach bylorgd gradaci lykoZrouta vyvinuté klimaxové stadiunmského
smrkového lesa (svaPRiceion excelsae), ktery byl diky své poloze a horSi dostupnosti
v minulosti ¢lovékem ovliviiovan jen velice malo. VelkoploSny rozpad lesaisgieny
vichficemi a nésledn gradaci lykoZzrouta se na Gzemi Sumavy v minulpstvidelrs
opakoval kazdychiiblizné 150 — 200 let a dalSi mensSi disturbance se obg@yahruba
dvakrat za stoleti (Svoboda a Wild 2007).
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Prvni 3 sledované plochy se nachazeji ve smrkoesm, lve kterém v letech 1996 —
1997 prokhla gradace lykozrouta a naslédrbyl ponechan samovolnému vyvoji,
v nasledujicim textu je tento typ managementu &aven jakoS a konkrétni 3 plochy jsou
znaeny S3, S5 a S7.

Dalsi vyzkumné plochy jsou na mistech, kde po a@mmstromového patra visledku
napadeni lykoZroutem préhla vroce 1997 kalamitni¢itba. Kmeny napadenych a
pokacenych stroth byly odvezeny, $tve byly ve form¢ S&pky ponechany na vzniklych
pasekach. Nasledrzde byl vysazen smrk ztepilfPicea abies) a v mensi nte i jgab pta&i
(Sorbus aucuparia). Tyto plochy jsou dale zdanyP a sledované plochy konkrétjako P2,
P3 a P5.

Posledni 3 plochy se nachazeji v zameolch smtinach v bezzasahovém rezimu, kde
les @ezil, ale vliv lykozrouta se postupiprojevil i zde a stromové patro postémdunielo
(ale pozdji nez na plochach S), takze dnes jsou i tyto libkainainé proswtlené. V dalSim
textu je tento typ zri@n jakoM a konkrétni 3 plochy jsou M1, M4 a M5.

Fotografie ze vSech vyzkumnych ploch se zachycesomiasného stavu rostlinnych

spol&enstev jsou na obrazcich 14, 15 a 16, které jsotast Rilohy.

3.2. Kontrolni plocha na Boubiré

V oblasti Brezniku utrgly smrkové porosty po gradaci lykozZrouta &mé@ Skody a nalézt
zde dostaien¢ velkou oblast s neposkozenym vzrostlym lesem,ligdbylo mozné proveést
kontrolni odiry pro srovnani s daty z odiedho lesa, nebylo mozné. Z tohotavddu
byla jako kontrolni lokalita fevzata plocha ve vrcholové oblasti Boubina, kte#f bsi 25
km vychodi od Brezniku také v NP Sumava. Vzrostly smrkovy les na fdose je
v klimaxovém stadiu a nachazi seibfizné ve stejné nadnteké vySce jako lokality
studované v této praci.

Data byla pevzata z prace Stary a Mgta (2008), konkréth se jedna o plochu
s ozng&enim Bsw, odéry prokehly na jae a na podzim roku 2007 a byly pouzity identické
metodické pistupy jako u odéra v této praci. Celkem bylo na této ploSe nalezehadihi

panciniki s pfimérnou abundanci 101 000 eXim

3.3. OdkEr padnich vzorki

Odbér padnich vzorki byl provaén na kazdé ploSe dvakratré — na j&e a na podzim

v dokg, kdy abundance partnika dosahuji v podminkach Sumavy svého maxima. Na&azd
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ploSe byly vzorky odebirany v ndhodném rozemisty 5 opakovanich, takzefipednom
odkeru bylo ziskano celkem 45ignich vzork.

K odbéram byla pouZivana valcovéigni sonda o pracovni plose 10%do hloubky 10
cm, ktera byla tviena vigjSim ocelovym plagm s vnitni podélg délenou unglohmotnou
vlozkou umoaujici ziskani neporuSenéhaigniho monolitu. Po odebrani sondou byly
vzorky pidy umisény do mikrotenovych s&a, radre ozna&eny a pevezeny v co nejkrat§im
¢ase pro dalSi zpracovani do laborato

Odbéry probkehly v fijnu 2012, na z&tkucervna a wijnu 2013 a z&atkemceervna 2014.

3.4. Extrakce pidni mesofauny a determinace panéniki

K extrakci zastupic padni mesofauny byl pouzit modifikovany vysocéininy ,high
gradient” extraktor podle Marshalla (1972) s vesikaok 3 mm. Extrakce probihala celkem
pét dni, kdy se postugrnzvySovala teplota vzorku — prvni den byla tep@3a°C, druhy den
byla teplota 28 °C éti den byla teplota zvySena na 30 &@yty den na 33 °C a posledni
den na 40 °C. Rmérnad &innost tohoto typu extraktoru prougni rozt@e byla
experimentalé uréena na 93% (Stary 1990).

V podstavnych nadobéach, do kterych propadavajbéozt ostatni pdni mesofauna, byl
jako fixatni médium pouzit nasyceny vodny roztok kyselinyrpi€, ktery krons fixace
roztatu zpasobuje Zluté zabarveni tkani, které by jinak pdathem prosétleni v kyselirg
mlé&né nebyly pozorovatelné. Po vyextrahovani byli mast mesoedafonu odfiltrovani
fritou a nasled& prevedeni do epruvet s 96% etanolem.

Tridéni a pditani pidni mesofauny bylo provedeno pod prepana mikroskopem.
Jedince pangiika jsem nejprve vyidila od ostatnich rozté a nasledé jsem je umistila do
piechodného mikroskopického preparatu do 80% kysetih§gné na dobu 2 — 3 dnza
Ucelem prosytleni kutikuly. Pro spolehlivou determinacidasto nutné pozorovat znaky na
dorsalni, ventralni i lateralni strateéla pi vysokém z¥tSeni, neni proto vhodné zhotovovat
trvalé mikroskopické preparaty.

Poté jsem prostlené jedince paniiiki determinovala na druhovou uUraévepod
transmisnim optickym mikroskopem. Pro vlastni deieaci jsem pouZzivalaipdevsim
souborné ufovaci klte (Kunst 1971, Giljarov a Krivoluckij 1975, BaloghMahunka 1983,
Weigmann 2006) a vékterych gipadech literaturu s originalnimi popisy déul jejich
vyvojovych stadii. VeSkery determinovany materg@m nasledhuloZila do glycerolu do
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Terasakiho mikrotitrénich destiek a z#éadila trvale do své srovnavaci sbirky r@dtama
Ustavu fiidni biologie BC AVCR v Ceskych Budjovicich.

3.5. Charakteristiky spola&enstev panafniki

K popisu druhové struktury studovanych sgelestev panéniki byly pouzity
nésledujici charakteristiky:
Abundance (A) [ex/nf] vyjadiuje paet jedin@ panciniki na jednotku plochy povrchu,
v celé praci uvadim abundanaepasitané na plochu 1
Druhovéa bohatost(R) vyjaduje ptimérny paet druhi ve vzorku.
Dominance (D) [%] udava procentudlni podil jedihcdaného druhu k celkovému {to
jedinai sledované skupinygolnich ziv@icha. Podle hodnoty dominance hdirme o druzich
eudominantnich (D> 10%), dominantnich (D = 5 — 9,9 %), subdominattni® = 2 —
4,9%), recedentnich (D = 1 — 1,9%) a subreceddnf{iic= 0 — 0,9%) (Rajski 1961).
Konstance (C) [%] vyjaduje procentudlni podil vzoikz celkového p&u v daném typu
managementu a od#tu, ve kterych se dany druh vyskytuje. Podle hognatnstance
hovatime od druzich eukonstantnich (C = 75 — 100%), teortsich (C = 50 — 74,9%),
akcesorickych (c = 25 — 49,9%) a nebo akcidentaligc= 0 — 24,9%). Charakteristickou
druhovou kombinaci spatenstva pro dany typ managementu pakitdouhy s konstanct
50%.
Druhova diversita (H) byla hodnocena pomo&hannon — Weaverova indexu diversity
(Shannon a Weaver 1949)

H o= -2 (N -"%(N)

N.......erene....... abundance i — tého druhu
N .........evvee... celkovy et jedindg
S i Pet druhi

Ekvitabilita (E) E =H" / Irs dosahuje maximalni hodnoty 1 igadc, Ze zastoupeni vSech
druhi je rovnongrné (Sheldon 1969).
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3.6. Statistické zpracovani dat

Rozdily v abundanci a druhové bohatosti spahstev panéniki mezi jednotlivymi
typy managementu byly testovany pomoci hierarch®©VY v programu Statistica 12.0,
plocha byla hierarchicky zakotvena vtypu managdmen ozn&ena jako faktor
s ndhodnymi efekty. Vystlovanou prominnou byl logaritmicky transformovany et
jedinai pancinikii na nf a paet drutii na odebrany vzorek (Lep$ a Smilauer 2014).

Data o fidni mesofau& a sloZzeni spotenstev panéniki byla vyhodnocena za pomaoci
canonickych analyz v programu CANOCO 5.0 (Smilau&eps 2014). Pro vyhodnoceni dat
o vztahu fidni mesofauny, typu managementu &nfbo obdobi byla pouZzita partial
Redundancy Analysis (RDA). Bty jedindi padni mesofauny byly logaritmovany,
vyswtlujici proménné (management a & obdobi) byly testovany zvidSza pouziti
zbylych prongnnych jako kovaridt (jako kovariata byl také pouZzit rok o). Byl pouzit
hierarchicky design, kdy jedna plocha (he3) Fedstavovala whole-plot a jednotlivégni
vzorky zde odebran&@dstavovaly split-plots, voénpermutovany byly whole-plots.

Pro vyhodnoceni vlivu managementu na spahstva panénika byla pouzita partial
Principal Component Analysis (PCA). Zdat o jediwgtth druzich v pdnich vzorcich
odebranych pro danou plochu v ramci jednohoéadlbyly vytvareny pfiimérné hodnoty a
nasledg byla tato data logaritmicky transformovana.&Opyl pouzit hierarchicky design
jako v gipadt uvedeném vySe a vy&lijici promgnné (management adm obdobi) byly
hodnoceny zvl&s za pouziti zbylych progmnych jako kovaridt — pri testovani vlivu
managementu byly permutovany whole-plots t@stovani viivu réniho obdobi split-plots.

Pti porovnavani plochy na Bouliirs mymi plochami, byla data z Boubina pouzita jako
~supplementary” (chy#la opakovani a nebylo tedy mozné data hodnotitespdls daty
z mého vyzkumu) a poloha této plochy byla naslegromitnuta do vysledného grafu
z analyzy partial PCA s hodnocenim vlivu managemen& spoléenstva panénika
popsané vyse.

Pro vyhodnoceni vlivu managementu na ekologickéisiupanciniki byly seteni
jedinci druhi odpovidajicich si skupin a naslédoyla pouziva Partial Redundancy Analysis
opet v hierarchickém designu obdabjako v gedchozich fipadech.

K vyhodnoceni ordingnich metod byl pouzit Monte Carlo permita test s 499
permutacemi a pro porovnani velikosti wiyednotlivych prongnnych byla provedena

analyza s pomoci Van Dobbenovych kiuh
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4. VYSLEDKY

Celkem byl zpracovdn material 11 796 jedingidni mesofauny ziskanychétem
extrakce. Ztoho bylo 6 952 jediingpanciniki (Oribatida), 984 zastupcroztoiu radu
Gamasida, 868 zastupdadu roztdici (Tarsonemida), 2 825 jedibhcchvostoskolt a 85
resp. 82 larev Coleoptera a larev Diptera (pouggyextrakce ovsem neni cileny na ziskani
téchto dvou skupin makrofauny, ziskany material jelde/ni a data tedy nejsou srovnatelni
s daty o mesofaw). Celkové péty jedinadi ziskanych z kazdého ogho na kazdé ploSe jsou
zaznamenany v tabulkach Il - 1V, které jsou&sii Rilohy.

Pacty panctnika prevySovaly péty ostatnich zastuianesofauny $ kazdém odbru na
vSech odebiranych plochach, radtw (Tarsonemida) se ve vzorcich vyskytovali
nerovnondrné a v gipadt pritomnosti obvykle ve vysokych ptech. Pimérné abundance
(ex/nf) stanovené jako pmér ze vSech odiyi pro skupiny Oribatida, Collembola a
Gamasida na jednotlivych plochach podle umaaného managementu jsou zobrazeny na

obrazku 2.
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Obr. 2: Pimérné abundance skupin Collembola, Gamasida a Cdatijejich srodatna
odchylka na plochach podle typu managementu @ihsvi zkratek pro management viz.
kapitola 3.1.2.).
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Z 6 952 jediné pancinika bylo 5 488 dosfici a 1 464 juvenilnich stadii. Zaznamenano
bylo celkem 82 druln paticich do 31lcéeledi — seznam drahvcetre jejich zakladnich
ekologickych charakteristik a ro¥8hi je uveden viHoze (8.3. Systematicky iehled
nalezenych druhpancinika).

Nejvice jediné bylo zaznamenano u silvikolniho druhBrachychthonius pius,
konstantnimi druhy v celém vyzkumu byli eurytogfé@mileius inicialis a Tectocepheus

velatus.

4.1. Charakteristiky spolagenstev pandfniki

VysSich abundanci i druhové diverzity dosahovalalespnstva panénika béhem
podzimnich odéra s vyjimkou zamokenych ploch, kde byly tyto charakteristiky vysSi na
jare. Také dominantni a konstantni druhy byly gkterych plochach rozdilné naigaa na
podzim, ale tyto rozdily nebyly statistickyiazné.

NejvysSi pimérna abundance i druhova diverzita panigia byla nalezena na plochach
plochach asanovanych P, ale vysledky nebyly aeidungm z fipadi statisticky péikazné
(viz. obrdzek 3 a 4).
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20000 - I
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Obr. 3: Prmimérna abundance patigiki se smirodatnou odchylkou podle typu

managementu.
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Obr. 4: Pamérny patet druli pancfnikia v jednom vzorku se sfrodatnou odchylkou na

plochach podle typu pouzitého managementu.

4.1.1. Popis spokenstev panafnikia studovanych ploch

Nejvyssi piimérnd abundance patioiki byla zji$&na na plose S3 (79 150 eX)m
naopak nejnizsi fmérna abundance byla zj@ta na plose P3 (19 900 eX)mNejvice
druhi bylo popsano na ploSe M5 (47), nejvysdinpérny paiet druhi na jeden odebrany
pudni vzorek byl na plose S7 (10,05). Nejra@huhi bylo nalezeno na plose M4 (33), ale
nejnizsi pimérny patet druhi v jednom vzorku byl na plose P3 (5,6).

Celkovy paet druhi panciniki nalezenych vimnich vzorcich z jednotlivych typ
managementu byl t&h shodny — na P a M plochach bylo zaznamenano ce@&iruhi,
na S plochach 69 driah

Rozdily v abundanci, @u druhi, indexu diverzity a ekvitabikt mezi plochami
s rozdilnym managementem, které jsou popsany eddstich podkapitolach (4.1.1.1. —
4.1.1.9.), nebyly statisticky fpkazné.

Signifikantni rozdily byly zji&ny ve druhovém sloZeni spoénstev panénika podle

uplatiovaného typu managementu, jejichZ popis je uvedapitole 4.2.
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Plocha P2
celkovy pa@et zjiS&nych druli: 41
pramérna druhova bohatost: 7,40 £ 3,47
abundance (ex/ft 34 900
H: 2,84
E: 0,74

Struktura spoléenstva:

konstantni druhyRhinoppia subpectinata (70%), Tectocepheus velatus (75%)

eudominantni druhyRhinoppia subpectinata (18,35%),Tectocepheus velatus (17,04%)

dominantni druhyBerniniella sigma (5,43%),Nanhermannia coronata (8,81%),Oppiella
falcata (5,43%),Verachthonius laticeps (5,24%)

subdominantni druhyBrachychthonius pius (4,68%),Dissorhina ornata (3,56%),Hemileius
initialis (2,99%),0ppi€lla falcata (4,31%),Platynothrus peltifer (2,81%)

Vzacné druhy zaznamenani& pdberech byly: Brachychthonius pius, Caenobelba montana

a Oppiella translamenllata.

Plocha P3
celkovy paet zjiS€nych druli: 39
pramérna druhovéa bohatost: 5,60 + 4,04
abundance (ex/ft 19 900
H: 2,93
E: 0,76

Struktura spoléenstva:

konstantni druhyRhinoppia subpectinata (50%), Tectocepheus velatus (55%)

eudominantni druhyBrachychthonius pius (11,12%)

dominantni druhy:Caenobelba montana (5,12%), Oppiella falcata (6,01%), Rhinoppia
subpectinata (14,12%), Scheloribates laevigatus (6,31%), Tectocepheus velatus
(12,91%)

subdominantni druhyCarabodes rugosior (4,51%),Eupelops plicatus (3,31%),Hermannia
gibba (2,11%),Melanozetes meridianus (4,81%),0ppiella nova (2,11%)

Vzacné druhy zaznamenanié @dbérech byly:Brachychthonius pius, Caenobelba montana,

Neoribates aurantiacus, Oppiella translamellata, Oppiella loksai, Suctobelbella perforata.
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Plocha P5
celkovy pa@et zjiS&nych druli: 39
pramérna druhovéa bohatost: 5,70 £ 4,15
abundance (ex/ft 26 400
H: 2,44
E: 0,64

Struktura spoléenstva:

konstantni druhyTectocepheus velatus (55%), Rhinoppia subpectinata (55%)

eudominantni druhy:Brachychthonius pius (27,24%), Tectocepheus velatus (19,15%),
Rhinoppia subpectinata (10%)

dominantni druhyBerniniella sigma (5,96%),Suctobel bella subcornigera (5,32%)

subdominantni druhyHemileius initialis (4,04%), Oppiella falcata (2,34%), Phthiracarus
sp. (2,77%)

Vzacné druhy zaznamenanié pdbérech byly:Brachychthonius pius, Caenobelba montana,
Protoribates capucinus, Suctobelba reticulata a Suctobelbella perforata.

Na této ploSe byl i obou podzimnich odivtech nalezen xerofilni heliofilni druh
Zygoribatula exilis, ktery se na Zadné jiné ploSe nevyskytoval.

Plocha S3
celkovy pa@et zjiS€nych druli: 43
pramérna druhova bohatost: 8,85 + 4,51
abundance (ex/ft 79 150
H: 2,06
E: 0,52
Struktura spol&enstva:

konstantni druhyBrachychthonius pius (65%), Hemileius initialis (85%), Phthiracarus sp.
(55%), Rhinoppia subpectinata (55%), Tectocepheus velatus (55%)

eudominantni druhyBrachychthonius pius (53,15%)

dominantni druhyOppiella fal cata (5,82%),Rhinoppia subpectinata (6,49%)

subdominantni druhyBerniniella sigma (2,26%), Dissorhina ornata (3,15%), Hemileius
initialis (4,04%),Suctobelbella subcornigera (2,26%), Tectocepheus velatus (3,01%),
Verachthonius laticeps (2,26%)
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Vzacné druhy zaznamenanié @dbirech byly:Brachychthonius pius, Caenobelba montana,
Liebstadia willmanni, Parachipteria bella a Suctobel bella perforata.

Plocha S5
celkovy pa@et zjiS&nych druli: 35
pramérna druhova bohatost: 6,35 + 4,22
abundance (ex/ft 28 150
H: 2,37
E: 0,65
Struktura spol&enstva:

konstantni druhyHemileius initialis (80%), Phthiracarus sp. (60%), Tectocepheus velatus
(70%)

eudominantni druhyFectocepheus velatus (37,95%)

dominantni druhyBrachychthonius pius (5,53%),Hemileius initialis (8,31%),Phthiracarus
sp. (6,13%),Verachthonius laticeps (9,29%)

subdominantni druhyBerniniella sigma (2,96%), Eupelops plicatus (2,57%), Oppiella
falcata (3,16%),Rhinoppia subpectinata (4,15%),Suctobel bella subcornigera (3,16%)

Vzacné druhy zaznamenanié pdbérech byly:Brachychthonius pius, Caenobelba montana,

Parachipteria bella a Suctobelbella perforata.

Plocha S7
celkovy paet zjiS€nych druli: 45
pramérna druhova bohatost: 10,05 + 3,97
abundance (ex/ft 67 950
H: 2,98
E: 0,75

Struktura spol&enstva:

konstantni druhyHermannia gibba (75%), Nanhermannia coronata (75%), Phthiracarus
sp. (90%),Seganacarus spinosus (50%), Tectocepheus velatus (85%)

eudominantni druhyermannia gibba (18,78%),Tectocepheus velatus (21,17%)

dominantni druhy: Nanhermannia coronata (9,12%), Phthiracarus sp (7,53%),

Verachthonius laticeps (8,24%)
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subdominantni druhy:Hemileius initialis (2,22%), Rhinoppia subpectinata (2,48%),
Seganacarus spinosus (2,04%)

Vzacné druhy zaznamenan& pdberech byly: Brachychthonius pius, Caenobelba montana
a Quctobelbella perforata.

Plocha M1
celkovy paet zjiS€nych druli: 42
pramérna druhova bohatost: 6,85 + 4,91
abundance (ex/ft 26 550
H: 2,98
E: 0,78
Struktura spol&enstva:

konstantni druhyNanhermannia coronata (50%), Tectocepheus vel atus (50%)

eudominantni druhy:Hermannia gibba (13,46%), Nanhermannia coronata (16,98%)
Tectocepheus velatus (13,29%)

dominantni druhyMelanozetes meridianus (5,59%),0ppi€lla falcata (6,83%)

subdominantni druhyHemileius initialis (3,11%), Malaconothrus monodactylus (3,94%),
Melanozetes meridianus (2,89%), Oppiella transamellata (3,73%), Oppiella falcata
(3,32%),Phthiracarus sp. (3,11%)

Vzacné druhy zaznamenani& @dbirech byly:Brachychthonius pius, Caenobelba montana,
Oppiellatranslamellata, Parachipteria bella a Suctobel bella perforata.

Plocha M4
celkovy pa@et zjiS€nych druli: 33
pramérna druhova bohatost: 5,90 + 5,39
abundance (ex/ft 28 550
H: 2,79
E: 0,75
Struktura spol&enstva:

konstantni druhy: /

eudominantni druhyNanhermannia coronata (19,80%)
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dominantni druhy: Melanozetes meridianus (9,29%), Platynothrus peltifer (7,68%),
Seganacarus spinosus (6,67%)

subdominantni druhy:Atropacarus striculus (2,83%), Fuscozetes setosus (4,04%),
Hermannia gibba (4,24%), Chamobates borealis (2,02%), Malaconothrus
monodactylus (2,02%), Phthiracarus sp. (4,24%), Suctobelbella perforata (2,02%),
Tectocepheus velatus (3,64%)

Vzacné druhy zaznamenanéii podbérech byly: Caenobelba montana, Oppiella
translamellata, Suctobelba reticulata a Suctobelbella perforata.

Plocha M5
celkovy paet zjiS€nych druli: 47
pramérna druhova bohatost: 8,05 + 4,12
abundance (ex/ft 35 500
H: 3,12
E: 0,78

Struktura spol&enstva:

konstantni druhytermannia gibba (65%),Nanhermannia coronata (70%)

eudominantni druhyermannia gibba (12,11%),Nanhermannia coronata (17,08%)

dominantni druhyMelanozetes meridianus (5,14%)

subdominantni druhy:Atropacarus striculus (2,16%), Hemileius initialis (3,48%),
Malaconothrus monodactylus (3,81%),0Oppiella translamellata (3,12%),Platynothrus
peltifer (3,15%), Phthiracarus sp (4,14%), Rhinoppia subpectinata (2,82%),
Seganacarus spinosus (2,49%),Suctobelbella similis (4,64%)

Vzacné druhy zaznamenanéti podbérech byly: Brachychthonius pius, Oppidla
translamellata, Suctobelba reticulata a Suctobelbella perforata.

4.2. Vliv managementu na slozeni spdlenstev

4.2.1. SlozZeni fpdni mesofauny

Ordinani analyza dat ziskanych z odebranyctdrpch vzork ukazala, Ze vliv
managementu na abundanci zastupiani mesofauny neni po vice nez 15 letech od zasahu
prikazny (F = 4,9; p = 0,068) a vy&luje 4,2% z celkové variability spalenstev fdni
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mesofauny (viz. obrazek 5). Signifikastee od sebe liSily pouze zaniteké plochy M od
ploch ponechanych samovolnému vyvoji S (F = 7,8;07036).

Ptfi porovnani jednotlivych ploch v rozdilném typu ragementu pomoci metody Van
Dobbenovych krubh se ukazalo, Ze pro management S (tedy cismr ponechané

samovolnému vyvoiji) jsou charakteristické skupimyb@tida a Gamasida.
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Obr. 5. Vysledek partial RDA analyzy dat abundancidpi mesofauny a vlivu
managementu (vystieni zkratek managementu viz. kapitola 3.1.2 kratek pouzitych pro

skupiny mesoufany viz. tabulky II - IV viffoze).

4.2.2. Vliv managementu na spoéenstva panciniki
Typ aplikovaného managementu na jednotlivych plobh@iikazre ovliviuje sloZeni
spole&enstva pac¢hika (F = 1,7; p = 0,002). VSechny typy managementodeaebe liSily
signifikantre — S a M plochy (F = 2,1; p = 0,038), P a S ploffhy 1,4; p = 0,016), Pa M
(F = 2,0; p = 0,046). Jednozmeé oddéleni ploch siiznym managementem je j&spatrné

Z obrazku 6.
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Obr. 6: Partial CCA, vliv managementu na sloZeni sgahstev panéniki — rozloZzeni
odebranych fidnich vzork.

Z celkové variability druhového sloZeni spmastva panénika vyswtluje vliv
aplikovaného managementu 3,9%. Z vystegk patrné, Ze prvni orditiai osa je nejspiSe
charakterizovana zvysujici sédni vihkosti.

Vztahy druti panctnika k jednotlivym drulim managementu jsou zachyceny na
obrazku 7. Pro bezzasahové zameolé plochy M jsou charakteristické silvikolni hyfjird
druhy Liochthonius alpestris, Malaconothrus monodactylus a Suctobelbella similis. Pro
asanované plochy P jsou charakteristické silvikakeirofilni druhy Oppiella loksai,
Hypochthonius luteus a Damaeus gracilipes a silvikolni mesofilni druhBelba compta.
Plocham S ponechanym v bezzasahovém rezimu dawgtassji prednost silvikolni
hygrofilni druhy Verachthonius laticeps, Parachipteria bella a silvikolni euhygricky druh

Carabodes ornatus.
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Obr. 7: Partial CCA, vliv managementu na druhové sloZemicpniki — zobrazeno je 30
nejlépe vysiutlenych druli (pouzité zkratky pro jednotlivé druhy viz. tabulky - 1V

v Priloze).

4.3. Vliv ro¢niho obdobi na sloZzeni spoéenstev
Ro¢ni obdobi ma vliv na abundanci zastapddni mesofauny na jednotlivych plochéach
(F = 15,2; p = 0,004). Jarni a podzimni sloZenieemstev se od sebe signifika&itisi a
vliv ro¢niho obdobi vysstluje 7,5% z celkové variability v abundancich nfasay.
Rozmiséni jednotlivych skupin fdni mesofauny &i dvéma typaim rocniho obdobi je
zachyceno na obrdzku 8. Chvostoskoci (Collembo&)vgskytovali ve ¥tSi mie ve

vzorcich odebranych naig@a

31



CD- _
— Ta
Ga o
I
o |jaro Colle
-1.0 podzim 1.0

Obr. 8: Partial RDA analyza, vliv kmiho obdobi na abundance skupiidpi mesofauny

(pouzité zkratky viz. tabulky Il — IV villoze).

Druhové slozeni spatenstva panéiika se signifikantl neliSilo v zavislosti na kmim
obdobi, ve kterém se odebiralo (F = 1,1; p = 0,18&)notlivé druhy tedy byly ve vzorcich

zastoupeny nezavisle naindm obdobi.

4.4. Srovnani s kontrolni plochou na Boubi#&

Pri odkérech na ploSe na Boulgithylo nalezeno celkem 45 drulpanctniki, pramerne
to bylo 16,6 druhu na odebrany vzorek. Abundancejika zde byla 101 000 ex/m

Eudominantnimi druhy na této lok&litbyly eurytopni Atropacarus striculus a
Tectocepheus velatus a silvikolni Oppiella falcata, jedingm dominantnim druhem byl
eurytopniFuscozetes setosus.

Poloha plochy na Boubdnvici jednotlivym typim managementu aplikovanym na
plochach v ramci tohoto vyzkumu je zachycena naazdr 9. Spok&enstvo panéhika
plochy na Boubi& se svym sloZzenim nachazel@kde mezi plochami ponechanymi
samovolnému vyvoji S a plochami zaniekymi M, spoléenstva panéniki  na
asanovanych plochach P byly kontrolni lokalita Bezniku podobna nejménJe tedy
patrné, ze spotenstva panehika na plochach ponechanych samovolnému vyvoji (S a M)
se po rozpadu stromového patra geptné nezotavily, ale svym charakterem se blizi
zdravému lesu mnohem vice, nez spehstvo panénika vyvijejici se na asanované pasece
(P).

Charakteristickymi druhy pro plochu na Boubioyli z&stupci roduPhthiracarus sp.,
silvikolni Hermannia gibba a eurytopnirectocepheus vel atus.
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Obr. 9: Vysledek partial CCA, vliv managementu na spefestva panénikia s umis&nim
kontrolni lokality na Boubi& (zkratky pouZzité pro druhy viz. tabulky Il — IVR¥iloze).

4.5. Zastoupeni ekologickych skupin pangénika

Jednotlivé druhy panigiiki byly rozdtleny do skupin podle #igobu rozmnoZovani,
potravnich prefenrenci a dale dle preferovanéhtmpioa hodnotyjdni vihkosti na zaklad
Gdaji dostupnych v literatie, ktera se vztahuje k autekologii a ekologickynrokém
nalezenych druhve stedni Evrog (viz. Friloha 8.3.). Udaje o autekologii mnoha diuh

v3ak stale nejsou dostupné nebo se Gdajeych autoi neshoduii.

4.5.1. Zpisob rozmnozovani

Partenogeneticky se rozmnozujici druhy pariki dosahovaly vysSich abundanci na
plochach asanovanych P a ponechanych samovolnéruji \&, zatimco v podni@nych
smginach M dominovaly druhy bisexualni, jak je patmeébrazku 10.

BohuZel u vice nez poloviny driimeni zfgisob rozmnozovani znamy, doposud bylo
rozmnoZzovani studovano jen u ¢eggji se vyskytujicich drui.

Rozdily v abundancich drilpodle zgisobu rozmnozovani na plochachiznym typem
managementu byly na hraniciggaznosti (F = 2,4; p = 0,58). Z celkové variabilitge
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sloZeni spolk&enstva panénika podle zfisobu rozmnoZovani vystluje druh aplikovaného

managementu 7,8%.
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Obr. 10: Procentualni zastoupeni dfuk danym typem rozmnoZzZovani na plochach podle

zpisobu managementu (nez — neznamy, part — partenogenasex — bisexualni).

4.5.2. Typ gijimané potravy

Mikrofytofagové dominovali na plochach asanovanyla na plochach ponechanych
samovolnému vyvoji S, zatimco na plochach v pagimgch sm¢inach M dominovali
panfytofagove. Makrofytofagové se vyskytovali ve\sratelrg nizkych abundancich na
vSech typech ploch. Procentualni zastoupeni paikéi podle typu pijimané potravy na

jednotlivych plochach je zachyceno na obrazku 11.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B panf
O mikro

W makro

Obr. 11: Procentudlni zastoupeni dtfutpodle typu pjimané potravy na plochach
s rozdilnym managementem (panf — panfytofagove,ranik mikrofytofagoveé, makro —

makrofytofagove).
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Vliv rozdilného typu pouzitého managementu na abond panéniki podle typu
pfijimané potravy byl na hranici pkaznosti (F = 2,6; p = 0,052). Vliv managementu
vyswtluje 8,4% 1z celkové variability ve sloZeni spmestva panénikia podle typu

preferované potravy.

4.5.3. Typ biotopu a vihkostni preference drufi

Na asanovanych plochah P se ve srovnatelnych abaiutia vyskytovaly druhy
silvikolni a eurytopni, nejvysSich abundanci zdesk@/nani s ostatnimi typy managementu
dosahovaly druhy heliofilni, které se v podimdych sm¢inAch M nevyskytovaly #bec.
Silvikolni druhy byly dominantni na plochdch ponacfich samovolnému vyvoji S a
nejvyssich abundaci dosahly na plochach M. Na pgldthV se také v podstatrvysSich
abundancich nez na ostatnich plochach vyskytovailiydtyrfofilni. Uvedené rozdily vSak
nebyly statisticky pikazné (F = 1,8; p = 0,102). Vliv managementu ndoweni druli
podle typu biotopu, ktery updnosiiuji, je zachyceno na obrazku 12.
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Obr. 12: Vysledek partial RDA, vliv managementu na sloZepol&enstva panénikia
podle typu upednosiiovaného biotopu (eur — eurytopni, sil — silvikolytf — tyrfofilni, hel
— heliofilni).

V odebranych vzorcich se daggji objevovaly druhy euhygrické, které dominovaly na
plochach asanovanych P a ponechanych samovolnémuwji v\5, na plochach
v podmd&enych sm¢inach M dosahovaly také vysokych abundanci, al&ct@o plochach
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se navic jestve vysokych pétech objevovaly druhy hygrofilni. Mesofilni druhpshahovaly
srovnatelnych abundanci na Sa P plochach, zatiresofilni druhy nEly nejvyssi
abundance na P plochach ve srovnani s ostatnimntgmagementu.

Na obrazku 13 je zachyceno rozlozeni drybodle vihkostnich preferenci v ramci

zpisobu managemenetu na jednotlivych plochéch.
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Obr. 13: Vysledek partial RDA, vliv managementu na sloZepdlgenstva panéniki
podle preferované vlhkosti (xer — xerofilni, mesmesofilni, euh — euhygricky, hyg —

hygrofilni).
Rozdily ve sloZeni spalenstva panénika podle preferované vikostiidy v zavislosti

na typu aplikovaného managementu byly signifikantiii = 2,9; p = 0,034) a vliv
managementu vystioval 10,4% z celkové variability spdenstva panénika.
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5. DISKUZE

Vysledky této diplomové prace dokazuji, Ze typ nmmmaentu aplikovaného po
rozsahlych disturbancich v ekosystémech horskycltisnma pondrné vyrazny vliv na
druhové sloZeni a zastoupeni ekologickych skupispa@e&enstvu panénika i po vice nez
15ti letech oddchto udalosti.

Neni nijak gekvapivé, Ze abundance pandki byly na vSech plochach vyrazmyssi
nez abundance ostatnich zastupoesofauny. Jeldhaté lesy (& v piipad této studie
znané narusené) jsou habitatem, ve kterem paiai v ramci ostatnich skupin mesofauny
vyrazre dominuji (Siira-Pietikdinen a kol. 2008).

Ponerné maly paet juvenilnich stadii pangiiki (necelych 1500 jedinig ziskany
béhem odBra je prav@podobr zpisoben mensSi sklerotizaci jejich kutikuly a tudiz
snizenou odolnostit¢i mechanickému naruSeni a vysychani, ke kterémhamdEhem
odkeru, transportu do labora& a nasledné extrakce, a mnoho jich taktane u¥znéno
v piadnim vzorku. Sovik a Leinaas (2002) ve své stydtili, Ze extrakci na ,high gradient”
extraktoru Usgsre projde jen asi 29 — 36% juvenil

Nekteré druhy panénika (nag. Atropacarus striculus, Adoristes ovatus) jsou nhavic
znamé tim, Ze jejich vyvoj probiha uunitozkladajicich se smrkovych jehlic, a jejich
extrakce na fototermoeklektorech pouzitych v téadis neni efektivni a vyZzaduje jiné
metody (Edsberg a Hagvar 1999).

Brachychthonius pius, druh s nejvy3si zaznamenanou abundanci, je \iréraské
republiky pongrné vzacny a nalezen byl jen nakolika malo lokalitach (Stary 2000a).
Vysokych abundanci vSak v této studii dosahoval nanjedné vyzkumné ploSe v rdmci
jednoho odbru (plocha S3, odly #ijen 2013), na ostatnich plochachiagalSich odbrech
byly jeho abundance vyrazmizSi nebo Upl& chyksl. Jedna se o silvikolni mikrofytofagn
se zivici druh s partenogenetickymagpbem rozmnozovani a vysokecpo kterych i
daném odéru dosahl, byly prawpodobré zpisobeny diky nepravidelné distribuci
panctnika v padé a tvork® shluki v mistech se zvySenou dostupnosti preferovan@ypotr
s vhodnymi mikroklimatickymi podminkami.

Konstantni druhy celého vyzkumiiectocepheus velatus a Hemileius initialis jsou
eurytopni a vyskytuji se pravideélrve vSech typech biotép Druh Hemileius initialis se
vyskytoval na vSech typech ploch bez zjevného aghiv aplikovanym managementem, ale
dosahoval menSich abundanci nez druhy &nyinruh. Je rozEny v Palearktické oblasti a

Zivi se panfytofagh

37



Tectocepheus velatus je kosmopolite rozsSfeny partenogeneticky se rozmnoZujici
euryekni druh znamy svou schopnosgzivat i v ekosystémech silmarusenych lidskou
¢innosti, je tolerantni k mechanickym distrurbancimmegiznivym environmentalnim
podminkam (Maraun a kol. 2003). Byl nalezentildad na vysypkach adouhelnych dail
(Frouz a kol. 2001), ale hojny je i v klimaxovyctadiich Gznych typ lesi (Stary 1990,
Matéjka a Stary 2009). Jeho vyina dominance na plochach by poukazovala né&réna
negativni ovlivieni biotopu po gradaci lykoZrouta afipadné &Zb¢ (proswtleni a
vysychani), ale v této studii byla dominance nalpéxh rozloZzena vzdy mezi vicét$inou
eurytopnich druln, coZz ukazuje, Ze se spddmstva panéniki po disturbanci postugn
zotavuiji.

Druh Tectocepheus velatus se vyskytoval zejména na plochach asanovanych a
ponechanych samovolnému vyvoji, kde pravidgatil mezi dominantni druhy, zatimco na
plochach v podm#nych smtinach byly jeho abundance vyr&znizSi nebo Upka chykzl,
coz odpovida poznaikn o jeho autekologii — extrémirvihkym habitatm a raselinistim se
vyhyba (Stary 1990).

5.1. Vliv managementu na spok&enstva mesofauny

Ve své diplomové praci jsem zjistila, Ze po vice Aéti letech od provedeni aséna
tézby, jiz nema tento typ managementuikazny vliv na celkové abundanceaidmi
mesofauny. Studie provedené Siira-Pietikdinenovoukohd (2009) a Lindbergem a
Bengtssonem (2006) dokazuji, Zeéiami celkové abundanceigni mesofauny neni
dostaténé pro vyhodnoceni Uro¥n zotaveni spolenstva ¢ jeho odpo¥di na
environmentalni z&nu ¢i disturbanci. Vliv €Zby d'eva by byl pravépodobr vyrazrejSi na
druhové arovni.

Je znamo, Ze okamé&ipo disturbanci @auz pirozené nebo zfsobené as&ni ©€zbou)
dochazi v lesnich ekosystémech k vyraznému poldésimdaci a ke zénam ve struktte
spole&enstev mikroartropad(Lindo a Visser 2004, LoSkova a kol. 2013), copijpisovano
zmenam mdni struktury (Lindo a Visser 2004), zvySeni teplat poklesu fdni vihkosti
(Hais a Kuera 2008)¢i limitovanym zdrofim potravy (Marshall 2000). Nicméntyto
zmeny jsou pouze fechodné ajmni fauna se po disturbancich regenerujedooérychle —
v fadu rekolika let (Huhta a kol. 1969), ale Zmy ve struktie spoléenstev mohou byt

patrné i po vice nez deseti letech (Siira-Pieti&iia Haimi 2009).
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Patty nalezenych jedinc chvostoskol (Collembola) byly na vSech typech ploch
v ramci tohoto vyzkumu po#&mné vyrovnané, coz odpovida vysledk z dalSich studii
(Huhta a kol. 1969, Bird a kol. 2004, Siira-Pietiién a Haimi 2009), podle kterych jsou
chvostoskoci k mikroklimatickym zémam ve svém Zivotnim prdsti vice tolerantni a
jejich spoléenstva po disturbancich rychle regeneruji. Jsoméniagipady, kdy ihned po
disturbanci a nasledn&tx doslo k prudkému navysSeni jejich abundanci (Mdr&@@0).

Naproti tomu byly popukni hustoty panénikd a rozt@ét z fddu Gamasida lehce
zvySené na plochach ponechanych samovolnému vykagi,nedoSlo k takovému naruSeni
puady a mikroklimatické podminky byly stabdj$i nez na asanovanych plochach (Pavlas
2014). Teplotni vykyvy a zemy vihkosti ovliviiuji zejména svrchnich 10cmigly (Bird a
kol. 2004), tedy fesre tu ¢ast midniho profilu, kterd v temperatnich lesich ifvaivotni
prostedi pro ¥tSinu pidnich mikroartropodl véetrg pancinika.

Odlisné slozeni {dni mesofauny v podniénych smgindch bylo pravépodobré
zpasobeno jinymi mikroklimatickymi podminkami (zejméo@lora@né vyssi vihkosti) dchto

ploch, spiSe nez typem aplikovaného managementu.

5.2. Vliv managementu na spolkenstva panciniki

Vliv managementu na celkové abundance gafldi na jednotlivych plochach nebyl
prikazny Zejm¢ proto, Ze pouze abundance neni do&tgiteim parametrem pro
porovnavani vyvoje spalenstev panéniki v narusenych ekosystémech obdohjako
v pripadt padni mesofauny (Lindberg a Bengtsson 2006).

Zmeny ve spoléenstvu panéhiki zpisobenéd&Zbou mohou fetrvavat ponsrné dlouho
(Siepel 1996), ale studii, které by se timto prot@dén zabyvaly z dlouhodobého hlediska, je
mélo (Déchéne a Buddle 2009). Niggad v jizni ¢asti Apal&ského poh#i byl zjiS€n
pokles abundanci i z¢na ve sloZeni spalenstva panéniki jeS€ po 8 letech od vykéaceni
lesa (Blair a Crossley 1988), ale po 21 letechyib spol€enstvo panchika plné zotavené
a dokonce ve zjishych abundancichtevysilo spoléenstvo na kontrolni lokalit(Heneghan
a kol. 2004).

Celkové abundance pangtikia na jednotlivych plochach byly pammé nizké, hodnoty
pohybuijici se kolem 20 — 30 000 ex/mji$ttné na P plochach odpovidaji spigénim
porostim ¢i vysychavym pasekam nez obnovujicimu se lesninosystému (Stary 1990,
Lupt&ik a kol. 2012). Podobné hodnoty byly zisy také v podmé&nych sminach M,
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kde to bylo nejspiSe z#pinéno vysokou vihkosti, ktera mohla byt limitujici preprodukci
nékterych drul pancinika.

Abundance panirifki kolem 60 — 80 000 ex/mzji$téné na plochach ponechanych
samovolnému vyvoji S odpovidaji hodnotam zj§tm kthem dalSich vyzkuiy které byly
provedené v regenerujicich sfimach po gradaci lykoZrouta na SursaBtary a Matjka
2008, Matjka a Stary 2009, Farska a kol. 2014a).

Velky vliv ma na spoléenstva panénika také geograficka poloha a s ni spojené klima.
Ve stedni Evrog pati k nejdilezit¢jSim faktofim zejména zrny piadni vihkosti, které
maji vliv na dostupnost potravy i poptta dynamiku jednotlivych druhv pribéhu roku.
NejvysSich abundanci dosahovala spetstva panéhiki pii podzimnich odbrech, coz
mohlo byt zfisobeno vhod¥)Simi teplotnimi a vihkostnimi podminkami panujicimtéto
doke na odebiranych plochéach.

Vysoka variabilita ve spotenstvech paniriiki odpovida i pozorovanim popsanym
v dalSich vyzkumech, kde bylo zjigb, Ze pr&y velka nevyrovnanost v distribucich
jednotlivych druli je charakteristickd pro Uzemi narusena jakymkgbei disturbance
(Caruso a kol. 2007).

Také jednotlivé druhy ispivaji k celkové abundanci spdémstva panehika riznym
zpisobem. LiSi se zejména délkou ontogenezétepm generaci dhem roku, celkovou
délkou Zivota a plodnosti. U driits vySSim p&tem generaci v fb¢hu roku maji velky vliv
abiotické podminky panujici v okolnim priesdi, které ovliviuji jejich natalitu a mortalitu
(Niedbala 1980). V naruSenych ekosystémech sedbudykle vyskytuje velky peet druti
dosahujicich nizkych abundanci a pouzékotik oportunistickych druh s Sirokou
ekologickou valenci (na&p Tectocepheus velatus, Platynothrus peltifer), které dosahuji
vysokych abundanci (Caruso a kol. 2007), coz pajvtaké vysledky této studie, kdy se na
plochach vyskytovalo maximain6é dominantnich druh s Sirokou ekologickou valenci
(necastji Tectocepheus velatus, Rhinoppia subpectinata, Hemileius initialis, Nanhermannia
coronata a Hermannia gibba) a zbytek tvéily méne pocetné a obvykle také citléySi druhy
s uzkou ekologickou valenci. OdliSnosti mezi ploohas iznym managementem byly
zpisobeny pra¥ subdominantnimi a akcesorickymi druhy panikia, které se na
jednotlivych plochach vyskytovaly.

OdliSnost ploch umishych v zamokenych smtinach M od zbylych dvou variant
managementu v suchém smrkovém lese nédiliS ppiekvapiva vzhledem Kk rozdilnym

mikroklimatickym podminkam, které zde panovaly. Rodujici byla pedevSim vysoka
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pudni vihkost, ktera se v fibéhu roku [#iliS neneni, a pravdpodobré také mensi kolisani
teplot na povrchutgly diky vyS§Simu procentur@zivsich vzrostlych strofm

K lepSimu zdravotnimu stavu stréma jejich zvySené odolnostiéhbem gradace
lykoZrouta v podménych smginach nejspiseifspéla vyssi dostupnost Zivin oproti zbylym
dvéma tymim managementu a jejich rovnémé rozlozeni vpdnim profilu (Krausova
2011). To také mohlo byt jednim aAwbdi, prod spol&enstvo panéhiki na gchto plochach
bylo pongrné stabilni a vyrovnané a vyskytovaly se zdedevsim silvikolni hygrofilni
druhy jako je nap Berniniella sigma, Liochthonius alpestris, Malaconothrus monodactylus,
Nanhermannia coronata ¢i Oppiella transamellata.

Nicmeére praw diky odlisSnym vihkostnim podminkam od ostatnicpatploch by bylo
vhodné pro porovnani vlivu lesnickych zasaha spoléenstvo panéhiki do analyzy
zaradit jeSt plochy v podméenych smtinach, kde byla po oduf@ni stromového patra
provedena asanace.

Mnohem vyznam&sSi bylo z hlediska toho vyzkumu rozdilné sloZepblsienstva
panctniki na plochach asanavonych P a ponechanych samowolngwoji S v suché
variant lesa.

Na asanovanych plochdch se mnoh&stji vyskytovaly druhy heliofilnici xerofilni
jako je nap. Achipteria coleoptrata, Damaeus gracilipes, Oppiella loksai ¢i Zygoribatula
exilis, které preferuji vysychavé habitaty bez stromoveéhdkegového patra. Plocham
ponechanym samovolnému vyvoji naopak davabdpost druhy silvikolni hygrofilni jako
nap. Parachipteria bella ¢i Verachthonius laticeps.

Rozdilné druhové slozeni a vySSi abundace eurytbpaixerofilnich druth odpovida
tomu, Ze na asanovanych plochach byla &jgtmensi fdni vihkost a také vyrazsi
fluktuace teplot na povrchuady v pribéhu roku nez na plochach v bezzasahovém rezimu
(Pavlas 2014).

Zajimavy je vyskyt druhuBrachychthonius pius ve vyrazg vySSich abundancich na
plochach ponechanych samovolnému vyvoji, protoZeuazichéeledi Brachychthoniidae je
znamo, Ze jsou po¥me citlivi k disturbancim a zotavuji se po nich velpamalu (Maraun a
kol. 2003). To by napovidalo tomu, Ze tyto plocley @ gradaci lykozrouta smrkového
zotavovaly mnohem Iépe a v s@asnosti jsou v lepSim stavu neZ plochy asanované.

Vyznamnou slozkou lesnich ekosysténe také rozkladajici serelvo odunielych
stromi, které slouzi jako zdroj Zivin, zadrZzuje vlhkost vgtvai mnoho vhodnych
mikrohabitati pro padni faunu (Saniickova a kol. 2010). O mnoha druzich pania

(nag. rod Hermannia) je znamo, Ze vyuzivaji trouchrjici dievo jako vhodny habitat a
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zdroj potravy pro &ktera sva vyvojova stadia (LéSkova a kol. 2013fitdmnost
trouchniwjicich kmeri na plochach Sa M by tedy mohla vydovat, pr& zde druh

Hermannia gibba dosahoval vyrazhvysSich abundanci ve srovnani s plochami P.

5.3. Srovnani s kontrolni plochou na Boubi&

Pfi porovnani vyzkumnych ploch pouzitych v této stuglplochou na Boubé ktera
byla umistna ve vzrostlém smrkovém lese a pro niélylposlouzila jako kontrolni, jsem
zZjistila, Ze spol&enstva panéniki se na plochach v bezzasahovém rezimu (tedy S a M)
vyvijeji pomerné dolre a fiblizuji se spoléenstvu ze zdravého lesa.

Celkova abundance paiwikii na ploe na Boubdnbyla 101 000 ex/f) co? je sice
hodnota o #co vySSi ve srovnani s ostatnintiestoevropskymi sndmami (Stary a Magka
2008), nicméa abundance na plochach S, které se svymi mikrokigkyani podminkami
ploSe na Boubihpodobaly vice nez plochy M, sedito hodnotam fiblizovala.

K podobnym vysledkm dosggla i Farska a kol. (2014a), ktera porovnavala sfgolstva
pancfnika ze smrkového lesa regenerujiciho po gradaci lykdars lesy nenarusenymi.

Spolegenstva panéniki z asanovanych ploch se vyvijela odéis&n i po vice nez 15ti
letech od asanace bylo jejich druhové sloZzeninazdalené od kontrolni plochy na
Boubire. Také data LéSkoveé a kol. (2013) ukazuji vyznarpokles abundance i zZmu
druhového sloZeni sp@enstva paneiniki ve smrkovém lese v Tatrach, kde byly popadané

stromy vytZeny po ¥trné kalami.

5.4. Zastoupeni ekologickych skupin pangnika

Partenogeneticky se rozmnoZzujici druhy byly dominana plochach asanovanych P a
na plochach ponechanych samovolnému vyvoji S. \§sekstoupeni tohoto @gobu
rozmnoZzovani bylo naithto plochach zisobeno zejména dominanci déuhectocepheus
velatus a Brachychthonius pius. Dominanci partenogenetickych dtubijistila ve své studii
ze smrkového lesa regenerujicicho po gradaci lykdartaké Farska a kol. (2014a).

Prevaha bisexuath se rozmnozujicich druh byla v podméenych smtinAch M
zpisobena zejména vysokymi abundancemi dridermannia gibba a Nanhermannia
coronata.

Vzhledem k rozchézejicim se informacim v litefafuneni vSak stale jasné, jakou roli
hraje zfisob rozmnozZovanidhem regenerace spoé@nstva v ekosystému po disturbanci.

Bylo zjiSteno, Ze partenogeneticky se rozmnozujici druhy gaidi se rychle vratily na
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pavodni p@ty po letnim suchém obdobi (Lindberg a Bengtssdd6R@ také dosahovaly
vysokych abundanci v horskych smrkovych lesich, kterych byl provadn intenzivni
management (Farska a kol. 2014b). Tomu odpovidZemir Nortona (1994), Ze
partenogeneze je vyhodna reprothikstrategie zejména pro kolonizatory, iktse diky
tomu mohou rozmnoZovat rychleji a efekidjina zalozit funkni populaci jen z &kolika
méalo jedind.

Na druhou stranu byly bisexualni druhy &&gjSi pri kolonizaci novych habitéti pri
zhorSeni dostupnosti potravy v laboratornich expentech (Domes a kol. 2007), coz je
v souladu s teorii uv&ou Hamiltonem (1980), ktera tvrdi, Ze sexualninroazovani je
nadazené partenogenezigolevsim v nestabilnich ekosystémech po disturbaroioze
geneticka variabilita sexu@inse rozmnoZzujicich driahumo#iuje rychlejSi odpow# na
meénici se podminky prosdi.

Zajimavé je porrné vyrovnané zastoupeni mikrofytofiag panfytofa§ na plochach
asanovanych P a ponechanych samovolnému vyvojiy Jysledky jsou v rozporu se
zjisttnim Farské a kol. (2014a), kdy v regenerujicim Iggevazovali detritivorni
makrofytofagoveé. Stejny trend by se tedy détlavat i na S plochach v tomto vyzkumu
vzhledem k vySSim vstip opadu i odurfelého deva do fidni organické hmoty po
rozpadu stromového patra (Griffankol. 2011).

Naproti tomu by se dala na plochach iedpokladat dominance panfytofagnich druh
protoZze v dsledku naruSeni ggly t¢Zbou dochazi k vyznamnému poklesu mikrobialni
biomasy i aktivity (Gomoéryova a kol. 2011). Pokkdsundance a diversityagnich hub se
zvysuje s intenzitou managementu (Dahlberg a ka01® a nize tak zfisobit znény ve
spole&enstvu panénika, ktefi jsou primard povazovani za fungivory.

Pro zgresreni a lepSi interpretaci vysletlkéto studie by bylo vhoaisi panciniky
nejsou pro mnoho drubhdostupné.

Rozdleni druhi pancfniki na studovanych plochach podle preferovaného habita
vihkosti plré odpovida vihkostnim a teplotim podminkatdp maenym nadchto plochach
(Pavlas 2014) a tize poslouzit jako kontrola i potvrzenigglchozich vysledk Je Zejmé,
Ze asanované plochy jsou svym druhovym slozenirazviyrodliSné od zbylych dvou tyip

ploch.

43



6. ZAVER

Na 9 vyzkumnych plochach v okoli®&niku bylo Bhem odiri uskuténénych v ramci
tohoto vyzkumu zji&no celkem 11 796 jedificpiadni mesofauny, Zehoz nej¢tSi podil
piedstavovali panémici. Bylo nalezeno 6 952 jeditaicpanctnikia, 5488 z nich bylo
klasifikovano jako dosfici a ukeno do 82 druin 10 druli nalezenych panigiika je
vzacnych pro faunu SumavyBrachychthonius pius, Caenobelba montana, Liebstadia
willmani, Neoribates aurantiacus, Oppiella transdamellata, Oppiella loksai, Parachipteria
bella, Protoribates capucinus, Suctobelba reticulata a Suctobel bella perforata.

Rozbory dat ztohoto sledovani naamg Ze po vice nez 15ti letech od gradace
lykoZzrouta smrkového a nasledném odeni stromového patra a ponechani pdrost
samovolnému vyvoji, respektive po zhruba stejnéédmtb asanace napadenych poiost
odvezeni strorin z €chto ploch se spatenstva gdni mesofauny stihla zregenerovat a mezi
obé¢ma zpisoby managementu se vyrazameliSila. Vliv managementu na celkové abundance
puadni mesofauny nebyl fikazny.

Druhové sloZeni spatenstev panéiki se liSilo na jednotlivych plochach podle typu
pouzittho managementu.ulezity byl zejména zjighy rozdil v druhovém slozeni mezi
plochami asanovanymi a ponechanymi samovolnémujvy\suché variari lesa, kdy se na
asanovanovanych plochach objevovaly ¥&ivmie i druhy xerofilni a heliofilni a zji8hé
abundance pantiiki se blizily spiSe hodnotam odpovidajiciménliim porosim ¢i
vysychavym pasekam, zatimco na bezzasahovych mogii@vazovaly druhy silvikolni a
hygrofilni, jejichz abundance se blizily hodnotansiemym ve zdravych smrkovych lesich
stredni Evropy.

Asanované plochy se také druhovym sloZzenim gpaktva panénika nejvice liSily od
kontrolni plochy ve vzrostlém smrkovém lese na Bo&lla bylo zjevné, Ze spdlenstvo
pancinika se zde vyviji jinak nez vipozeném lese. Naopak spédmstva panenika
bezzasahovych ploch se této kontrolni ploSe drumosipzenim blizila, coz indikuje, Ze se
spol&enstva na&hto plochach postugrregeneruji po disturbanci a pomalu se navraceji do
puvodniho stavu.

Zmeny Vv zastoupeni ekologickych skupin pd&ndid na plochach podle typu
managementu pouze naZop, Ze mohlo dojit ke zémam ve fungovani celého ekosystému.
Vysledky této studie dokazuji, Ze néasledky asanhazby a znény, které zpsobi

v ekosystému horskych sém, jsou minimalg z pohledu sloZeni spa@lenstva panénika

patrné jest vice nez 15 let po samotn&l¢. NejlepSi variantou managementu pro horské
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smeiny v NP Sumava je tedy alesp@o se spokenstev panthika tykd bezzésahovy
rezim, tedy ponechani lesa odt@dého po disturbanci jehdipzenému vyvoiji.
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8. PRILOHA

8.1. Obrazky

Obr. 14: Plochy P2, P3 a P5 asanované v roce 1996 (paseky).
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Obr. 16: Zamokené plochy M1, M4 a M5 ponechané v bezzasahovémuekde se vliv

lykoZrouta projevil vyrazé pozdji nez na ostatnich plochéach.
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8.2. Tabulky

Tab. I: Nadmdska vyska a ze#pisné soitadnice vyzkumnych ploch.

N E nadm. vyska
S3 48259 03.42” 1392 25" 26.08” 1215m
S5 48258 42.65” 13227 45.30” 1283m
S7 48259 00.79” 132 25" 54.62"” 1183m
P2 489 59° 06.78" 139277 27.16" 1214m
P3 48259 14.45” 13226 10.67" 1197m
P5 48258 39.04"” 13227 55.99” 1288m
M1 48259 07.06” 139257 35.44” 1181m
M4 489 59" 19.08” 13927 06.38” 1185m
M5 48259 02.11” 13226 54.81" 1237m
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Tab.ll: Celkové péty zastupé mesofauny a druhpanciniki nalezenych v 5 vzorcich
z daného odiru na lokalitach P2, P3 a P5.

lokalita P2 P2 P2 P2 P3 P3 P3 PB P% A5 P5 PS5
datum odbru 10/12( 6/13 | 10/13| 6/14] 10/12| 6/13( 10/13| 6/14| 10/12| 6/13| 10/13| 6/14
larva Coleoptera Col 3 0 2 4 2 4 3 4 2 4 2 2
larva Diptera Dil 1 2 0 5 0 0 4 2 0 5 0 0
Collembola Colle 0 57| 169 90 3 33 147 1310 38| 164| 94
Gamasida Ga 1 22 57 30 7 29 35 4p 4 a7 45 |5
Tarsonemida Ta 0 0 76 | 51 0 0 0 54 0 6B 0 4
poéet druhi 22 | 34| 56 [ 36| 8 27| 39 | 38| 11 | 18 | 55 | 30
Oribatida celkem Or 32 |117] 379 (170| 11 | 56 | 191 | 140| 20 | 36 | 370 [ 102
juvenilni stadium ju 4 23| 136| 40 2 10 62 34 4 g 46 30
Adoristes ovatus AdO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Achipteria coleoptrata AchC 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 t
Atropacarus striculus AtSt 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 q
Autogneta longilamellata AutLon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q
Belba bartosi BB 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 5 1
Belba compta BC 0 0 2 0 0 3 0 0 0 0 0 q
Berninidlla bicarinata BeBi 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 q
Berniniella sigma BeSi 1 0 28 0 0 1 0 2 0 d 3
Brachychthonius pius BraPi 1 1 21 2 0 0 30 7| 0 q 14 14
Caenobelba montana CaM 0 2 5 3 0 0 3 14 0 0 3 g
Caleremaeus monilipes CalMo 0 0 0 8 0 0 0 2 0 1 0 [t
Camisia spinifer CaSp 0 0 0 0 2 0 0 0 0 d 0 )
Carabodes labyrinthicus CL 1 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 Qg
Carabodes marginatus CM 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0
Carabodes ornatus CcO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q
Carabodes rugosior CR 0 0 0 0 0 6 2 7 0 0 0 d
Ceratoppia sexpilosa CeSe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ( g D
Ceratoppia quadridentata CeQu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ()
Damaeus gracilipes DaGr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 q
Dissorhina ornata DiO 2 11 6 0 0 3 1 0 0 3 0 q
Edwar dzetes edwardsi EE 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 d
Eupelops plicatus EupPli 0 1 1 0 0 1 5 5 0 0 0 (
Furcoribula furcillata FuFu 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 (]
Fuscozetes setosus FuSe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 @ 0
Hemileius initialis HI 4 7 5 0 1 2 3 0 2 3 9 5
Hermannia gibba HG 0 0 1 9 0 4 0 3 0 0 0 q
Hypochthonius luteus HyLu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 g
Hypochthonius rufulus HypRu 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 q
Chamobates borealis ChaB 0 0 6 0 1 0 1 1 3 0 4 (]
Chamobates voigtsi ChaV 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 (
Liacarus coracinus LiCo 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Liochthonius alpestris LioAlp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Liochthonius evansi LioEva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [t
Liochthonius hystricinus LioHys 0 0 3 0 0 0 2 1 0 0 0 a
Liochthonius perfusorius LioPer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Liochthonius simplex LioSim 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Liebstadia longior LieL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
Liebstadia willmanni Liew 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 g
miz%r;?;hl::s Mamo | o | o| o| of of ol o of 2| o o
Melanozetes meridianus MeMe 0 0 5 1 0 1 11 4 0 4 0 ]

[
\e]



Minunthozetes pseudofusiger MiPse 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 )
Mixochthonius pilosetosus MixPil 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nanhermannia coronata NC 0 0 14| 33 0 0 4 0 0 0 3 q
Neoribates aurantiacus NeAu 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 q
Nothrus pratensis NoP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q
Nothrus silvestris NoS 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 q
Oppiella acuminata OppAc 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Oppidlla trandamellata oT 0 0 0 9 1 0 0 0 0 0 0 q
Oppidlla falcata OF 2 0 18 3 0 0 11 9 0 a 1] (]
Oppiella loksai OppLok 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 0 q
Oppi€lla nova ON 2 11 4 1 0 5 2 0 0 1 1 d
Oribatella quadricornuta 0Q 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Oribatula tibialis OrA 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 1 q
Pantel ozetes paolii PaPa 0 0 0 0 0 0 0 d 0 d D
Parachipteria bella ParBe 0 0 0 0 0 0 0 (0 0 @ 0 D
Parachipteria willmanni ParWw 0 0 0 0 0 1 0 0 0 g 0 b
Pilogalumna tenuiclava PilTen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Platynothrus peltifer PIPe 0 2 11 2 0 3 0 3 0 1 0 )
Phaul oppia lucorum PhLuc 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d 0 (]
Phthiracarus sp. Ph 0 0 0 1 0 0 3 0 1 3 7 y
Porobelba spinosa PorSpi 0 0 0 0 0 0 0 2 0 a 3 P
Protoribates capucinus ProCa 0 0 0 0 0 0 0 0 1 d 0 D
Rhinoppia subpectinata RS 2 31| 43| 22 1 4 21 2 1 4 27
532\',5;%‘;220”' us Seizel | o ol 2| ol of of of o o d 4 ¢
Scheloribates laevigatus SchL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q
Steganacar us spinosus SS 0 0 2 0 0 0 2 1 0 a 0 (]
Suctobelba reticulata SuR ol ol ol ol of of of o o 4 o ¢
Suctobelba trigona SuT 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 6 q
Suctobelbella fal cata SuF 1 0 1 0 0 1 0 1 0 d 2 ]
Suctobelbella longirostris Suckon| 2| o o] ol o] o of o o d o ¢
Suctobelbella palustris SuP 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 [
Suctobelbella perforata SuPe 0 0 0 0 0 0 0 g 0 ( 0 B
Suctobelbella sarekensis SuS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q 0 ¢
Suctobelbella similis SuSi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 g 0 ¢
Suctobelbella subcornigera SuSu 0 3 2 0 0 0 3 0 0 d 2% B
Suctobelbella subtrigona SuSub 0 0 0 0 0 0 0 q 0 ( g D
Tectocepheus velatus TV 5 7 51 28 2 5 20 16 1 1 75 1B
Trimalaconothrus folveolatus|  TriF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 a
Verachthonius laticeps VerlLat 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 ]
Quadroppia monstruosa QuM 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 q
Quadroppia quadricornuta QuQ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 (
Zygoribatula exilis ZyE 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 q
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Tab. IlI:

z daného odiyu na lokalitach S3, S5 a S7.

Celkové poty zastup@ mesofauny a druhpanciniki nalezenych v 5 vzorcich

lokalita S3 S3 S3| S3 S5 Sp Sp $5 7 ST 7 |S7
datum odbru 10/12 | 6/13| 10/13 6/14] 10/12| 6/13| 10/13| 6/14] 10/12| 6/13| 10/13| 6/14
larva Coleoptera Col 4 1 6 1 1 Y. b | 2 P 1
larva Diptera Dil 3 1 6 0 0 7 9 2 4 ] 2 )
Collembola Colle 2 77 137 132 0 58 | 217 171 1 56 | 117 92
Gamasida Ga 64 4 64 B 2 23 56 p1 v2 |22 (64 |26
Tarsonemida Ta 210 4 0 1B q B D P8 23 [73 0 7
pocet druhti 49 18 | 71 | 39| 9 26 | 57 | 35| 60 | 28 | 62 | 51
Oribatida celkem Or 397 | 34 | 946 | 206] 20 | 47 | 340 | 156| 468 | 84 | 508 | 335
juvenilni stadium ju 83 6 21 4% 6 1 54 36 2p3 PO H308
Adoristes ovatus AdO 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 d
Achipteria coleoptrata AchC 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 d
Atropacarus striculus AtSt 11 0 0 0 0 3 0 2 0 1 2 ]
Autogneta longilamellata AutLon 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 d
Belba bartosi BB 1 1 2 10 0 0 2 0 11 0 3 d
Belba compta BC 10 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 y,
Berniniella bicarinata BeBi 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 d
Berninidla sigma BeSi 11 0 19 3 0 2 13 Qg 2 ] 14 D
Brachychthonius pius BraPi 123 0 600 54 0 0 19 q 0 D 30 |0
Caenobelba montana CaM 2 0 3 5 0 0 0 0 3 4 2 Y.
Caleremaeus monilipes CalMo 0 0 0 1 1 0 0 9 0 0 0 d
Camisia spinifer CaSp 0 0 0 0 0 0 0 g 0 q 0 D
Carabodes labyrinthicus CL 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 qg
Carabodes marginatus CM 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Carabodes ornatus CO 2 0 0 3 0 0 1 1 0 0 0 1
Carabodes rugosior CR 0 0 1 0 0 1 2 0 1 0 0 (
Ceratoppia sexpilosa CeSe 0 1 2 1 0 0 0 ] 4 ( q D
Ceratoppia quadridentata CeQu 0 1 0 0 0 1 0 o 0 q 0 q
Damaeus gracilipes DaGr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Dissorhina ornata DiO 4 2 40 0 0 0 0 0 8 5 0 d
Edwardzetes edwardsi EE 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 d
Eupelops plicatus EupPli 5 0 4 0 0 0 11 0 9 q 0 ]
Furcoribula furcillata FuFu 0 1| ol of of of of 20 of d o ¢
Fuscozetes setosus FuSe 0 0 0 0 0 0 0 (0 3 q 0 15
Hemileiusinitialis HI 14 11 19| 15 8 4 12 0 16 p. 0 f
Hermannia gibba HG 14 0 15 0 0 0 7 19 30 1 159 22
Hypochthonius luteus HyLu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Hypochthonius rufulus HypRu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Chamobates borealis ChaB 0 3 0 0 0 0 0 0 2 q 9 y
Chamobates voigtsi ChaVv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Liacarus coracinus LiCo 0 0 0 2 0 0 0 0 3 0 6 1
Liochthonius alpestris LioAlp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Liochthonius evansi LioEva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 d
Liochthonius hystricinus LioHys 0 0 5 0 0 0 2 0 0 0 2 d
Liochthonius perfusorius LioPer 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 (
Liochthonius simplex LioSim 0 0 11 0 0 0 0 0 1 0 1 d
Liebstadia longior LieL 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 o
Liebstadia willmanni Liew 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 g
m@g‘;g?;hl:gs Mamo | o | o| o ol o ol o] o o o o g
Melanozetes meridianus MeMe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 ]

[e)]
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Minunthozetes pseudofusiger | MiPse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q 0 [)
Mixochthonius pilosetosus MixPil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Nanhermannia coronata NC 0 0 22 2 0 1 6 0 54 2 22 2
Neoribates aurantiacus NeAu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Nothrus pratensis NoP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Nothrus silvestris NoS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Oppiella acuminata OppAc 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Oppiella trandamellata oT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Oppiella falcata OF 41 0 42 2 1 0 9 0 0 q 2 y
Oppiella loksai OppLok 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0
Oppidla nova ON 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Oribatella quadricornuta 0oQ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 (
Oribatula tibialis OrA 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 3 1
Pantel ozetes paolii PaPa 0 0 0 0 0 0 0 q 0 @ D
Parachipteria bella ParBe 0 0 24 0 0 0 5 q 0 ( q D
Parachipteria willmanni Parw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q 0 (]
Pilogalumna tenuiclava PilTen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 (
Platynothrus peltifer PIPe 0 0 2 0 0 0 2 o 12 ] 0 D
Phauloppia lucorum PhLuc 2 0 0 1 0 0 0 0 0 q 0 (]
Phthiracarus sp. Ph 5 1 6 8 0 9 11| 1] 17 1 4P 14
Porobelba spinosa PorSpi 0 0 2 1 0 0 0 1 0 q 18 D
Protoribates capucinus ProCa 0 0 0 0 0 0 0 Qg 0 q 0 )
Rhinoppia subpectinata RS 40 4 49 2 0 3 13 5 2 2 q b
ﬁgﬁ;ﬁgg"”‘ us Selzel | © o| 2| o]l of of o o o q 1 ¢
Scheloribates laevigatus SchL 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 (
Seganacarus spinosus SS 0 0 0 0 0 3 6 1 10 2 6]
Suctobelba reticulata SuR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q 0 (]
Suctobelba trigona SuT 3 0 6 0 0 0 4 6 3 1 6 (
Suctobelbella falcata SuF 2 0 0 0 0 0 0 0 0 q 0 (]
Suctobelbella longirostris SuclLon 0 0 0 0 0 0 0 o 0 q 11 B
Suctobelbella palustris SuP 0 0 0 0 0 0 0 o 0 q 0 q
Suctobelbella perforata SuPe 16 0 4 2 0 0 3 3 1 1 a
Suctobelbella sarekensis SuS 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 [
Suctobelbella similis SuSi 0 0 0 0 0 0 0 0 1 q 0 )
Suctobelbella subcornigera SuSu 12 1 19 1 0 4 17 ( 3 g 3
Suctobelbella subtrigona SuSub 0 0 0 0 0 0 0 q 3 ( q D
Tectocepheus velatus TVV 8 1 10 | 25 4 2 141 45 42 7 98 92
Trimalaconothrusfolveolatus|  TriF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q
Verachthonius laticeps VerLat 0 0 12| 21 0 0 2 0 0 q 1 (]
Quadroppia monstruosa QuM 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Quadroppia quadricornuta QuQ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Zygoribatula exilis ZyE 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 q
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Tab. IV: Celkové péty zastupé mesofauny a dradhpanctniki nalezenych v 5 vzorcich
z daného odbu na lokalitach M1, M4 a M5.

lokalita M1 |M1| M1 |M1|M4 M4 | M4 [M4 ]| M5 |M5 | M5 | M5
datum odbru 10/12| 6/13| 10/13| 6/14] 10/12| 6/13| 10/13| 6/14| 10/12| 6/13| 10/13| 6/14
larva Coleoptera Col 0 0 14 (] q D 1 0 5 0 1 0
larva Diptera Dil 0 0 2 0 0 0 0 1B 4 @ D
Collembola Colle 0 42 113 6p 0 13 80 Jo91 54| 58| 31
Gamasida Ga 7 21 21 1o 1 5 19 7 p2 |13 |6 13
Tarsonemida Ta 10 9 0 ] (0 D ( 0 70 84 0 8
pocet druhi 8 29 | 58 | 23| 4 11| 43 | 26| 36 | 22 | 48 | 22
Oribatida celkem Or 15 | 70 | 280 | 84| 35 | 19 | 185 | 152| 180 | 39 | 258 | 122
juvenilni stadium ju 7 19 38 18 31 5 2B 7 585 [0 433
Adoristes ovatus AdO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Achipteria coleoptrata AchC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Atropacarus striculus AtSt 0 1 0 1 0 2 1 8 1 4 5 1
Autogneta longilamellata AutLon| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Belba bartosi BB 0 0 2 3 0 0 0 0 2 0 0 d
Belba compta BC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Berniniella bicarinata BeBi 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Berniniella sigma BeSi 0 1 5 0 0 0 0 0 5 (0 0 (]
Brachychthonius pius BraPi 0 0 0 1 0 0 0 0 0 (0 3 1
Caenobelba montana CaM 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 (
Caleremaeus monilipes CalMo 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 1 (
Camisia spinifer CaSp 0 0 0 0 0 0 0 q 0 q q D
Carabodes labyrinthicus CL 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 d
Carabodes marginatus CM 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 d
Carabodes ornatus CO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L
Carabodes rugosior CR 0 1 1 0 0 0 3 0 0 0 0 (
Ceratoppia sexpilosa CeSe 1 0 0 1 0 0 0 @ 0 Y. D
Ceratoppia quadridentata CeQu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 @ 0 D
Damaeus gracilipes DaGr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0 0 (]
Dissorhina ornata DiO 0 3 3 0 0 0 2 0 0 0 4 Y.
Edwardzetes edwardsi EE 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 (
Eupelops plicatus EupPli 0 0 3 1 0 0 0 0 1 1 3 y
Furcoribula furcillata FuFu 0 0 0 0 0 0 0 ol 0 a 0 q
Fuscozetes setosus FuSe 0 0 2 0 0 0 13 d 0 1 D
Hemileiusinitialis HI 1 4 10 0 1 2 1 0 2 2 12 g
Hermannia gibba HG 0 1 57 3 0 0 9 2 18 1 35 D
Hypochthonius luteus HyLu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Hypochthonius rufulus HypRu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0 0 ¢
Chamobates borealis ChaB 0 0 0 0 0 0 3 4 3 3 0 1)
Chamobates voigtsi ChaVv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 )
Liacarus coracinus LiCo 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 1 ]
Liochthonius alpestris LioAlp | ©O 0 1 0 0 0 2 4 0 0 1 0
Liochthonius evansi LioEva| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Liochthonius hystricinus LioHys| O 0 2 1 0 0 1 1 0 0 12 @
Liochthonius perfusorius LioPer 0 0 3 0 0 0 0 0 0 (0 2 (]
Liochthonius simplex LioSim| O 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Liebstadia longior LieL 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 q
Liebstadia willmanni Liew 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Malaconothrus monodactylus MaMo 0 1 0 9 1 1 0 8 0 3 2( (
Melanozetes meridianus MeMe 0 0 9 0 1 0 0 38 3 (0 4 n
Minunthozetes pseudofusiger MiPse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a 0

[e)]
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Mixochthonius pilosetosus MixPil | O 0 0 0 0 0 0 0 | 0 0 0 0
Nanhermannia coronata NC 0 3 56| 15 0 0 57 10 13 q 66 17
Neoribates aurantiacus NeAu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Nothrus pratensis NoP 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ]
Nothrus silvestris Nos | o] o] o] of of of o] of of d o ¢
Oppidlla acuminata OppAc| O 0 0 0 0 0 0 0 7 (0 0 )
Oppidlla transamellata oT 0 0 0 6 0 0 0 2 15 0 0 (
Oppiella falcata OF 0 2 13 1 0 1 0 0 2 1 3 ]
Oppiella loksai OppLok| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
Oppiella nova ON 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 d
Oribatella quadricornuta oQ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 (
Oribatula tibialis OrA 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 d
Pantel ozetes paolii PaPa 0 0 0 0 0 0 0 q 0 L @ D
Parachipteria bella ParBe 0 0 2 0 0 0 0 q 0 q q D
Parachipteria willmanni Parw | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Q 0 [
Pilogalumna tenuiclava PilTen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0 0 )
Platynothrus peltifer PIPe 0 5 2 1 0 1 24 11 5 3 1 b
Phauloppia lucorum PhLuc 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a 0 q
Phthiracarus sp. Ph 0 3 7 6 0 0 6 7 1 (0 1 U7
Porobelba spinosa PorSpi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q 0 D
Protoribates capucinus ProCa 0 0 0 0 0 0 0 q 0 q q D
Rhinoppia subpectinata RS 1 5 10 2 0 1 0 1 9 1 4 [
Selnickochthonius zelawaiensis Selzel| 0 0 3 0 0 0 0 0 0 Q 9 1)
Scheloribates laevigatus SchL 0 2 0 0 0 4 0 0 0 g 0 ¢
Seganacarus spinosus SS 1 4 2 6 0 0 11 g 0 @ 2 1o
Suctobelba reticulata SuR 0 0 0 0 0 0 11 0 0 @ 2 D
Suctobelba trigona SuT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 g 0 ¢
Suctobelbella falcata suF | 1] o] of o] of of of] 24 o 4 d ¢
Suctobelbella longirostris SucLon| O 0 1 1 0 0 4 1 0 0 5 q
Suctobelbella palustris SuP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q 8 D
Suctobelbella perforata SuPe 0 1 9 1 0 0 0 3 2 @ D
Suctobelbella sarekensis SuS 0 0 0 0 0 0 7 0 0 @ 1 D
Suctobelbella similis SuSi 0 2 0 0 0 0 0 ol 0 a 0 q
Suctobelbella subcornigera SuSu 0 3 2 0 0 0 0 1 2] 1 @ D
Suctobelbella subtrigona SuSub 0 0 0 0 0 0 5 @ 5 2 Y. D
Tectocepheus velatus velatus TVV 1 7 31 0 0 0 0 0 0 0 0 q
Trimalaconothrus folveolatus TriF 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 8 d
Verachthonius laticeps VerLat| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (
Quadroppia monstruosa QuM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 (
Quadroppia quadricornuta QuQ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 (0 0 (]
Zygoribatula exilis ZyE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 d
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8.3. Systematicky pehled nalezenych drula panciFnika

(pouzity systém - Weigmann 2006, ekologie - StrentR52, Schuster 1956, Hartenstein
1962, Kunst 1968, Luxton 1972, Giljarov 1975, $eak a Stefaniak 1978, Stary 1982,
1990, Schatz 1983, Weigmann 2006)

pouzité zkratky:

Eur — eurytopni druh Hel — heliofilni druh

Sil — silvikolni druh Pan — panfytofagni druh

Euh — euryhygricky druh Mak — makrofytofagni druh

Hyg — hygrofilni druh Mik — mikrofytofagni druh

Mes — mesofilni druh Part - partenogeneticky druh

Tyrf — tyrfofilni druh S - bisexudlni druh

Xer — xerofilni druh * - ozn&eni druhu vzacného pro uzemi

ENARTHRONOTA Grandjean, 1947
nadéeled’: Brachychthonioidea Thor, 1934
¢eled’: Brachychthoniidae Thor, 1934
* Brachychthonius pius Moritz, 1976
Rozsfeni: Evropa
Ekologie: Euh, Sil, Mik, Part
Liochthonius alpestris Forsslund, 1958
Rozsfeni: Evropa
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, Part
Liochthonius evansi Forsslund, 1958
Rozsfeni: Palearktick& oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, Part
Liochthonius hystricinus (Forsslund 1942)
Rozsteni: Holarktické oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, Part
Liochthonius perfusorius Moritz, 1976
Rozsteni: Evropa
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, Part
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Liochthonius simplex (Forsslund 1942)
Rozsteni: Holartktické oblast
Ekologie: Mes, Sil, Mik, Part

SelInickochthonius zelawaiensis (Sellnick 1928)
Rozsteni: Holartktické oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, Part

Mixochthonius pilosetosus (Forsslund 1942)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, Part

Verachthonius laticeps (Strenzke 1951)
Rozsfeni: Palearkticka oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, Part

nadceled’: Hypochthonioidea Berlese, 1910
¢eled’: Hypochthoniidae Berlese, 1910

Hypochthonius luteus Oudemans, 1917
Rozsfeni: Palearktick& oblast
Ekologie: Xer, Sil, Mik, Part

Hypochthonius rufulus C.L.Koch, 1835
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Hyg, Eur, Mik, Part

EUPTYCTIMA Grandjean, 1967
nadéeled’: Phthiracaroidea Perty, 1841
¢elad’: Phthiracaridae Perty, 1841
Atropacar us (Atropacarus) striculus (C.L.Koch 1836)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Euh, Eur, Mak, -
Phthiracarus sp.
Seganacarus (Seganacarus) spinosus (Sellnick, 1920)
Rozsfeni: Evropa
Ekologie: Euh, Sil, Mak, -
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nadéeled’: Malaconothroidea Berlese, 1916

¢eled’: Malaconothridae Berlese, 1916
Malaconothrus monodactylus (Michael 1888)

Rozsfeni: Holarkticka oblast

Ekologie: Hyg, Sil, Pan, Part

SynonymaMalaconothrus gracilis van der Hammen, 1952
Trimalaconothrus foveolatus Willmann, 1931

Rozsfeni: Holarkticka oblast

Ekologie: Hyg, Tyrf, Pan, Part

nadéeled’: Crotonioidea Thorell, 1876
¢eled’: Nothridae Berlese, 1896
Nothrus pratensis Sellnick, 1928
Rozsteni: Holarktick& oblast
Ekologie: Hyg, Tyrf, Pan, Part
Nothrus silvestris Nicolet, 1855
Rozsfeni: semikosmopolitni

Ekologie: Euh, Eur, Pan, Part

¢eled’: Camisiidae Oudemans, 1900
Camisia spinifer (C.L.Koch 1835)
Rozsfeni: semikosmopolitni
Ekologie: Euh, Sil, Pan, -
Platynothrus peltifer (C.L.Koch 1839)
Rozsteni: kosmopolitni

Ekologie: Hyg, Eur, Pan, Part

nadéeled’: Nanhermannioidea Sellnick, 1928
¢eled’: Nanhermanniidae Sellnick, 1928
Nanhermannia coronata Berlese, 1913
Rozsfeni: Holarkticka oblast

Ekologie: Hyg, Sil, Pan, S
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nadéeled’: Hermannioidea Sellnick, 1928
celad’: Hermanniidae Sellnick, 1928
Hermannia gibba (C.L.Koch 1839)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Euh, Sil, Pan, S

CIRCUMDEHISCENTIAE Grandjean, 1954
nadéeled’: Damaeoidea Berlese, 1896
celed’: Damaeidae Berlese, 1896
Damaeus gracilipes (Kulczynski 1902)
Rozsteni: Evropa
Ekologie: Xer, Sil, Mik, -
Belba bartos Winkler, 1956
Rozsfeni: Evropa
Ekologie: Euh, Sil, Mik, -
SynonymaBelba pseudocorynopus (Markell et Meyer 1960)
Belba compta (Kulczynski 1902)
Rozsfeni: severni a &dni Evropa
Ekologie: Mes, Sil, Mik, -
* Caenobelba montana (Kulczynski 1902)
Rozsfeni: stedni Evropa
Ekologie: Mes, Sil, Mik, -
Porobelba spinosa (Sellnick 1920)
Rozsfeni: Palearkticka oblast
Ekologie: Mes, Sil, Mik, S

nadceled’. Caleremaeoidea Grandjean, 1965
¢elad’: Caleremaeidae Grandjean, 1965
Caleremaeus monilipes (Michael 1882)
Rozsfeni: Palearktick& oblast
Ekologie: Euh, Sil, Pan, -
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nadéeled’: Gustavioidea Oudemans, 1900
celad’: Astegistidae Balogh, 1961
Furcoribula furcillata (Nordenskiold 1901)
Rozsfeni: Holarkticka oblast

Ekologie: Hyg, Sil, Pan, -

celed’: Liacaridae Sellnick, 1928
Adoristes ovatus (C.L.Koch 1839)
Rozsteni: Holarktické oblast
Ekologie: Euh, Sil, Mak, -
Liacarus coracinus (C.L.Koch 1841)
Rozsfeni: Palearkticka oblast
Ekologie: Euh, Eur, Pan, S

¢eled’: Peloppiidae Balogh, 1943
Ceratoppia quadridentata (Haller 1882)
Rozsteni: Holarktick& oblast
Ekologie: Euh, Eur, Mik, -
Ceratoppia sexpilosa Willmann, 1938
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Hyg, Tyrf, Mik, -

nadéeled’: Carabodoidea C. L. Koch, 1843
¢eled’: Carabodidae C. L. Koch, 1843
Carabodes labyrinthicus (Michael 1879)
Rozsteni: Holarktické oblast
Ekologie: Xer, Eur, Mak, S
Carabodes marginatus (Michael 1884)
Rozsteni: Evropa
Ekologie: Euh, Sil, Pan, S
Carabodes ornatus Storkan, 1925
Rozsfeni: Palearkticka oblast
Ekologie: Euh, Sil, Pan, S
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Carabodesrugosior Berlese, 1916
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Euh, Sil, Mak, S

nadceled’: Tectocepheoidea Grandjean, 1954
¢eled’: Tectocepheidae Grandjean, 1954
Tectocepheus velatus (Michael 1880)
Rozsteni: kosmopolitni
Ekologie: Euh, Eur, Mik, Part

nadéeled’: Oppioidea Grandjean, 1951
¢eled’: Quadroppiidae Balogh, 1983
Quadroppia monstruosa Hammer, 1979
Rozsfeni: Palearktick& oblast
Ekologie: Euh, Eur, Pan, -
Synonymy: Quadroppia paolii Woas, 1986
Quadroppia quadricarinata (Michael 1885)
Rozsteni: kosmopolitni

Ekologie: Euh, Eur, Pan, -

¢eled’: Oppiidae Grandjean, 1951
Dissorhina ornata (Oudemans 1900)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Euh, Eur, Pan, S
Berniniella bicarinata (Paoli 1908)
Rozsfeni: Palearktick& oblast
Ekologie: Euh, Eur, Pan, -
Berniniella sigma (Strenzke 1951)
Rozsfeni: Palearkticka oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, -
Oppiella (Oppiela) acuminata (Strenzke 1951)
Rozsteni: Evropa

Ekologie: Mes, Sil, Pan, -
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Oppiella (Oppidla) falcata (Paoli 1908)
Rozsfeni: Evropa
Ekologie: Mes, Sil, Pan, S
Oppiella (Oppiella) nova (Oudemans 1902)
Rozsteni: kosmopolitni
Ekologie: Euh, Eur, Mik, Part
*Oppiella (Moritzoppia) translamellata (Willmann 1923)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Pan, -
*Oppiela (Rhinoppia) loksai (Schalk 1966)
Rozsteni: stedni a vychodni Evropa
Ekologie: Xer, Sil, Pan, -
Rhinoppia (Rhinoppia) subpectinata (Oudemans 1900)
Rozsteni: Holarktick& oblast
Ekologie: Euh, Eur, Pan, S

¢eled’: Suctobelbidae Jacot, 1938
* Quctobel ba reticulata Moritz, 1970
Rozsteni: Evropa
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, -
Suctobelba trigona (Michael 1888)
Rozsfeni: Palearktick& oblast
Ekologie: Hyg, Eur, Mik, Part
Suctobelbella falcata (Forsslund 1941)
Rozsteni: kosmopolitni
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, -
Suctobelbella longirostris (Forsslund 1941)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, -
Suctobelbella palustris (Forsslund 1953)
Rozsteni: Holarktické oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, -
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* Quctobelbella perforata (Strenzke 1950)
Rozsfeni: Palearktick& oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, -

Suctobelbella sarekensis (Forsslund 1941)
Rozsteni: Holarkticka oblast
Ekologie: Euh, Eur, Mik, -

Suctobelbella similis (Forsslund 1941)
Rozsteni: Evropa
Ekologie: Hyg, Sil, Mik, -

Suctobel bella subcornigera (Forsslund 1941)
Rozsteni: semikosmopolitni
Ekologie: Euh, Eur, Mik, -

Suctobel bella subtrigona (Oudemans 1916)
Rozsfeni: semikosmopolitni
Ekologie: Euh, Eur, Mik, -

¢eled’: Autognetidae Grandjean, 1960
Autogneta longilamellata (Michael, 1885)
Rozsteni: Holarkticka oblast

Ekologie: Euh, Xer, -, -

¢eled’: Thyrisomidae Grandjean, 1954
Pantel ozetes paolii (Oudemans 1913)
Rozsteni: Holarkticka oblast

Ekologie: Euh, Eur, Pan, -

PORONOTA Grandjean, 1954
nadéeled’: Phenopelopoidea Petrunkevich, 1955
¢eled’: Phenopelopidae Petrunkevich, 1955
Eupelops plicatus (C.L. Koch 1836)
Rozsteni: Holarktick& oblast
Ekologie: Euh, Sil, Mik, -

72



nadcéeled’: Achipterioidea Thor, 1929
¢eled’: Achipteriidae Thor, 1929
Achipteria coleoptrata (Linnaeus 1758)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Euh, Hel, Pan, S
*Parachipteria bella (Sellnick,1928)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Hyg, Sil, Pan, -
Vyskyt vCechéach: 29a
Parachipteria willmanni van der Hammen, 1952
Rozsfeni: Holarkticka oblast

Ekologie: Hyg, Sil, Pan, -

nadceled’: Oribatelloidea Jacot, 1925
¢eled’: Oribatellidae Jacot, 1925
Oribatella quadricornuta (Michael 1880)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Euh, Sil, Pan, -

nadéeled’: Galumnoidea Jacot, 1925
celed’: Galumnidae Jacot, 1925
Pilogalumna tenuiclava (Berlese 1908)
Rozsfeni: Holarkticka oblast

Ekologie: Hyg, Sil, Pan, -

nadceled’: Ceratozetoidea Jacot, 1925
celaed’: Ceratozetidae Jacot, 1925
Edwar zetes edwardsii (Nicolet 1855)
Rozsfeni: Palearkticka oblast
Ekologie: Euh, Eur, Pan, -
Fuscozetes setosus (C.L. Koch 1839)
Rozsfeni: Holarkticka oblast

Ekologie: Euh, Eur, Pan, -
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Melanozetes meridianus Sellnick, 1928
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Euh, Sil, Pan, -

¢eled’: Chamobatidae Grandjean, 1954

Chamobates borealis (Tragardh 1902)

Rozsfeni: Holarkticka oblast

Ekologie: Euh, Sil, Mik, S
Chamobates spinosus Sellnick, 1928

Rozsfeni: Evropa

Ekologie: Sil, Euh, Mik, -
Chamobates voigtsi (Oudemans 1902)

Rozsfeni: Palearktick& oblast

Ekologie: Euh, Sil, Mik, -

¢elad’: Mycobatidae Grandjean, 1954
Minunthozetes pseudofusiger (Schweizer 1922)
Rozsfeni: Palearktick& oblast

Ekologie: Xer, Sil, Pan, -

nadceled’: Oripodoidea Jacot, 1925
¢eled’: Haplozetidae Grandjean, 1936
*Protoribates capucinus Berlese, 1908
Rozsteni: semikosmopolitni

Ekologie: Mes, Eur, Pan, -

¢eled’: Parakalummidae Grandjean, 1936
*Neoribates aurantiacus (Oudemans 1914)
Rozsteni: Holarkticka oblast

Ekologie: Mes, Sil, Pan, -
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¢eled’: Scheloribatidae Grandjean, 1933
Hemilelusinitialis (Berlese 1908)
Rozsfeni: Palearkticka oblast
Ekologie: Mes, Eur, Pan, S
Liebstadia longior (Berlese 1908)
Rozsfeni: Palearktick& oblast
Ekologie: Xer, Sil, Pan, -
*Liebstadia willmanni Miko et Weigmann, 1996
Rozsfeni: stedni Evropa
Ekologie: Xer, Sil, Pan, -
Scheloribates laevigatus (C.L. Koch 1835)
Rozsfeni: Holarkticka oblast

Ekologie: Euh, Eur, Pan, -

¢eled’: Oribatulidae Thor, 1929
Phauloppia lucorum (C.L. Koch 1841)
Rozsfeni: Palearkticka oblast
Ekologie: Xer, Sil, Mak, -
Oribatula tibialis (Nicolet 1855)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Mes, Eur, Pan, -
Zygoribatula exilis (Nicolet 1855)
Rozsfeni: Holarkticka oblast
Ekologie: Xer, Hel, Mik, -
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