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Anotace

PILAROVA, Veronika, Proména obrazu Krkonos ocima dvou generaci fotografii,
Hradec Krélové: Univerzita Hradec Kralové, 2018, s. 74. Diplomova prace.

Diplomova prace piedstavuje obraz promény Krkono$ pohledem dvou generaci
fotografi — Jaroslava a Zdenka Feyfara. Tento obraz zohlediiuje vyvoj krkonosské
krajiny, ale také spolecnosti v prubéhu 20. stoleti na fotografiich obou autori.
Analyzovany ikonograficky material se dotyka témat, jako je architektura, modernizace,

kazdodennost a volny cas.
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Annotation

PILAROVA, Veronika, The Change of Depiction of Krkonose through the Eyes of two
Generations of Photographers, Hradec Kralove: Univerzita Hradec Kraloveé, 2018, s.

74. Diplomové préce.

This thesis deals with the transformation of KrkonoSe through the view of two
generations of photographers — Jaroslav and Zdenko Feyfar. The transformation
concerns the development of both the landscape and the society during the 20" century
and is described using the work of both photographers. The analysed iconographic

material deals thematically with architecture, modernization, everyday life, and leisure.
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Uvod

K napsani této prace vedl zprvu podnét od Krkonosského narodniho parku (KRNAP),
ktery Univerzit¢ Hradec Kralové nabizel mozna témata kvalifikacnich praci, pro jejichz
zpracovani by studenti vyuzili materidly ulozené v KRNAPu (mezi nimi i fond
pojmenovany Fotografové Krkonos). Po jisté selekci materiali vznikl napad napsat
praci s ndzvem Proména obrazu Krkonos ocima dvou generaci fotografii. Naskytla se
tak moznost psat o historii zpisobem, ktery se bézné nepouziva, a to pravé skrze
fotografické snimky. Prace vyzdvihuje dalezitost fotografie jako historického pramenu.
Z toho vychéazi i Filip Wittlich, ktery klade diuraz dokonce na naléhavost porozumeéni
ikonografickému materialu: ,,4 tak si nutne musime klast otazku, jake obrazy maji
dejiny ilustrovat a doprovazet, ale i do jaké miry tyto obrazy vyklad déjin oviiviiuji.
Z toho plyne stale stoupajici potieba obraziim porozumét [...] “* V kontrastu s tim viak
dodavd, Ze navzdory této nutnosti se nejednd o Casto zpracovavané téma. Tato
neobvyklost také utvrdila vybér tématu.

V neposledni fad¢ byly divodem k napsani této préace také osobni zajmy autorky.
Fotografovani, historie a pfirodni scenerie se v praci propojuji, snoubi se tak zaliba
s povinnosti. O to vice tomu pfispél fakt, Ze rozebirané materidly vychazi zrovna
z krkonosské krajiny, kterou autorka dobfe zna z détstvi.

Diplomové prace se zaméfuje na dva fotografy: Jaroslava a Zdenka Feyfara.
Jelikoz se jedna o otce a syna, lze zaznamenat obdobi dvou generaci — od 2. poloviny
19. stoleti (Jaroslav se narodil roku 1871) az do pocatku 21. stoleti (Zdenko umiré
vroce 2001). Cilem prace je postihnout proménu krkono$ské krajiny a vyvoj
spole¢nosti obou fotografii.

Jak jiz bylo nastinéno, prace vyuziva fotografii jako pramen, je totiz pozustatkem
lidské cinnosti a nese urcitou vypovidajici hodnotu. Fotografie se tedy fadi mezi
adekvatni zdroje informaci. Filip Wittlich ji ve své knize Fotografie — primy svedek?!
povazuje za produkt védy, navic propojuje skrze fotografii védu s uménim — nachazi
jejich prunik: ,, O fotografii hovorime jako o vyndlezu, tedy vysledku pokroku védy, jako
o umeni nebo spolecenském jevu. Fotografie se ve vSech svych uméleckych projevech,

ve svém pusobeni na spolecnost i jako nastroj komunikace a popisu svéta, opét stava

L Filip WITTLICH, Fotografie — pfimy svédek?!, Praha 2012, s. 8.
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predmétem védy nebo je vyuziviana jako jeji prostiedek*.? Z citace vyplyva, Ze je si
také védom vysoké informacéni hodnoty fotografie.

Naproti tomu Ernst Bernheim se pokousi, svym pohledem z prvni poloviny
20. stoleti, zaclenit fotografii mezi prameny. Rozdé€luje prameny na tradice a hmotné
pamatky. Mezi tradice tadi vesSkery obrazovy materiadl, za coz vSak fotografii
nepovazuje: ,, Zcela zvlastni formu pozorovaného materidalu nam poskytuji fotografie a
fonografie, které se [isi jak od pozorovani, tak od obrazové ,tradice‘ zevné
mechanickou, na osobnim pojeti nezavislou reprodukci latky<.® Fotografii vnima
jako vysledek objektivniho pozorovani.

V 70. letech 20. stoleti se Jaroslav Charvat vyjadfuje o pramenu jako o prostiedku
poznani a povazuje za n¢ ,,vSechny doklady minulé lidské cinnosti, vSechna svédectvi
minulych uddlosti, kterd slouzi k poznani a k rekonstrukci zakonitého vyvoje lidské
spolecnosti“.* Explicitng viak — oproti Bernheimovi — fotografii nevyjmenovava,
nicméné hovoii o tom, ze ,,/kJromé pramenii pisemnych vécného obsahu musi se
historické badani zamérit na prameny dosud mdlo vyuzivané, jako jsou literarni,
umélecké a naucné vytvory [...] > Zde si také Charvat uvédomuje mélo frekventovany
zpuisob badani skrze fotografie.

K rozttidéni prament se vyjadiuje 1 Josef Petran. Ten pracuje s pojmem ,,hmotny
pramen® — v§ima si jistych odchylek, a proto je rozdéluje do tii skupin: hmotné,
obrazové (ikonografické) a dochované wistné (tradi¢ni).® Fotografie dle ného patii mezi
ikonograficky pramen. TotoZny text lze také nalézt v publikaci, na které se Petran
podilel spole¢né s Miroslavem Hrochem.’

Wittlich se rozhodl v navaznosti na Josefa Petrané rozlisit tfi hlediska, jez
zahrnuje fotografie: prostiedky vyjadieni, vyjadieny obsah a vyjadieny smysl.® Tato
prace rozebira v nasledujicich kapitolach vyjadfeny obsah fotografii, okrajové také
prostiedky tohoto vyjadieni. Do prvni zminéné kategorie se fadi material, technika, styl,
forma. Uméleckd pamatka je v tomto sméru ,,neadresnym pramenem, vysledkem urcité

techniky, vkusu a dobovych konvenci“.® Obsah znaéi to, co lze na snimku spatfit,

2 Filip WITTLICH, Fotografie — piimy svédek?!, Praha 2012, s. 55.

3 Ernst BERHEIM, Uvod do studia déjepisu, Praha 1931, s. 103.

4 Jaroslav CHARVAT, Uvod do studia déjepisu, Praha 1974, s. 3-4.

5 Tamtéz, s. 8.

6 Josef PETRAN, Uvod do studia déjepisu III: nauka o historickych pramenech, Praha 1983, s. 37.
7 Miroslav HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu, Praha 1982, s. 37.

8 Filip WITTLICH, Fotografie — pfimy svédek?!, Praha 2012, s. 101.

S Tamtéz.



konkrétni subjekty. Slouzi tak ,,/...] jako zdroj informaci o konkrétnich predmétech,
atmosfére, ¢i o redliich — dobovém obleceni, vojenské technice, Zivotnim stylu apod. “.*°
Poselstvi, vychodisko autora zahrnuje pojem vyjadieny smysl.

Zde by se prace méla prihlasit také k teoretické zékladné. Velkym pfinosem jsou
publikace od Pavla Scheuflera, na které¢ho je tfeba klast diraz. Jedna se o autora, ktery
vytvofil piehled fotografii od 50. let 19. stoleti — tedy od vynélezu fotografie —
do soucasnosti. Zaroven editoval knihu Jaroslav Feyfar, v niz seskupil fotografovy
snimky — Uvodni text je v nestrankovaném formatu, na coz diplomova prace upozoriuje
Vv citacich jako ,nestrankované“. Prispival také do Casopisu Krkonose, ve kterém
ztvarnil serial o fotografech — nechybél zde ani medailonek o Jaroslavu Feyfarovi.
Obdobny stru¢ny text naopak o Zdenku Feyfarovi sepsal Jifi Dvorak.

Diplomova prace zahrnuje pohled fotografii-teoretikli napt. Viléma Flussera, ktery
si v8ima zasadnich zlomt v lidské kultufe: za prvni povazuje vynalez pisma a druhy
vznik technickych obrazi.!! Vysvétluje také vztahy mezi témito pojmy: text je podle
ného prostiedek, ktery vysvétluje obrazy — ty se snazi popsat piedstavy: ,,Texty jsou
tudiz metakédem obrazii“.*? K vymezeni fotografie se vyjadiuje také Petra Trnkova —
postihuje vyvoj definice tohoto pojmu, zohlednuje pii tom atmosféru ve spole¢nosti.
Lidé se totiz snazili vytvofit vlastni postoj v oblasti fotografovani, nicméné stale zde
figurovala konzervativnost pistupu.’® Stézejnim tématem jeji knihy je fotoamatérismus,
Kk némuz se tato diplomova prace také vyjadiuje. Se zakladni terminologii oboru
fotografovani seznamuje ¢tenaie Miroslav Mygka, v knize o digitalni fotografii.'*

Zivotopisné tidaje a osudy autori piedkladaji medailonky z publikaci, které
poskytla muzea ve Vrchlabi a Jilemnici. VétSinou se jednd o obrazové knihy
s predmluvami. Nutno podotknout, Ze tyto publikace jsou nestrankované, a proto je
na uvodni slova ztéchto knih upozornéno v pozndmkovaném aparatu celé prace
oznacenim v hranatych zavorkach: ,,[Uvodni slovo]®.

V jednom z uzitych titull projevil sviij zdjem o fotografy Cesky spisovatel Ludvik
Soucek — tato kniha s nazvem Krkonose obsahuje dokonce i pfedmluvu od Jarmily

Glazarové, ceské spisovatelky, v jejichz dilech se déj odehrava na pozadi horské

10 Filip WITTLICH, Fotografie — primy svédek?!, Praha 2012, s. 101.

1 Vilém FLUSSER, Za filosofii fotografie, Praha 2013, s. 11.

12 Tamtéz, s. 14.

13 petra TRNKOVA, Technicky obraz na maliiskych Staflich: cesko-némecti fotoamatéri a uméleckd
fotografie: 1890-1914, Brno 2008, s. 45.

1 Miroslav MYSKA, 333 tipii a trikii pro digitalni fotografie, Brno 2009.
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ptirody. Soucek nashromazdil materialy také v dalsi knize, ktera nese nazev Zdenko
Feyfar. Informace o obou fotografech lze vy¢ist z privodnich slov Cestmira Klose
v katalogu k vystavé Zdenka Feyfara.

Vychozi prameny pro tuto praci jsou ikonografické. VétSina originalnich
fotografii pochazi z fondu Krkonosského muzea Spravy KRNAP ve Vrchlabi nebo
Vv Jilemnici, a bylo je mozné zhlédnout po predchozi domluvé s vedouci oddéleni péce
pro navstévniky, Blankou Zazvorkovou. Podstatnym pramenem je také jiz zminéna
publikace Jaroslav Feyfar, kterd obsahuje fotografie tohoto autora.’® Vzhledem
k absenci ¢islovani stranek, je proto odkaz na otisténé snimky oznacen numericky.

Veskery ziskany obrazovy material byl kriticky zhodnocen a na zaklad¢ toho byl
pro praci vyuzit konkrétni vyber snimkl. Po roztfidéni ikonografického materidlu byl
vytvofen pifehledny seznam, jenz zahrnoval informace o inventarnim cisle (Ci Cisle
souboru), jméno autora, lokalitu zachycenou na snimku, rok zhotoveni, kategorie a
zdroj — odkud byla fotografie ziskana.

Pfi interpretaci, béhem niz se vytvaii kontext, se vyuziva metody ¢teni z fotografii
— popis objektii a prostfedi na snimku, vcetné zasazeni do historickych souvislosti.
Vysledkem je pak komplexni pohled na tehdejsi krkonoSsky zivot. Vilém Flusser
0 tomto procesu hovoii jako o ,,scanningu®, béhem n¢hoz se odkryva vyznam obrazu,
coz je viak syntéza zobrazeného jevu a intence fotografa &i interpretace pozorovatele.®

Dalsi pouzitou metodou je komparace — k porovnani nedochazelo jen v souvislosti
se jmenovanymi fotografy, ale také ve spojitosti se sou¢asnym stavem daného mista,
¢imz se vyzdvihuje aktualnost tématu.

V kapitolach 1. Jaroslav Feyfar a 2. Zdenko Feyfar prace zasadi oba autory
do casoprostorového kontextu, k ujasnéni informaci o obou autorech poslouzi stru¢né
medailonky o zivoté kazdého z nich.

Hlavni naplni je vSak rozbor fotografii v kapitole 3. Komparace fotografii obou
autoru, jenz je zakladem k porovnani tvorby. Stézejni podkapitoly se shoduji
s kategoriemi, které byly pouZity pfi studiu snimkd, a nesou ndzvy: Promény krajiny a
Promeny lidi.

Prvni kategorie je vystavéna na zdklad¢ vybranych snimkt, které se vztahuji

k totozné lokalité. Porovnani fotografii postihuje zasahy do pfirodniho razu v daném

15 pavel SCHEUFLER (ed.), Jaroslav Feyfar, Ceské Budgjovice 1994.
18 Vilém FLUSSER, Za filosofii fotografie, Praha 2013, s. 11.
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misté, avSak napii¢ ¢asem. Prace zohledituje promény krajiny v mistech: Mumlavského
vodopadu, Labské boudy, Skelnych Hutich, Rokytnice nad Jizerou a Harrachové
a uvadi je také v tomto poradi. Nejrozsahlejsi ¢ast této sekce je umisténa jako posledni
a vénuje se Jilemnici, méstu, které oba Feyfary nejvice ovlivnilo.

Druhd zminénd kategorie se tykd interpretace snimkii zachycujicich lidskou
¢innost a spole¢nost obecné. Do prace je zasazena jako dalsi sekce komparace. Kromé
kazdodennich zalezitosti se prace zaméfi také na slavnostni okamziky a volny ¢as, s tim
souvisi rovnéz téma mody. Fotografie naskytaji moznost postfehnout i technologické

novinky v konkrétnich dobéch — ¢ini tak kapitola 3.2.3 Vydobytky nové doby.



1. Jaroslav Feyfar

Jaroslav Feyfar se narodil 3. bfezna 1871 na Starém M¢ésté v Praze do rodiny prokuristy
a spolumajitele rukavickaistvi.” V roce 1878, kdyz bylo Jaroslavovi 7 let, mu otec
zemtel. Vyrastal tedy se svymi dvéma sestrami, vychovdvan pouze matkou. Své
studium zapocal na gymnaziu v Praze a poté se dal na drahu mediciny na Karlo-
Ferdinandové univerzité, kterou uspésné dokoncil v roce 1896. Své 1¢karské vzdélani
uplatnil uz béhem vojenské sluzby. Mezi jeho prvni praxi se fadila pozice asistenta
v Prazské vSeobecné nemocnici, pozdéji pisobil také v Jindfichové Hradci a od roku
1903 v Jilemnici. 18

Pravé v Jilemnici se u n¢ho projevil zdjem o fotografii. Prvni snimky pochazeji
z doby, kdy se zde seznamil se svou budouci manzelkou, Adou Tauchmanovou, dcerou
obchodnika. Historik Jan LuStinec ji cituje z jejich memoart: ,,Muij muz byl velice dobry
lékar, specialista interny, vyborny porodnik i mensi chirurgii rad provadel. Mél hlavné
mnoho venkovské praxe. A byl skutecné lékar lidumil, neb tenkrdte nemélo mnoho lidu
nemocenské pojisténi, poskytl lékarské vySetieni zdarma, a jesté jim léky daroval“.®
Maloméstskéd spole¢nost ho nepfitahovala a od chudych penize nepfijimal. Po case
roz8ifil svou klientelu 1 ve Vrchlabi. Pavel Scheufler tvrdi, ze si nikdy nevybral
dovolenou, jak byl zapalen do svého zaméstnani.?

K tomuto kraji, kde roku 1906 zalozil rodinu, nepochybné pfilnul. Snadno si
vybudoval vztah K mistnim obyvatelim. Oblibil si nejen mistni lid, ale také
krkonosskou krajinu a obzvlasté Jilemnici — to se projevovalo pii tvorbé fotografii.
Podle Pavla Scheuflera se stal dokonce tamé&jsi legendarni postavou — cestoval totiz
za svymi pacienty s fotoaparatem v ruce.?

Mimo fotografovani také rad cetl — jeho knihovna ¢itala ptiblizn€ 15 000 svazkd,
u nékterych z nich sdm zhotovil knizni vazbu. V oblasti uméni se kromé tvorby snimkt
zajimal o malifstvi, divadlo, film, ale i hudbu. Byl samoukem hry na klavir. Svou
vSestrannost podtrhuje i sportovnimi aktivitami — v zim¢ lyzoval a sankoval. Nelze fici,

ze by byl Jaroslav humanitné orientovan, velky zijem v ném totiz vzbuzovala také

17 pavel SCHEUFLER, [Gvodni text], Jaroslav Feyfar, Ceské Bud&jovice 1994, nestrankovano.

18 TYZ, Osobnosti fotografie v ceskych zemich do roku 1918, Praha 2013, s. 88.

19 jan LUSTINEC, Krkonose v hleddcku otce i syna Feyfarovych, V: exkluzivni asopis Libereckého
kraje pro kazdého, kdo chce byt v obraze 16, 2017, s. 37.

2 pavel SCHEUFLER, [Gvodni text], Jaroslav Feyfar, Ceské Budgjovice 1994, nestrankovéno.

2 Tamtéz.



technika. Scheufler o ném ¥ika, ze ,, [r] dd prichdzel vécem na kloub*.??> Doklada to také
tvrzenim, ze svij prvni motocykl, na kterém cestoval za pacienty, ihned po koupi
rozebral a zase sestavil.

Skalou ¢innosti, o které se zajimal, k sobé piildkal mnoho zajimavych osobnosti.
Jeho domécnost povazuje Scheufler dokonce za ,,spoleCensky salon®, v némz pohostil
napiiklad Karla Hoffmanna, ¢lena Ceského Kvarteta.?®

Pofizovani snimkii se stalo jeho koniCkem, mozna protipdélem lékarské profese.
K Jaroslavovi samotnému, k jeho fotografiim a vlastnostem, které se spojovaly v zalib¢
i profesi, se vyjadiuje Ludvik Soucek, jehoz text doprovazi foto-publikaci Jaroslavova
syna Zdenka: ,,K nejsympatictéjsim rysim tohoto prosedivélého fousatého mladika,
zprednostinujictho moped pred vozidly reprezentativnéjsimi, patii radostné a hlasité
zdiiraznovani uvedeného faktu. Nezbytnd peclivost a vyhybani se chybam a omylum se
prelily z lékarské praxe pana doktora, jemuz za zady jesté nestaly ani polikliniky, ani
dokonalé nemocnice, do snimkii ostrych, az oci prechazeji, trpéelive vycekanych,
vychozenych a vypozorovanych na cestach s kufirkem lékii a instrumentii* 2*

Bé&hem prvni svétové valky pusobil jako Iékat v Josefové€, kde oSetfoval pacienty
s tyfem a cholerou. Vénoval se jim na tkor sebe: zhubl 24 kg a na konci valky, kdy opét
zil v Jilemnici, onemocné&l $panélskou chfipkou, kterou nedolé¢il a prechazel.?®
Nésledky na zdravi mu zkomplikoval také zéapal plic, kterému 19. biezna 1935
podlehl.?®

U fotoamatera Jaroslava Feyfara se 1ze setkat se snimky nejpravdépodobnéji z let
1903-1911, po vypuknuti prvni svétové valky se fotografovani vénoval spisSe ojedinéle.
Jeho zabéry, jez vytvaii sbirku o piiblizné 500 kusech, jsou zachované diky jeho synu —

Zdenkovi.

22 pavel SCHEUFLER, Prvni fotografové Krkonos: Jaroslav Feyfar, Krkono$e — Jizerské hory: mési¢nik
o piirode¢ a lidech 37, 2004, s. 46—47.

2 Jan LUSTINEC, Krkonose v hleddcku otce i syna Feyfarovych, V: exkluzivni asopis Libereckého
kraje pro kazdého, kdo chce byt v obraze 16, 2017, s. 37.

24 Ludvik SOUCEK, Zdenko Feyfar, 1977 (1980), s. 6-8.

% pavel SCHEUFLER, [Gvodni text], Jaroslav Feyfar, Ceské Budgjovice 1994, nestrankovéno.

2% TYZ, Prvni fotografové Krkonos: Jaroslav Feyfar, Krkonose — Jizerské hory: mési¢nik o piirodé a
lidech 37, 2004, s. 46-47.



1.1 Fotoamatér

Pavel Scheufler povazuje Jaroslava Feyfara za jednoho z nejznaméjsich ceskych
fotoamatéra z dob Rakouska-Uherska.?’ Pravé éra ,fotoamatérismu® se rozmahala
v prvnim desetileti 20. stoleti, coz mélo n€kolik pficin.

Prvnim divodem byl narlst zivotni Grovné a celkovd proména Zzivota lidi —
vzkvétal napf. turismus. Postupné vznikal fenomén pohlednice, ktera se tiskem levné
rozmnozovala, takze naklady nebyly piili§ vysoké. Pohlednice sice propojovala
turismus s fotografovanim a stavala se upominkou z navstivenych mist, nebyla vSak
naprosto autenticka a nesla niz$i Groven vérohodnosti nez klasické fotografie — byla
Zasto retusovana a piibarvovana.?®

Na rozmach fotografie ve spole¢nosti mél vliv také rozvoj védy a techniky, ktera
dominovala v oblasti fotografie nad uménim. Postupem ¢asu se fotograf staval vazenym
zivnostnikem, nikoliv v§ak umélcem. Techniku této doby Scheufler nepovazuje stale
jesté za dostatecnou: ,,Na rozdil od malire byl fotograf svazan zachycovanou realitou a
mozny cas jeho expozice skutecnosti byl determinovan stupném rozvoje fotografické
techniky. Trvalo nekolik desetileti, nez byl fotograf schopen reprodukovat skutecné
zlomky vterin, a tim demonstrovat vysostnou moznost fotografie: zastavit pohyb*.?
Ocenovala se vSak schopnost dokumentace riznych momentt. ,,Zlaty vék fotografie*
zacal s érou tzv. vizitek, které se rychle a levné zhotovily.

Dal8im pfi¢inou, kterd vnukla leckterym jedincim mySlenku fotografovat, bylo
i ekonomické hledisko. Od 80. let 19. stoleti se totiz zacaly bézné pouzivat suché
Zelatinové desky, které byly levnou fototechnikou.

Fotografovani bylo pro Sir§i vefejnost sice cenové dostupnéjsi, nicméné pokud se
nékdo chtél stat profesionalnim fotografem, z pravniho ohledu to nebylo jednoduché.
ZaleZzelo na tom, co bylo objektem fotografa. V pifipad¢é portrétniho fotografovani
dochézelo k riznym sporim pii provozovani ¢innosti bez koncese. Scheufler ve své

knize z roku 2013 vysvétluje, ze az pozménény zivnostensky zakon z roku 1911 pojal

fotografovani (a vSechny cCinnosti, které mechanicky ¢i chemicky rozmnoZovaly

27 pavel SCHEUFLER, Prvni fotografové Krkonos: Jaroslav Feyfar, Krkono$e — Jizerské hory: mési¢nik
o ptirod¢ a lidech 37, 2004, s. 46—47.

28 TYZ, Krkonose: Krkonose na nejstarsich fotografiich, Praha 2002, s. 8.

2 TYZ, Osobnosti fotografie v ceskych zemich do roku 1918, Praha 2013, s. 10.
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umélecka dila) mezi Zzivnosti koncesované. Stile se jednalo ale o fotografovani
portrétni, nap¥. krajinné bylo stale svobodnym podnikanim.*

Nartist poctu lidi, ktefi se o fotografovani zajimali, obor rozvétvovalo a vnaselo
do n¢j spontannost. VétSina znich fotografovala, stejné jako Jaroslav Feyfar,
pro potéseni a sdilela toto nadSeni také mezi sebou — zakladaly se kluby fotoamatért,
napt. J. Feyfar se stal ¢lenem Ceského klubu fotografii amatéri, pod jehoZ zastitou
poradal také vystavy. Pravé na jedné z nich vroce 1910 vyhral prvni a tfeti misto
za gumotisk Misecné boudy v KrkonoSich a namésti v Jilemnici. Pfimou umérou
pribyvalo také poctu fotografii, které dokumentovaly rodici se sporty, ale i proménu
krajiny, napt. Krkonos.

Jaroslav Feyfar byl sice fotoamatérem, ale podle Jana Lustince se profesionalim
vyrovnal nejen vynikajicim smyslem pro kompozici a schopnosti zaznamenat spravny
okamzik, ale i zachycenim pohledu, ktery nesl zevseobectiujici vyznam.3* A naopak
oproti profesionaliim, nehledél na komer¢ni zajmy, nebyl ni¢im limitovan. Fotografoval
tedy to, co uznal on sam za vhodné. Casem navic pfibyla snimkiim dal$i hodnota —

hodnota historického dokumentu, jak komentuje Lustinec.>?

1.2 Témata

Feyfariv zajem o to, co mu bylo blizké, zahrnoval nejen mista, ale i osoby a ¢innosti
s nimi spjaté. Jeho fotografie zachycuji tehdejsi zplisob Zivota, at’ se jednd o postavy,
horské chalupy, nebo tieba krajinu KrkonoS. Prezdivka ,lékat s fotoapardtem* znaci
zapal pro jeho zalibu, kterou se snazil skloubit s povinnosti. Z jeho obrazkul, které
zachycuji mimo jiné i zpusob Zzivota v Jilemnici, je citit pfilnuti k taméjSimu kraji.
Jilemnice byla bezesporu jeho hlavnim tématem. Nicméné sdm sebe nepovaZoval
za dokumentaristu ¢&i ,kronikadfe*“ tohoto mésta, coz doklada Scheufler tvrzenim:
wJaroslav Feyfar byl pozoruhodny clovek, vyraznd osobnost, kterou zrcadli i jeho
kultivované snimky. Temeér vsechny slouzily jeho vilastni paméti, byly upominkou
na osoby, déje a mista jemu blizka. Mély hovorit predevsim k nému samému a jeho

blizkym. Nebyly tvoreny — se vzdcnou vyjimkou cyklu z navstéevy hradeckého biskupa

*0 Pavel SCHEUFLER, Osobnosti fotografie v Ceskych zemich do roku 1918, Praha 2013, s. 12.
81 Jan LUSTINEC, KrkonoSe v hleddcku otce i syna Feyfarovych, V: exkluzivni asopis Libereckého
kraje pro kazdého, kdo chce byt v obraze 16, 2017, s. 37.

32 Tamtéz.



Doubravy v Krkonosich — jako dokumentaristické svédectvi s néjakym vyssim cilem.
Piivab mnoha Feyfarovych snimkii je bezdecny a vznika v nas diky situ casu jako odraz
,krdsné doby* (belle epoque), kterd snimky ,sama tvorila ‘.3

Cestmir Klos se vkatalogu Kkvystavé vyjadiuje ke zpisobu vybéru
fotografovaného mista. Feyfarovy fotografie povazuje za barvité snimky, které Jaroslav
vytvarel velmi svédomité. Vnimé je jako velmi cenny umélecky, ale i1 historicky
dokument, protoze zachycuji upiimné svédectvi o minulosti.>* 1 pfesto, Ze se
0 Feyfarovi explicitné nezmiiuje jako o dokumentaristovi, hovoii o dulezitosti jeho
snimki, obzvlasté téch, které zobrazuji mésto Jilemnici. Zachycuji pravdivy obraz
tehdejsich mist bez ptikras tak, jako by jej stvoril pravé dokumentarista.

Piesngjsi atribut fotografiim pfimyka L. Soucek. UZiva pojmu ,regionalisticka
fotografie a s humornou nadsédzkou poukazuje na nadcasovost Feyfarovy tvorby:
»V [jeho] dile [...] mame ne-li unikatni, tedy alespon vzdacny doklad regionalistické
fotografie z prelomu stoleti, kdy dédecek motocykl byl stejné senzacnim artefaktem
jako atomova elektrarna nebo kosmickd raketa a kdy krdsa Zen byla jesté v ovalu“.®

Pro Pavla Scheuflera jsou Jaroslavovy fotografie také projevem jeho samotného — jsou

odrazem jeho mysleni, inteligence a vitality.>®

1.3 Typy fotografii

Snimky, které Feyfar vytvofil, je moZné rozdélit do tii skupin. Z pocatku fotografoval
portréty, pii kterych kladl diraz na bezprostiednost a nestrojenost — logicky tak
uptednostioval nijak nezkreslené pfirozené svétlo, to mu nejlépe poskytoval exteriér.
Dle Scheuflera vyuziva motivii secese, které vytvati klidny az staticky dojem.®’
Podstatnou ¢ast tvoii krajinatské motivy, které potfizoval béhem vykonavani své
profese — pfi cestach za pacienty. Na nich Scheufler obdivuje ,.Cistotu pohledu®, tvrdi
také, ze Jaroslav Feyfar zabéry prozival. Jeho kompozice se sklada nejenom

z konkrétniho prostoru Krkonos, ale také nadstavby daného mista — tou je soubor Uvah,

3 pavel SCHEUFLER, Prvn{ fotografové Krkonos: Jaroslav Feyfar, Krkonose — Jizerské hory: mési¢nik
o ptirod¢ a lidech 37, 2004, s. 46-47.

3 Cestmir KLOS, [Gvodni slovo], Krkonose — Zdenko Feyfar, Jaroslav Feyfar, Vrchlabi 1989,
nestrankovano.

% Ludvik SOUCEK, [Gvodni slovo], Zdenko Feyfar, Praha 1977 (1980), s. 6.
% pavel SCHEUFLER, [Gvodni text], Jaroslav Feyfar, Ceské Budgjovice 1994, nestrankovéno.
3T TYZ, Osobnosti fotografie v ceskych zemich do roku 1918, Praha 2013, s. 88.

10



jez snimek napomohly zhotovit.® Jednalo se o lokality divérn& zndmé, u nichZ
s rozvahou promyslel, jaky vyfez krajiny vytvoii. Podobné zaznamenavéd Feyfarovu
tvorbu Encyklopedie ceskoslovenskych a slovenskych fotografii: ,Realisticky pojaté
krajiny piisobi dojmem pocitovych zdznamu z mist stale prochazenych a znovu jinak
videnych a objevovanych. Nejosobitejsi jsou zabery ze Zivota mésta, které nejvyraznéji
nesou pecet doby svého vzniku.**

Realisticnost mist dokladaji také figury, pohybujici se na horizontech jako soucast
krajiny. Praveé lidé a jejich Cinnost je dalSim tématem Jaroslava Feyfara. Diky tomu,
ze fotografoval, co chtél, povedlo se mu zachytit styl doby a zpusob zivota v Jilemnici.
Cinil tak i prostiednictvim momentek. B&Zna a vSedni rutina timto zptisobem
zaznamenana je dnes dokladem obrazu tehdejs$i doby. Scheufler o tomto jevu hovofti
jako o ,plynuti ¢asu, nikoli jeho zastaveni“ — postavy podle n¢j jsou v pohybu.
S postupem doby se od portréti ke krajinam méni tedy i styl zobrazeni: od statického

re¢

k dynamickému, a proto zavadi pojem ,.filmové vidéni“. A to je duvod pro¢ tuto

kategorii, povazuje za nejvétsi piinos.*

1.4 Technika

Zminovana Jaroslavova obliba techniky se pochopitelné prolinala i ve fotografovani.
Na svych cestach zhotovoval snimky, k nimz pouzival celou fadu fotoaparati. Slo
0 sklopnou komoru o rozmérech 13x18 cm v ¢erné kazi, dale pak dfevénou komoru
0 formatu 18x24 cm, ale 1 9x18 cm, uZivana na momentky, a ob¢as dokonce 30x40 cm.
K tomuto zakladu mél k dispozici objektivy znacky Reichert. Takto popisuje Feyfarovu
vybavu Pavel Scheufler v magazinu Antique.*

Nejen samotné fotografovani, ale i prace v temné komote, ktera k této Cinnosti
neodmyslitelné pattila, byla Feyfarovou zalibou, koneckonct byl také technicky typ a
tento zplsob experimentovani ho zajimal. B&€hem tUpravy fotografii vyuZzival platinu,
ato i pro praci suslechtilymi tisky (Cemuz se tika také platinotypie), z divodu jeji

vysoké trvanlivosti. OvSem vzhledem k tomu, Ze tento kov po prvni svétové valce velmi

38 Pavel SCHEUFLER, Prvni fotografové Krkonos: Jaroslav Feyfar, Krkono$e — Jizerské hory: mési¢nik
o piirode¢ a lidech 37, 2004, s. 46—47.

39 Petr BALAJKA a kol., Encyklopedie ceskoslovenskych a slovenskych fotografii, Praha 1993, s. 75-76.
40 pavel SCHEUFLER, [Gvodni text], Jaroslav Feyfar, Ceské Budgjovice 1994, nestrankovéno.

" TYZ, Galerie c. k. fotografii: Jaroslav Feyfar, Antique 6, 1997, s. 33.
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podrazil, za¢al se méné pouzivat.*? Scheufler fadi mezi Feyfarovy techniky také barevné
uhlotisky ¢ili pigmenty, jednu z nejstarSich technik.

Kromé vySe zminénych uzival Feyfar také gumotiskd, jejichz nazev je odvozen
od jejich hlavni piisady: arabské gumy. Lze také fici, ze své experimentovani zkousel i
v oblasti stereofotografii — jeho tendenci vérné zachytit skute¢nost. Dnes se tato
technika pouziva k zobrazovani obrazi ve 3D.

NadcCasovost snimk dokdzal Jaroslav Feyfar zachytit i1 piesto, Ze byl
fotoamatérem. Pfed aparatem mu stanuli pfedevsim obycejni lidé, coZ je odrazem také
jeho profese. Zachycené kazdodenni cinnosti dokladaji tehdejsi Zivot nejen
ve Feyfarové oblibené Jilemnici. Co se tyka druhu fotografii, zamé&foval se na portréty,
krajindfské motivy a ,,momentni“ snimky, které jsou jeho nejvétsim piinosem. K témto

uceliim uzival na tehdejs$i dobu moderni fotografické techniky.

42 pavel SCHEUFLER, Historické fotografické techniky, Praha 1993, s. 39-40.
12



2. Zdenko Feyfar

Zdenko Feyfar se narodil 2. bfezna 191343

a jeho zivotni osudy se z pocatku zdaji byt
vcelku obdobné jako zivot jeho otce. Vystudoval také redlné gymndzium (i kdyz
v Jilemnici) a vydal se studovat vduchu rodinné tradice medicinu na Karlovu

Univerzitu. Lékafem se ale nakonec nestal a nastoupil na drdhu fotografa.

2.1 Profesionalni fotograf

Fotografovani se tfadilo mezi Zdenkovy zajmy uz béhem studia na stfedni Skole.
V Praze se stal, jak poznamenava Ludvik Soucek, jakymsi ,jilemnickym chargé

d’affaires 4

a vstoupil zde do Svazu ¢eskoslovenskych fotografti amatéra.

Odbornost v tomto oboru ziskal az po zkuSenostech se studiem mediciny a
nasledné praxi bankovniho ufednika. Profesni draha l€kate, kterd by korespondovala
s zivotem jeho otce, byla utnuta uzavienim vysokych skol v roce 1939 béhem némecké
okupace Ceskoslovenska.

Jan LuStinec vzpomina ve svém ¢lanku na Zdenkova slova k této situaci:
»INéekolikrat mi vypravel, jak preckal tragickou noc. Sedél se studenty ve vindrné.
Najednou se k nim nendpadné pritocil znamy cisnik a poSeptal: ,Panové, zistante tady,
venku je zle.” A tak ve vinarné preckali kritické chvile. Hned rano musel urychlené
shanét misto, aby jako student nebyl také zatcen. Diky pratelim nasel praci v bance
Slavie«.*

Vénovat se fotografovani mu bylo umoznéno v momenté, kdy ptijal nabidku
studovat fotografickou Skolu. Stalo se tak po setkani sJaromirem Funkem -
dle Cestmira Klose — sna$i snad nejvyznamngjsi fotografickou osobnosti.*® Jan

Lustinec se domniva, Ze pravé fotograf Funke ho velmi ovlivnil i b&hem jeho studii. 4’

4 Cestmir KLOS, [Gvodni slovo], Krkonose — Zdenko Feyfar, Jaroslav Feyfar, Vrchlabi 1989,
nestrankovano.

4 Ludvik SOUCEK, [Gvodni slovo], Zdenko Feyfar, Praha 1977 (1980), s. 8.

% Jan LUSTINEC, Krkonose v hleddacku otce i syna Feyfarovych, V: exkluzivni ¢asopis Libereckého
kraje pro kazdého, kdo chce byt v obraze 16, 2017, s. 39.

4% Cestmir KLOS, [Gvodni slovo], Krkonose — Zdenko Feyfar, Jaroslav Feyfar, Vrchlabi 1989,
nestrankovano.

47 Jan LUSTINEC, Krkonose v hledacku otce i syna Feyfarovych, V: exkluzivni ¢asopis Libereckého
kraje pro kazdého, kdo chce byt v obraze 16, 2017, s. 39.
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Po dostudovéani pracoval na Barrandové jako fotograf filmovych ateliéri. Po valce
se vratil na Statni grafickou Skolu, kde se vrdmci svého oboru zabyval také
pedagogickou cinnosti. Po neshodach s feditelem a odmitanim vyuky v duchu
socialistického realismu se rozhodl odejit. Fotografii se v§ak vénoval dale — zfidil si
vlastni ateliér na Starém M¢ésté v Praze. Tim se navratil do rodist¢ svého otce. Jeho
ateliér se stal v podstaté salonem — slouzil k setkavani spisovateld, herct a dalSich
kulturnich ¢initeld.

V této dobé¢ se stal ¢lenem mnohych uméleckych spolkt: v roce 1949 vstupuje
do Spolku vytvarnych umélci Manes, o rok pozdéji do Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélct, od roku 1958 figuruje také v Umeélecké besed€. Za jeho nejveétsi
svétové uznani povazuje Dvorak ziskani stfibrné medaile na bruselské vystavé Expo 58
pravé v roce 1958.% Této cené predchazela prvni vystava Feyfarovych zabéri, ktera se
konala v Jilemnici v 1ét¢ 1957. Dale pak v Hradci Kralové, ale i v ¢eskoslovenskych
zahrani¢nich centrech v Némecku, Polsku, Madarsku, a dokonce i v Egypté.*® Prvni
knihu vydal roku 1961 a ¢itala 159 fotografii.

Ve stafi se vratil do Jilemnice, pfesté¢hoval se sem se svou druhou manZzelkou. Jifi
Dvortak popisuje jeho napln dne a podotyka, ze béhem svych pravidelnych vychazek byl
astym navstévnikem jilemnického muzea. Casto také popijel své oblibené plzefiské
pivo ve Vindrné Pod V&zi.>° Posledni okamziky svého Zivota viak stravil v Lomnici
nad Popelkou, kde také 3. tinora 2001 zemiel.>

Fotograficka tradice se v rod¢ Feyfard dale nepfedavala, i pfesto, ze mél Zdenko
tfi déti. Jeho syn Petr (narozen 1940) v této sféfe nepokracuje, piisobi ve Svycarsku a je
psychologem. Obé jeho dcery jsou restauratorky.>?

Dnes jsou jeho snimky ke zhlédnuti ve stalych expozicich v Muzeu bratii Capki
v Malych Svatotiovicich a v Muzeu uméni a designu v Benesové. Sbirky jeho fotografii

jsou ulozeny napt. v Muzeu hlavniho mésta Prahy nebo Krkono$ském muzeu Jilemnice.

“8 Jiti DVORAK, Zdenko Feyfar sto let od narozeni, Krkonose — Jizerské hory: mésiénik o ptirodé a
lidech 46, 2013, s. 12-14.

4 Karel DVORAK, [Uvodni slovo], Zdenko Feyfar: fotografie 1932-82, Praha 1983, nestrankovano.

5 Jiti DVORAK, Zdenko Feyfar sto let od narozeni, Krkonose — Jizerské hory: mési¢nik o piirodé a
lidech 46, 2013, s. 12-14.

51 Tamtéz, s. 14.

52 Tamtéz, s. 12-14.
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2.2 Témata

V dobé, kdy Zdenko Feyfar potfizoval své zabéry, ménil se pohled na fotografii. Toto
obdobi zaznamenava i Ludvik Soucek — Zdenko celil dob¢, béhem které fotografie neni
uménim, ale fotograf stejné jako umélec muze vytvorit umélecké dilo s vyuzitim
obdobnych stanovisek.>® Podle n&j se ktéto formé& ,nové progresivni fotografie*
ptriklan¢l také Zdenko Feyfar — jeho snimky jsou totiz ,,/[...] neucesané, leckdy
gaminské, ale za to jeden po druhém vypraveji o mladéem Jilemnicanovi, ztraceném
V Praze, jejiz velehory Petiin a Zizkov mu nemohly nahradit rodné Kerkonose [...]«*
Vyjmenovava témata, kterym se Zdenko vénoval, a vytvati z nich metafory, paralely.

Obdobné tak ¢ini Jan Lustinec — pojmenovava Prahu a Krkonose jako dvé nejvétsi
fotografovy lasky a vnima linie Krkono§ timtéz, co jsou v Praze HradCany a Karlav
most.>

Stejné jako u Jaroslava, tak i u Zdenka Ize vyc¢lenit nékolik tematickych okruhd,
kterym se vénoval. Koresponduji s jeho zivotem: fotografie vzniklé ze studentskych let,
éra pusobeni v Praze, zivot v Jilemnici.

U fotografii z Prahy se Souéek pozastavuje — v§ima si v nich impresionistickeho
ducha, jehoZ prostfednictvim Feyfar zachycuje realitu pomijivého okamziku,
ba dokonce piesné svédectvi tehdejsi doby.>® Vnima v nich umélecké prvky, o nichz se
vedly, jak jiz bylo feceno, Cetné spory. Dokonce Feyfaruv impresionismus, ktery
spatfuje ve fotografiich, povaZzuje za ten ,spravny“, takika dokonaly. Ocefnuje
Feyfarovu schopnost v§imat si i téch nejmensSich detaild a na zaklad¢ toho se domniva,
ze hlavnim fotografovym tématem je hledani krasna v riznych podobach -
ve velkomésté, na horach, ve formé krasy zivota.®’

Casopis Krkonose otiskl v roce 1997 rozhovor se Zdenkem Feyfarem. Uvadi zde,
ze jemu nejmilejSim fotografickym tématem jsou KrkonosSe: ,,Krkonose pro mne
znamenaji cely zivot — détstvi, kdy jsem véril, Ze Krakono$ chodi do Hrabacova

k Jarmare, mladické okouzleni krasou hor a fotografickou dospélost. Hory mam rad

V detailech, ve vyhledech do kraje i na vrcholy zahrnujici téz Jizerské hory, které tvori

58 Ludvik SOUCEK, [Gvodni slovo], Zdenko Feyfar, Praha 1977 (1980), s. 8.

5 Tamtéz, s. 9.

5 Jan LUSTINEC, Krkonose v hleddcku otce i syna Feyfarovych, V: exkluzivni asopis Libereckého
kraje pro kazdého, kdo chce byt v obraze 16, 2017, s. 40.

5 Ludvik SOUCEK, [Gvodni slovo], Zdenko Feyfar, Praha 1977 (1980), s. 23.

5 Tamtéz, s. 24.
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malebny predél ke Krusnohorsku.**® Specificky vztah pocituje k jednomu z nejvyssich
krkonosskych vrchold — Kotli, ktery si oblibil pro jeho dramati¢nost.*

Realisticnost, prostotu a piimocarost vystihuji 1 ndzvy snimkl, nad kterymi se
pozastavuje Ludvik Soucek a navrhuje jiné, poetictéjsi — napt. ,,Nalada“ nebo ,,Slunce
vychazi“.% Velmi podobny postieh je zaznamenan v Encyklopedii ¢eskoslovenskych a
slovenskych fotografii zroku 1993. Popisky, které uvozuji obsah soustiedény
do fotografie, jsou totiz spi§ jen mistopisnym oznadenim.®® Titulky snimka naznaduiji,
ze Zdenko Feyfar byl vice dokumentarista nez umélec, snazil se zachytit misto takové,
jaké ho vidél bez okrasnych privlastkii a metafor. Pravdivost obrazu se nezastira
za abstraktni nazev fotografie, vystihuje Feyfarovu piesnost a uptimnost. Soucek uvadi
Zdenkovu zésadu: ,,co na snimku jaksi nepiekdzi, je zbytecné a musi pryc<.6? Tim také

odkazuje na fotografie bez zbytecnosti, s jednoduchou a ¢istou kompozici, bez ruSivych

elementu.

2.3 Typy fotografii

Zdenko Feyfar mél Siroky fotograficky zabér. Ludvik Soucek poukazuje
na univerzalnost Feyfarova rozsahu — jeho krajinaiské fotografie nezobrazuji vyhradné
jen krajinu, ale i bézny zivot lidi ¢i detaily nejriznéjsi flory. Konkrétni vyiez je
zohlednén dle toho, co se pro dany obraz hodi. Tento zpisob fotografovani
pojmenovava ,,regionalistickou fotografii.®® Snimky vnima jako vzorové, ukazkove,
aproto knihy vytvofené ze Zdenkovych fotografii, nazyva v textu zroku 1977
,,uéebnicemi“.%* Pozdé&ji své motivy Zdenko nechal tisknout, pod vlivem obchodnich
z4jmu, 1 v podobé pohlednic ¢i fotografickych kalendait.

Zdenkova sbirka zahrnuje celou S$kalu typd fotografii: od krajinafskych pies
makro az po portréty. Jifi Dvorak uvadi vycet osobnosti, které¢ fotografoval — byl to

napi. Josef Lada, Jaroslav Havli¢ek, Jan Zrzavy, hrabénka Valdstejnova ve 104 letech

58 Jiti DVORAK, Galerie fotografii, Krkonose 30, 1997, s. 19

5 Tamtéz.

80 [ udvik SOUCEK, [Uvodni slovo], Zdenko Feyfar, Praha 1977 (1980), s. 28.

61 Petr BALAJKA a kol., Encyklopedie ceskoslovenskych a slovenskych fotografii, Praha 1993, s. 76.
62 Ludvik SOUCEK, [Gvodni slovo], Zdenko Feyfar, Praha 1977 (1980), s. 28.

63 Tamtéz, s. 19.

64 Tamtéz, s. 19.

16



a Vv Krkonosich botanik Josef Sourek, spisovatel Jan Buchar nebo malif Vladimir
Komarek.®®

Kromé krajiny, zaznamenaval prvky lidské ¢innosti i postavy samotné. V piipadé
makro fotografii se jeho zajem zameéfoval na floru. Souhrnné Feyfarovo pocinani
popisuje Lustinec v Casopise Historick4 fotografie, kde Feyfara pojmenovava
portrétistou Krkono$, jejichz tvair zachytil znejriznéjSich thld v kazdém jejich

momentu.®®

2.4 Technika

V oblasti vyuzivané techniky Zdenko tihl spiSe k vétsim formatim. Kromé rozmért
6,5x9 cm, 9x12 cm nebo 9x18 cm fotografoval také s 13x18, ktery byl v té dob¢ spise
vyjimkou. Ve druhé poloving 20. stoleti vystiidal aparat Zeiss Ikon Kolibri za Linhof
Technika Press, k némuz volil filmovy material od Agfy pies Kodak k Fuji — dokladaji
to jeho slova z rozhovoru s Jifim Dvotédkem pro ¢asopis Krkonose.®” Snimky z takového
ptisluSenstvi jsou oproti tém Jaroslavovym svételnéj$i, coZz umoznilo dokonalejsi
clonéni aparati. Celkovou Zdenkovu vybavu komentuje Soucek nasledujicimi slovy
s humornou nadsazkou: ,,.Souborna vaha potiebné vyzbroje zustala priblizné tiz,; Feyfar
jun. je na tom se sadou vyménnych objektivit dokonce hir, ale k horské fotografii uz
trochu (spise hodné) kulturistiky a potu patii.®®

Stejn€ jako jeho otec si Cernobilé (pozdé€ji barevné) negativy vyvolaval ve své
komoie sam. Pokud fotografie vyzadovaly upravy, dokazal zvétSeniny retuSovat.
| u tohoto autora se lze setkat s nazory na jeho zruénost a peclivost — ptikladem jsou
opét slova Ludvika Soucka o Zdenkové technice, kterd je nejenom piesna, pfisna, ale
i dokonala.®®

Zdenkova cesta k profesionalizaci jeho snimk( se vyznacovala mnozstvim
spletitych odbocek, béhem kterych se vénoval jinym povolanim. Obdobné
komplikovana byla doba, ve které sama fotografie nebyla pevné ukotvena, a vedly se

spory, zda uménim je, <¢i nikoli. Rozpolcenost lze zpocatku spatfit

6 Jiti DVORAK, Zdenko Feyfar sto let od narozeni, Krkonose — Jizerské hory: mési¢nik o piirodé a
lidech 46, 2013, s. 12-14.

8 Jan LUSTINEC, Za Zdenko Feyfarem, Historické fotografie 1, 2001, s. 62.

67 Jiti DVORAK, Galerie fotografii, Krkonose 30, 1997, s. 19.

68 Ludvik SOUCEK, [Gvodni slovo], Zdenko Feyfar, Praha 1977 (1980), s. 17.

6 Ludvik SOUCEK, [Gvodni slovo], Zdenko Feyfar, Praha 1977 (1980), s. 16.
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ve Zdenkov¢ tematickém zaméteni — i pfes okouzleni Prahou, se pfece jen nakonec
ptichylil spise k prostfedi Jilemnice. V oblasti typti fotografii byl Zdenko univerzalnim
fotografem: zhotovil snimky od makra po krajiny ¢i portréty a z tohoto divodu vyuzival

rozmanité fotografické aparaty.
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3. Komparace fotografii obou autori

Pocet snimkti, vybranych pro tvorbu diplomové prace, se odviji od dochovaného
ikonografického materidlu obou autorti. Tvorba Jaroslava Feyfara zastoupila zhruba
tretinu fotografii z priblizného poctu 150 kust.

Vsechny fotografie byly rozttidény do sekci ,,promény krajiny* a ,,promény lidi®,
pfipadné ,,nezatazeno®. U otce pievazuji snimky, zaznamenavajici proménu lidi. Na to
mél vliv 1 typ jeho povolani — jako Iékai se o lidi zajimal a 1éCil je. Komunikace
s prostymi lidmi se stala nejen jeho profesi, ale i konic¢kem. Oproti tomu jeho syn byl
vystudovanym fotografem, zachycoval poeti¢téjsi stranku zivota, kterou recipientiim
predkladal v podobé obrazkl krajiny — i to potvrzuje pievaha fotografii zarazenych
do ,,promény krajiny*.

O zamé&feni se na urcitou lokalitu 1ze hovofit spiSe jen u Jaroslava. Z vybraného
vzorku snimki pfevazuje jednozna¢né Jilemnicko, které Jaroslav zachytil na vice jak
poloving zabéri. Oproti Jaroslavovi ma jeho syn vétsi rozptyl v oblasti mist, kde
pobyval. Jilemnice je u Zdenka zastoupena ve tifetin¢ piipadech, avSak hojné
zaznamenaval také oblast Benecka. Své snimky zachytil mimo jiné kolem Jablonce

nad Jizerou, Spindlerova mlyna, ale také Ji¢ina — konkrétné z Horni Nové Vsi.

3.1 Proména krajiny

Z vytvoreného seznamu fotografii bylo mozné odvodit n¢kolik informaci. Po vypsani
lokalit, kde kazdy z autorti své zabéry poftidil, 1ze zjistit shodu v n¢kolika mistech —
nejvice samoziejmé v Jilemnici a jejim okoli (Hrabacov, K#izlice). Konkrétni objekty
zachycuji snimky, vytvofené taktéz obéma autory, od Mumlavského vodopadu, Labské
boudy a Dvoracek. Oba fotografové se zaméfili také na celkovy pohled mésta
Rokytnice nad Jizerou. Dale se pak pouze v n€kolika pfipadech opakuje prostor kolem
Pasek nad Jizerou, Vitkovic (zejména Skelné Huté a Misecky) a Harrachova.
Nasledujici ¢ast obsahuje zminéné fotografie z téchto lokalit a je poukazano na jejich
odli$nosti, ale i pfipadné shody. Vzdy jsou zprvu rozebrany fotografie otce a poté
komparovany stvorbou syna. Analyzované fotografie se jako pfilohy nachazi

pod textem, ktery se jim vénuje.
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3.1.1 Mumlavsky vodopad

Ackoliv je Mumlavsky vodopad (Fotografie ¢. 1) ryze pfirodnim motivem, je nutné se
u n¢ho pozastavit. Jeho ndzev, odvozeny od feky Mumlavy, vysvétluje Vlastimil Pilous
v ¢asopisu Krkonose — Jizerské hory’® - znaci zvukovy doprovod piitékajici vody, ktera
,mumla“. Pilous uvadi udaje o vodopadu z roku 2011: dosahuje vysky 9,5 m a $itky 3—
6 m.”t Jaroslav Feyfar zvolil k pfimému pohledu na vodopad upravu zelenym
pigmentem. Na uhlotisku je mozné vidét, jak se voda sléva do nckolika ramen

vodopadu: do dvou hlavnich a nékolika drobnych postrannich.

Fotografie ¢. 1

V porovnani s Jaroslavem fotografoval Zdenko vodopad v zimnim obdobi
(Fotografie ¢. 2) — kromé snéhu tomu nasvédéuje také mnozstvi vody padajici
z kamend, které posiluje hlavni rameno vodopadu. Tok vody se méni béhem rocnich
obdobi, napfiC staletimi je vSak tento pfirodni ukaz beze zmény. Dokazuje to, ze i
presto, ze se Mumlavsky vodopad nachazi v blizkosti osidlené lokality, nebyl nijak
zdevastovan. Tyto pfirodni utvary nepodléhaly zadné statni ochrané, kterou dnes

zabezpecuje KrkonoSsky néarodni park, ktery byl ziizen az vroce 1963, tedy az

70 Vlastimil PILOUS, Vodopady: Mumlavsky vodopad, Krkonose — Jizerské hory 44, 2011, s. 20-21.
" Tamtéz.
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po zhotoveni obou fotografii.”? Tato piirodni zajimavost pobliz Harrachova je se

vzrustajicim turistickym ruchem vyhleddvanym cilem dodnes.

Fotografie ¢. 2

3.1.2 Labska bouda
Horska staveni s kulisou krajiny byla typickym objektem fotografii — pravé kvali
turismu. Tyto budovy vystavéné nad hranici lesa ve vysokych nadmoiskych vyskach
se nazyvaji boudy.” Slouzily piedevsim k pastevectvi a piivodné byly obydleny pouze
b&hem pastevni sezony, Jifi Louda je nazyva také salagemi.’® Turismus byl p¥i¢inou
toho, Ze od poloviny 19. stoleti bylo potieba vice obytnych pokojt pro turisty, proto i
krkonosské boudy navySovaly postupné pocet podlazi.

Nejinak tomu je i u Labské boudy, vyobrazené na pozadi snimku (Fotografie ¢. 3).
Od roku 1877 pattila bouda hrabéti Harrachovi a uz v této dobé bylo provedeno né€kolik
zmen: pristavélo se 23 pokoji pro sto hostli, pohosténi jim zajistoval novy vycep a

t.”> Od ptelomu 19. a 20. stoleti se architektura podmatiuje

prilehla hostinskd mistnos
trendu snizovani thlu stfech a jejich vétsi ¢lenitosti — piikladem je pravé Labska bouda,
kterou Jifi Louda nazyva dokonce ,romantickym hradem®“.”® Vybudované vikyie

narusuji stfesni plochu boudy, a to dokonce ve dvou piipadech. Zménou je také obklad

72 Jiti DVORAK — Ladislav HUSKA — Jan STURSA, Krkonose: turisticky pritvodce, Jilemnice 1996,
S. 22.

3 Jiti LOUDA, Lidovd architektura Krkonos, Vrchlabf 2008, s. 2.

4 TYZ, Novodoba architektura: horské boudy, Krkonose — Jizerské hory 46, 2013, s. 16-17.

75 Pavel JAKUBEC — Ludék JIRASEK — Jan KAFKA a kol., Horské boudy v Krkonosich a Jizerskych
horéch: Schroniska turystyczne Karkonoszy i Gor lzerskich, Litométice 2015, s. 17.

76 Jiti LOUDA, Novodoba architektura: horské boudy, Krkonose — Jizerské hory 46, 2013, s. 16-17.
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stén, ktery je vertikdlni. Na prvni pohled zaujme také zdéna piistavba — ta prave
umoznila navyseni poctu pokoji. Kromé vystavby se dostalo ve 30. letech 20. stoleti
Labské boudé 1 novych technologickych vynalezi — napf. turbiny, ktera dodévala
budové elektricky proud.”’

V poptedi snimku stoji autor Jaroslav Feyfar s manzelkou Adou. To, ze spliuje
Labska bouda rysy boudy, doklada nizky porost jehli¢nanti kolem ni, jez je viditelny

na fotografii — nachazi se tedy nad hranici lesa.

Fotografie ¢. 3

Na Zdenkové fotografii (Fotografie ¢. 4) z roku kolem 1970 je zobrazen zcela
odlisny objekt — rozestavéna budova, kolem niz stoji leSeni a jefaby. Pivodni Labska
bouda totiz v roce 1965 shofela kvili manipulaci s letovaci lampou.”® Vystavba nové
Labské boudy trvala od roku 1969 do roku 1975, kdy byla slavnostné oteviena. Pocet

pokojl se navysil témét na 80.

77 pavel JAKUBEC — Ludék JIRASEK — Jan KAFKA a kol., Horské boudy v Krkonosich a Jizerskych
horéch: Schroniska turystyczne Karkonoszy i Gor lzerskich, Litométice 2015, s. 17.
8 Tamtéz.
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Fotografie ¢. 4

O projektu nové Labské boudy se vedou dodnes bouflivé diskuse. Budové se
vycita hlavné nevkusné zaclenéni do razu celé krajiny. Na Zdenkové snimku je ziejmy
naddimenzovany styl staveni: jednoduché a hranaté tvary, coZ je naprosto odliSny
koncept od pivodniho. Od snimku Jaroslava se li§i napf. ¢lenitosti stiechy. Rizni se
i druh pouzivanych — napt. betonovych — materialt. V roce 2008 usilovala Sprava
KRNAP o demolici Labské boudy, a to z diivodu, Ze budova nezapada do krajiny.
Naproti tomu se objevuji odliSné nazory, které spatfuji v Labské boudé dobie
reprezentujici horsky hotel, jehoz projekt je dodnes nedocenény. Vladimira Peterova
zmifiuje v Gasopisu Krkonose — Jizerské hory jméno architekta Zdeiika Rihaka, uvadi
jeho realizované projekty a vyzdvihuje promyslenost planu.” Labska bouda se stala

velmi kontroverznim tématem a dosud jsou odbornici nejednotného nazoru.

7 Vladimira PATEROVA, Labska bouda - monstrum nebo perla?, Krkonose — Jizerské hory 45, 2012,
S. 45.
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3.1.3 Skelné Huté

Srozvojem turismu souvisi vznik nejen ubytovacich, ale i restaurac¢nich zafizeni.
Na snimku Jaroslava Feyfara (Fotografie ¢. 5), pravdépodobné z roku 1907, je zobrazen
dim s napisem ,,Gasthaus, tedy hostinec. Na vybraném snimku lze spatfit vizualni
Clenitost pater pfedni stény a Stitu. Pfizemi je vodorovné roubené a stejné tak i kolmo
pristavéné boc¢ni kiidlo, avSak $tit je jiz roz¢lenén do tii ¢asti. Bednéni je pokladané
na koso se stiidanim levé a pravé strany — zaroven je zpevnéno piilozkami. Ve §titu, kde
jsou umisténa okna, se design méni na svisly. Mald c¢tvercova okna odpovidaji
krkonoSskému typu domu. Netypicky je vSak pocet oken, Klimes uvadi: ,,Ve stitové
stéené svétnice byla nejcasteji tri okna. U nejmensich domkii ovsem dvé, naopak
U horskych bud zamérenych na velky chov dobytka neziidka byvalo pét oken [...] “5°
Sudy pocet je u vice rozmérné budovy, jak vyplyva ztohoto popisu, tedy velmi
netradi¢ni.

Nazev snimku ,Hostinec v Hutich® napovida, Ze se nachazi v Hutich —
po lokalizaci mista na sou¢asnych mapach lze usoudit, ze vodni tok, protékajici kolem
domu, je Kozelsky potok, ptitok Jizery. K urceni mista také napomohl dfevény mostek
vedouci pres feku cestou dale. Na zéklad¢ téchto informaci bylo moZzné stanovit také
konkrétni polohu — s nejvétsi pravdépodobnosti se jednad o Skelné Huté. Tato obec

Vv soucasnosti spada pod katastralni izemi Vitkovice v Krkonosich.

Fotografie ¢. 5

8 pavel KLIMES - Jiti LOUDA — Jana MEJZROVA, Typicka architektura Krkonos a Jizerskych hor:
inspiracni piirucka pro stavebniky a projektanty, Vrchlabi 2010, s. 15.
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Vyse uvedeny detailni popis nastifiuje vzhled ptivodniho krkonoS$ského staveni,
neodpovida vSak vilbec domu zobrazeného na Zdenkové fotografii (Fotografie ¢. 6).
Nové vystavény hotel se ani v nejmensim nesnazi piipodobnit diivéjsi budové. Presto se
jedna o totozné misto. ,,Hotel Skala Huté* je napis na budové ze snimku Zdenka
Feyfara. Vzhled stavby je naprosto odlisny, diim i jinak situovan — §tit domu je natocen
Celem k piijezdové cesté, k mostku. Hotel mé oproti ptivodni stavbé vice pater a vétsi
mnozstvi pokoju k ubytovani hostii. Stavba je rozmérnéjsi a zméenil se také styl stiechy,
jejiz uhel je ostiejsi.

Tato stavba, vyfotografovana vroce 1954, nese jiz poceStény nazev, vznikly
po vysidleni Némcii z Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Cesky ekvivalent se jiz
nejmenuje pouze ,,Hostinec®, ptip. ,,Hotel”, ptidava se ptizvisko ¢i jméno. To svédci
0 rozméhajicim se turistickém ruchu, jenz se poji s nutnosti vymezit se a odlisit od sebe
rizna ubytovaci ¢i restauracni zafizeni. V pozadi hotelu se nachazi vydobytek moderni

doby — automobil.

Fotografie ¢. 6

Podoba této budovy je shodnd se sou¢asnou. Dnes na tomto misté stale stoji hotel,
nesouci jméno Skala, jehoz soucasti je také parkoviste. Nedaleko se nachdzi autobusova

zastavka, kterd je soucasn¢ stanici ski busu a usnadiiuje prepravu turisti, lyzait.
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3.1.4 Rokytnice nad Jizerou

Fotografie zobrazujici Rokytnici nad Jizerou z prvniho desetileti 20. stoleti, jejimz
autorem je Jaroslav Feyfar, zobrazuje typické domky v tdoli Hut'ského potoka
(Fotografie ¢. 7). Vytvofenou linii prochazi jedna hlavni cesta, ktera je v obci
zachovana dodnes. V pozadi si kromé polnosti 1ze povSimnout zalesnénych kopci —
Cetna zelen roste také piimo v Udoli, lemuje mistni komunikaci. Zastavba neni piilis

husta a pfevazné se jedna o roubenky — jedna se zaprazim se nachazi v poptedi snimku.

Fotografie ¢. 7

Rozptylenost chalup byla podminéna nékolika hospodarskymi diivody. Prvni
znich je prosty: z ptilehlych luk bylo nutné snadno dostat do domu seno. Daéle se
ptilehla pida hnojila, a to takzvanym kejdovanim — na celou louku se dovéazela kejda
zchléva® Béhem 19. stoleti se ztéchto divodli rozptylena zistavba postupné
zahustovala, takze kvuli plvodnimu rozmisténi vznikaly mezi domy nejednotné
rozestupy. Pudorys obce Louda se nazyva ,fetézova lesni lanova ves®, jejiz hlavnim
rysem je umisténi usedlosti podél jedné ¢i obou stran cesty nebo vodniho toku. Uvadi,
ze postupné zahustovani obce probihalo tak, Ze prvni staveni, ziejmé uz z 16. stoleti, se
budovala podél dvou vrstevnic a Ize je nalézt nikoli u hlavniho toku, ale v jeho
bezpecné vzdalenosti. Mezi tyto prvni domky si poté vystavéli sva obydli také méné

majetni.®2

81 Pavel KLIMES - Jiti LOUDA — Jana MEJZROVA, Typickd architektura Krkonos a Jizerskych hor:
inspiracni prirucka pro stavebniky a projektanty, Vrchlabi 2010, s. 5.
8 Jiti LOUDA, Lidovd architektura Krkonos, Vrchlabi 2008, s. 1-2.
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Rokytnice nad Jizerou ma dnes vice jak 3 tisice obyvatel a je horskym stiediskem,
sdruzujicim nékolik izemnich enkldv: Dolni a Horni Rokytnici a Rokytno. Tyto ¢asti
obce existuji uz od roku 1861.8% Od konce 19. stoleti se postupné vytvarel méstsky raz
obce. Dolni Rokytnice jiz n€kolik let vlastnila pravo konani ¢tyi vyro¢nich trhi za rok,
titul mésteCka ji ale stile chybél. Kolem kostela vybudovali mistni radnici s vézi
ve stylu secese — touto stavbou se vymezil i prostor nameésti. Postupné vznikaji tovarny
a textilni podniky, které méni rdz piivodné sklaiské obce.

Zménény charakter obce lze spatiit na celkovém pohledu od Zdenka Feyfara
(Fotografie ¢. 8). Zobrazena je konkrétn¢ Dolni Rokytnice, a to ze strané — z proté&jsiho
bfehu Hut'ského potoka. I ptesto, Ze se nejedna o totozny pohled na misto jako u jeho
otce, lze v porovnani obou autorti rozpoznat rozdily mezi typy domi — roubenky
vysttidaly patrové budovy z cihel, umoziiyjici zivot v Rokytnici vétSimu poctu obyvatel.
Od 50. let 20. stoleti obec zaznamenava nové ceské osidleni, v této dobé zde zije pies 3
tisice obyvatel. Z toho je patrné, Ze hustota zalidnéni od této doby ziistava stale stejna
dodnes. Rokytnice koneéné ziskava statut mésta, a to az v roce 1961.8* Postupné se stala
jednim z vyznamnych krkonosskych stiedisek.

Rozvoj mésta je patrny nejen novou vystavbou, ale i rozSifenim napt. Skolského
zazemi. Vyraznym prvkem v krajin€ je dim s rovnou stfechou ve stiedu snimku — jde
pravé o budovu Skoly. S rostoucim poctem obyvatel, a s tim pfimo umérné vétSimu
poctu déti, je Skola dnes rozdélena do né¢kolika budov, a proto je tato stavba pouze
matefskou Skolou, ktera ale odrdzi vyznam celého mésta, jeZ si budovalo od dob
po druh¢ svétové valce — nese tradicni sportovné turistické zaméteni.

Pravé diky turismu meésto bohatlo, vrcholila vystavba, kterd ménila vzhled
Horniho namésti — v roce 1996 zde vyrostlo jedenact Ctyfpatrovych domu, které byly
propojeny podloubim.®® Tak se v 90. letech 20. stoleti postupné finan¢ni zdroje
vy€erpaly. Dnes mésto ziskdva finan¢ni prosttedky napft. z evropskych fondl. Diky nim
probéhla rekonstrukce hibitova vroce 2010, kterd zohlednila i plGvodni rozvrzeni
lipovych aleji. Nachéazi se na protéjsi strani od katolického kostela sv. Michala, jenz je
na fotografii od Zdenka Feyfara nejbliz§i budovou umisténou vpravo. Hibitov v podobé

zalesnéného haje obdélnikového tvaru pak vlevo na fotografii.

8 Jiti FLOUSEK — Olga HARTMANOVA — Jan STURSA — Jacek POTOCKI, Krkonose. Pfiroda,
historie, Zivot, Praha 2007, s. 556.

84 Tamtéz, s. 557.

8 Tamtéz.
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Fotografie ¢. 8

R -

N N

3.1.5 Harrachov

Nékolik obrazkt od Jaroslava Feyfara pochazi také z obce Harrachov, zjeji casti
tzv. ,,Novy svét“. Na jednom z nich (Fotografie ¢. 9) je celistvy pohled na obec. Je zcela
evidentni, Ze je vystavéna do kruhu, ktery vytvaii taméjsi kamenita cesta. Nachazeji se

zde riizné druhy staveni: kromé roubenek jiz také n€kolikapatrové nové domy.

Fotografie ¢. 9

Kolem 50. let 20. stoleti zachycuje Harrachov rovnéz Zdenko. Domky

na rozkvetlé louce, u lesa nebo ve strani se susSicim se senem vytvareji takika idylickou
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krajinu, plnou atmosféry harmonického souziti. Obrazky jsou bez lidskych figur a
Vv pozadi zachycuji linie kopct. V tomto duchu se nese i Fotografie ¢. 10. Tento pohled
zobrazuje Harrachov, nikoli Novy svét, ale jedna se o totéz udoli, rozprostirajici se
uprostied zalesnénych kopct. Opét 1ze vidét vicepodlazni domy, ale ubyva roubenek,
Sindelovou stfechu je na snimku mozné nalézt jen ziidka. Mezi hojnou zeleni, lemujici

hlavni cestu, vy¢niva zpoza stromi farni kostel sv. Viclava. Tento zdény empirovy

vvvvvv

Fotografie ¢. 10

Ve fotografiich z oblasti Harrachova lze spatfit nejen vyvoj mésta, ale i to, na co
se Zdenko zamétoval, coz s tim muZze souviset. V 60. letech 20. stoleti jsou venkovska
staveni vystfiddna vefejnymi objekty: restaurani a ubytovaci zafizeni, piipadné
centrum obce se sklarnou, jenz si drzi svou tradici dodnes.

Co na snimcich otce Jaroslava nelze spatfit, jsou rozsvicena okna. Zdenko v roce
1962 pofizuje zaznam Restaurace Na Myté u Harrachova (Fotografie ¢. 11). V zatacce
ani pocet oken tomu neodpovida. Dokonce vSechna okna zafi a venku je nade dvefmi
umisténé venkovni svétlo. Zavedenou elektrifikaci dokazuji také draty protinajici

oblohu nad restauraci.

8 Jan LUSTINEC - Jifi LOUDA, Cirkevni pamatky Krkonos, Vrchlabi 2015, s. 4.
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Fotografie ¢. 11

Zajem spiSe o budovy, pfirodu a krajinu se u Zdenka projevuje také na Fotografie
¢. 12, kde se pied vstupem do hotelu obcerstvuje skupinka lidi. SpiSe vSak jen dotvari
atmosféru doby, nejsou hlavnim subjektem. Stézejnim je hotel Hubertus. Naléza se

v centru Harrachova a rovnéz se, jako Labska bouda, dostava do diskusnich témat.

Fotografie ¢. 12

V dobé& zhotoveni fotografie patfil mezi kvalitni a velmi popularni. Od roku 1970
mu zustala vSak tyz podoba a po roce 1989 byl privatizovan. Dnes je, se zatluCenymi
okny a zrezivélou stfechou, opustény a nevyuzivany. Podobné zdevastované jsou 1 dalsi

domy v Harrachove.
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3.1.6 Jilemnice

Jilemnice méla pro oba Feyfary velky vyznam. Pravé v dobé, kdy tu Jaroslav zacal zit,
rozhodl se fotografovat. Pro Zdenka to bylo misto jeho narozeni, s nimz v obzoru jeho
hledacku sice soupetila Praha, ale stejn¢ u n¢j Jilemnice vitézila. Fotografie zobrazujici
Jilemnici, dokladaji zaméfeni obou fotografii. Jaroslav se vénoval zachyceni obyvatel
meésta, jejich bézného zivota — bylo by mozné fici, ze jeho fotografie jsou ,,vice
vytvaii ji budovy ¢i pohledy na celé mésto. Jsou to snimky takika ,,0dlidSténé“, jen
vyjimecné na nich kraéi postavy, a déje se tak spiSe ndhodou, nikoliv se zjevnym

zamérem je fotografovat.

3.1.6.1Celkovy pohled na mésto

Ve Zdenkové galerii upoutd série pohledi na celé mésto. Zakomponovani Jilemnice
do krajiny lze spatfit hned na nékolika fotografiich. Mésto obklopuji pole, louky, ale
i lesy. Mnohé z nich Jilemnice vlastnila, dokonce fungovani lesni spravy na sklonku
19. stoleti zpracovalo i lesni mapy a zalesiiovaci plan.®’

Jednim z takovych pohledu, kde se na horizontu rozprostira toto mésto je
Fotografie ¢. 13. Upoutd dominantni budovou umisténou vpravo od stiedu snimku. Jde
o jilemnickou nemocnici (dnes Masarykova méstskd nemocnice v Jilemnici). Dfive nez
byla postavena, tj. vroce 1934, plnilo jeji funkci péfe o nemocné nékolik druhd
zdravotnich zafizeni — $lo o nejriznéjsi chorobince, $pitaly z okoli, 1ékarny, ale také

ginnost lékare Jaroslava Feyfara.®

87 Jan LUSTINEC, Jilemnice, Praha 2007, s. 30.
8 petr, MARALIK — Jan LUSTINEC, 75 let Masarykovy méstské nemocnice v Jilemnici, Krkonose —
Jizerské hory 42, 2009, 44-46.
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Fotografie ¢. 13

Jan Lustinec a Petr Maralik popisuji strukturu nové nemocni¢ni budovy a jeji dalsi
VYVOj — po otevieni ji tvofilo hned nékolik paviloni: kromé chirurgicko-interniho
napft. také infek¢éni oddé€leni. Po rozvoji védy a mediciny po druhé svétové valce, kdy
méla vynikajici aroven, se oddéleni dale rozristala a specializovala. Dnes se pySni prvni
soukromou sonografickou ordinaci v republice.®®

U Jaroslava se ve zkoumaném souboru takova fotografie, kterd by z dali snimala
celou Jilemnici, sice nenachazi, ale jeho fotografie zachycuji dil¢i jilemnickda mista
a vytvafi tak uplny obraz mésta.

Jednim z vice takovych mist je méstska ¢ast — Jilm. Takto se zde dnes oznacuje
kulturni dim a jeho okoli a existuje pobliz rovnéz ulice ,,V Jilmu®, dosud je tato lokalita
zaplavovéna. Fotografie ¢. 14 zobrazuje nizky dim se $indelovou stfechou zaplaveny
vodou. Jedna se o rozvodnénou Jilemku — nejvétsi piitok feky Jizery.

Nésledujici slova jsou svédectvim Jindficha AmbroZe o pfi¢iné Castych zaplav:
,Potok Jilemka s neupravenymi a zarostlymi brehy, na pohled mirny a neskodny,
meénival se casto za destii a jarniho tani v divokou horskou bystrinu. Zaplavoval osadu
Jilem tak, Ze z nadrieného jezera kalnych vod drevené domky jen vycnivaly. Okny
hrnuly se proudy a ohroZovaly i lidské Zivoty.“®® B&hem pocatku 20. stoleti se mésto
snazi o regulaci toku a stim souvisi 1 snaha mésto nejen odvodnit, ale také zavést

kanalizaci. Budovani vodovodii popisuje detailn¢ Jindifich Ambroz se vSemi

8 Petr, MARALIK — Jan LUSTINEC, 75 let Masarykovy méstské nemocnice v Jilemnici, Krkonose —
Jizerské hory 42, 2009, 44-46.
% Jindtich AMBROZ, Jilemnice: Vyiatky z déjin, rozvoj a zvlastosti mésta, Jilemnice 1941, s. 13.
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technickymi parametry, uvadi také rok zavedeni elektrického osvétleni, tj. na zacatku
roku 1913.%

Fotografie ¢. 14

Nejen, ze Jilemnice celila Cetnym zaplavam, ale také pozarum. Na snimku je
patrné, ze ke stavbé bylo pouzito pievazné dievénych materidlt, které vSak umoznovaly
rychleji se $ifici pozar. Ptispéla tomu i blizkost domii. Tyto pfirodni katastrofy ovlivnily
vzhled mésta — nékteré budovy shofely, jiné byly strzeny a na jejich mistech se
postavily nové. To je divod, pro¢ se pivodni staveni nedochovala. Zména zastavby
neprob¢hla jen kvili ¢etnym pozarim, ale divodem byl také nartstajici pocet obyvatel.
Roku 1900 zde zilo 3 592 obyvatel®® a jejich Zivotni uroven se postupné navysovala,
na tom neslo sviij podil podnikéni stfednich vrstev.

Meésto se modernizovalo a diky tomu se zlepSovaly hygienické podminky. Navic
se ménila 1 tvaf mésta — budovaly se chodniky, pfestavbou prosly také budovy skol.
Rozvoj Jilemnice Ambroz vdécné prisuzuje tehdejSimu starostovi F. X. Jeriovi.

Nové domy nebyly jiz stavény ve stylu ,,roubenky*, ale modernéjsiho typu.
Vystavba vtomto duchu probihala uz za starostovani Jeriecho: novou méstskou
spotitelnou po¢inaje (v roce 1888%), pies méstskou radnici a sokolovnu (z 90. let 19.
stoleti), az po obcanskou =zaloznu (z roku 1900). Budovani probé¢hlo
v pseudorenesanénim stylu a nejinak tomu bylo i pfi rekonstrukci zamku.** Podobu

zamku, 1 kdyz az z doby kolem roku 1960, zobrazuje takika pohlednicovy snimek

% Jindtich AMBROZ, Jilemnice: Vyiatky z déjin, rozvoj a zvlditnosti mésta, Jilemnice 1941, s. 14.
% Jan LUSTINEC, Jilemnice, Praha 2007, s. 35.
% Jindtich AMBROZ, Jilemnice: Vynatky z déjin, rozvoj a zvlastosti mésta, Jilemnice 1941, s. 18.
% Jan LUSTINEC, Jilemnice, Praha 2007, s. 36.
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od Zdenka Feyfara (Fotografie ¢ 15). Odroku 1953% tyto prostory slouzi
Krkonosskému muzeu, které se sem po cCetnych stéhovani premistilo. V dobé
fotografovani zde jiz pravdépodobné sidlilo a zahrnovalo nékolik stéZejnich expozic:

lyzatskou, d&jepisné-narodopisnou a galerijni.

Fotografie ¢. 15

Zamek na snimku piedstavuje tehdejsi podobu a k porovnani je vloZena soucasna
fotografie autorky prace — datovana k 10. Unoru 2018 (Fotografie ¢. 16). Je patrné, ze

zamek vcetné parku kolem se uchovava.

Fotografie ¢. 16

% Jiti BASTA, Krkonosské muzeum v Jilemnici: Sprava KRNAP pro verejnost, Krkonose — Jizerské hory
38, 2005, s. 24.
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Rozvoj celého mésta Jilemnice dotvaii licena prochazka méstem z roku 1941
od Jindficha Ambroze, je ukazkou komplexniho rozmachu také v dobé po 1. svétové
vélce.% V Jilemnici se s naristajicim poétem dopravnich prostfedkii upravily mistni
komunikace. Ambroz popisuje opét novou hustéjsi zastavbu, na niz se nepodilely pouze
bytové domy, ale i hospodaiské podniky a tovarny, které se specializuji nejen na textilni
primysl, nebo na vyrobu a opravu hospodaiskych stroji, ale také zhotovovani lyzi a
dalSiho sportovniho nacini. V zavéru Ambroz upozoriiuje na dalsi planované zmény —
napf. ziizeni plovarny, coz odrazi zptisob traveni volného ¢asu mistnich obyvatel.

V mezivale¢né dobé pokracdovala vystavba mésta véetné centra. Nekteré domy
byly strzeny a nahrazeny novostavbami. Hospodaiskd krize ve tficatych letech vSak
zastihla 1 Jilemnici. Vyvoj mésta ustrnul a poklesl pocet obyvatel.

Po valce se poméry zlepSovaly jen pozvolna. Zivnosti, které pied valkou byly
uspésné, zanikly. Nekteré oblasti primyslu byly naopak centrdlné nafizené a
podporoval se jejich rozvoj. Jan Lustinec uvadi strojirenstvi a potravinafstvi — tradi¢ni
tkalcovstvi pominulo.®’

V 60. letech 20. stoleti se opét zahustuje vystavba, hlavné v mistech mezi
Jilemnici a Jilmem. Dfivéjsi krkonossky raz, ktery dotvarely roubenky, byl vsSak
narusen. Lustinec toto pfipodobiiuje k nevyraznym sidlistnim stavbam.%® Ve mésté
vznikaly nové vily, probihala ,,modernizace” ptivodnich budov, centrum chatralo a
z mésta se vytracel pivodni historicky punc. Doklada to snimek z této doby od Zdenka

Feyfara (Fotografie ¢. 17), ktery zobrazuje ¢tvrt’ zastavénou vicepatrovymi domy.

% Jindtich AMBROZ, Jilemnice: Vyiatky z déjin, rozvoj a zvlastosti mésta, Jilemnice 1941, s. 15.
97 Jan LUSTINEC, Jilemnice, Praha 2007, s. 44.
98 Tamtéz, s. 45.
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Fotografie ¢. 17

Stfed mésta, v€etné zdmku, radnice, kostelu sv. Vavfince, Zvédavé ulicky se stal
pamatkovou zénou ihned po sametové revoluci.®® Vznikl tak soudasny stav mésta
Jilemnice, ktery nepopira, ba pravé vyzdvihuje, historicky danou krkonoSskou

atmosféru.

3.1.6.2 Zvédava ulicka

U obou autord se objevuji spolecné stézejni body. Jilemnické namésti a Zvédava ulicka
spojuje jejich zamér fotografovani — jsou to vefejna prostranstvi, spjata vsak s ruchem
bézného denniho rezimu mistnich obyvatel.

Obrazek Zvédavé ulicky zprostredkovavaji celkem 3 fotografie: dv€ od Zdenka a
jedna od Jaroslava. Shoduji se ve zplisobu zachyceni tohoto mista — vyuZzivaji pohledu
od namésti. Oba snimky prezentuji specifikum tohoto mista, jenz napovida
pojmenovani Zvédavé ulicky. Ona ,,zvidavost* souvisi s rozestavénim domi na zapadni
stran¢ a to tak, aby vSichni obyvatelé vidéli ze svého domova na hlavni ulici. Kazdé
staveni je posunuto o rozmér jedné okenni fimsy smérem do stiedu ulice. Tento zptlisob
vystavby byl realizovan po rozsahlém pozaru v roce 1788, jehoz pfi¢inou byl nekvalitni
komin z nevhodnych materialé. %

Jaroslaviiv pohled zroku 1907 (Fotografie ¢. 18) ¢isi kazdodennosti a Zivosti.
Ulic¢ka reprezentuje krkonosskou lidovou architekturu — roubenky s malymi délenymi

okny, jejichZ soucasti je u kazdé zaprazi. N&které je ohrani¢ené obycejnym dievénym

% Jan LUSTINEC, Jilemnice, Praha 2007, s. 46.
100 Tumtees, s. 23.
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plotem z kdlt. Roubeni je horizontalni z mohutnych tramt, mezi nimiz je bila spara.
Jak domky lemuji blativou cestu, 1ze si povSimnout totozného tvaru Sindelovych stiech
— kazda je zakoncena lomenici. Kromé¢ domtl nelze ptehlédnout rizné figury: déti,
dospéli, zeny, muzi, zvifata — i povoz, ktery je tazen dobytkem. Nejbliz§im na tomto

snimku je staveni s ceduli, prozrazujici, ze v tomto domé bydlel krej¢i Alois Horacek.

Fotografie ¢. 18

Pohled od Zdenka Feyfara (Fotografie ¢. 19) zobrazuje dtim, nachazejici se jesté
pfed domem krejciho. Typove je zcela jiny: roubeni nepiiznava, vybocuje nejen tvarem
stiechy, ale i situovanosti celé stavby. To, Ze je postaven pozdéji oproti sousednim
domim, napovidd také druh okna — neni c¢tvercovy, ale obdélnikovy, a dokonce
s ventilacni ¢asti. Novinkou jsou také draty elektrického vedeni, pfipevnéné na strese
domu byvalého krejc¢iho Horacka. Na prvni pohled je zfejmy upravenéjsi povrch mistni

komunikace. RozliSila se ¢ast pro pési a vozidla — byly vybudovany chodniky a
obrubniky, které na fotografii Jaroslava chybi.
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Fotografie ¢. 19

V 60. letech 20. stoleti byla uli¢ka vramci ,,modernizace” dokonce pokryta
asfaltovym povrchem, v 80. letech v ni vSak v dusledku zakazu doprava ustala. Po roce
1989 se tomuto mistu dostalo revitalizace: asfalt byl strzen a nahradila ho kostkova
dlazba. Nékteré domy maji opét Sindelovou stfechu. Za velky pocin povazuje Jan
Lustinec ve své knize pfemisténi tzv. Saldova statku, budovy z konce 18. stoleti, ktery
dnes lezi blizko Zvédavé ulicky.1%

Soucasny stav Zvédavé ulicky se uchovava, oproti pivodnim snimkim zde
ptibylo nové pouli¢ni osvétleni, které se vSak snazi udrzet historicky raz. Z praktickych
divodii vytvaii stfeSni krytinu plechové platy s bodci, které rozrdzi padajici vrstvu
sn¢hu ze stfechy. Informace o tomto misté podava turisticky privodce v podobé¢ tabule,

umisténé vlevo na snimku autorky této prace (Fotografie ¢. 20).

101 yan LUSTINEC, Jilemnice, Praha 2007, s. 46.
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Fotografie ¢. 20

3.1.6.3 Namésti
K blizsi analyze budov na ndmésti pomohou snimky Zdenka Feyfara, jenz zachytil toto
vefejné¢ prostranstvi zradnicni véze. Jeho sérii snimkQl 1ze porovnat s témi
Jaroslavovymi, a to 1 pfesto, Ze se zaméfuji na slavnosti a podobné akce konané prave
na namésti. Proména domti na namésti souvisi totiz s rozvojem trhu — do jisté miry tedy
bude toto téma souviset s kapitolou Proména lidi kde je nastinén bézny zivot zdejsich
obyvatel.

Jaroslav zaznamenal ndmésti v pribéhu konéani akci, tyto snimky lze vyuzit
K popisu podoby namésti z pocatku 20. stoleti (Fotografie ¢. 21). Domy vyuzivaly svého
umisténi na vefejném prostoru a nabizely postupem doby rtizné sluzby ¢i produkty.
Na zaklad¢ toho se funkéné meénil jejich vzhled. V ulici vedouci kolem radnice je
na snimku dim s napisem ,,Alois Neubert. Knihtiskarna a knihkupectvi“ — doklada
zajem o knihu a ¢etbu ve spolecnosti. Knihkupectvi se dafilo natolik, Ze mohlo byt
roz§ifeno pfimo o tiskarnu knih. Na vychodni strané namésti stila celd fada
nejriznéjSich podnikt. Rohovy dim je ,,Hotel U Boziho oka*“ — jedno z ubytovacich

zafizeni.
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Fotografie ¢. 21

Vlevo od tohoto hotelu pokracuje, na snimku vyro¢niho trhu (Fotografie ¢. 22),
budova s oznacenim J. S. Knobloch. Jan Lustinec ve své knize vysvétluje, ze tento
podnikatel, po némz je dim pojmenovan, se zabyval vyrobou limondd a Casem i
palenim slivovice.!%? Pravé tato budova s&. p. 172 na fotografii vynika také svou
zdobnou pseudorenesanc¢ni fasddou. Zvyraznéna podélna okna a podloubi zdobi 1 ostatni
domy na namésti. Dal§i v fadé ¢inzovnich domu je 1ékarna, nese ¢. p. 173 a az

ve 40. letech 20. stoleti prosla rekonstrukeci.1%®

Fotografie ¢. 22

102 yan LUSTINEC, Jilemnice, Praha 2007, s. 31.
103 Tamtéz, s. 63.
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Feyfar mladsi zprostiedkoval Jilemnické namésti pod jinym thlem (Fotografie ¢.
23). Pivodni objekt podnikatele Knoblocha se na Zdenkové obrazku jiz nevyskytuje.
Budova zanikla roku 1961, kdy se ¢ast domu 1 s podloubim zfitila. Nahradila ho budova

nova, na obrazku je obestavéna lesenim.

Fotografie ¢. 23

V oblasti specializace obchodu je také patrné, ze nabizené zbozi bylo v 60. letech
20. stoleti rozmanitéjsi. Krom¢ podnikli poskytujicich zékladni potraviny se objevuje
také tabdk, distribuujici cigaretové vyrobky a tiskoviny, nebo kvétinaistvi. Zména
V typu prodeje se tyka kromé zbozi i sluzeb a odrazi mimo jiné i vétsi miru péce
0 zevnéjSek — tomu slouZzi napt. kadefnictvi nebo odévy, zobrazené na snimku uprostied

(Fotografie ¢. 24).
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Fotografie ¢. 24

Néameésti vzdy dominovala radnice s podloubim. Obrazek pozdé¢jSi radnice
(Fotografie ¢. 25) prozrazuje zasahy do poétu oken — na radni¢ni véZi je pivodni
trojokno zazdéné, takze zbylo jen jedno okno stfedové. Zména nastala i ve stieSe: starsi
snimek zobrazuje tfi stieSni okna, kdezto pozd¢ji vznikl velky stfesni vikyt. VSechny

tyto detaily znaci n€kolik probéhlych rekonstrukei, které se dotkly celého mésta.

Fotografie ¢. 25

Dnes se toto namésti nazyva Masarykovo a jeho podobu znézornuje fotografie
z Unora roku 2018 (Fotografie ¢. 26). Doklada roz¢lenéni namésti do nékolika trovni.
Misto pro parkovani je vyhrazeno a oddéleno od stiedu prostranstvi, kde stoji kasna,

souso$i a v zimé€ také ledova socha Krakonose.
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Vypada to, ze jeden prvek je na tomto misté vécny a provazi vSechny fotografie —
at’ ty zpocatku 20. stoleti, nebo ty povalecné. I dnes se zde nachdzi dvé sousosi.
Na prvnim je umisténa socha Panny Marie, dadle socha sv. Barbory, ktera byla
ochrankyni pfi morovych epidemii, a pak sv. Mafi Magdalena, patronka femesel a
zivnosti, kterym se na namésti tolik dafilo. Kromé barokniho sousos$i Panny Marie

Ize vedle kasny spatfit také sousosi sv. Kiize 1%

Fotografie ¢. 26

104 Jindtich AMBROZ, Jilemnice: Vyiiatky z déjin, rozvoj a zvldstnosti mésta, Jilemnice 1941, s. 17.
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3.2 Proména lidi

Kategorie ,,Proména lidi“ je doménou Jaroslava Feyfara, jehoZ fotografie vytvaii
zakladnu této sekce. Neznamena to vSak, ze nedojde ke komparaci v oblasti Zivota lidi.
Zdenkovy fotografie se ale zamétuji vyhradné pouze na figury v mens$i mite ptipada.
O to zajimavéjsi je fakt, ze pravé u n€ho lze nalézt portréty, které jsou v této ¢asti prace

také pouzity.

3.2.1 KaZdodenni Zivot
Zaznamenanim obvyklych ¢innosti lidi Feyfarové dokladaji Zivot celé spolecnosti. Svét
v Krkonosich byl nadéle spjat s pfirodou, a proto se harmonogram vsedniho dne Casto
odvijel od ro¢nich obdobi. Tradi¢ni zemédé€lskou zalezitosti, jenz znazoriiuji oba
fotografové, je senose¢. V podhorskych oblastech k ni dochazelo od 8. do 15. ¢ervna —
v dobg, kdy louka kvetla.1%®

Ze snimki je patrné, Ze se do procesu senoseCe zapojovala cela rodina. Fotografie
od Jaroslava zobrazuje nékolik déti i dospélych, jak shrabavaji ususené seno Sirokymi

dfevénymi hrabémi (Fotografie ¢. 27).

Fotografie ¢. 27

105 Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha
2010, s. 266.
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Cely postup senosece dotvaieji ale i doboveé mladsi snimky Zdenka Feyfara, které

zachycuji vazani a stavéni ,,panakt‘ ze sena (Fotografie ¢. 28).

Fotografie ¢. 28

Krkonose jsou regionem pastevectvi. Na mnoha snimcich od Jaroslava Feyfara se
objevuji kozy, ovce i kon€ volné se pasouci u lidskych obydli. Pastva, hlidani dobytka
se staly tradicni obzivou mistnich obyvatel. Domaci zvifata pomahala také
pfi usnadnéni prace. Brzy je vSak v oblasti tazné sily, uZivané béhem orby i pfi pieprave
tézkych bremen, vystiidaly technické vymoZenosti.

Jesté, nez takova doba nastala, zobrazil Jaroslav Feyfar na snimku z Ktizlic
(Fotografie ¢. 29) rolnika z poc¢atku 20. stoleti, ktery béhem své prace vyuziva vola —
pti orbé tak vynalozil méné sil, a to i presto, ze dosdhl kyzeného cile: pidu narusit a

provzdusnit. K tomuto tcelu rolnik vyuZzival ruchadlo, vynalez bratri Veverkovych.

Fotografie ¢. 29
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Téma zeméde€lskych praci doklada hned néekolik fotografii od Zdenka Feyfara.
| on zaznamendva uziti dobytku jako taznych zvitat. Mimo jiné se na jeho obrazku
(Fotografie ¢. 30) odrazi i rozd€leni praci v otdzce genderu — t&€z8i praci vykonava muz,
ktery se vénuje samotnému orani. Zena celému procesu napomaha — vola vede a

usmeériiuje ho.

Fotografie ¢. 30

Kromé¢ tura se na fotografiich syna Feyfara objevuji také koné€, zejména
piipracich vlese — napf. béhem svazeni pokacenych klad. Dalsi jejich vyuziti
(Fotografie ¢. 31) je pii znich — sila dvou parG konského spiezeni je potiebna
pro usnadnéni prace. VSechny tyto fotografie byly pofizeny v 50. letech 20. stoleti —
znamena to, zZe i o pul stoleti pozdéji se vyuzivalo zviteci sily k naroénym zemédélskym

ukontm.
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Fotografie ¢. 31

Krokem zpét se jevi uziti dokonce sily lidské, zaznamenané také v 50. letech

20. stoleti (Fotografie ¢. 32). Takova orba spomoci haku a slidskym zaptahem

zaméstnala celkem Ctyfi muze.

Fotografie ¢. 32

Ukazkou nastupu moderni techniky je nésledujici snimek (Fotografie ¢. 33),
jehoz autorem je pochopitelné¢ Zdenko Feyfar. Obdélani celého pole zajistil pfistup,

behem nehoz se kone¢né uplatiiuje uziti motorti a nové techniky doby.
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Fotografie ¢. 33

Denni rozvrh a ur€ity rezim platil kromé& zemédé€lskych usedlosti a vesnic také
ve méstech. Brzy rdno sem vstupovali trhovcei, aby své zbozi méli pro nakupujici
hospodyné nachystano. Nabizeli nejen potraviny, ale i vyrobky pro domacnost a
obledeni. Mezi trhovci své zboZi nabizeli také Sevci.'® Takovy trh ilustruji obrazky
od Jaroslava Feyfara (Fotografie ¢. 34). Stanky se stavély zjednoduché dfevéné
konstrukce a pretdhly se platnem, tak vznikla stfiSka chrénici vyrobky pfed slune¢nimi
paprsky, pripadné destém. Obdobny stankovy prodej, i kdyZ v mensi mife se poradal
také béhem riznych slavnosti — nékolik stankt se stavélo pied radnici napf. pii slavnosti

Boziho téla.

Fotografie ¢. 34

Snimky zobrazuji, Zze se zde dalo sehnat prakticky cokoli: korale, boty, klobasy,

lopaty, latky, dfevéné vésaky, voziky, nebo tfeba kolovratek (Fotografie ¢. 35).

106 payla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo za ¢asii Frantiska Josefa I., Praha 1996, s. 179.
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Prelidnéné jilemnické namésti doklada zajem o takové zbozi. Tuto tradici jarmarkd a

trhu st zachovava Jilemnice dodnes.

Fotografie ¢. 35

3.2.2 Interiér a bydleni
Po vSech vykonanych povinnostech, at’ uz kolem domu, na poli, ¢i v praci ve mésté, se
kazdy navracel do svych domovi. Uvniti pofizoval zadbéry paradoxné Feyfar mladsi,
nikoli jeho otec, ktery je na fotografie lidi a jejich zivotl vice zaméten. Lze to vysvétlit
Zdenkovou univerzalnosti — fotografoval totiz také portréty, jak bylo v medailonku
0 ném zminéno. Spisovatelka Jarmila Glazarova spatifuje ve Zdenkové tvorbé praveé
snahu postihnout ¢innost lidi, ktefi na snimku leckdy chybi. V Gvodnich slovech
ke Zdenkové foto-publikaci popisuje, jak v§emi smysly vnima tuto lidskou entitu v jeho
obrézcich: ,Na Feyfarovych fotografiich jsou rozsety krkonoSské chalupy, prisedlé
k zemi, vchoulené do strani, prikréené pod vysokymi stromy. Jsou vSechny tak privetive,
zteplého dreva, s bilymi zarubnémi, s okénky plnymi kytek. Divame se na jejich
pastordlni pitvab, na bezpecnou jistotu lidového umeéleckého citu, s jakym jsou posazeny
do krajiny. [...] Slysime drevény lomoz tkalcovskych stavii v nizkych svétnickach.
Vidime pospech nescetnych clunkii v nescetnych osnovach od ranniho rozbresku az
do setmeéni*. X%

Pravé praci na tkalcovském stavu ukazuje snimek z Mrklova (Fotografie ¢. 36).
Zobrazuje tkalce Matéje Pochopa ve svém domé. Zatizeni svétnice upoutd hlavné

vyzdobou zkosenych stén — nékolik obrazli se zatiSim ¢i portréty je pfitluceno az

107 Jarmila GLAZAROVA, tvodni slovo, Zdenko F eyfar, Krkonose, 1964, nestrankovano.
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ke stropu. Vedle nich nechybi ukiizovany Jezi§ Kristus v podob¢ krucifixu — z toho Ize
odvodit poboznost téchto lidi. Samotna ¢innost ru¢niho tkalcovstvi slouzila pfipadné i

jako privyd¢lek.

Fotografie ¢. 36

Velmi prosté vybaveni domu zobrazuji snimky z navstévy u Anto$t v Poustce
na Benecku (Fotografie ¢. 37). | v téchto svétnicich jsou obrazy pfipevnény na bilych
zdech takika u stropu a stejné tak i zrcadla, ktera nesou sklon, aby mohla plnit sviij ucel.
Fotografie dokladaji hojné vyuZzivani dieva jako materidlu pro zhotoveni veskerého
nabytku, ale i podlahy, parapetii a oken. Zivot v takovém prostiedi byl velmi i¢elny a
skromny. Ke spanku se lidé odebirali pod péfové duchny, navic jim na misto dneSnich
matraci slouzila k podestlani slama. Na tomto obrazku si lze v§imnout, Ze je Zena bosa.
Prosty odév je vyhradné prakticky — stéZejni bylo, aby nepiekazel pii praci. Celkovy

pohled vytvafi dojem pracovitosti a chudoby.
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Fotografie ¢. 37

Teplo zajiStovala obycejnd kamna, do nichz se pfikladalo diivim. Nutné bylo se
béhem roku na zimu pfipravit — poctivou zasobu dfeva si vytvofil muz z Horni Noveé

Vsi. Polinky si oblozil i stény roubenky (Fotografie ¢. 38).

Fotografie ¢. 38

V takovychto chalupach Ize predpokladat absenci elektrického proudu ¢i
zavedeného vodovodniho potrubi — knoSeni vody mohl slouzit kovovy dzber,
zobrazeny na piedchozim snimku vedle nohou Zeny, a k prani valcha, umisténa
pied oknem z dalSiho portrétu starého muze se diivim. Tyto fotografie poukazuji, ze
v nékterych vesnicich modernizace viibec neprobéhla a vznika tak dojem, ze obdobné
fotografie mohly byt pofizeny klidné€ i o 50 let dfive.

Modernéji nez zobrazené chalupy, byly vybaveny Dvoracky ve 40. letech

20. stoleti. Pivodni bouda, slouzici pro chov dobytka, odrazela potiebu ptizplsobit se

51



rozmahajicimu turistickému ruchu. Stoji totiz na ktizovatce turistickych cest. Tento
smér Dvorackam vnuknul uz hrabé Harrach, ktery je, poté co roku 1893 tato budova
vyhotela, koupil a zbudoval tak hojn& navstévovany horsky hostinec.1%

Soubor fotografii zachycuje interiér restaurace, ale i pokoje k ubytovani hostu.
Ubytovany kracel do svého pokoje po schodisti a chodbou, pticemz v téchto prostorach
byly polozené koberce. V samotné svétnici byla umisténa postel, ale i dal§si malovany,
vytezavany ¢i jinak zdobeny nabytek. Soucasti bylo také ,,socialni zatizeni* — umyvadlo
se zrcadlem. Z fotografii (pt. Fotografie ¢. 39) je patrné, Ze Dvoracky byly v t¢ dobé uz
vybaveny ustfednim topnym systémem, v jednom z pokoju se totiZz nachazel litinovy

radiator.

Fotografie ¢. 39

Nekolik téchto snimkt restaurace je oznaceno razitkem ,,Feyfar a o bliz§im
autorstvi se nehovofi. I pfesto, Zze na webovych strankach Krkonosského muzea Spravy
KRNAP je uvedena datace 1919-1920, lze vzhledem k vylic¢enému zafizeni urcit,
ze autorem snimkl je Zdenko, nikoliv Jaroslav. Navic by tento komercni zpisob
zaznamenaného mista ani Jaroslavovu stylu neodpovidal. Tento fakt prokazuje také
porovnani s fotografii ze 40. let 20. stoleti, ktera jako jedina explicitné uvadi Zdenkovo
jméno, mnoho rozdilti ve vybaveni restaurace spatfit nelze, ba naopak jsou na snimku

zobrazeny tytéz vytrezavané zidle a velka kachlovd kamna.

108 pavel JAKUBEC — Ludék JIRASEK — Jan KAFKA a kol., Horské boudy v Krkonosich a Jizerskych
horéch: Schroniska turystyczne Karkonoszy i Gor lzerskich, Litométice 2015, s. 16.
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3.2.3 Vydobytky nové doby

Sekce Proména krajiny poukazovala na zménény pohled na krajinu a na mésta. Pfi¢inou
zmén byl nartstajici poCet obyvatel, ktery vSak zaroveil souvisel i s modernizaci mésta.
Stavély se nové domy, budovala se kanalizace. Modernizace ve druhé poloving
19. stoleti probihala v oblasti hospodatské i kulturni, ale souvisi i s novym zivotnim
stylem spolecnosti.

Ve méstech se objevily veSkeré technické vymozenosti mnohem dfive
nez V odlehlych ¢&astech nebo na vesnicich. Béhem porovnavani Zdenkovych a
Jaroslavovych zabért byl jiz na mnoha fotografiich spatien vyvoj v elektrifikaci — fada
obrazkti Feyfara mlad$iho vyobrazila sloupy s elektrickym vedenim, nebo dokonce
rozsvicena okna. Oproti tomu Jaroslav zachytil na fotografii z Jilemnice jiny druh
osvétleni. Lampa je pfipevnéna na rohu domu vlevo na snimku (Fotografie ¢. 40).

Ziejmé se jedné o lampu plynovou.

Fotografie ¢. 40

At se jednalo o jakykoliv typ svétla, usnaditovalo mistnim vykonavat préci nejen

ve dne, ale i v noci. Tato pievratna novinka ovlivnila spolecnost tim, Ze jim prakticky
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prodlouzila den. Elektfina postupné slouzila nejen k praci, ale i pro odpo¢inek a s nim
souvisejici  zabavu.'® V Jilemnici probéhla elektrifikace v poslednich letech
pied valkou.°

Fotografie Zdenka Feyfara zobrazuji na mnoha mistech dal§i novinku
ve spoleCnosti, ktera je sdilenym znakem série jeho snimkt. VétSina z nich byla
pofizena v Jilemnici, konkrétné z radni¢ni véze. Jde o veSkeré dopravni prostredky:
zdokonalené bicykly 1 motocykly, hlavné vSak velké mnoZstvi automobilii. Dopravu
fiakrem nebo drozkou vystfidalo pravé toto dvoustopé osobni vozidlo, vyuZivajici
novinku z druhé poloviny 19. stoleti — spalovaci motor. Ruch na ulici, ktery pramenil
od provozovani femesel na ulici, byl vystfidan hlukem dopravy a stavby novych
komunikaci a chodnik.

Fotografie datovana roku 1963 (Fotografie ¢. 41) pochazi ze Zlatého navrsi, které
je takika ,,obsypané“ rlznymi dopravnimi prostfedky. Vlevo stoji motocykly a

uprostied parkovisté lze vidét i autobus.

Fotografie ¢. 41

Ptimo ptehlcen automobily je snimek ztéhoZ roku znazoriujici parkovisté

uprostied jilemnického nameésti (Fotografie ¢. 42). Ze zabéru je patrna rtiznorodost

109 pavla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo za ¢asii Frantiska Josefa I., Praha 1996, s. 57.
110 yan LUSTINEC, Jilemnice, Praha 2007, s. 36.
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automobilt, i kdyZ vétsina byla znacky Skoda. V té dobé se jezdilo napt. Favoritem &
Octavii, Slo ovSem o predchiidce stejnojmennych typi, které znaji leckteti fidici i dnes.
Vyrobné star§i zminény, tj. Favorit, byl identifikovan na snimku vpravo vzadu
s tmavym lakem. Tento vz se vyrab¢l pted druhou svétovou valkou, a to v celkové
nizkém pocétu.!*! Typickym rysem pro né&j byly protahlé blatniky u prednich kol,
do nichz byla zapusténa kulata svétla.

Skoda Octavia, zachycena na fotografii vpravo vpredu, je jiz model z 50. let
20. stoleti. Tyto automobily se daly rozpoznat podle tzv. ,kiidélek®, ktera ustila
ve svétla.!? Uplatiiovaly se také modely ,,combi“ nebo napf. étyfdvefova Skoda 1202,

rowr

jejiz zadni ¢ast ve svétlé barve lze vidét na snimku v prvni zaparkované fadé vlevo.

Fotografie ¢. 42

111 Mario René CEDRYCH — Luk4§ NACHTMANN, Skoda — auta zndma i nezndma: prototypy i sériové
automobily vyrabéné od roku 1932: kompletni a dosud nepublikovany prehled produkce od zacatku
vyroby 1905, véetné ndkladnich automobilii: doplnéno o prototypy 60. a 80. let, Praha 2007, s. 83.

U2 Tamtéz, s. 127-131.
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3.2.4 Slavnosti a volny cas

Feyfarové rovnéz zachytili vyuzivani volného Casu. Jedno takové setkani doklada
fotografie Jaroslava Feyfara (Fotografie ¢. 43). Zobrazuje vylet u Vejnarovy elektrarny
Vv Hrabacové, jehoz soucasti byl evidentné 1 piknik. Obcerstveni ulozené v kosi

zahrnovalo hrnky, sklenéné lahve a také babovku.

Fotografie ¢. 43

Vylety byly planovany také do vzdalené¢jSich mist, rozmohly se béhem druhé
poloviny 19. stoleti. Na pocatku 20. stoleti se turistika stavala dokonce masovou
zalezitosti. Podle Jittho Dvotdka to zpusobil stale silngjsi stfedni stav, ktery mohl své
prostfedky i &as vyuzivat k chozeni po horach &i jinym aktivitam.''® Turistika se
ve spole¢nosti stala popularni, a proto o tom i Feyfar mladsi mohl ve 30. letech
20. stoleti podat dalsi dilkkaz. Fotografoval Jana Buchara, jak s cestovnim platénym
batizkem sbird na svych toulkach borivky. Jan Buchar se podilel pravé na rozvoji

turistické infrastruktury napf. vytvarenim znacek na cestach.

183 Jiti DVORAK, Fotografové Krkonos: od pocdtkii fotografie po soucasnost, Vrchlabi 2016, s. 11.
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Navstévu hor, spojenou opét se sbérem borivek, zachycuje Zdenko na snimku
(Fotografie ¢. 44) dvou starSich zen s radostnym tsmévem. Fotografie pochazi z 80. let

20. stoleti.

Fotografie ¢. 44

Zminény Jan Buchar byl popularizitorem nejen turistiky, ale sportu obecné.
Podporoval také vytvarejici spolky. Jednim z nejznaméjSich byl Sokol, jehoZ budovu
postavily v Jilemnici v letech 1895-1896, ptilehlé hiisté pak v roce 1921.1* Spolky se
podilely na rozvoji nejen turistiky a cyklistiky, ale napomohly i vzniku sportti novych,
jako je lyzovani ¢i bézkovani. Zimni sporty se staly novinkou, kterou si spolecnost
v prub¢hu 20. stoleti velmi rychle oblibila. Zdenkova fotografie z oblasti Benecka
vyobrazuje ve snéhu jdouci figury, které si nesou lyze (Fotografie ¢. 45). Doklada, jak
takové lyzafské nacdini vypadalo. Déti se na paru uzkych dievénych desek pohybuji
po sné¢hu a za pomoci dvou hiilek, zakonéenych bodcem, v kazdé ruce se odrazeji

od zemé.

114 Jindtich AMBROZ, Jilemnice: Vyiiatky z déjin, rozvoj a zvldstnosti mésta, Jilemnice 1941, s. 15.
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Fotografie ¢. 45

Rozvoj sportu s sebou pfinesl i zménu Vv obleceni. Pro jeho vykonavani se stalo
nutnosti vytvofit prakticky odév, ktery by ni€emu nepiekazel. ZaleZzelo také na tom,
jakému sportu se doty¢ny chystal vénovat. Na turu Zeny nosily polodlouhou sukni,
oblékanou na kalhoty z totozné latky a na halenku z flanelu oblékaly polodlouhou
volnou plasténku.!'® Naopak na lyZze nosily teplé zimni kabéty a od roku 1910 dokonce
pouze kalhoty bez sukng. 116

Lidé se v této discipling natolik zdokonalili, Ze v ni zacaly i zavodit. Soupefeni,
spojené s oslavami vitani jara zobrazuji Zdenkovy snimky z Harrachova z 60. let 20.
stoleti. Muzi, zeny i déti obuti do lyzi, ztvarnuji nejriznéjsi masky: Certy, Sasky, zvirata
(Fotografie ¢. 46). K tvorbé ptevlekl evidentné pouzivali rozliéné odévy, dekorativni

dopliiky, ale i barvy na tvar pro vyjadieni mimiky postav a jejich typickych znakd.

Fotografie ¢. 46

115 Eva UCHALOVA, Ceskd méda od valciku po tango, Praha 1997, s. 46.
16 Tamtéz, s. 46.
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PovSimnout si lze rovnéz ztvarnéni postavy Krakonose (Fotografie ¢. 47).
Vypovida leccos o tehdejsi predstavé lidi o tom, jak takovy ochrance hor vypadal.

Béhem oslav byl dominantni postavou, jedouci na povozu s dal§imi maskami.

Fotografie ¢. 47

3.2.5 Modda
Zpisob odivani dokladaji prevazné fotografie od Jaroslava Feyfara. Komparaci
umoznilo jen n¢kolik Zdenkovych snimka. Tato ¢ast prace vSak pohlizi na modu
Za takovychto ptredpokladt lze vyuzit jen dva Zdenkovy obrazky. Prosty odév téch
nejchudsich lidi byl zaméfen spiSe na prakticnost a pohodlnost, neZ aby se stal
pfedmétem mody. Navic aZ od poloviny 20. stoleti se médda stava zaleZitosti Sirsi
vefejnosti, kdy se odlisuje oble¢eni pro rlizné socialni skupiny.'!’

Zmeny v oblasti kultury, zaméfené na odivani, tato kapitola popiSe chronologicky
— tedy od snimki Jaroslava. Ty znazornuji prevazné obyvatele v Jilemnici béhem
slavnosti a trhli. Na fotografiich lze postfehnout nejenom damské odévy, ale i panské a
détskeé.

Tradi¢ni obleceni z pocatku 20. stoleti vyobrazuje jiz jednou uvedend fotografie
(nyni Fotografie ¢. 48). Zeny nosily vysivané bliizy se stojacim limetkem a dlouhé

sukng, které mohly byt rtizného tvaru. Diiraz byl kladen na stazeny pas. Postupné se

17 |_ydmila KYBALOVA, Od "zlatych dvacatych" po Diora, Praha 2009, s. 8.
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méni tvar rukavu: ,,V roce 1893 saha vydut rukdvu od ramene k lokti a rukav v dolni

casti paze je vizky, v roce 1895 kulminuje §irka vyduti, i jeji délka po loket** 8

Fotografie ¢. 48

Popisované tvary rukavu podobné doklada obrazek (Fotografie ¢. 49), na kterém
jsou Ctyti dospélé zeny — zvétSujici se vydut’ rukavi dokazuji odévy obou zen, jdoucich
blize u objektivu. Zména nastava také v limecku — jiz neni vyztuzen, ale postupné

vytvaii vystiih do ,,V* a pozdéji tzv. lodkovy stiih. 1°

Fotografie ¢. 49

118 Eya UCHALOVA, Ceskd méda od valciku po tango, Praha 1997, s. 70.
119 Jana MACHALOVA, Mdda 20. stoleti, Praha 2003, s. 36.
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Takika zadna z postav se ani na jedné fotografii neobjevuje bez pokryvky hlavy,
ktera byla tehdy samoziejmosti. Z povinnosti se stavala ptednost — damské klobouky
zdlUraziiovaly svou mohutnost jeSt¢ cCasto také nejriznéjSimi  ozdobami
(napft. kvétinami). K vidéni byly téz velké, vertikalné rovné klobouky, které obdobné
dotvarely celou vizdz. Bez klobouktli se neobesly ani déti. StarSi a chudsi Zeny nosily
Satky. Pred sluncem se damy chranily slunecniky, jak je patrné na pieplnéném
jilemnickém namésti (Fotografie ¢. 50), kde je tento dopln€k zcela béznym. Soucasné je
zde vidét obliba pouzivanych materiali — krajka zdobi nejenom svrchni vrstvu Satt, ale
i volany na rukavech, diky nimz se zvétsi jejich objem. Saty, s délkou po kotniky, jsou
doplnéné rukavickami a samoziejmée také velkym kloboukem.

V prvnim desetileti nového stoleti bylo trendem vytvafeni esovité linie
pro zduraznéni zenskych kiivek. Dosédhlo se toho tak, ze se kabatky na hrudi fasily, Eva
Uchalova hovoii o ,,podkasani do tvaru husi hrudi*. Za dalsi zménu uvadi rozsifujici se
rukavy v oblasti ramen, celkovou zdobnost.'?’ Tuto tendenci lze také spatiit na snimku

se slunec¢niky.

Fotografie ¢. 50

Panskd modda se vyznaCovala piredevsim obleky ve formé saka ¢i zaketu a kalhot,
které se postupné zuzovaly. Barva kabatu odpovidala ro¢nimu obdobi — tmavé latky se

nosily v zimé, svétlé naopak v 1éte.1#! Z fotografii je patrné, ze i muzi podléhali

120 Eyg UCHALOVA, Ceskd méda od valéiku po tango, Praha 1997, s. 76-82.
121 Tameés, s. 121.
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kloboukové moéde, i kdyz v mensi mife. Modernim (a uzitecnym) doplitkem se staly

hodinky na fetizku (Fotografie ¢. 51).

Fotografie ¢. 51

Povale¢nou panskou médu zobrazuje ukézka od Zdenka Feyfara ze dne 16. srpna
1949 (Fotografie ¢. 52). Na snimku se on sam se svym synem fotografuje
s ppkl. Matéjem Semikem a Jindfichem Ambrozem, jilemnickym tajemnikem a autorem
publikaci, které do této prace byly pouzity.

V porovnéni s moédou na Jaroslavovych snimcich mizi jiz elegantni klobouky,
které stfidaji bekovky ¢i panské barety. Kosili bylo nutné mit dopnutou az ke krku a
V oblasti vazanek je patrna riiznorodost: muZzi si mohli vybrat mezi motylkem ¢i
kravatou. Fotografie Feyfari dokazuji, Ze v dobé pied 1. svétovou valkou, ale také po
2. svétové valce byl modni knirek. Odévy byly zaméfené na ucelovost a vzhledem

k povaleénym pomériim, se v ramci $etfivosti omezovala spotfeba materialii.}?2

122 Jana MACHALOVA, Méda 20. stoleti, Praha 2003, s. 83.
62



Fotografie ¢. 52

Vyse popsana predvalecna damskd moda se béhem obou svétovych valek
mnohokrat zménila. Trendy 60. let ukazuji Zdenkovy snimky, pfikladem je Fotografie
¢. 53 z Harrachova. Tato generace, jiZ nezasaZena valkou, vytvoftila velmi odvazny druh
mody. Trend zkracovani sukni je na fotografiich patrny — vtomto obdobi sahaly
po kolena, nohy se totiz staly centrem pozornosti.!?® Maoda 60. let byla oproti
predchazejicimu popisovanému obdobi mnohem pohodlngjsi. Saty piepasané v pase,
které kladly diraz na zenské kfivky, zobrazené na fotografiich Feyfara starSiho,
vysttidaly naopak volné linie, které ptipadné i zenské kiivky zakryvaly. Vliv na odivani
mél ,,objev plastové hmoty, z niz byly vyrdbény nédusnice a jiné doplnky. Material
samotného oble¢eni byl také novy — oblibenym se stal elastan nebo viskdza. Stejné jako
muzi, tak 1 Zeny odlozily klobouky. Misto nich dbaly na objem svych vlasi, jehoz

dosahovaly tupirovanim.

123 Jana MACHALOVA, Méda 20. stoleti, Praha 2003, s. 104.
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Fotografie ¢. 53

Vystiednost se projevovala i v oblasti vzor a barev oble¢eni Zen, ale dokonce i
umuzi: ,Predstava, Ze muz by me¢l vyhlizet stfizlivé a oblékat se do oblekl
s klasickymi desény fadni barevnosti, byla nenavratné pryg«.124

Navzdory odlisSnym pfistupim k fotografovani, vytvofili oba autofi soubor
fotografii, které dokladaji zivot tehdejSich lidi. Je piekvapivé, Ze kazdy z Feyfart
zastoupil takika kazdou kategorii uvedenou v této komparaci. Tyto pamatky tedy lze
porovnat bez ohledu na to, zda se jeden z nich zaméfoval spiSe na krajinu ¢i na postavy
lidi. Vyjimkou je pouze kategorie obsahujici snimky interiéra — pravé tato ojedinélost
naskytla nezvykly vysledek: soucasti zminéné sekce jsou fotografie pravdépodobné jen
Zdenka Feyfara. Vzhledem k rozmanitosti vS§ech podkapitol, které se dotykaly obecnych
¢i vice konkrétnich témat, je mozné fici, Ze fotografie Feyfard byly zakladnou

pro vytvotreni komplexniho obrazu spolecnosti, ale 1 vyvoje razu krajiny.

124 Jana MACHALOVA, Méda 20. stoleti, Praha 2003, s. 106.
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Z.avér

Diplomové prace zpracovavala ikonograficky material dvou fotografii. Na snimcich,
potizenych Jaroslavem Feyfarem a jeho synem Zdenkem, dolozila proménu doby, a to
nejen konkrétnich lokaci, ale 1 celych mést a spolecnosti. Uziti fotografii dvou generaci
umoznilo vhled do ménici se kazdodenni historie. Celkem bylo zpracovano piiblizné
150 kust fotografii, které jsou ulozeny v Krkonosském muzeum Spravy KRNAP
ve Vrchlabi a také v Krkonosském muzeu v Jilemnici.

Pro usnadnéni prace s mnozstvim snimki si autorka vytvofila pracovni seznam,
vV némz si zaznamenavala krom¢ jména autora také rozdéleni do kategorii: ,,Proména
krajiny* a ,,Proména lidi“. Tyto sekce dale korespondovaly s kapitolami 3.1 a 0.

Ukézalo se, ze Feyfarové méli k fotografovani odliSny pfistup. Jaroslav Feyfar byl
povolanim lékaf — jeho prace ho ovlivnila i v pfistupu k fotografovani: na obrazcich se
objevuje mnoho postav, zachytil tak kazdodenni vSednost spole¢nosti. Zdenko naopak
fotografoval hlavné krkonosskou krajinu. V tom tkvi hlavni rozdil mezi obéma autory.
Zdenko se zamétoval na pfirodu — ,,odlidSténou* ptirodu, nahodilé¢ figury jsou jen
bodem v krajiné. U Jaroslava ptevazovaly fotografie zatazené do ,,Promény lidi“,
U Zdenka tomu bylo naopak. Vcelku naroénym se u Zdenka stal vybér pouzitého vzorku
z divodu velkého mnozstvi uméleckych fotografii. Objevovalo se na nich mnoho
krajiny, ktera vytvaiela emotivni scenerie pIné impresionismu.

Styl obou fotografii se prolinal v Jilemnici, kterou méli oba velmi v oblibé.
Pro Jaroslava se stala srde¢ni zalezitosti a Zdenko se zde narodil. Z fotografii
vytvofenych v Jilemnici je citit snoubeni ,.krajinaiského* piistupu s tim, co zachycuje
zivot mistnich. Vyvoj mésta je tak zobrazen velmi komplexné¢: od ménici se vystavby az
po vyvoj obchodu a volného &asu lidi. Uplnost podtrhuje nékolik fotografii, které
pofidila autorka této prace — vznikla tak tridda dob zahrnujici pocatek 20. stoleti
pies 60. 1éta po soucasnost. Pfi pofizovani dneSnich snimki danych mist je nutné
se zminit o vstiicnosti personalu na radnici, ktefi byli ochotni povolit zhotoveni snimku
z radniéni véze — mista, odkud fotografoval také Zdenko Feyfar.

Kromé Jilemnice, ktera byla v sekci ,,Proména krajiny* nejdel$i kapitolou, byla
analyzovana mista, jejichZ vybér spocival v totoZzné lokaci obou autort. Tak se dalo
poukazat na konkrétni objekty, které odliSovaly jednotlivé doby. Timto zpiisobem byly

popsany fotografie Mumlavského vodopadu, v jehoz ptipadé nedoslo k patrné proméné.
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Diametralni rozdil byl evidentni v budové Labské boudy a hostince ve Skelnych Hutich.
Tyto ptiklady poukédzaly na zménu v razu krajiny a to tak, ze plivodni staveni bylo
Z nejriznéjSich divodu zbourano a na jejich misté se vybudovalo nové, ve zcela jiném
pojeti architektonické stavby. Vétsi diraz na tuto odlisSnost kladla Labska bouda,
0jejimz vzhledu a zaclenéni do krajiny se diskutuje dodnes. Obrazy Rokytnice
nad Jizerou se staly zastupcem celkovych pohledii na mésto. Harrachov znazornovaly
kromé vyobrazeni celé obce také jednotlivé budovy, a to pfevazné u Zdenka Feyfara.

Vyvoj spolecnosti popisovala druha zminéna sekce — pozornost byla zaméiena
nejen na obycejny den venkovskych lidi, ale i na zivot obyvatel mést. Do interiéru
se skrze obrazy recipient dostal diky snimkim Zdenka Feyfara, coz je ponékud
ptekvapivé vzhledem k jeho ,,odlidSténym zabérim®. Z jeho portrétd je ziejmé také
tehdejsi vybaveni domt, a to diky prostiedi, ve kterém se osoby nachazeji.

Zabéry obou fotografii dobfe zaznamenavaji vyvoj zivotniho stylu. S ménici se
legislativou se postupné pietvarel i zplsob, jakym lidé travili volné chvile, kterych méli
stéle vice. S rozvojem volného Casu se zacala odliSovat také zabava od ptedchazejicich
obdobi — rozvijel se sport a pofadaly se riizné vylety a slavnosti. Cas dale také
upravovala nejen pracovni doba, ale 1 modernizace meésta, ktera zahrnovala
napf. elektrifikaci. Den se prodlouZil a o to vice zbyvalo volného ¢asu pro zabavu a
vtiskli horské ptirod€ novou tvai. To vSe zobrazuji snimky obou Feyfart.

Cil diplomové prace postihnout proménu krkonosské krajiny a vyvoj spolecnosti
napii¢ generacemi byl za pomoci komparativni metody, analyzy ikonografického
materialu a metody ¢teni z fotografii splnén. Prace predklada prifezovy pohled
na danou dobu skrze ikonografické prameny k tomuto tématu.

Piinos diplomové prace neni jen doloZzeni dobovych spoleCenskych ¢i
architektonickych jevii pravé na téchto pramenech, ale také vytvofeni celkového
pohledu na konkrétni obdobi, kterého se dosdhlo studiem fotografii. Byla tak vyuzita
alespon cast dosud nezpracovaného materialu.

Dalsi moznou etapu vyzkumu by umoziiovala ¢ast nezpracovanych fotografii,
naptiklad snimkid na negativech z Krkono$ského muzea Spravy KRNAP ve Vrchlabi,
jejichz autorem je Zdenko Feyfar. Tyto zébéry bylo pravdépodobné potizeny z diivodu
podnikatelské ¢innosti — k vyrobé propagacniho materidlu, a tedy byl jednou z pficin

také turismus. Néslednd prace by se mohla zamé&fit na budovy, zobrazené na snimcich,

66



Snimiz by se pojila otdzka divodu vzniku a ucelu, jak jiz bylo nastinéno. Bylo by
mozné polozZit si otazku, zda tato propagace dosahla svého a zda tato zatizeni funguji

dodnes.
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sbirka fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 193.

Fotografie ¢. 12 — Harrachov, Krkonos$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi,
sbirka fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 215.

Fotografie ¢. 13 - Jilemnice, pohled na nemocnici, cast MetySovy kolonie, v pozadi
Zaly, Krkonosské muzeum v Jilemnici, f. Zdenko a Jaroslav Feyfarové, inv. &. F 104.
Fotografie ¢. 14 — Velka voda v Jilemnici — Jilmu, SCHEUFLER Pavel (ed.), Jaroslav
Feyfar, Ceské Bud&jovice 1994, ¢. 30.

Fotografie ¢. 15 — Zamek v Jilemnici, Krkonosské muzeum v Jilemnici, f. Zdenko a
Jaroslav Feyfarové, inv. ¢. F 10.

Fotografie ¢. 16 — Archiv autorky.
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Fotografie ¢. 17 — Jilemnice, Krkono$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi, sbirka
fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 226

Fotografie ¢. 18 — Zvédava ulicka, Krkono$ské muzeum v Jilemnici, f. Zdenko a
Jaroslav Feyfarové, inv. ¢. F 217.

Fotografie ¢. 19 — Jilemnice — Zvédavd ulicka, Krkonos$ské muzeum v Jilemnici,
f. Zdenko a Jaroslav Feyfarové, inv. ¢. F 150.

Fotografie ¢. 20 — Archiv autorky.

Fotografie ¢. 21 — Slavnost Boziho téla na namesti v Jilemnici, SCHEUFLER Pavel
(ed.), Jaroslav Feyfar, Ceské Bud&jovice 1994, &. 38.

Fotografie ¢. 22 — Vyrocni trh v Jilemnici, SCHEUFLER Pavel (ed.), Jaroslav Feyfar,
Ceské Budg&jovice 1994, ¢. 42.

Fotografie ¢. 23 — Jilemnice, Krkono§ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi, sbirka
fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 221.

Fotografie ¢. 24 — [bez nazvu], Krkonos$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi,
sbirka fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 227.

Fotografie ¢. 25 - Jilemnice — radnice se sousosim P. Marie v zimé, Krkono§ské
muzeum v Jilemnici, f. Zdenko a Jaroslav Feyfarové, inv. ¢. F 100.

Fotografie ¢. 26 — Archiv autorky.

Fotografie ¢. 27 — Polni prace na Kozinci, SCHEUFLER Pavel (ed.), Jaroslav Feyfar,
Ceské Budgjovice 1994, ¢&. 23.

Fotografie ¢. 28 — KriZlice — rodina Tulackova vadze obili do snopii, KrkonoSské
muzeum v Jilemnici, f. Zdenko a Jaroslav Feyfarové, inv. ¢. F 89

Fotografie ¢ 29 — Rolnik z K#izlic, SCHEUFLER Pavel (ed.), Jaroslav Feyfar, Ceské
Budéjovice 1994, ¢. 24.

Fotografie ¢. 30 — Orani pod Beneckem, Krkonos§ské muzeum v Jilemnici, f. Zdenko a
Jaroslav Feyfarové, inv. ¢. F 148.

Fotografie ¢. 31 — Mricna, KrkonoSské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi, sbirka
fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 181.

Fotografie ¢. 32 — Vysoké nad Jizerou, Krkonosské muzeum Spravy KRNAP
ve Vrchlabi, sbirka fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 182.

Fotografie ¢. 33 — Krkonose, KrkonoSské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi, sbirka
fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng. 212.
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Fotografie ¢. 34 — Trh na nameésti v Jilemnici, SCHEUFLER Pavel (ed.), Jaroslav
Feyfar, Ceské Bud&jovice 1994, &. 40.

Fotografie ¢. 35 — Vyrocni trh v Jilemnici, SCHEUFLER Pavel (ed.), Jaroslav Feyfar,
Ceské Budgjovice 1994, ¢. 43.

Fotografie ¢. 36 — Mrklov, Krkono$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi, sbirka
fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. F 3983.

Fotografie ¢. 37 — Benecko, Krkono$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi, sbirka
fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. F 2570.

Fotografie ¢. 38 — Horni Nova Ves, Krkono$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi,
shirka fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. F 3977.

Fotografie ¢. 39 — Dvoracky, Krkono§ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi, sbirka
fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. F 5885-8.

Fotografie ¢. 40 — Ulice pod radnici v Jilemnici, SCHEUFLER Pavel (ed.), Jaroslav
Feyfar, Ceské Budgjovice 1994, &. 37.

Fotografie ¢. 41 — Zlaté navrsi, Krkono§ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi,
sbirka fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 174a.

Fotografie ¢. 42 — Jilemnice, Krkono$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi, sbirka
fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 227.

Fotografie ¢. 43 — Na vylete u Vejnarovy elektrarny v Hrabacoveé, SCHEUFLER Pavel
(ed.), Jaroslav Feyfar, Ceské Bud&jovice 1994, &. 20.

Fotografie ¢. 44 — Krkonose, KrkonoSské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi, sbirka
fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. F 5874.

Fotografie ¢. 45 — V Jestrabi, Krkonosské muzeum v Jilemnici, f. Zdenko a Jaroslav
Feyfarové, inv. ¢. F 86.

Fotografie ¢. 46 — Harrachov, Krkonos$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi,
sbirka fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 201.

Fotografie ¢. 47 — Harrachov, Krkonos$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi,
shirka fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 203.

Fotografie ¢. 48 — Na vylete u Vejnarovy elektrarny v Hrabacove, SCHEUFLER Pavel
(ed.), Jaroslav Feyfar, Ceské Budgjovice 1994, ¢. 20.

Fotografie ¢. 49 — Nedéle na nameésti v Jilemnici, SCHEUFLER Pavel (ed.), Jaroslav
Feyfar, Ceské Bud&jovice 1994, &. 45.
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Fotografie ¢. 50 — Slavnost Boziho téla na nameésti v Jilemnici, SCHEUFLER Pavel
(ed.), Jaroslav Feyfar, Ceské Bud&jovice 1994, ¢. 41.

Fotografie ¢. 51 — Nedeélni odpoledne u radnice v Jilemnici, SCHEUFLER Pavel (ed.),
Jaroslav Feyfar, Ceské Bud&jovice 1994, &. 44.

Fotografie ¢. 52 — Jilemnice, Krkono$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi, sbirka
fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. F 5935.

Fotografie ¢. 53 — Harrachov, Krkonos$ské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi,
sbirka fotografii Zdenka a Jaroslava Feyfara, inv. ¢. Ng 215.
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