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Anotace:

Obecnym ramcem diplomové prace je sociologie rodiny. Cilem je sociologické analyza
rodiny a rodinného chovani. Prace je koncipovana jako teoreticko-empiricka.

Vedle zpracovani zékladnich teoretickych piistupli je vénovana pozornost rozboru a
interpretaci empirického materidlu. V tomto smyslu bude prace vychazet nejen
z empirickych dat, zeyména demografickych udaju tykajicich se rodinného chovani, ale
také ze zavérh vlastniho sociologického vyzkumu zaméfeného na uvazované téma.

Z hlediska casového a prostorového ramce bude pozornost soustiedéna na cEeskou
rodinu, a to v posledni fazi 20. stoleti, resp. 21. stoleti. S ohledem k tomuto ¢asovému a
prostorovému zazeni budou zmény rodinného chovani uvazovany v transformujici se
spolecnosti. Prace bude zavrSena porovnanim udaji zjiSténych pro ceskou spolecnost

s udaji vybranych evropskych populaci.

Annotation:

The Family Sociology is the main frame of the thesis. It is aimed at both a Family, and
Family behaviour regarding to the Sociology studies. The work is based on the academic
and experiential level.

The main attention is paid to analysis and interpretation of empirical materials
considering the issues of basic theoretical accesses.

The work is resulting from both empirical data, demographic information concerning
the family behaiviour, and own conclusions based on the Sociology research. It is focused
on the elementary studies of this thesis.

The main attention will be concentrated on the Czech Family during the last decade of
20th century, respectively 21st century, regarding the time and space mainly. The changes
of the Family approach will take into a consideration the transforming society in reference
to time and space only. The work will be concluded by comparing the specific data of the

Czech Society to information of selected European populations.
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. v . . v v , v . v . ol
., Nejstarsi a jediné prirozena spolecnost jest spolecnost rodiny.

Jean Jacques Rousseau

Uvod

Prestoze Jean — Jacques Rousseau uzil vyse uvedenou vétu k piiblizeni a objasnéni
problematiky v uplné jiném spolecensko - védnim oboru, myslim, ze v oboru, do kterého
jsem ji zasadila ja a jenz je tématem mé diplomové prace — sociologie rodiny -, se viibec

neztrati.

Vzdyt rodina je opravdu nejstar$i spolecnosti. Ale je i dneSni rodina spolecnosti
piirozenou? Mnoho soucasnych prognéz nevyzniva pro rodinu moc ptiznive. Nejcasteji se
objevuji dva nazorové proudy. Prvni upozoriiuje na sldbnouci rodinna pouta, tj. rodina se
stane otevienou socidlni instituci, ve které spolu zcela rovnopravni manzelé¢ budou jen
kratce, ptfi¢emz vlastni blahobyt bude upfednostiiovan pied zajmy rodinnymi. Druhy proud
predstavuje tendenci klesajiciho vyznamu muzské role v rodiné. Pfedpoklada skutecnost,
ve které se zeny v souvislosti s feministickym hnutim budou chtit od muzii co nejvice lisit
a distancovat. Takovéto chovani by pfineslo zdvazné dopady na celou strukturu rodiny,
nehled€ na to, Ze instituce manzelstvi by definitivné ztratila smysl, protoze plozeni déti by

se odehravalo ve zdravotnickych zatizenich.

Odpovéd’ na otdzku po pfirozenosti rodiny, a¢ se mize zdat jednoznacnd, neni, jak
ziejmé, vibec snadnd. Proto nechdvam tuto otazku otevienou, odpovéd snad odhali

nasledujici stranky.

Diplomova prace je rozdélena na dvé €asti, cast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast prace bude rozdélena do dvou oddilt.

" Rousseau, Jean - Jacques: O spolecenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava. 1. vydani, Dobra Voda
u Pelhfimova, Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2002, str. 11, ISBN 80-86473-10-4.



V prvnim se pokusim pfiblizit rodinu tak, jak byla chipana pted né€kolika sty a tisici
lety. Pijde tedy modely rodiny, které jiz moderni industrialni spole¢nost nezna.

Druhy oddil bude vénovan rodiné dvacatého, respektive jednadvacatého stoleti. Zaméii
se na nejvyraznéjsi tendence v proméné rodinného chovani jako takového a pokusi se je
porovnat s Udaji naSich evropskych sousedi.

Ukolem tietiho oddilu bude prezentovat vysledky vlastniho sociologického vyzkumu.

Soucést diplomové prace tvoii piiloha, kterda obsahuje dotaznik sociologického

vyzkumu, resp. ukazky vyplnénych dotazniku.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Rodina jako instituce

1.1.1 Vymezeni pojmu rodina

Hlavni smysl a tkol rodiny jako instituce je reprodukcni. Rodina je tedy nejenom
dalezita biologicky, ale plni také svou funkci ve spole¢nosti. Utvaii ¢lovéka jako bytost
organickou i kulturni a pfeddva svou tradici dalSim generacim. Je tedy prvnim modelem
spole¢nosti, se kterym se jedinec setkava.”
zivota, kterd obsahuje minimalné¢ dvougeneracni souziti déti a rodicli, ma trvaly charakter a
vykazuje pevné vazby mezigeneraéni a vnitrogeneraéni solidarity.” Pro model rodinného
souziti tvofeny rodi€i, jejich détmi, pfipadné i prarodi¢i je pfiznand vysoka stabilita.
Vétsina spolecnosti je zaloZena na tomto rodinném uspoiadani.* Rodina jako socialni celek
spojeny na zadklad¢ ptibuzenské mezigeneracni vazby je v tomto pojeti morfostatickou
socialni instituci. Je tedy socialnim zafizenim, jehoZ primarnim ucelem je vytvaret
soukromi a chrédnit své ¢leny. Neméni svlj tvar ani vnitini uspofadéni, je stabilni, ¢imz
napomahd k dynamice a ochran¢ spolecnosti pfed chaosem a zhroucenim. Rodina jako
takova existuje v kazdém kulturnim prostiedi a je v ném socialné uznavana.’

Rodina je kulturnim utvarem, jenz spojuje lidskou pfirozenost s ur€itymi kulturnimi
hodnotami. Ty socidlné, kulturné¢ a dobové utvéreji lidské jednani a podileji se na jeho
hodnotovém charakteru. Rodina je tedy kulturné a historicky relativnim, proménnym

uskupenim véazanym na piirozenou danost clovéka ¢i pfirodné ekonomickymi

2Matouéek, Oldfich: Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vydani, Praha, Sociologické nakladatelstvi,
1993, str. 10. ISBN 80-901424-7-8.

3 Mozny, Ivo: Sociologie rodiny. 2. vydéani, Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2002, str. 13. ISBN 80-
86429-05-9.

*Matousek, Oldfich: Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vydani, Praha, Sociologické nakladatelstvi,
1993, str. 10. ISBN 80-901424-7-8.

*Mozny, Ivo: Sociologie rodiny. 2. vydani, Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2002, str. 13. ISBN 80-86429-
05-9.



podminkami, zaroven je vSak urCena specifickym systémem hodnot. ,,Nemusi se sice
tvrdit, ze Clovek je Cist¢ kulturni bytosti, pfece vSak lze tvrdit, Ze kultura vytvari
podstatnou, neredukovatelnou, ba dokonce prevladajici st jeho ptirozenosti.

Rodinu mizeme vyuzit také jako jedno z kritérii podle kterych lze porovnavat jak
jednotlivé kultury navzijem, tak i jednotlivd obdobi ve vyvoji jedné kultury, nebot
k rodinnému zivotu se vztahuje mnoho mravnich tivah, ndbozenskych ideji i velka Skala

emotivnich pocitt a postoji.’

1.1.2 Historické utvareni tradi¢ni rodiny

Rodina jako nejmens$i jednotka spolecenského uspofddani je znaméd uz od doby
kamenné (cca 3 miliony pf. n. 1. — 4. tisicileti pf. n. l.). Pokrevni spfiznénost tamnich lidi
vSak nelze nazyvat rodinou v takovém smyslu, v jakém jsme zvykli dnes. Spolecnost
v dob¢ kamenné miizeme nazyvat spolecnosti klanovou, ktera sdili stejny nabozensky kult,
obyva spolecné teritorium, disponuje vnitinimi i vné&j$imi ekonomickymi vazbami ¢i
uplatiiuje pravidla dovolujici, ptipadné zakazujici jisté¢ druhy snatkt. Hlavou klanu je rada
starSich plnici v nutnych ptipadech funkci soudu.

Témér s jistotou mizeme potvrdit, ze v lovecké a sbéracské spoleCnosti, jakou
spole¢nost doby kamenné byla, existovaly jen rodiny malé, co do poctu ¢lenli velmi
stabilni spolecCenstvi s nizkou porodnosti. Nelze také vyloucit, ze Slo o rodiny
matrilinedrni, tj. sptiznéné po linii mateiské. Domnénky o vedouci uloze Zzeny se opiraji o
archeologické nalezy tzv. Venusi, malych hlinénych soSek zen.

Situace rodinného Zzivota doby kamenné se vyrazné méni tzv. neolitickou revoluci
kolem roku 8000 pf. n. 1., kdy lidé zacinaji trvale obydlovat sidla a obhospodatovat tizemi,

zatimco do této doby zili koCovnym zplisobem zivota. S rozvojem femesel a obchodu se

SClifford Geertz: in: Horsky, Jan, Seligova, Markéta: Rodina naSich pfedku. 1. vydani, Praha, Lidové noviny,
1997, str. 6. ISBN80-7106-195-6.

"Horsky, Jan, Seligova, Markéta: Rodina nasich predki. 1. vydani, Praha, Lidové noviny, 1997, str. 5 - 7.
ISBN80-7106-195-6.



spoleCnost zacala diferencovat podle majetku a vedouci ulohu ve spolecnosti a soucasné
v rodinach zacinaji ptebirat muzi.

Na rozdil do rodinného usporadani v dobé kamenné¢ nabyvala rodina doby piedklasické
odlisnych rozmért. V piedklasické, homérské, dobé (8. — 7. stol. pt. n. 1.) byla fecka rodina
organizovana do Sirokych rodii. Rod piedstavoval soubor rodin, jejichz muzi odvozovali
svilj ptivod od spolecného predka, uctivali ho a pouzivali také jeho jméno. NejvysSim
predstavitelem byl kral.

Ptestoze zeny méli v této dobé vice volnosti (mohly se naptiklad pohybovat na
vetejnosti bez doprovodu), nez v dobach ptedeslych, rodina byla ptisné patriarchalni. Muzi
a zeny se nesméli stykat pii spole¢ném jidle, ale zabava ve spole¢nosti Zenam nebyla
zapovezena. VSechny domadci prace kromé ptipravy masa piislusely zenam.

O svatbé dcery rozhodoval vzdy otec, ktery vybiral toho nejlepSiho Zenicha a dcefi
daval véno.

V kontrastu k dob& homérské; vypadala situace v klasickém Recku zcela jinak. Ackoliv
byla polis nezdvislym meéstskym statem, svobodnych a plnopravnych obcant, tj. muzi,
byla mensina. Nejmensi spole¢enskou jednotkou ve starovékém Recku byl oikos. Piivodné
znamenal obydli, pozdé&ji vSechen majetek, zvitata, otroky a ¢leny rodiny, Zzijici spolu.
Oikos je tedy domécnost s domem a pidou.

Reéti muzi nevstupovali do shatkii dobrovoln&. Pokud se odmitli oZenit, hrozil jim i
trest (napt. ve Spart¢). Muz se nezenil z lasky, ale jen proto, aby mél muzského potomka,
ktery by po ném udrzoval rodinu.

Zeny v rodiné mély podiizené postaveni, mohly se zdrzoval jen ve vyhrazenych ¢astech
domu, na vetejnost vychazely velmi spofe. Vzd€lavani jim bylo povoleno minimalni, ale

jen doma a s ostatnimi Zenami domacnosti.

Staii Rimané si rodiny cenili natolik, Ze ji v tzv. Dvanacti deskach, pravnim kodexu,
nazvali zékladni jednotkou spole¢nosti.

S ptichodem krize fimské republiky nastava i krize rodiny souvisejici s postavenim zen.
Do té doby totiz mél hlavni postaveni otec rodiny. ,,Otcem rodiny je ten, kdo ma v domé¢

ravo vladnout, a timto jménem je nazyvan opravnéné, i kdyby nemél syna: nebot’ neni
p ) J J y P ) yoy Yy



takto oznadena pouze jeho osoba, ale i jeho pravo.® V Rim& mohly majetné Zeny
spravovat vlastni majetek, Zeny bez majetku se zivily manualnimi pracemi, pfipadné jako
kojné a vychovatelky. Vzacné nebyly ani obchodnice a na rozdil od Zen v klasickém Recku

vstupovaly Zeny i do politického Zivota.

Stfedovéka slovanskd rodina se vyznaCovala patriarchdlnim zfizenim. V 5. stol. n. 1.,
kdy Slované vstoupili na nase uzemi, obyvali malé vesnice. Pro pohanské obdobi byla
typicka polygamie (mnohozenstvi). Vice Zzen si mohli dovolit jen vyznamni muzi.
Polyandrie (mnohomuzstvi) se oproti tomu praktikovala vyrazn¢ mén¢. Spolehlivé ji v§ak
1ze dolozit u vychodnich Slovant, kde se objevovalo i snachocenstvo, tj. siatek vykonany
otcem zenicha v zastoupeni, sexualné praktikovany také otcem Zenicha, a to do doby
synovy dospélosti.

Ve stiedovéku do utvafeni rodiny také velkou meérou vstupuje kiestanstvi. Coby
nejvlivnéjsi ideologie doby vSak k instituci rodiny pfistupuje rozporuplné. Na jedné strané
podporuje zakladani rodin, na stran¢ druhé se nezdraha vybizet ke sluzbé Bohu, v niz je
vSak rodina piekazkou. Knézstvi je v tomto smyslu rodin¢ nadiazeno. Hlavnim tkolem
rodiny z kiestanského pohledu je plozeni déti.

Na utvéfeni rodiny mélo kiestanstvi sice velky, ne vSak jediny vliv. Stfedovéka
spole¢nost jako spole¢nost zeméde€lska byla zavisla na produktivnosti zeméd¢elské vyroby.
Ekonomiku celého spolecenského zfizeni ovliviiovalo tedy velmi podstatné podnebi dané
oblasti.

Rodina je vtéto dobé v prvé tadé vyrobni a vychovnou jednotkou. Trva vedouci

postaveni muze a podiizena role Zeny, oddéleni jejich roli a vazanost na majetek rodiny.’

¥ Matousek, Oldfich: Rodina jako instituce a vztahova sit’. 1. vydani, Praha, Sociologické nakladatelstvi,
1993, str. 17. ISBN 80-901424-7-8.

? Matousek, Oldfich: Rodina jako instituce a vztahova sit’. 1. vydani, Praha, Sociologické nakladatelstvi,
1993, str. 14 - 21. ISBN 80-901424-7-8.



Zcela rozdilné poméry v zZivoté rodiny pfinasi novoveék, datovany od 16. do 18. stoleti.
Je vSak tfeba rozliSovat mezi ranym a vrcholnym novovékem.

Jak si pfedstavovat rodinu novovéku? Rodina, spadajici do novovéku raného, tedy
rodina preindustridlni spole¢nosti, ¢itala vSechny osoby, které spolecné Zily a stravovaly se
»rzeny* jednou hlavou domécnosti. To znamend, ze vedle hospodaie, jeho Zeny a déti,
piipadné dalSich ptibuznych osob, to byly i osoby nepiibuzné — sluZebnictvo a ucednici.
Zarazeni Celedi a ucill do rodiny je vyraznym rysem historického utvareni rodiny
v tradi¢ni zapado- a stfedoevropské spolecnosti. Do rodinného kruhu se tedy vstupovalo
nejen narozenim, ale i prejetim do Celedni sluzby. Tento fakt se stal dulezitym rysem
tradi¢ni predprimyslové spoleénosti.

V 16. stoleti se pojmu rodina v dneSnim slova smyslu, tj. rodi¢e a jejich potomci ¢i
osoby ptibuzné, neuzivalo. V textech se sice objevuje latinsky termin ,,familia®, ten vSak
nelze do Cestiny prelozit jako rodina, nybrz spiSe jako diim, domacnost nebo hospodafstvi.
Protoze posun ve vyznamu slova nebo skutecnost, ze urcita spolecnost ¢i kulturni okruh
nektery termin bud’ viibec nezna, vypovida o razu urcit¢ho vyvojového procesu rtiznych
socialnich vrstev 1 celé spole¢nosti. Pokud se tedy v tradi¢ni spolecnosti nedostava pojmu
rodina v dnesnim slova smyslu, o rodiné jako takové to mnohé prozrazuje.

V dobé predpriimyslové spolecnosti se rodina utvarela rozdilnymi zptsoby, a to podle
dané oblasti. Tyto dva zplsoby utvafeni se vyty&uji tzv. Hajnalovou linii''. Hajnal
vytyCuje v Evropé hrani¢ni linii zhruba na spojnici Petrohrad — Terst. Pro oblast lezici
severozapadné od této linie je charakteristicky vysoky vek pfi prvém siatku a také to, ze
snatek nebyl dostupny vSem a uréitd cast obyvatelstva tak zistavala trvale mimo
manzelstvi. Na jihovychod od linie je naopak v€k siatku nizky a snatek dostupnéjsi.
Oblasti se odlisuji 1 vzhledem domacnosti, kdy severozapad se vyznacuje jednoduchymi
domaécnostmi, jihovychod naopak komplikovangj§imi vazbami. Pro Ceskou republiku je

déleni zajimavé tim, ze pomyslnd hrani¢ni ¢ara by méla sledovat pfiblizné¢ moravsko -

' Horsky, Jan, Seligova, Markéta: Rodina nagich piedki. 1. vydani, Praha, Lidové noviny, 1997, str. 17 - 25.
ISBN80-7106-195-6.
"'r. 1965 s touto teorii vystoupil John Hajnal



slovenskou hranici s priniky jihovychodniho typu na moravskou stranu, a to diky
kolonizaci Beskyd.

Hajnalovo vymezeni vystihuje vSeobecné rozdil ve vzhledu evropské rodiny v tradi¢ni
spolecnosti a urCitou tendenci v utvareni rodiny v obou oblastech. VysSe uvedené rozdily
obou oblasti navic pfechodem k moderni spolecnosti nebyly smazany. Jejich stopy
pretrvavaji v Evropé dodnes. Ziejmé i to je jednim z divodii, pro¢ se princip moderni
obcanské spole¢nosti dodnes nemtize v nékterych zemich jizni a jihovychodni Evropy plné
prosadit.

OvSem pro zjiStovani utvafeni rodiny v jednotlivych oblastech Evropy nemusi byt
Hajnalova teorie tim vhodnym néstrojem, nebot nékde muze jisté tendence vyrazné
zjednodusovat. Proto pro porovnavani razu rodiny v jednotlivych evropskych oblastech
existuje rozsahlejsi soubor kritérii.

Prvnim kritériem je prumeérny pocet osob pripadajicich na jednu domdcnost, rodinu.
V souvislosti s timto existuji piedstavy o velké rodin€¢ v tradicni spolecnosti vibec,
piipadné ptredstavy o velké roding jiho- a vychodoslovanské oproti rodiné zapadoevropské.
Tato ocekdvani pravdépodobné vychazeji z vétsi miry porodnosti, avSak zapominaji
zohlednit zna¢nou kojeneckou a détskou umrtnost. V zasad¢ se tedy jedna o rodiny
relativné malé, se Ctyfmi az deseti osobami v domdcnosti, pokud se za rodinu budou
povazovat lidé spolecné stolujici a ne biologicky piibuzni.

Druhym kritériem je otdazka vylucnosti pribuzenského pouta mezi cleny rodiny ci
domacnosti. V tomto piipadé¢ je nutné podotknout, Ze o velikosti domdacnosti znacné
rozhodoval pocet osob v postaveni celedé a podruhii, kam patfili vyhradné osoby
s hospodafem nepiibuzné. Podruzi se v pfibuzenském svazku s hospodaiem vyskytovali.
Tyto tendence se objevovaly napt. v Cechach. Zcela opaéna situace je patrna pro oblasti
jiho- a vychodoslovanské, kde v ramci rodiny celed” ani podruzi nebyli zaznamenani.
Zpusob utvareni rodiny tedy vykazoval vyhradni tendenci k seskupovani se v rodin€ na
zaklad¢ pokrevniho piibuzenstvi.

Tietim kritériem odliSeni typa utvafeni rodiny je vylucnost patrilinedrniho principu
utvareni rodiny. Pro jihoslovanskou rodinu bylo totiz typické, ze do ni pfichazely siatkem

pouze Zeny, rodina se tak napf. na jednom statku odvijela zdsadn¢ v muzské linii, tedy



patrilinearné. Naopak v zdpadni a stfedni Evropé bylo mozné, aby na venkovsky statek
hospodar byl synem piedchazejiciho.

Rozdil ve vzhledu a struktufe rodiny v jednotlivych oblastech Evropy lze posoudit i
podle poctu a uspotadani manzelskych parti v jedné rodiné ¢i domacnosti. V rodinach
zapadoevropského typu je dulezité na jedné strané zminit tzv. neolokalismus, jehoz
podstata spociva v tom, ze je vylouceno, aby pod jednou stiechou spolu zily dva manzelské
pary jako jedna rodina. Znamena to, ze v takovém piipadé je tézké shledat se
s komplexnimi rodinami (jsou tvofeny bud alespoil dv€éma manzelskymi pary, nebo
nejméné jednim manzelskym parem s alespon jednim svobodnym ¢i ovdovélym rodi¢em
s ditétem). Na stran¢ druhé se ale setkdme i s rodinami rozSifenymi (jde o rodiny, ve
kterych je vedle manzelského paru s nejméné jednim ditétem jesté alesponi jedna bezdétna
svobodna piibuzna osoba), nejcastéji vSak s rodinami nukledrnimi (rodiny s manzelskym
parem rodici s alesponl jednim ditétem). Zcela naopak je tomu tradiéné v rodinéach jiho- a
vychodoslovanského typu. Zde nalezneme bézné¢ vice manzelskych parti pohromad¢. Jsou
zde jak pary usporadany linearné, to znamena, ze kazdy z nich patii k jiné generaci, tak 1
uspofadany lateraln¢, kdy oba ¢i vice manzelskych par jsou zjedné generace — napf.
manzelské pary dvou bratrti.

Lze tedy fici, ze v celé oblasti zapadni a stfedni Evropy se domécnosti s vice
manzelskymi détmi prakticky nevyskytuji. Zajimavé také je, Ze v zédpadni, stiedni a severni
Evropé¢ se setkame se zna¢nou individualizujici tendenci oproti kolektivismu
jihovychodniho modelu rodiny. Zna¢ny pocet lidi v zapado- a sttedoevropskych oblastech
opoustél pomérne brzy rodny diim, aby vstoupil do ¢eledni sluzby nebo do uceni (ne vSak
z ekonomickych diivodu, ale spiSe z divodu vychovného). Zalozit rodinu znamenalo totiz
nejprve se osamostatnit a zabezpecit si zivobyti. V jihovychodni Evropé naproti tomu
nebylo nutné, aby se mlady ¢lovék osamostatnil, chtél-1i vstoupit do manzelstvi. Fungovala
tam pomérné silna pouta pokrevniho piibuzenstvi.

A konec¢né ctvrtym kritériem rozliSeni historického utvéteni rodiny je dedické pravo a
zpusob uplatiovani tohoto prava. Venkovskému obyvatelstvu majetkoveé a dédické pravo

v zépadni a stfedni Evrop¢ zamezovalo déleni statkl pfi dédéni. Nemovitosti se tak ujimal



jen jeden z dédict a ostatnim byly ptipadné vyplaceny jejich idedlni dédické podily. To
vedlo zna¢nou cast obyvatel k zakladani nové Zivnosti mimo rodny dim. Ve vychodni
Evropé existoval princip rodinného nedilu, kdy statek byl majetkem celé rodiny.
Hospodaifem se stal vzdy nejstar$i muz. V pravu jihovychodni a vychodni Evropy se
objevuji stopy po patrilinearnim utvareni rodiny. Dcery, které dosud neodesly z rodinného
kruhu, d&di jeding tehdy, neni-li nazivu ani jeden syn z otcovského statku.'

V¢ek pii prvnim snatku, jak jiz bylo feCeno vyse, byl v zapadni a severni Evrop¢ vyssi,
v jithovychodni a vychodni Evropé€ nizsi. VEk pii prvnim snatku 1ze zjistit bud’ propoctenim
primérného veéku pfi prvnim siatku, nebo rozvrstvenim snatkii podle vékovych skupin,
anebo za tieti propoctenim rodinného stavu obyvatelstva podle véku a pohlavi.

Co se srovnani s Evropou tyée, byl v Cechach primérny vék pii prvnim statku nizsi nez
v zapadni Evropé¢, ale zase vyssi nez v Evropé jihovychodni a vychodni. Znamena to tedy,
7e Cechy se nachazely s ohledem na vék pii prvnim siatku mezi zapadem a vychodem.
Prameny uvadgji pramérny siiatkovy vék u muzi kolem 27 let a u en okolo 23 let.”” Tato
Cisla ale spiSe odpovidaji venkovskému obyvatelstvu. Obecné se totiz d4 pro zapadni a
sttedni Evropu fici, Zze v méstanském prostiedi byly hodnoty priimérného snatkového véku
vy$$i nez v prostiedi selském. U mést'akt a nékde 1 u velkych sedlakii se da predpokladat,
ze vy$si vék pfi siatku byl zplsoben ¢ekdnim na moznost ujmout se Zivnosti €i statku po
star§i generaci, u Slechty naopak lze nizsi sinatkovy vék dévat do souvislosti s rodovou
siiatkovou politikou.

OvSem odchylky v primérmém snatkovém véku jsou patrné i v ramci napt. jednoho
panstvi a nemén¢ dilezité disledky mél i ekonomicky vyvoj, tj. femeslnd vyroba oproti
agrarnictvi.

Pfi zkoumani toho, jak tradi¢ni spolecnost pfistupovala a vnimala manzelstvi, je nutné
obracet se na literaturu tehdejsi doby, pfedevSim tedy na literaturu nabozenského
charakteru, nebot’ kazani byla pro vétSinu lidi jedinym literarnim utvarem, se kterym se

pravideln¢ setkavali, proto pronaSené myslenky a nazory velmi ovliviiovaly jejich mysleni.

"2 Horsky, Jan, Seligova, Markéta: Rodina nagich piedki. 1. vydani, Praha, Lidové noviny, 1997, str. 25 - 36.
ISBN80-7106-195-6.
" Horsky, Jan, Seligov4, Markéta: Rodina nasich piedkil. 1. vydani, Praha, Lidové noviny, 1997, str. 61.
ISBN80-7106-195-6.
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Co se teologii ¢i kazatelt tyce, pokud jde o postoj k manzelstvi jako takovému, celibat byl
hodnocen vysSe nez zivot manzelsky. Ale pokud uz bylo manzelstvi uzavieno, byla jeho
tiloha spatfovana v plozeni déti. Utelem manzelstvi bylo také zabrafiovat prostituci, proto
bylo nutné, aby oba partnefi plnili své manzelské povinnosti. PozitivnéjSiho hodnoceni se
manzelstvi dockalo az v obdobi renesance a reformace.

Co se dostupnosti manzelstvi ty€e, v preindustridlni spolecnosti zdpadni a stiedni
Evropy nebyl sinatek uplnou samoziejmosti, kazdopadné vSak platilo, ze snatek byl
dostupny tém muzim, ktefi byli schopni zajistit existencni podminky pro budouci rodinny
zivot. Museli tedy byt bud’ dédici n&jaké nemovitosti nebo si zajistit vlastni Zivnost. Casto
vSak mnozi, at' muZi nebo i zeny, vstupovali do definitivniho celibatu. Siatku ale nemusely
zabraniovat jen ekonomické nebo i demografick¢ divody. Prekdzkou byla nékdy 1
administrativni opatfeni. Snatek totiz v Ceskych zemich podlé¢hal souhlasu vrchnosti. Pti
schvalovani se napt. dohliZelo na to, zda nova rodina ma zajisténo zivobyti. Tato pravomoc
vrchnosti byla zrusena az patentem Josefa II. o zruseni nevolnictvi."

Vrcholny novovek, jenz je charakteristicky zacinajici primyslovou vyrobou ve
vyspélych zemich, vykazuje v problematice rodinného vyvoje téméi revolucni tendence.
Postupujici industrializace zavedla do té doby soustied’ujici vyrobu v rodinném prostredi
do tovaren a podnitila tim migraci obyvatelstva do mést. Také zavedeni povinné Skolni
dochazky odvedlo déti, do té doby neopomenutelnou pracovni silu kazdé rodiny, do mést.
Od prelomu 19. a 20. stoleti vstupuji do primyslové vyroby i zeny. Muz tedy piestal byt
jedinym zivitelem rodiny, o tuto povinnost se zacal délit se Zenou. Zaroven zacala klesat
jeho spolecenska prestiz a rozdily mezi muzem a zenou se pomalu stiraly.

Velky zlom s pocatecnimi tendencemi k rovnopravnosti muzii a Zen piinasi rok 1791,
ve kterém vychazi v Pafizi spis ,,Prava Zeny a oblanky“. Zada se vném naprosté
zrovnopravnéni obou pohlavi pfed zdkonem a dokonce i pravo na svobodnou volbu
manzelského partnera zaloZenou na citové naklonnosti. Citové potieby ¢leni rodiny byly
dosud podiizeny hospodarskym z4jmtm, ,,zamilovanost®, oddélena od manzelstvi, byla jen

vysadou Slechty.

' Horsky, Jan, Seligova, Markéta: Rodina nagich piedki. 1. vydani, Praha, Lidové noviny, 1997, str. 60 - 80.
ISBN80-7106-195-6.
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Od tohoto momentu se zacina patriarchalni rodina rozpadat.

Jak charakterizovat soucasnou rodinu? Soucasnd zapadni rodina je monogamni, ale
vzhledem k Cetnosti rozvodu se objevuje 1 termin serialni monogamie. Napiiklad Giddens
je toho néazoru, ze soucasna zapadni rodina je patrilinearni, tj. dédi majetek i jméno po otci.
Zaroven vSak upozoriiuje na tendenci k matrilokalnimu bydleni, to znamend, Ze se rodina
stéhuje do blizkosti rodi¢t Zeny. "

Ackoli spole¢nost vice ¢i méné usiluje o rovnopravnost ve vSech oblastech vefejného
zivota, z mnoha empirickych Setieni i nadale vyplyva jedna skutecnost — muzi se svych
patriarchalnich narokti a postojii zatim jeSté nevzdali. Ackoli ve vétsiné ptipadt fidi chod
rodiny zeny, v mnoha ohledech se chovaji stale jest¢ podfizené. Naptiklad o dilezitych
ekonomickych zasazich do rodinného rozpoctu rozhoduji muzi Castéji nez zeny. Muz je
sice Zenou v mnoha rolich zastupitelny, n€kdy jsou vSak jeho patriarchdlni zplsoby
chovani a jedndni nezanedbatelné. Jakési napéti mezi tradi¢nimi rolemi muzi a Zen a
zménami v téchto rolich, za které dne$ni doba bojuje, podstatné ovliviiuje soucasnou

nestabilitu rodin.'®

" Giddens: in: Matousek, Oldfich: Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vydani, Praha, Sociologické
nakladatelstvi, 1993, str. 31. ISBN 80-901424-7-8.

' Matousek, Oldfich: Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vydani, Praha, Sociologické nakladatelstvi,
1993, str. 19 - 23. ISBN 80-901424-7-8.
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1.2 Rodina 20. a 21. stoleti

Ceska rodina prodélala v priibéhu dvacatého stoleti natolik vyrazné zmény v rodinném
chovani (v snatkovém a reproduk¢énim) a ve ve€kové struktufe populace, ze v procesu
starnuti se uspesné piiblizujeme evropskym trendim.

Takovéto zmény se samoziejmé nevytvorily v pribéhu poslednich péti let, ale pozvolna
se nastartovaly jiz po roce 1989, kdy u nas kazdym rokem ubyvé snatki a rodi se stale
méné deti. Pro vysvétleni takovéto skuteCnosti jsou vyznamné deformace ¢eské populacni
struktury, zvySena nabidka moznosti seberealizace jednotlivce a v neposledni fadé tisniva
situace na trhu s byty. Tato omezeni, a¢ se miize zdat, Ze maji jen velmi malo spole¢ného,
zpusobuji odkladani zakladdni novych domécnosti a rozhodovani o prvnim ditéti zna¢nou
¢asti mladé generace. Nezanedbatelnd je i1 tendence omezovéani poctu déti v roding,
piipadné nemit déti viibec ¢i zakladani rodiny jen neformalné, bez legalniho snatku.

Da se predpokléadat, ze se zakladani rodiny v pozd¢jSim veku stane béznou skutecnosti,
coz s sebou pfinese zmény ve silatkovém rozhodovani a v reprodukénich strategiich, které

budou doprovazeny proménou vnitini struktury &eské rodiny.'”

1.2.1 Demograficka tranzice

Populaéni procesy, jichz jsme v Ceské republice svédky od podatku devadesatych let a
souc¢asn¢ navrat k evropskym vzorcim reprodukéniho a rodinného chovani, jsou
nejsilnéj$im vnéjsim zdrojem vySe zminénych trendii a neoddélitelné patii k tzv. druhému
demografickému piechodu (tranzici). V Ceské republice byl pocatek tohoto procesu
opozdén asi o tiicet let, v zdpadni Evropé byla druha demograficka tranzice'® zahajena ke

konci $edesatych let (uvadi se rok 1965').

7 Vegernik, Jifi, Mat&jt, Petr: Zprava o vyvoji ¢eské spolecnosti 1989 — 1998. 1. vydani, Praha, Academia,
1998, str. 92, 102 — 103. ISBN 80-200-0703-2.

'8 prvni demograficka tranzice probihala v Evropé od konce 18. stoleti, pfedevsim viak v 19. a na pocatku
20. stoleti (asi 1750 — 1930) — v obdobi prechodu tradi¢ni spolecnosti v moderni industridlni spolecnost;
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Znamenala pfedevS§im snizeni porodnosti na tak nizké hodnoty, které ani nezajistuji
prostou obnovu populace, ktera nastava az nad kritickou hranici uhrnné plodnosti® Zen
2,1. Doprovazeji ji nové formy manzelského chovani, jako je spole¢ny Zivot bez oddaciho
listu a vysoky podil parii chtén¢ bezdétnych. V Evropé podobny vyvoj v porodnosti a
snate¢nosti zacal uz v sedmdesatych letech minulého stoleti.

OvSem je nutno si uvédomit, ze k takovymto ,,pfevratnym® zméndm nedochdzi jen
nahodou. Primarnim impulsem zminénych procesti je prehodnoceni a néslednd zmeéna
postojti (a snad i hodnot) dnesni populace. Nebot dnesni mladi lidé se netouzi vazat na
»stereotypni rodinny Zivot* s détmi, ba naopak. Prvni mista pomyslného Zebti¢ku hodnot
zaujimaji seberealizace a individualismus, tedy svoboda a volnost, jako nutné disledky
soucasné moderni spolecnosti. Ta, mimo jiné charakteristicka také obrovskym rozmachem
masovych médii a znaénym rozSifenim turismu, totiz svymi vzory a obsahy ovliviiuje
demografické chovani vétsiny mladych lidi.

Vytvareni modernich politickych, ekonomickych i socidlnich podminek a s tim spojeny
diraz na ulohu individua, na seberealizaci a rozvoj osobnosti samotné i jejiho Stésti
znamenalo velkou kulturni zménu ve spolecenskych hodnotach a i norméch. To vedlo ke
klicové promeéné ve sféfe reprodukéniho chovéani ¢loveka, manzelskych a sexudlnich

vztaht, tedy soudobého intimniho zptisobu zivota generace 90. let ...

tehdy doSlo k UspéSnému snizeni vysoké umrtnosti a porodnosti (Rabusic, 2001); prvni demografické
tranzici jiz nebude v této praci vénovana veétsi pozornost

' Rabusic, Ladislav: Kde ty viechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé. 1. vydani. Praha,
Sociologické nakladatelstvi, 2001, str. 177. ISBN80-86429-01-6.

* ghrnna plodnost = pramérny podet déti na jednu Zenu v daném roce; vypogitiva se jako soudet mér
plodnosti podle véku, tj. podili poétu zivé narozenych déti Zenam v urcitém veéku a poctu Zen v tomto véku
v daném roce

14



1.2.1.1 Snatec¢nost

V soucasné spolecnosti je volba zaméstnani, kariéra, uspéch, ale i volba partnera a
poctu déti prevazné vysledkem rozhodnuti toho kterého jedince, pfi¢emz rozhodnuti
uzaviit siatek je v dnesni dobé chapano spise jako projev citového pouta mezi snoubenci a
je tedy cisté soukromou udalosti.

Pocet narozenych déti je pak jednim z determinantii vékové struktury a ovliviiuje tak
proces starnuti, jez se dotyka vSech stranek spole¢enského Zivota, pocinaje ekonomickou a
kon¢e napt. vzdélavanim. Tato skutecnost je dobrym diivodem, pro¢ je siatecnost jako
proces uzavirani siatku stale analyzovana.

Pro rodinné chovéni byla v Ceské republice od 50. do 80. let charakteristicka vysoka
shate¢nost. Snatky byly uzavirany v nizkém véku a brzy po nich nésledoval porod prvniho
1 dalsich déti. Chténé bezdétna manzelstvi byla vyjimkou. V 90. letech se takovy zpusob
siiatkového a rodinného chovani oslaboval, nebot’ se urychlily dil¢i zmény objevujici se jiz
v predchozich né¢kolika letech. PiredevSim se snizily ukazatele siiateCnosti a porodnosti.
V poslednich letech vstupuje do manzelstvi do svych 50 let véku jen 70 — 73% muzt a 76
— 80% Zen. Vzrust primérného veku v dob€ prvniho siatku ukazuje, Ze stale vice mladych
lidi odklada jeho uzavieni. Zasadni zménu v chovani naznacuje fakt, Ze snizeni snate¢nosti
v nizkém véku nebylo vyrovnano jejim vzestupem ve véku stfednim nebo vySSim. Ten
pravé vzbuzuje obavy o osud Ceskych rodin, o dalsi vyvoj porodnosti a s tim samoziejmé
spojenou pfirozenou reprodukci obyvatelstva. Ptfiznivy je naopak pokles ukazatele
pfed€asnych snatkli. Zatimco v roce 1990 bylo ve véku 15 — 19 let vdanych 6,9% Zen,
v roce 2001 ¢ital tento ukazatel pouze 0,8% vdanych Zen.

V obdobi 90. let vstupovaly do véku nejvyssi intenzity siatecnosti a plodnosti silné
populacni ro¢niky Zen a muzl narozenych v natalitni viné¢ 70. let (béhem demografické
viny v 70. letech se narodila v podstaté jedna generace navic). Pocty siiatkli se vSak oproti
ocekavani zacaly snizovat. V roce 1991 bylo uzavieno o 19 000 siiatki mén€ nez v roce

predchozim. V roce 1992 se zdalo, Ze se ubytek poctu snatkil zastavil, pocet siatkil vSak
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stale klesal s vyjimkou roku 1997 az na hodnotu 53 523*' v roce 1999. Ve srovnani s
rokem 1989 se v roce 1999 jednalo pfiblizné o tietinovy pokles. Podle vysledkl z roku
2000 bylo v tomto roce uzavieno o téméet 2 tisice siiatkli vice nez v roce piedchozim, a to
55 321%. Vzhledem k tomu, Ze velmi po&etn& silné generace z let 1971 az 1978 byly v 90.
letech ve véku nejvyssi snatenosti, neznamenalo toto malé zvySeni zacatek obdobi
odkladani snatkt. Podle vysledkl bylo v tomto roce uzavieno opét méné snatkl nez v roce
2000 - 52 374% shatk®, v roce 2002 pak 52 732**. V obdobi let 2003 az 2005 viak
nejmensi pocet snatkli zaznamenal rok 2003, ve kterém bylo uzavieno 48 943 snatkil.
Nasledujici dva po sobé& jdouci roky vykazaly mirny narist, a to témét o 3000 shatka>. Na
celkovém poklesu poctu snatkl se nejvice podilely nizsi pocty oboustranné prvnich snatkd.

Dany vyvoj siatecnosti nejlépe vystihuje prvosnatecnost muzii a zen. Mezi roky 1989 a
2002 klesla u muzi z hodnoty 89% na 66% a u zen z 95% na 72%. Pokles snate€nosti
svobodnych byl zplisoben piedevsim snizenim intenzity vstupu do manzelstvi u
nejmladsich vékovych skupin: k nejvétSimu poklesu pravdépodobnosti uzavieni siatku
doslo u svobodnych Zen do 24 let a muzi ve véku do 27 let (v priméru o vice nez
polovinu). V roce 1997 stejn¢ jako v roce 2000 zaznamenala uhrnna siatecnost
svobodnych nepatrny narast. Je patrné, ze se v téchto letech zastavil pokles siatecnosti
svobodnych snoubenct starSich 25 let. Intenzita snatecnosti svobodnych byla vSak na
konci 90. let stale na velice nizké trovni, a to pfedev§im v disledku dalSiho snizovani
siatecnosti lidi mladsich 25 let. O¢ekavané zvySeni intenzity snate¢nosti svobodnych ve
vysSim véku se zatim vyrazn€ neprojevilo - ve véku 25 - 29 let doSlo ve 2. poloving 90. let
k urcité stabilizaci, ovSem stale pod urovni z roku 1989. Na konci 80. let uzavielo prvni
snatek do veku 25 let jiz 63% svobodnych muzi a 84% svobodnych Zen, o deset let

pozdéji uzaviralo do tohoto v€ku prvni manzelstvi pouze 21% muzi a 38% Zen. Zavedeny

2! Statisticka rodenka Ceské republiky 2000. 1. vydani, Praha, Cesky statisticky fad, Scientia, 2000, str. 110.
ISBN80-7223-614-8.

22 Statisticka rodenka Ceské republiky 2001. 1. vydani, Praha, Cesky statisticky fad, Scientia, 2001, str. 114.
ISBN 80-7223-614-8.

2 Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2002. 1. vydéani, Praha, Cesky statisticky tfad, Scientia, 2002, str. 114.
ISBN 80-7223-760-8.

4 Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2003. 1. vydéani, Praha, Cesky statisticky tfad, Scientia, 2003, str. 114.
ISBN 80-250-0195-4.

» URL: http://www.czso.cz, Statisticka ro¢enka 2004, tab. 4-5. Shatky podle vzajemného véku snoubencii
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trend poklesu snatecnosti pokracoval i v ndsledujicich letech. Zatimco v roce 2000 se
ozenilo 4 676 snoubenct ve veku 24 let, rok 2005 zaznamenal pokles o 54% - na 2 152
7enicht®®. K mirnému zvySeni pravdépodobnosti uzaviit statek doslo u muZi a Zen
starSich 30 let. To dokazuji také nasledujici tidaje. V roce 2000 uzavielo siatek v této
vékové kategorii 5 061 muzii, zatimco v roce 2005 byl zaznamenan téméf 100% nértst
oproti roku 2000. V roce 2000 se vdalo 1 822 Zen starSich 30 let, v roce 2005 to bylo uz
5026 zen®'.

Se zménou intenzity shatecnosti souvisi 1 zména primeérného véku pii prvnim snatku.
Na rozdil od obdobi pted rokem 1989 vstupovali mladi lidé v 90. letech nejcastéji do
manzelstvi ve véku vetsi socialni a psychické zralosti: v roce 2000 byl nejcastéjsim veékem
uzavieni prvniho stiatku u muzi v&k 26,6 let a u Zen 24,2 let”®, dfive se divky vdavaly
nejcastéji kolem 20. narozenin, muzi se zenili o 2 az 3 roky star$i. Posun véku, kdy se
vdéava nebo zeni nejvice mladych lidi, zptsobil i riist primeérného veéku ptiblizn€ o 5 let. V
roce 2002 dosahla jeho hodnota 29,7 let u muzt a 27,2 let*” u Zen, v obdobi 1961 - 1988 se
prumérny vek pfi prvnim snatku pohyboval v rozmezi 21,4 - 21,8 let u svobodnych Zen a
24,2 - 24.9 let u muzi. Ceské republika se tak odkladem (¢i dokonce odmitanim) siatku
ptiblizila hodnotam v zéapadoevropskych zemich. Rozpéti primérného véku tamnich
svobodnych nevést se viak pohybuje v intervalu 27 - 29 let*, Zenii vstupuji do prvniho
manzelstvi jesté o 2 az 3 roky starsi.

Z vyse uvedenych poznatkli o vyvoji primérného véku vyplyva i zvysujici se pocet a
podil svobodnych osob mladsich 30 let. V roce 1989 bylo v realné populaci ve véku 30 let
svobodnych 17% muzi a 6% Zen (12 000 a 4 000), pfi s¢itani v roce 2001 bylo v tomto
véku zaznamendno 32% svobodnych muzi (23 000) a 14% svobodnych zen (10 000).

% URL: http://www.czso.cz, Statisticka roéenka 2006, tab. 4-6. Prvni siiatky podle v&ku Zenicha a nevésty

" URL: http://www.czso.cz, Statisticka roéenka 2006, tab. 4-6. Prvni siiatky podle v&ku Zenicha a nevésty

%8 Statisticka rodenka Ceské republiky 2001. 1. vydani, Praha, Cesky statisticky ufad, Scientia, 2001, str. 113.
ISBN 80-7223-614-8.

¥ Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2003. 1. vydani, Praha, Cesky statisticky tfad, Scientia, 2003, str. 115.
ISBN 80-250-0195-4.

30 Statisticka rodenka Ceské republiky 2003. 1. vydani, Praha, Cesky statisticky tfad, Scientia, 2003, str. 115.
ISBN 80-250-0195-4.
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Nejvetsi nariist podilu svobodnych byl v obdobi 1989 — 2001 patrny u muza ve véku od 23
do 35 let a u Zen ve veéku 20 az 35 let.

Podobné jako se snizovala snate¢nost svobodnych, klesala 1 opakovana siatecnost, tj.
siateCnost rozvedenych a ovdovélych. V soucasné dobé je podil osob rozvedenych
uzavirajicich dalsi siiatek do véku 50 let ptiblizn€ o polovinu niz8i nez tomu bylo na konci
80. let (v roce 1989 uzavielo dalsi siatek 9,5% rozvedenych muzl a 8% rozvedenych Zen
mladsich 50 let, v roce 2002 ¢inily tyto podily 5%, resp. 4%). K vyraznému poklesu
snate¢nosti doslo 1 u ovdovélych muzi, a to o vice nez 60% (ze 7% v roce 1989 na 3% v
roce 2002), snateCnost ovdovélych Zen se z jiz velmi nizkych hodnot na konci 80. let
snizila nejméné (z 1,7% v roce 1989 na 1,2% v roce 2002).

Za pri¢iny poklesu snatecnosti je mozné povazovat vzrustajici pocCet nesezdanych
souziti, ¢i ,,manzelstvi na zkousku®, jenz velmi snadno umoznuji seberealizaci mladych
lidi mimo rodinnou sféru (delsi doba studia, profesni zkuSenosti, studium jazyki,
zahrani¢ni staze, cestovani apod.) na jedné strané, na druhé stran¢ se na odkladu zaloZzeni
vlastni rodiny, a tedy i uzavieni siiatku, podili obtizna ekonomicka situace, a to predevsim
z hlediska moznosti ziskani samostatného bydleni.”!

Nelze tedy jednoznacné tvrdit, Ze by se mladi lidé v budoucnosti nechtéli Zenit nebo
vdavat, 1 kdyz jsou této skutecnosti naklonény vice svobodné zeny (81%) nez svobodni
muzi (64%)*%, jak doklada Setieni Centra pro vyzkum vefejného minéni pii Sociologickém
stavu Akademie véd Ceské republiky” provadéné v roce 2005. Podobny vyzkum byl
opakovan o rok pozd¢ji. Tendence se nijak nezménily, jen pocet vdavek chtivych
svobodnych zen poklesl na 64%, procentudlni pocet muzli zistal zachovan. 70%

o v v v P v - v e 34
respondentl se nechalo slyset, ze manzelstvi nepovazuje za prezitek doby™".

3! Tugek, Milan, Machonin, Pavel: Dynamika ¢eské spole¢nosti a osudy lidi na pielomu tisicileti. 1. vydani,
Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2003, str. 46. ISBN 80-86429-22-9.

¢iselné udaje z: URL: http://www.mpsv.cz

32 Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR. URL: http:/www.cvvm.cas.cz,
vyzkum z r. 2005

33 dale jen CVVM AV CR

3* Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tistav AV CR. URL: http://www.cas.cz, vyzkum z r.
2006

18



Jak si vysvétlovat skuteCnost, kdy mladi lidé instituci manzelstvi neodsuzuji a
nepokladaji ho za ptezitek, pfesto si se zenénim a vdavanim déavaji na cas? Pravdépodobné
jsou jejich priority na Skale Zivotnich hodnot ,,posunuty* trochu jinym smérem nez tomu
bylo naptiklad u jejich rodi¢t. Mladi lidé chtéji byt nejprve sobéstani nez zalozi vlastni
rodinu. Jen tfetina dotazovanych respondentil mé k instituci manzelstvi negativni postoj,
svoboda je pro né¢ dulezitéjsi. 6% povazuje manzelstvi za zbyte¢né, dali by pfednost jen

partnerskému souziti.

1.2.1.1.1 Kohabitace

Navzdory tomu, ze v novodobym proméndm struktury ¢eské spolecnosti si rodina a
rodi¢ovstvi ponechavaji vysadni postaveni (80% mladych lidi se domniva, ze uzavirani
manzelstvi neni zastaralou zalezitosti) - naprosta vétSina déti se totiz stale rodi
manzelskym param - Zivot s partnerem bez snatku se stava obvyklou formou souZiti.

Nesezdané souziti nebo také nesezdand kohabitace je vyraznym znakem promény
populaéniho chovani v celé zapadni Evropé od konce 60. let a v Ceské republice od
poloviny 80. let. Jedna se o formu souziti dvou jedinci opa¢ného pohlavi, kteti ziji ve
svazku podobném manzelstvi, tj. maji spolu intimni sexudlni vztahy, spolecné bydli a
spole¢n¢ hospodati, ale nejsou oficialné oddani.

Prestoze souziti muze a zeny bez siiatku neni novym jevem a historie rodiny takovéto
svazky zna jiz ze stredovéku nebo z pozdéjsi doby jako snatky zvykového prava, souziti
nesezdanych ve své soucCasné formé je zcela novym fenoménem, jenz je logickym
dasledkem sociokulturnich promén. Jde o souziti individualizované, orientované na
seberealizaci kazdého z partnerd, souziti umoznujici pocit individudlni svobody a vyrazné
osobni identity. V pozadi kohabitace stoji hledani kvalit vztahu, diiraz na osobnostni
vlastnosti partnerii a na oboustranny emocionalni pfinos partnerského vztahu.

Tento zpisob souziti je dnes nejvice rozsifen v zemich severni Evropy, piedev§im ve

Svédsku a v Dansku, kde timto typem souziti prochazi v uréitém obdobi svého Zivota
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téméf kazdy mlady &lovék. Podobna situace je také na Islandu. Ve Svédsku se v obdobi let
1975 — 1985 zvysil podil Zen v nesezdaném souziti z téch, které zily v néjakém svazku
(sezdaném nebo nesezdaném) z 57% na 78%. Finsko a Norsko jsou za timto vyvojem jen o

K zemim se stfedni mirou kohabitace patii Francie, kde byl v obdobi 1974 — 1976 podil
zen, které zily ptred siiatkem v nesezdaném souziti, 30%, ale jiz v obdobi 1980 — 1982 se
zvyS$il na 65%. Mezi dal$i zemé¢, v nichz byl v prvni poloviné 80. let podil zen Zijicich pred
sfiatkem v nesezdaném souziti 34 %, zatimco v jejich druhé poloviné vzrost na 50% patii
SRN, Nizozemsko, Belgie, Svycarsko, Rakousko a Velka Britanie.

K oblastem, v nichz je nesezdané souziti roz§ifeno nejméng, patii pfedev§im zemé¢ jizni
Evropy, Spanélsko, Portugalsko, Italie, Recko, a Irsko.

Minimalné¢ rozvinuta byla kohabitace 1 vzemich byvalého socialismu, ovSem
s vyjimkou NDR, Mad’arska a Ceské republiky. Podil pari, které pred siatkem spolu jiz
n&jakou dobu zily a hospodatily, byl v Ceské republice v obdobi 1985 — 1986 46%. Tyto
udaje se poté o pct let pozdéji jesté zvysily na 48%.

Pocet a podil osob v nesezdaném souziti vzrista spolu se snizovanim podilu vdanych a
zenatych. U svobodnych jde v mnoha pfipadech spiSe o ,,manZelstvi na zkousku* nez o
nahradu pravniho manzelstvi, nicméné vSe nasvédcuje tomu, ze pravdépodobnost jejich
nartstu se bude zvySovat. Mezi star§imi Zenami a muZi ziji v nesezdanych souzitich hlavné
rozvedeni. Lze odhadovat, ze nesezdané pary ptedstavuji zhruba desetinu partnerskych
souZziti.

Tradi¢ni vzorec lasky dvou jedincil, néasledné chozeni spolu, uzavieni manzelstvi a
zalozeni rodiny bude (pokud uz davno neni) za n€kolik (mozné desitek) let vzacny. Jiz
v soucasné spolecnosti neni siatek podminkou pravidelného sexualniho zivota, takze lidé,
ktefi spolu ziji v kohabitaci, plodi v tomto svazku 1 déti.

V ¢em se vlastné 1i8i nesezdané souziti od manzelstvi? Kohabitace miize slouzit jako

vyznamny prostfedek socidlniho uceni, prostfedek pifipravy na souziti v parovém vztahu.

Miize pomoci zvysit socialni zralost, piispét k odpovédnéjsi volbé budouciho partnera pro
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zalozeni rodiny. Je patrné, ze nesezdané souziti zvySuje v€ék v dob& prvniho snatku a

, . . o - . 35
prvniho porodu, ale nijak se neodrazilo ve snizenych mirach rozvodovosti.

1.2.1.1.2 Bytova situace

Aby bylo zaloZeni rodiny pro mladého ¢lovéka raciondlni volbou a zaroven pfitazlivou
nabidkou, musi mit moznost ziskat pro svoji budouci rodinu byt. Samostatné bydleni je
jednim ze zakladnich pozadovanych ptedpokladii zaklddani rodiny mladymi lidmi.
Komplikovana situace na trhu s byty se tak nepochybné podili na odkladéani siatkl a rozeni
déti. Zhruba tfi ¢tvrtiny novych manzelstvi uzaviraji lidé, az kdyz maji k dispozici vlastni
mladych manzelstvi. S¢itani lidu v roce 1991 ukdézalo, Ze asi v 9% z celkového poctu trvale
obydlenych byti ziji spole¢né dvé nebo vice domécnosti. Jen ve velmi malo ptipadech jde
o chténé souziti. V samostatném vlastnim byt& bydlelo 84% cenzovych®® domacnosti,
zbylych 16% sdilelo byt s dal§imi osobami’®’.

I kdyz je rodinny Zivot pro ¢loveka lepsi nez osamélost, je dllezité si uvédomit, ze také
néco stoji. Naklady na zalozeni rodiny, v nichz je hlavni polozkou byt, v poslednich
desetiletich netinosné stouply.

Ptestoze je byt vSeobecné malo, bytova tisenl neni vSude stejna, a dopadé predev§im na
mladé¢ lidi. Bydleni je dostupngj$i v menSich, slabéji industrializovanych sidlech s nizsi
nabidkou pracovnich pftilezitosti a chybi naopak tam, kde je zatim prace dost. Proto také
pocituji problémy s bydlenim ptfedevSim obyvatelé velkych ¢i atraktivnich mést. Tomu

pak samoziejmé odpovidaji ceny bytd, které jsou nejvyssi v atraktivnich méstech.

3% Rabusic, Ladislav: Kde ty viechny d&ti jsou? Porodnost v sociologické perspektive. 1. vydani. Praha,
Sociologické nakladatelstvi, 2001, str. 190 - 199. ISBN80-86429-01-6.

Tucek, Milan, Machonin, Pavel: Dynamika Ceské spolecnosti a osudy lidi na pfelomu tisicileti. 1. vydani,
Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2003, str. 50. ISBN 80-86429-22-9.

30 cenzova domacnost = nejmensi kolektiv osob spojenych chténym spole¢nym bydlenim a hospodafenim
(Vecernik, Mat¢ji, 1998)

37 S¢itani lidu, domii a byt k 1.3.2001 - obyvatelstvo, byty, domy a domacnosti, 1. vydani, Praha, Cesky
statisticky ufad, 2003. ISNB 80-7223-934-1.
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Ceny jednotlivych typti bydleni se od sebe vyrazné lisi. Primérna potizovaci hodnota
dokonceného bytu se v roce 2001 pohybovala v rozmezi 14 000 — 25 400 K¢&/m? v
zavislosti na pouzité¢ technologii, typu vystavby a lokality. Pofizovaci ceny starSiho
vlastnického bydleni se vSak neustale proménuji v zavislosti na vyvoji ekonomiky a situace
na lokalnich ¢i regiondlnich trzich s byty a jsou vyrazné diferencované podle typu bydleni,
jeho kvality apod.

Situace, kdy vice nez tfetina obyvatelstva ve véku 25 — 29 let nema vlastni byt, je po
delsi dobu socidln€ neudrzitelna. Pocet dokoncenych bytii se snizil ze zhruba 44 000 v roce
1990 na necelych 13 000 v roce 1995. V CR bylo k 1. bieznu 2001 celkem 4 366 000 bytd
(tj. 427 bytd na 1 000 obyvatel). Tento pocet zahrnuje vSechny byty ur¢ené k bydleni,
obydlen¢ (v nichz ma trvaly nebo dlouhodoby pobyt alespoii jedna osoba) i neobydlené
(byty, v nichz neni Zadnad osoba hldsena k trvalému nebo dlouhodobému pobytu). Pocet
trvale obydlenych byt dosahl cca 3 828 000 (tj. hodnoty 374 byt na 1 000 obyvatel), z
toho 43% v rodinnych domech a 56% v bytovych domech. Dle pravniho divodu uzivani
téchto bytl je 36% ve vlastnim domé, 11% v osobnim vlastnictvi, 29% najemnich bytl a
14% byta druzstevnich®®.

V celkové struktute bytové vystavby prevladd paradoxné budovani rodinnych domkd,
zatimco vystavba druzstevnich a najemnich bytd klesa na minimum, ackoliv pravé po nich
by byla mezi mladymi rodinami nejvétsi poptavka, kdyby jim byly finanéné dostupné.
Poptavka po bytech je navic zvySovana tim, ze silné ro¢niky populacni viny z poloviny 70.
let si nyni pti zakladani rodiny vzajemné konkuruji.*’

Mladé domécnosti s nizkymi nebo stfednimi piijmy v porovnani s ostatnimi

......

ostatnich domacnosti). V podstaté totéz lze fici 1 o Cistych uplnych rodinach se zavislymi

3% S¢itani lidu, domd a byt k 1.3.2001 - obyvatelstvo, byty, domy a domécnosti, 1. vydani, Praha, Cesky
statisticky ufad, 2003. ISNB 80-7223-934-1.

Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2002. 1. vydani, Praha, Cesky statisticky tfad, Scientia, 2002, str. 768.
ISBN 80-7223-760-8.

¥ Vegernik, Jifi, Mat&ja, Petr: Zprava o vyvoji ¢eské spolecnosti 1989 — 1998. 1. vydani, Praha, Academia,
1998, str. 104 - 106. ISBN 80-200-0703-2.

Tucek, Milan, Machonin, Pavel: Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. 1. vydani,
Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2003, str. 51 - 52. ISBN 80-86429-22-9.
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domécnosti.

Mlad¢ domacnosti s nizkymi nebo stfednimi piijmy jsou rovnéz castéji nez ostatni
domaécnosti zastoupeny na sidlistich a ve vnitini zastavbé ¢inZovnich domd. Uplné rodiny
sdétmi ziji v porovndni s ostatnimi domdcnostmi castéji piedev§im na sidliStich
v panelovych domech.

Mezi mladymi lidmi s nizkymi nebo stfednimi ptfijmy a ostatnimi domacnostmi existuje
vyznamny rozdil z hlediska pravniho divodu uzivani domu ¢i bytu. Mladi lidé jsou
v podstatné mensi mife vlastniky doml (pouze 21% mladych nizko- ¢i stiedné piijmovych
domécnosti oproti 43% ostatnich domacnosti), vyrazné Castéji jsou vSak zastoupeni mezi
najemniky, a to jak ndjemniky v soukromych ndjemnich bytech (14% mladych domacnosti
s nizkymi a stfednimi pfijmy proti 7% ostatnich domacnosti), tak v obecnich nebo statnich
najemnich bytech (26% oproti 17% ostatnich domacnosti). Cisté ipIné rodiny se zavislymi
détmi jsou v porovnani s ostatnimi domdacnostmi ve véEtSi mife zastoupeny mezi Cleny
bytovych druzstev, rozdily z hlediska pravniho divodu uzivani v ptipad¢ rodin s détmi
vSak nejsou tak vyhranéné jako v pfipadé mladych domadacnosti s nizkymi a stfednimi
piijmy.

Statistickd data déle potvrzuji skute¢nost, ze mladé domacnosti s nizkymi a stfednimi
piijmy Castéji sdileji bydleni s jednou nebo vice dal§imi hospodaticimi doméacnostmi. Mezi
nimi jich sdili bydleni s jednou nebo vice dal§imi hospodaticimi doméacnostmi 14,5%, mezi
ostatnimi domécnostmi €ini odpovidajici podil pouze 7%. Sdileni bydleni s jednou nebo
vice dal§imi domécnostmi ve vétSin€ piipadl nevytvari optimalni predpoklady pro zalozeni
vlastni rodiny a dé4 se predpokladat, ze v fad¢ pripadl se jednd pouze o docasnou formu

bydleni."!

0 zavislé dité je kazda osoba, ktera ma k osobé v ele domécnosti vztah syn, dcera, je ekonomicky neaktivni
aje ve veku 0 — 25 let (S¢itani lidu, domu a byt k 1.3.2001)

I S¢itani lidu, domi a bytd k 1.3.2001 - obyvatelstvo, byty, domy a domacnosti, 1. vydani, Praha, Cesky
statisticky ufad, 2003, tab. 354, 355. ISNB 80-7223-934-1.
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1.2.1.2 Porodnost a plodnost

Vyvoj porodnosti ma z hlediska budouciho demografického vyvoje stézejni vyznam.
Zékladnimi charakteristikami jejich promén jsou snizovani celkového poctu narozenych,
zvySovani véku matek pfi porodu a promény struktury narozenych. Uhrnna plodnost dnes
dosahuje v Ceské republice v porovnani s evropskymi staty jednu z nejniz§ich trovni, tj.
1,14 v roce 2001.

VeEk matek se pomalu zvySoval. V roce 1991 bylo Zenam pii porodu prvniho ditéte
pramérné 22,2 let, v roce 2000 to bylo 24,9% 1 nadale je preferovana dvoudétné rodina. To
se potvrdilo i ve vyzkumu CVVM AV CR, 68,5% obyvatel souhlasilo s podtem dvou déti
v roding jako idealnim®. Ke stejnému zavéru dospélo Setieni i v roce 2004, dvoudétné
rodiny tehdy preferovalo 74% dotazanych™. Absenci déti v roding by uvitalo jen 0,6%
respondenti®. Rodinné chovéni se viak nijak vyrazné neméni. Na jedné strané roste pocet
bezdétnych Zen, na stran¢ druhé stale existuji rodiny, které zachovavaji tradi¢ni charakter
rodinného chovani a vyssi pocet déti. Divody v rozdilnosti rodinného chovani je tieba
hledat v kulturnich a socidlnich charakteristikdch soudobé spolecnosti. Mezi
nejvyznamnéj$i patii uroven vzdélani, jez ovlivituje planovani a pocatek rodicovstvi. Lidé
dité ve vyssim veku a také celkové nizsi pocet déti.

Dals§i charakteristickou zménou porodnosti v posledni dobé je rlust poctu
mimomanzelsky narozenych déti. Jejich podil ze vSech narozenych déti se zvysil z 9%
vroce 1990 na 23,5% v roce 2001%. Podle udaji Ceského statistického ufadu se v roce
2000 z celkového poctu Zivé narozenych déti narodilo manZelskym parim 78% déti a
parim nemanzelskym 22% déti. V nésledujicich letech (2001 - 2005) prvni procentualni

udaje zaznamenavaly pozvolny pokles, v roce 2005 na 68%, vzhledem k celkovému poctu

*2 Statisticka rodenka Ceské republiky 2001. 1. vydani, Praha, Cesky statisticky ufad, Scientia, 2001, str. 118.
ISBN 80-7223-614-8.

# Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR. URL: http://www.cvvm.cas.cz,
vyzkum z r. 2006

* Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR. URL: http://www.cvvm.cas.cz ,
vyzkum z r. 2004

* Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR. URL: http://www.cvvm.cas.cz,
vyzkum z r. 2006

4 URL: http://www.czso.cz/edicniplan.nsf/o
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narozenych déti v daném roce, zatimco druhé udaje vykazovaly pozvolny nartst. V roce
2005 se mimo manzelstvi narodilo 31% déti ze 102 211 celkové Zivé narozenych*’. Souvisi
to predevsim s CastéjSim vyskytem nesezdané¢ho souziti, o némz jiz byla fe€ vyse, a také
s Casté¢jSim uzavirdnim sfiatku az po narozeni ditéte.

naplnéni, zvlast¢ pokud pied doty¢nymi zajemci o rodiCovstvi stoji mnohé rado by
napln&né Zivotni cile, coz dokazuje i provedeny sociologicky vyzkum™.

Obecn¢ existuji dva ditvody snizovani zajmu o rozeni déti. U hiife socialné situovanych
para jsou dulezité spiSe ekonomické divody sniZeni porodnosti, jako je rust nakladli na
déti, mensi jistota zamé&stnani pii rdstu nezaméstnanosti, snizend moznost podpory ze
strany rodi¢i atd. U vzdé€langjSich a Iépe situovanych mladych lidi lze povazovat za
rozhodujici zmény zivotniho stylu podle modnich vzort i1 dostupnych moznosti. Napiiklad
se prodluzuje délka studia, profesni kariéra je ldkava a dostupna, klesd bezprostiedni
zéavislost na rodi¢ich, ktetfi ovSem, jsou-li bohatsi, mohou poskytnout vétsi ekonomickou
pomoc, zeny jsou vzdélangjsi a také proto samostatnéjSi a konecné rostou 1 tzv. naklady
ztracenych pftilezitosti.

Termin ,,ndklady ztracenych pfileZitosti pfedstavuje jednoduSe feceno cas, ktery je
vénovany détem. V podstaté jde o to, ze plozeni déti a jejich vychova spotfebovavaji
mnoho ¢asu ¢lentt domacnosti. Pokud se tedy partnetfi dohodnou, Ze budou mit déti, musi,
jak tvrdi ekonomové, srovnavat psychicky uzitek z déti s dalsimi aktivitami, které by jinak
mohli vykondvat, pokud by déti neméli. Cena Casu, ktery je ditéti vénovan, je v rtiznych
rodinach odlisna. Naptiklad v roding€, v niz md matka ditéte vysokoskolské vzdélani, jsou
naklady ztracenych pfilezitosti vysoké, nebot’ je tieba pocitat jak s uSlou mzdou, kterou by
matka ziskéavala, kdyby nebyla doma s ditétem, tak s cenou za to, Ze je ji znemoznéno dale

se rozvijet v profesi, coz samoziejm¢ zapiiCinuje nemoznost dalSiho profesniho rlstu, a

7 URL: http://www.czso.cz, Statisticka roGenka 2006, tab. 4-10. Narozeni podle vitality a legitimity
* viz prakticka ¢ast diplomové prace

25



v neposledni fad¢ také s cenou za to, Ze nemiize provozovat své konicky a z&jmy jako
diive.”

Vyvoj porodnosti a plodnosti byl v 90. letech ze vSech demografickych procesu
nejvyraznéjsi. Az do roku 1996 vyznamné klesal pocet narozenych déti, v obdobi 1997 -
2001 pak pocet Zivé narozenych déti stagnoval na arovni 90 000 ron&™. V roce 2002 byl
zaznamenan mirny nardst na témét 93 000, v roce 2003 se Zivé narodilo 93 685°" a v roce
2005 dokonce 102 211°* déti. Podobné& jako v piipadé stiatkil byly klesajici podty porodi
spise prekvapenim, nebot’ do reprodukéniho véku nastupovaly v 90. letech silné populacni
ro¢niky z let 1973 - 77. SpoleCenska transformace vSak vedla ke zméné rodinného chovani,
tj. zaloZeni vlastni rodiny je odkladano do vy$§iho véku. Pied rokem 1989 se Ceska
republika svym rodinnym chovéanim fadila spolu s ostatnimi socialistickymi staty k zemim
s relativné vysokou trovni plodnosti (1,9 - 2,0 déti na jednu zenu) a velmi nizkym vékem
matky pfi prvnim i dal§im porodu (u prvniho ditéte necelych 22,5 let, bez ohledu na potadi
porodu pak necelych 25 let). Pokles po¢tu narozenych se projevil v souhrnném ukazateli
plodnosti, resp. uhrnné plodnosti. Z vysoké hodnoty 1,87 ditéte v roce 1989 (i kdyz pod
zéchovnou hranici reprodukce - 2,1) se sniZil na minimum 1,13 v roce 1999%. Mirné
zvyseni poc¢tu narozenych na ptrelomu tisicileti se promitlo do vzestupu tthrnné plodnosti
na 1,17 v roce 2002 a na 1,18 v roce 2003>*. V roce 2004 thrnna plodnost presahla
hodnotu 1,22, aby se v roce dostala az k cislu 1,28%°. V tomto sméru Ceské republice

vylepsila postaveni mezi ostatnimi evropskymi zemémi, nebot’ dosavadni hodnoty thrnné

* Rabusic, Ladislav: Kde ty viechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé. 1. vydani. Praha,
Sociologické nakladatelstvi, 2001, str. 121. ISBN80-86429-01-6.

Tucek, Milan, Machonin, Pavel: Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. 1. vydani,
Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2003, str. 47 - 48. ISBN 80-86429-22-9.

%0 Statisticka rodenka Ceské republiky 1999, 1. vydani, Praha, Cesky statisticky tfad, Scientia, 1999, str. 115.
ISBN 80-7183-171-9.

Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2002. 1. vydani, Praha, Cesky statisticky ufad, Scientia, 2002, str. 119.
ISBN 80-7223-760-8.

3! Statisticka rodenka Ceské republiky 2003. 1. vydani, Praha, Cesky statisticky ufad, Scientia, 2003, str. 119.
ISBN 80-250-0195-4.

52 URL: http://www.czso.cz, Statisticka ro¢enka 2006, tab. 4-10. Narozeni podle vitality a legitimity

>3 Statisticka rodenka Ceské republiky 2003. 1. vydéani, Praha, Cesky statisticky tfad, Scientia, 2003, str. 114.
ISBN 80-250-0195-4.

>* Statisticka rodenka Ceské republiky 2003. 1. vydéani, Praha, Cesky statisticky tfad, Scientia, 2003, str. 118.
ISBN 80-250-0195-4.

> URL: http://www.czso.cz, Statisticka ro¢enka 2006, tab. 4-11. Reprodukéni miry podle véku Zzeny
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plodnosti az do roku 2003 patfily k jedném z nejnizSich v Evropé€ i na svéte. Podobna Cisla
(srovnatelna s nasimi udaji pied roky 2004, resp. 2005) se objevuji v zemich zapadni
Evropy jako je Rakousko (1,4) a Nizozemsko (1,5), v jizni Evropé Spanélsko (1,15) a Italie
(1,2), ve vychodni LotySsko s Bulharskem (1,1). Nizsi plodnost vykazuje pouze Ukrajina
(1,10)°°.

Hlavni pfi¢inou sniZovani porodnosti a plodnosti je odkladani zalozeni rodiny do
vyssiho véku. V 1. poloviné 90. let se snizila prfedevSim plodnost zen mladsich 25 let (o
vice nez jednu Ctvrtinu), snizila se vSak 1 plodnost starSich zen. Ve 2. poloving 90. let i na
prelomu nového tisicileti dale pokracoval klesajici trend plodnosti mladych Zen do 25 let.
Porovname-li hodnoty, klesla plodnost Zen mladSich 25 let mezi roky 2000 a 2005 o
28%°". Ve vys$im véku se plodnost zvysila, ale stile nekompenzovala pokles plodnosti v
niz§im véku. V roce 2002 pak vzrostla plodnost piedevsim Zen starsich 28 let™®. V 90.
letech se tedy rozsifoval interval nejvyssi plodnosti a posouval se do vyssiho veku. I kdyz
plodnost Zen starSich 30 let v roce 2000 dosahla 43,1, v roce 2005 se vySplhala na 72,1,
coZ ¢ini nariist o 67%. Nicméné takovyto nérlst neni zdaleka tim nejvétSim. Pied¢i ho
narist porodnosti mezi roky 2000 a 2005 u Zen starsich 40 let — 76%"".

Tyto zmény mély vliv na zvySovani primérného véku matky pfi prvnim porodu: v roce
1989 rodily prvorodicky v priméru ve véku 22,5 let, v roce 2002 pak ve véku 25,6 let®.
Zvysil se 1 celkovy vEk pfi porodu, a to z 24,8 let na 27,8 let.

Z vyzkumu provadéného CVVM AV CR vyplyva nasledujici: 51% dotazanych
povazuje idedlni vék matky do 24 let, 44% respondentii se kloni k rozmezi 25. a 29. roku.

Toto rozpéti je totozné s ndzorem na vék otce, ktery vyslovilo 60% respondentd.®’

%6 Rabusic, Ladislav: Kde ty viechny dé&ti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé. 1. vydani. Praha,
Sociologické nakladatelstvi, 2001, str. 214. ISBN80-86429-01-6.

" URL: http://www.czso.cz, Statisticka ro¢enka 2006, tab. 4-11. Reprodukéni miry podle véku zeny

¥ Statisticka rodenka Ceské republiky 2003. 1. vydani, Praha, Cesky statisticky ufad, Scientia, 2003, str. 118.
ISBN 80-250-0195-4.

** URL: http://www.czso.cz, Statisticka ro¢enka 2006, tab. 4-11. Reprodukéni miry podle véku Zzeny

50 Statisticka rodenka Ceské republiky 2001. 1. vydéani, Praha, Cesky statisticky tfad, Scientia, 2001, str. 118.
ISBN 80-7223-614-8.

6! Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR. URL: http://www.cvvm.cas.cz,
vyzkum z r. 2004
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Zmeény v ¢asovani plodnosti pozorované v ro¢nim pohledu jsou potvrzeny i v pohledu
generaénim. Zeny narozené v roce 1966 mély ve véku 22 let (tedy v roce 1988) alesport
jedno dité v 60%, bezdétnych Zen narozenych v roce 1977 vSak bylo v roce 1999 vice nez
75% (alesponi jedno dit¢ mélo pouze 24% zen). Je tedy patrné, Ze na zméné vcékové
struktury plodnosti a tim i na poklesu ro¢nich ukazatell intenzity plodnosti se vyznamné
podileji generace zen 1973 — 1977.

Novym rysem vyvoje porodnosti po roce 1989 je zvySovani poctu a podilu déti
narozenych mimo manzelstvi. V roce 2002 se mimo manzelstvi narodilo kazdé ctvrté dite.
Vice nez tfi Ctvrtiny téchto déti se narodily svobodné zen€. U prvnich déti jsou tyto podily
jesté vyssi, tj. mimo manzelstvi se v roce 2002 narodilo 31% déti, z toho 94% svobodnym
zenam. Je vSak tfeba fici, Ze hlavni pficinou rostouciho poctu a podilu déti narozenych
mimo manzelstvi je snizovani poctu vdanych Zen, a tedy i poctu déti narozenych v
manzelstvi. Celkové se plodnost nevdanych piili§ nezmeénila, ale vzhledem k vétSimu
zastoupeni nevdanych Zen v populaci se pocet déti narozenych mimo manzelstvi zvySuje.

Z hlediska véku je podil déti narozenych mimo manzelstvi ze vSech déti nejvyssi u
mladych Zen do 20 let, a to v roce 2002 77%, a stale relativné vysoky u Zen ve véku 20 -
24 let — v roce 2002 €inil 34%. Minimum pak piedstavuje vek 25 - 29 let — v roce 2002
18%, s rostoucim v€ékem se tento podil opét zvysuje - v roce 2002 40 - 44 let - 30%. U
mladych nevdanych zen do 30 let pfevazuji déti narozené svobodné Zené. Ve véku 25 - 29
let jesté 76%, ve vysSim véku se jednd predevSim o déti narozené rozvedenym Zendm
zijicim pravdépodobné v nesezdaném souziti po predchozim rozvodu.

Zajimavy je pohled na nemanzelskou plodnost z hlediska vzdélani matky. Je zde patrny
nepiimy vztah mezi vy$i vzdélani matky a podilem déti narozenych mimo manzelstvi, tj.
nejvyssi je u matek se zédkladnim vzdélanim a nejnizsi je u vysokoskolacek. Zda se, Ze se
vysokoskolacky chovaji spiSe podle tradi¢niho modelu rodinného chovani, nebo pokud
jsou t&hotné nebo planuji t&hotenstvi, uzaviraji shatek. Zeny s niz§im vzdélanim zistavaji
casto svobodnymi matkami, at’ jiz z divodu nezdjmu partnera o spole¢né souziti a vychovu
déti, nebo z diivodu socialnich vyhod.

Z hlediska poradi ditéte narozeného mimo manzelstvi se zvySuji pocty déti vSech

poradi. Nejvice se zvySily pocty prvnich a druhych déti (vice nez dvojndsobn¢). Nadale
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vSak pfetrvavd nepomér mezi prvnimi a druhymi détmi, nebot’ na 100 prvnich déti mimo
manzelstvi pfipada pouze 42 druhych déti. Tzv. faktickd manzelstvi tedy bud’ maji Castéji
jedno dité nebo dojde pted narozenim druhého ditéte k uzavieni snatku. Déti narozenych v
manzelstvi naopak ubyva, a to bez ohledu na potadi. Pokud se vSak narodi prvni dité¢ v
manzelstvi, zpravidla se narodi i druhé, nebot’ na 100 prvnich déti v manzelstvi ptipada 93
druhych déti. Prvni dit€ v manzelstvi se vSak rodi po delsi dob¢ trvani manzelstvi nez tomu
bylo pfed rokem 1989. Snizil se podil pfedmanzelskych koncepci (pocet prvnich déti
narozenych v manzelstvi do 8 mésicti po siatku na 100 zivé narozenych déti 1. potradi v
manzelstvi) z hodnot kolem 55% na hodnoty niz§i nez 40%. DoS$lo i k prodlouzeni
pramérného intervalu mezi siiatkem a narozenim prvniho ditéte z 1,2 let v roce 1990 na 1,8
let v roce 2002, podobné¢ se prodlouzil i interval mezi prvnim a druhym ditétem (ze 3 let na

4 roky).*

1.2.1.2.1 Rodina a zameéstnani

Za jedny z divodd ménicich se trendii porodnosti v Ceské republice v poslednich 15
letech jsou casto také povazovany faktory pojici se k trhu prace, jako napf. zména
poptavky na trhu prace, rostouci vzd€lanost nebo riziko nezaméstnanosti. Na jedné strané
touha uplatnit se ve své profesi, na druhé stran¢ snaha zalozit rodinu a starat se o jeji denni
chod, jsou ¢im dal tim castéji faktory, které mladi lidé, a predevSim Zeny, musi brat v
uvahu pii planovani rodi¢ovstvi. Uvadi se, ze skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti
bez vétSich probléml zvlada 56% muzi a 61% Zen, ktefi maji rodinu. MuZi Castéji nez
zeny prohlasuji, Ze zvladaji pracovni povinnosti a fidi rodinu (27% muzi a 16% Zen).
Pracovni a rodinné povinnosti se dafi plnit ,,tak napal“ 15 %, zatimco se plnéni nedaii 3%

muzua a zen.

62 veskeré &iselné udaje z:

URL: http://www.czso.cz

Statistick4 ro¢enka Ceské republiky 2003. 1. vydani, Praha, Cesk}'l statisticky ufad, Scientia, 2003, str. 119.
ISBN 80-250-0195-4.
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Podminkami rodi¢ti na trhu prace jsou siln€ ovlivnény rodiny s détmi. Navzdory ¢etnym
vyskytim sdileni rodiovskych povinnosti obéma rodi¢i a zvySujicimu se poctu muzi,
ktefi se podileji na péci o domdacnost, je péCe o deti ve veétsi mife zalezitosti zen. Piitom
pro ¢eskou rodinu je od doby totalitniho rezimu typické zapojeni obou partnerti do placené
prace (hovotime o tzv. dvouptijmové roding).

Vztah mezi porodnosti a ekonomickou aktivitou zen se vSak v poslednich letech
pon¢kud vyhrocuje. Matefstvi (tzn. preruSeni profesni kariéry matefskou a rodiCovskou
dovolenou) nadale omezuje pracovni uplatnéni Zen na trhu prace, a tak zajem zen o
profesni uplatnéni pfispiva ke snizeni porodnosti. Podle demografickych odhadii se pocet

zen na matefské dovolené bude v nejblizSich letech zvySovat jen nepatrné.

V reprodukénim véku, tj. ve véku 15 - 49 let, Zilo v roce 2001 v Ceské republice
2 575 000 Zen, tj. zhruba % populace Zen. Jejich primémé vzdé&lanostni Groveti, jeZ patii
k dilezitym faktorim ekonomické aktivity Zen, je pomérné vysoka a dale se zlepSuje diky
rostoucim podilim mladych Zen, které dosahly vysokoSkolského vzdélani, a naopak
snizovanim podilu zen se zédkladnim vzdélanim. Ptiblizné tfi ¢tvrtiny Zen byly ekonomicky
aktivni, pficemz na matefské dovolené byla pfiblizné¢ 3% zen. Podil Zen na celkové
zaméstnanosti v ndrodnim hospodaistvi se vSak od roku 1987 pozvolna snizuje. Pfispiva k
tomu rist nezaméstnanosti, pficemz nejvyssi podil nezaméstnanych Zen byl ve s¢itani
zaznamenan ve veékoveé skupiné 20 - 24 let a 30 - 34 let. Ve véku 25 - 34 let je celkové
nejvyssi podil ekonomicky neaktivnich Zen z jiného divodu, nez je studium. V tomto véku
ma nejvetsi podil Zen zédvislé déti mladsi 15 let, pficemZ nezaméstnané zeny maji vice

zavislych déti nez zeny zaméstnané.

Ucast zen a muzi na trhu prace se lisi 1 v dalSich aspektech. Zatimco samostatna
vydélecna cinnost je vice doménou muzill, podil Zen zaméstnankyii dosahuje v hlavnim
zameéstnani 89%. Na zkracenou pracovni dobu pracuje naopak vice Zen nez muzi (8%

oproti 2%).

63 S¢itani lidu, domil a bytti k 1.3.2001 - obyvatelstvo, byty, domy a domacnosti, 1. vydani, Praha, Cesky
statisticky ufad, 2003. ISNB 80-7223-934-1.
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K nejcastéji uvadénym rozdilim v postaveni muzli a zen v oblasti zaméstnani patii
udajnd mzdova nerovnost vyvozovana ze skutecnosti, ze prumémé mzdy Zen dosahuji
priblizné tii ¢tvrtin primérné mzdy muzi. Nejlépe jsou na tom z hlediska rovnosti mezd
zeny mladsi 25, respektive 30 let (jejich mzda dosahuje v priméru vice nez 80 % mzdy
muze), nejhiie naopak Zeny ve véku 30 - 39 let, tedy ve veku, kdy jiz vétSina z nich pecuje
o nezletilé déti (mén€ nez 70% mzdy muze). Z hlediska typu ekonomické aktivity jsou
vetsi rozdily v podnikatelské sféfe nez ve sféfe nepodnikatelské.

Obecné jsou za nejvice znevyhodnéné povazovany zeny s détmi v piedSkolnim véku,
zeny star§iho veéku, zeny po matefské dovolené, lidé s nizkym vzdélanim, lidé zdravotné
jsou povazovany matetské povinnosti (t¢hotenstvi, péce o malé déti, rodinna zatéz), obecna
preference muzii ve vedoucich pozicich, souCasné nastaveni pracovni sféry a
zamé&stnavatelské politiky a fakt, Ze v praci dominuji muzi.

Rozdil mezi vydélky muzi a zen v Ceské republice je srovnatelny jak s ¢lenskymi stéaty

EU, tak i s ostatnimi vysp&lymi staty.**

1.2.2 Demografické zmény a mozna ekonomicka ohrozeni

Na zaklad¢ vySe zminénych skuteCnosti a tendenci, dochdzi od 90. let ke
kvantitativnimu ubytku ¢eské populace a tim ke zméné jeji v€kové struktury smérem ke
zvySovani podilu nejstarSich obyvatel v populaci.

Proces demografického starnuti odpovidda evropskym trendim. Zatim ke starnuti
populace nejvice prispiva hlavné snizovani poctu déti, a tim obyvatelstva ve véku 0 — 14
let (v letech 1991 — 2001 se snizil z 21% na 16%). Pocet obyvatel v produktivnim véku je
v soucasné¢ dobé pomérné vysoky (v roce 2001 64,5% populace ve véku 15 — 59 let),
protoze se v ném nachazeji dvé pocetné generace, tj. lidé narozeni v letech 1946 — 1960 a

1973 — 1979. Jejich ptechodem do poproduktivniho véku se bude vékova struktura menit

64 ¥iselné udaje z: URL: http://www.mpsv.cz
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ve prospéch podilu starSiho obyvatelstva. Postupné bude proces starnuti populace vice
posilovan jednak poklesem umrtnosti, jednak vétSim poctem osob téch vékovych skupin,
které budou bud’ v tomto nebo v piistim desetileti dosahovat diichodového véku.

Starnuti obyvatelstva je dnes vniméano predevSim jako problém socialné¢ ekonomicky.
Zatim se neuspéSné hledaji zdroje pro zajisténi financovani rostoucich nékladi na
dichodové zabezpeceni. Dnesni systém diichodového pojisténi je totiz pfili§ zavisly na
pomeéru poctu vydele¢né ¢innych obyvatel a na poctu piijemct diichodu.

Ubytek obyvatelstva vzbuzuje obavy také proto, Ze pocetni stav populace je
z ekonomického hlediska dilezitym faktorem ekonomického ristu. Obyvatelé totiz
predstavuji lidské zdroje, které jsou jakymsi motorem ekonomického vyvoje. Rust
populace také navic znamena rozsiiujici se trh.

Podle sociologli a ekonomt se vSak neptedpoklada, ze by starnuti obyvatelstva mélo
negativni disledky na ekonomicky rtst. V modernich spolecnostech totiz probiha
ekonomicky rozvoj navzdory popula¢nimu poklesu. Existuje vysvétleni: jestlize je pro
vykon soucasnych ekonomik jednim z nejvyznamnéjSich faktort lidsky kapital, znamena
to, ze rozhodujici neni pocet lidi v ekonomice, ale vzdélan€jsi pracovni sila s modernim

managementem.65

5 Tugek, Milan, Machonin, Pavel: Dynamika &eské spole&nosti a osudy lidi na ptelomu tisicileti. 1. vydant,
Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2003, str. 14 - 46. ISBN 80-86429-22-9.

Vecernik, Jifi, Matéji, Petr: Zprava o vyvoji ¢eské spolenosti 1989 — 1998. 1. vydani, Praha, Academia,
1998, str. 104. ISBN 80-200-0703-2.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Soucasna rodina jako socialni problém

Vzhledem k vyvojovym tendencim (nizka snateCnost mezi mladymi lidmi,
uptfednostnovani nesezdaného partnerského souziti, klesajici porodnost) soucasné mladé
rodiny, jsem se rozhodla udélat vlastni sociologicky vyzkum. Jen tehdy, zname-li ndzory a
stanoviska Sir$i vefejnosti, mizeme uvazovat o tom, zda pravé probihajici tendence
rodinného chovéni lze chapat jako socialni problém vzhledem k ohrozeni tradi¢niho
modelu rodiny, tj. souziti dvou partnert v sezdaném svazku.

Provedeny vyzkum by mél odpoveédét na otdzku, nakolik vzdélani, kariéra, ,,nezavazny*
zivot nebo absence materialniho a socidlniho zabezpeceni ovliviiuji mladou generaci v

rozhodovani zalozit rodinu.Vyzkumna otazka je tedy nasledujici:

Odkladaji v dnesni dobe mladi lidé zalozeni rodiny (tj. rodiny vzeslé z manzelstvi dvou
partnerit) kvili moznostem pripadného rozsireni vzdélani, ndsledného budovani kariery,
,nezavazného,  bezstarostného*  zpisobu  Zivota a  pripadnému  pocatecnimu

nedostatecnému materialnimu a socialnimu zabezpeceni?

2.1.1 Hypoteza

Hypotéza, kterou jsem si stanovila pro sviij sociologicky vyzkum, zni:

U mladych lidi se objevuje tendence k odkladani zaloZeni rodiny (tj. rodiny vzeslé
z manzZelstvi dvou partneru) tim spiSe, ¢im vice se jim nabizeji moznosti pripadného
rozsireni vzdelani, nasledného budovani kariéry, ,,nezavazného, bezstarostného* Zivota a

pripadného pocatecniho nedostatecného materialniho a socialniho zabezpeceni.
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2.2 Metodika prace

Pro sviij vyzkum jsem se rozhodla pouzit metodu dotazovani formou standardizovaného

dotazniku, ktery respondenti vypliiovali pisemné¢.

K dosazeni cile vyzkumu jsem postupovala nasledujicimi kroky:
= vytvofeni standardizovaného dotazniku
= 7ajiSténi skupiny respondentti
= 7ajiSténi vyplnéni dotazniki
» zpracovani vyplnénych dotazniki
* analyza a naslednd interpretace vysledkt

» interpretace vysledkl na zakladé stanovené hypotézy
2.2.1 Dotaznik

Pro realizaci a zpracovani dat bylo pouzito standardniho softwaru MS Office.
Dotaznik® sestava zGvodu, ktery respondenty seznamuje s tematikou vyzkumu a
vysvétluje postup pti vyplnovani. Hlavni ¢ast se sklada z devatenécti otazek.

Prvni otdzka je tcelné rozdélena do osmi dil¢ich podotazek, jejichz ukolem je nejen
zjistit obecné nazor respondenta na zkoumanou problematiku, ale také ho nenucené
vtahnout do diskuse. Nasledujici otazky volné navazuji. Nejprve mne zajimalo, co si
jednotlivi respondenti mysli o celozivotnim vzdélavani (otazky €. 2 a 3), budovani kariéry
(otazka €. 4) a ,,nezavazném* zpusobu Zzivota (otazka ¢. 5). Dalsi otazky dotazniku jsem
polozila tak, abych mohla zjistit, jak dnes lidé pfistupuji k instituci manzelstvi — zda ho
povazuji za piezitek, zda maji v planu se vdat (ozenit), zda by do n&ho vstoupili i za
neocekavanych okolnosti - a jaky vek je pro vstup do manZzelstvi nejvhodnéjsi (otazky €. 6-
10). Zajimalo m¢ také, jakou hodnotu ma pro respondenty rodinny Zivot s détmi — zda by

jednou chtéli mit déti, kolik, jaky vék je nejvhodnéjsi, a do jakych rodin (tj. do rodin

% Dotaznik tvoii ptilohu &. 1.
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partnerti sezdanych nebo nesezdanych) by se mély déti rodit (otazky €. 13 —16). Nakonec
byli respondenti dotazovani na diilezitost, pfip. nedtlezitost materidlniho zajisténi rodiny
(otazky ¢. 17, 18). Poslednich pét otdzek podava piehled o respondentové partnerském

zivote€, pohlavi, véku, rodinném stavu a o tom, zda ma nebo nema déti (otazky ¢. 19-23).

V dotazniku jsem pro vyhodnoceni a interpretaci otazek pouzila predevSim
nasledujicich technik:

= Likertova stupnice (otdzky ¢&. 1, 2,3, 4, 5,6,7,8,10 11, 12, 13, 16, 17, 18)

Tato Skala ma tu vyhodu, Ze samotné vyroky, jez jsou predkladany, posuzuji samotni
respondenti. Pro urceni polohy respondenta na Skale byla pouzita transformace ,,z* (tj.

procento pfipad, které lezi mezi stiedni hodnotou a wurcitou hodnotou ,z

normalizovaného rozlozeni).

V dotazniku jsem pouzila proménné:
* nominalni (otazky: ¢. 20, €. 21, ¢. 22, €. 23)

» ordinalni (vSechny otdzky kromé otazek €. 9, ¢. 14, ¢. 15, €. 19, €. 20, ¢. 21, ¢.

22, 8. 23)

Do dotazniku jsem zatadila otazky:
= oteviené (otazka €. 21)
* polouzaviené (otazky €. 9, 14, 15)
= uzaviené (vSechny kromé otazky €. 21)
= piimé (vSechny kromé otazky ¢. 1)

» nepiimé (otazka €. 1)
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2.2.2 Soubor respondentli

Jako soubor respondenti pro sviij sociologicky vyzkum jsem si zvolila studenty a
studentky 4. a 5. roénikGi Pedagogické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych
Budg&jovicich.

Vyzkum byl realizovan na podzim roku 2006. Celkem se zucastnilo 60 respondentii ve
veku 20 az 31 let. Ze souboru vyplnénych dotaznikii bylo ucelné pouzito 58 dotaznikii; od
dvou respondentil se mi dotaznik nevratil. Deset respondentii z celkového poctu 58 nekteré
otazky dotazniku nevyplnilo (ne vSak vice nez 2 otazky v jednom dotazniku), zatadila jsem
je presto do souboru dotazovanych. Jejich nevyplnéné odpovédi tedy urCitou mirou
ovlivnily celkovou bilanci odpovédi.

Utelovy vybér respondentil jsem se rozhodla pouZit proto, Ze mé& zajimalo, jak se na
zkoumanou problematiku divaji pravé vysokoskolsti studenti a studentky koncicich
ro¢nik, ktefi o rodinném Zivot€ snad uz i trochu uvazuji.

Uvédomuji si, ze zkoumany vzorek nemusi byt dostatecné reprezentativni vzhledem
k celkové populaci vysokoskolskych studentti a studentek. Respondenty jsem se rozhodla
omezit na vySe uvedeny pocet nejen diky persondlnimu (tj. jen omezeny ptistup ke vhodné
skupiné respondentll), ale 1 organizacnimu a finanénimu hledisku (tj. vSechny ndklady
spojené s realizaci projektu) vzhledem k charakteru prace. Pres vSechna omezeni si ale
nemyslim, Ze by zavéry nevykazovaly uzitecné a zajimavé informace. Cilem tedy neni
Sirok4 generalizace, jako spiSe nastin jistych tendenci v postojich k rodinnému chovani
vybranych studujicich na Pedagogické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich.

Administraci dotaznikli jsem zprostfedkovavala osobné na jednotlivych piednaskach.
Ma zadost o vyplnéni dotazniku se nesetkala s zddnou negativni reakci. Ani pii realizaci

celkového vyzkumu nedoslo k zddnym zavaznym problémtim.
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2.2.2.2 Zpracovani dotazniki

Po vybrani souboru dotaznikii jsem odpovédi na jednotlivou otazku z dotazniku od
kazdého respondenta zanesla do pfipravené tabulky v programu Microsoft Excel. Pokud
dany respondent na néjakou otdzku z riznych divodl neodpovédél, byly odpovédi urceny
jako systémové chybéjici. Tuto tabulku jsem sestavila na zdkladé kodovaciho schématu
dotazniku. Slouzila mi dale jako podklad pro nasledné grafické zpracovani odpovédi
v podobé¢ tabulek a grafi. Ke grafickému zpracovani jsem pouzila program Microsoft

Excel.

2.3 Vysledky prace a jejich analyza
2.3.1 Demografické charakteristiky vzorku

Pro vyhodnoceni vyzkumu bylo od 60 respondenti ucelové pouzito 58 dotaznikd. Dva
dotazniky se ke zpracovani nevratily. Uvedenych 58 respondenti — studujicich
Pedagogické fakulty JihocCeské univerzity - reprezentuje 50 zen a 8 muzl ve véku 20 — 31
let, pficemz nejvétsi zastoupeni maji respondenti ve véku 23 a 24 let, jak ukazuje graf €. 1:

Rozlozeni vzorku podle véku.

Graf _. 1: Rozlo_eni vzorku podle v_ku
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2.3.2 Analyza a interpretace odpovédi respondenti

Jak sama hypotéza napovida, interpretace vyslednych dat se bude tykat toho, nakolik
pfipadné rozsifujici vzdélavani, naslednd kariéra, nezavazny zplsob Zzivota ¢i pocatecni
absence materidlniho a socidlniho zabezpeceni mladych lidi ovlivni postoj k rodinnému
chovani.

Vzdélani, kariéra, nezavazny zpusob zivota nebo materialni a socialni zabezpeceni jsou
tedy hlavni faktory, ke kterym bude vztahovan postoj k rodiné jako takové. Kazdy mozny
takto uvazovany faktor ovliviiujici rodinné chovéni je v dotazniku zastupovan urcitym
poctem otazek, které reprezentuji postoje k v hypotéze definovanym determinantdm. Pro
snaz§i orientaci a generalizaci dat jsem proto ,,pfibuzné* otazky sloucila vzdy pod jeden
nadfazeny pojem zastavajici dany postoj k rodinnému chovani.

Vytvorila jsem tedy 5 nasledujicich postoji. Kazdy postoj byl sestaven technikou
sumovanych vyrazu z dil¢ich kategorii odpovidajicich dotaznikovym otdzkam, které budou
v nasledujici kapitole (viz kapitola 2.3.2.1: Analyza a interpretace postoji) podrobng&ji
interpretovany. Pfi interpretaci postoje bude vzdy v ivodu kapitoly popsano, na co jsem se

pfi jeho zjistovani ptala.

Postoje:

Vsechny postoje byly konstruovany prostiednictvim techniky sumovanych odhadu.

» postoj k tradiénimu (tj. souziti partneri v sezdaném svazku) a netradi¢énimu

modelu (tj. nesezdané souziti dvou partneril; kohabitace) rodiny

Postoj k tradicnimu a netradicnimu modelu rodiny byl konstruovan z nasledujicich

vyroku:
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] otazka €. 1g): ,,ManZelstvi je podle m¢ naprosto zbyte¢na formalita.*

[ otazka &. 10: ,,Zit jen v partnerském vztahu (tj. v nesezdaném svazku) je

zcela pfirozené.

cey

[Jotazka ¢. 11: ,Nevidim nic Spatné¢ho na tom, kdyz se lidem zijicim

v partnerském svazku (tj. v nesezdaném svazku) rodi déti.*

"lotazka ¢. 16: ,,Déti by se mély rodit partnerim, ktefi spolu uzavieli

snatek.

» planovani rodiny v dohledné dobé (tj. ve smyslu mit déti, resp. zalozit rodinu

bezprostfedné po ukonceni studia)

Planovani rodiny v dohledné dobé& (tj. ve smyslu mit déti, resp. zalozit rodinu

bezprostfedné po ukonceni studia) bylo konstruovano z nasledujicich vyroku:

= otazka ¢. 7: ,Bezprosttedné¢ po ukonceni studia mam v planu zalozit
vlastni rodinu.*

= otazka ¢. 13: ,,Jak dilezité je pro me mit jednou déti?

» postoj odpoveédnosti k rodin¢ vzhledem k budovani Kkariéry, pracovnimu

uplatnéni, ptipadné dalsimu vzdélavani

Postoj odpovédnosti k rodiné vzhledem k budovani kariéry, pracovnimu uplatnéni,

piipadné dalsimu vzdélavani byl konstruovan z nasledujicich vyroku:

otazka €. 1a): ,,Dosazené vzdélani v dnesni dobé¢ hraje diilezitou roli.*

= otazka ¢. 1b): ,,Kariéra je pro mladého ¢lovéka nanejvys dilezitou veéci.*

= otazka ¢. 2: ,,Jak dllezité je pro mé& dosahnout jesté vyssiho vzdelani?«

= otazka C. 3: ,,Pribézné si dopliovat vzdélani je zcela samoziejma vec.

= otazka €. 4: ,Jak dulezité je pro m¢ dosahnout maximalniho profesniho

rastu v zameéstnani?“

39



» postoj krodiné ve smyslu obétovani vlastnich zalib a ¢asu a vzhledem

k nezdvaznému zptisobu zivota

Postoj k rodin¢ ve smyslu obétovani vlastnich zalib a Casu a vzhledem k nezdvaznému

zpiisobu zivota byl konstruovan z nasledujicich vyroku:

otazka ¢. 1d): ,,Svobodny zivot bez zavazkii je pro mladého Clovéka

lepsi.«

= otazka ¢. le): ,,Dokud je ¢lovék mlady, mél by cestovat.*

= otazka ¢. 1f): ,,Prozatim bych se nezfekl(a) svych zalib ve prospéch své
rodiny.*

= otazka ¢. 5: ,Jak dilezit¢ je pro mé zit pravidelnym aktivnim

spoleCenskym zivotem?*

» postoj k rodin¢ ve smyslu odpovédnosti k bydleni, socidlnimu a materialnimu

zabezpeceni

Postoj krodiné ve smyslu odpovédnosti k bydleni, socidlnimu a materidlnimu

zabezpeceni byl konstruovan z nasledujicich vyroku:

= otazka ¢. lc): ,Lidé by si neméli pofizovat rodiny, dokud nejsou
materialné a socialn¢ zabezpeceni.*

= otazka ¢. 17: ,,Pofidit si rodinu do materidln¢ a socidlné¢ nezabezpecené
domaécnosti je nezodpovedné.*

= otazka €. 18:,Jak dilezité je pro mée zajistit si bydleni (koupé¢ bytu, domu)

pted zalozenim rodiny?*
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2.3.2.1 Analyza a interpretace postojil

Co z vyse uvedenych postojti plyne?
Diive nez ptistoupim k podrobné analyze tvrzeni stanovenych v hypotéze, méla bych
hledat odpovédi na dvé pro dalsi interpretaci dulezité otdzky. Planuji v dohledné dobé

mladi lidé zaloZeni rodiny, mit déti? A jaky model rodinného chovani uptednostiiuji?

2.3.2.1.1 Postoj k tradi¢nimu a netradi¢nimu modelu rodiny

Nejprve mé zajimalo, jaky model rodinného souziti dnesni mladi 1idé zastavaji. V této
souvislosti jsem se vybranych respondentl ptala, jak pfistupuji k tradicnimu modelu
rodiny, tj., zda je pro né instituce manzelstvi naprosto zbyte¢na zalezitost, jaky nazor maji
na nesezdané souziti partnera ¢i zda jsou piesvédceni, ze déti by se mély rodit jen do rodin
partnerti v manzelském svazku.

Z vysledki je patrné, ze pro mladé lidi neni manzelstvi ,,mrtvou* instituci, kterou by
jednoznaéné odmitali. Zatimco 88% respondentli uvedlo kladny nebo spiSe kladny postoj
k instituci manzelstvi, 12% dotdzanych se domniva, Ze uzavirani manZelstvi je uz spise

prezitkem. Nazorn¢ tyto vysledky ukazuje graf €. 2: Manzelstvi jako zbyte¢na formalita.

Graf _. 2: Man_elstvi jako zbyte_na formalita
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Uzaviit jednou manzelstvi planuje 91% procent respondentl, ovSem zeptala-li jsem se
studentl, zda by uzavteli manzelstvi kviili neplanovanému rodicovstvi, 62% odpovédi se
klonilo k odpovédi ,,rozhodné ne* nebo ,,ne*.

A jaky je nejvhodnéjsi vék pro vstup do manzelstvi? Z 55 respondentii, ktefi
zodpovedéli tuto otazku, 78% uvedlo nejvhodnéjsi vék pro uzavieni manzelstvi 26 — 30 let.
Ke stejnym zavérim dochazi i statisticka data, kterd uvadéji primérny vek pti vstupu do
manzelstvi u muzt 29,7 au zen 27,2 (viz teoreticka ¢ast - kapitola 1.2.1.1 Siiatecnost).

OvsSem do jisté miry nemusi byt instituce manzelstvi instituci trvalou, proto lze v tomto
smyslu uvazovat i o predmanzelské smlouvé jako o dokumentu, ktery v pifipadé rozpadu
manzelstvi zaru¢i materidlni jistotu. Je vSak mozno ji nazirat i jako alternativu
,henucené¢ho manzelského souziti“. Nekteti manzelé spolu totiz zlstavaji tteba jen kvl
spolecnému majetku, kterého se ani jeden z nich nechce vzdat. Tyto a podobné problémy
by mohla pfedmanzelskd smlouva vyfesit. NezaruCuje tedy vyrok ,,dokud nas smrt
nerozdéli“, ale ,,dokud nam to bude obéma vyhovovat®.

Respondentiim jsem polozila otdzku, zda by v pfipadé¢ planovani snatku uzavieli
predmanzelskou smlouvu. 25 respondentli by ji pravdépodobné neuzavielo, 9 by ji
rozhodné neuzavielo. Pro uzavieni predmanzelské smlouvy je 8 zcelkového poctu 58.

Vice v tabulce ¢. 1: Uzavfeni predmanzelské smlouvy.

Tabulka ¢&. 1: Uzavieni pfedmanzelské smlouvy
kategorie pocet procentualni
respondentd Eetnost
ano 8 13,8
spise ano 16 27,6
spise ne 25 43,1
ne 9 15,5
celkem 58 100

42



Podle vyse uvedenych nazorii na manzelstvi by se dalo ocekavat, ze nesezdanému
souziti dvou partner nebudou respondenti ziejmé pfili§ naklonéni. Opak je vsak pravdou,
jak naznacuje tabulka ¢. 2: Zivot v nesezdaném svazku. S Zivotem v nesezdaném svazku
souhlasi nebo spiSe souhlasi 41 respondentii (71%). Jen 17 dotdzanych by v takovém

zpisobu zivota vidélo urcity problém.

Tabulka €. 2: Zivot v nesezdaném svazku
kategorie pocet procentualni
respondentd Cetnost
souhlasi 22 37,9
spise souhlasi 19 32,8
spise nesouhlasi 16 27,6
nesouhlasi 1 1,7
celkem 58 100

ree
1

S vyrokem ,,Déti by se mély rodit pouze v manzelstvi® souhlasi, jen 36% (viz graf ¢. 3:
Déti jen v manzelstvi). 64% si naopak mysli, Ze manZelstvi neni nezbytnou zaleZitosti

proto, aby partneti ptivedli na svét dité.

Graf _. 3: D_ti jen v man_elstvi
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47 respondentli nevidi nic Spatného na tom, kdyz se nesezdanym partneriim narodi déti.

Vice ukazuje graf €. 4: Déti v nesezdaném svazku.

Graf _. 4: D_ti v nesezdaném svazku
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Jednoznacné je uptednostiiovan model dvoudétné rodiny (76% respondenttt). 3 déti jako
idealni pocet potomkti v rodin€ si predstavuje 14% dotdzanych studentti. Vice v tabulce ¢.

3: Ideélni pocet déti v roding€.

Tabulka €. 3: Idedlni pocet déti v rodiné
kategorie pocet procentualni

respondentd Eetnost
0 déti 0 0,0
1 dité 4 6,9
2 déti 44 75,9
3 déti 8 13,8
4 déti 2 3,4
celkem 58 100

44



Shrneme-li vysledky postoji k tradicnimu, resp. netradicnimu modelu rodiny, Ize
jednoznacné prokdzat, ze mladi lidé, a¢ si instituce manzelstvi vazi, neziji nijak
staromddné. Bez vétSich problémt by si dovedli predstavit zivot v nesezdaném svazku
kohabitace, 1 v pfipadé, Ze by se vném narodily déti. Uvedené zavéry vyplyvaji i
z celorepublikové statistiky, jak je uvedeno v teoretické casti — viz kapitola 1.2.1.1.1

Kohabitace.

2.3.2.1.2 Planovani rodiny v dohledné dobé&

Planovani rodiny je vétSinou spojovano i s planovanim déti. V této souvislosti jsem se
tedy také ptala, jak diilezité je pro respondenty mit jednou déti.

Pfestoze rodinu v dohledné dobé planuje nebo pravdépodobné planuje jen 38%
respondent (viz graf ¢. 5: Zalozeni rodiny hned po studiu), déti by jednou chtéla naprosta

vétSina (93%) respondentt (viz graf €. 6: Mit déti).

Graf _. 5: Zalo_eni rodiny hned po studiu

0,
18% 5%

33%

Oano

® spi_e ano
O spi_e ne
One

45



Graf _. 6: Mit d_ti
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80% studentl, ktefi byli ochotni na danou otazku odpovédét, se shodlo na
nejvhodnéjsim véku pro zalozeni rodiny (tj. ve smyslu poceti déti) 26 — 30 let. Ten uvedli i

v souvislosti s uzavienim snatku.

2.3.2.1.3 Postoj odpovédnosti k rodin¢ vzhledem k budovani

kariéry, pracovnimu uplatnéni, ptipadné dal§imu vzdélavani

Jak vyplyva z teoretické Casti této prace (viz kapitola 1.2.1.2.1 Rodina a zamé&stnani),
vznikd velky rozpor mezi touhou budovat profesni kariéru, pfip. se veénovat studiu, a
planovéanim rodinného zivota. Pfednostné se toto tyka zen, které jsou po matetské, resp.
rodicovské dovolené zatim jest¢ znevyhodiiovany, proto se rozhoduji, zda rodinu viibec
zalozit ¢i ne. Abych se dozvéd€la, co si mysli studenti Pedagogické fakulty, zahrnula jsem
do vyzkumu i otdzky tykajici se této problematiky. Cilem bylo zjistit postoj k diilezitosti
vzdélani jako takovému, ke vzdé€lavani navazujicimu a prubéznému. V oblasti kariéry mé
zajimalo, zda jsou dneSni mladi lidé ,,kariéristé*, zda je pro né€ kariéra diilezita nebo zda by

se ji dokazali vzdat.
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Na otazku po dilezitosti dosazeni vzdélani, odpovédélo témér 97% respondentd kladné
(cca 71%) nebo spise kladné (cca 26%). Naopak 2 respondenti si nemysli, ze by dosazené

vzdélani hralo v dnes$ni dobé¢ dulezitou roli (viz graf ¢. 7: Dilezitost vzdélani).

Graf _. 7: D_le_itost vzd_lani

15; 26%

O souhl.

m s.souhl.
O s.nesouhl.
O nesouhl.

41; 71%

V dal$im vzdélavani nevidi Zz&ddnou nebo téméf zadnou piekazku 44 dotazanych
respondenti. Pro 14 neni toto dtlezité. Danou problematiku znazornuje tabulka ¢. 4:

Dosazeni vyssiho vzdélani.

Tabulka €. 4: DosazZeni vyssiho vzdélani
kategorie pocet procentualni
respondentd Cetnost
dulezité 13 22,4
spige dilezité 31 53,4
spie nedllezité 12 20,7
neduleZité 2 3,4
celkem 58 100
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Za zcela samoziejmou véc ovSem studenti povazuji celozivotni pribézné dopliovani
poznatki, jak uvedlo 89% respondentii, z nichz 49% je o tomto postoji presvédceno

naprosto. Vice ukazuje graf ¢. 8: Pribézné dopliovani vzdélani.

Graf _. 8: Pr_b__né dopl_ovani vzd_lani

10% 0%

49% @ souhl.
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o s.nesouhl.
o nesouhl.

Z vysledkii, které by nam méli ozfejmit postoje ke kariéfe, nejsou patrné zadné
vyrazngj$i tendence. Jako by sami respondenti neméli vyhranény nazor na to, zda je kariéra
pro mladého clovéka dtlezitou véci. 30 respondentli by se spiSe klonilo k nazoru, Ze
kariéra je dilezitd, ale téméf stejny pocet si mysli, ze kariéra az tak dilezita neni. Jen tfi
lidé uvedli naprosty souhlas, resp. nesouhlas s uvedenou problematikou (viz tabulka ¢. 5:

Kariéra je pro mladého ¢loveka dulezita).

Tabulka €. 5: Kariéra je pro mladého clovéka
diilezita
kategorie pocet procentuadlni
respondentd Eetnost

souhlasi 3 5,2
spise souhlasi 30 51,7
spise nesouhlasi 22 37,9
nesouhlasi 3 5,2
celkem 58 100
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A¢ na kariéru jako takovou nemaji mladi studenti vyhranény néazor, o dulezitosti
profesniho ristu je presvédceno (tj. 19%) nebo spiSe presvédceno (tj. 55%) témetr 74%
respondenttl, ktefi na otdzku odpovedéli. Tento postoj je znazornén v grafu €. 9: Rozlozeni

vzorku podle ndzoru na maximalni profesni riist).
Graf _. 9: Rozlo_eni vzorku podle nazoru na maximalni profesni

r_st
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=sp.d_|.
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Nakolik ovliviiuje kariéra ¢i pripadné dalsi vzdélavani zakladani rodiny? Nejprve je
nutné se ptat, zda dotazovani respondenti jsou ,,kariéristy* nebo spiSe rodinnymi typy. Tyto
tendence ukazuje graf ¢. 10: Rozlozeni vzorku podle postoje k budovani kariéry, ptipadné

k dal§imu vzdé€lavani (proménné uré¢ena metodou sumovanych odhadit).

Graf _. 10: Rozlo_eni vzorku podle postoje k budovani kariéry,
p_ipadn_ k dal_imu vzd_lavani (prom_nna ur_ena metodou
sumovan_ch odhad_)
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7% procent studentll zastdvd nazor budovani kariéry a dal$iho (tj. navazujiciho)
vzdélavani. Naopak zcela proti kariéfe a navazujicimu vzdélavani je 15% respondentt. U
témet veétSiny dotazovanych neni jasné, jaky postoj k uvedené problematice zaujimaji.

Z odpovédi 78% respondentl vyplynulo, Ze maji na toto nevyhranény (tj. neutralni) nazor.

2.3.2.1.3.1 Vliv budovani kariéry, ptipadné dalSiho vzdélavani na zalozeni

rodiny

Jak tedy miize budovani kariéry a navazujici vzdélavani ovlivnit zalozeni rodiny? Podle
vysledki, vytvorenych dle odpovédi na postoj budovani kariéry, piipadné dalSiho
vzdélavani a pldnovani rodiny v dohledné dobé, Setfeni ukézalo tendence dokladané
grafem €. 11: VIiv budovani kariéry, ptipadné dalsiho vzdélavani na zaloZeni rodiny.

Z grafu lze vycCist zajimavé tendence. Dalo by se predpokladat, ze respondentim, ktefi
uvedli zaporny postoj ke kariéie, ptipadné dalSimu vzdélavani, na kariéte nezalezi a mohli
by se tedy vénovat rodin€. OvSem vice nez polovina zalozit rodinu v dohledné dob¢ ptesto
nechce. Naopak celkem pochopitelné jsou vysledky na opacné strané spektra (tj. u
kladného postoje ke kariéfe). VSichni dotazani, ktefi by zacali budovat kariéru nebo
pokracovali ve studiu, by rozhodné¢ v dohledné dob¢ rodiny nezakladali. I vétSina téch,

ktefi nemaji vyhranény nazor na postoj ke kariéie, by rodinu nezalozila.
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2.3.2.1.4 Postoj krodiné ve smyslu obétovani vlastnich zalib a Casu a

vzhledem k nezédvaznému zpiisobu Zivota

Jsou dnes$ni mladi lidé ochotni obétovat konicky, zabavu, svobodu a volnost jen proto,
aby mohli jit na radnici nebo jezdili s kocarky?

S tvrzenim, ze svobodny Zivot bez zavazku je pro mladého ¢lovéka lepsi, nesouhlasilo
nebo spiSe nesouhlasilo 39 z 58 respondentli, 19 znich by s danym tvrzenim vyslovilo

souhlas. Dané tendence blize popisuje tabulka ¢. 6: Svobodny nezdvazny Zivot.

Tabulka ¢. 6: Svobodny Zivot bez zavazk je pro
mladého clovéka lepsi.
kategorie pocet procentualni
respondentd Cetnost
souhlasi 7 12,1
spise souhlasi 12 20,7
spise nesouhlasi 30 51,7
nesouhlasi 9 15,5
celkem 58 100

S uvedenymi vypovédmi do jist¢ miry koresponduje fakt, kdy témét 59% (23 + 11
respondenttl, tj. 44) respondentl by se ve prospéch rodiny bez vétSich problému vzdalo
svych konickl (tj. nesouhlasilo s vyrokem: ,,Prozatim bych se neziekl(a) svych zalib ve
prospéch své rodiny*). To dokazuje tabulka €. 7: Prozatim bych se neziekl(a) svych zalib

ve prospech své rodiny.
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Tabulka ¢. 7: Prozatim bych se nezrekl(a) svych
zalib ve prospéch své rodiny
kategorie pocet procentualni
respondentd Cetnost
souhlasi 5 8,6
spise souhlasi 19 32,8
spise nesouhlasi 23 39,7
nesouhlasi 11 19
celkem 58 100

S cestovanim a se spoleCenskym zivotem je to ovSem trochu jinak. Témét 97%
(odpovédi ,,souhlasim®, ,,spiSe souhlasim*) dotdzanych se domniva, ze by mlady ¢lovek
mél hodné cestovat (viz graf ¢. 12: RozloZeni respondentii podle nazoru na cestovani) a
92% respondentt (tj. odpovédi ,,dulezité™, ,spise dulezité¢*) souhlasi s tim, aby mladi lidé

cestovali a uzivali si Zivota (viz graf €. 11: Pravidelny aktivni spolecensky Zivot).

Graf _. 12: Rozlo_eni respondent_ podle nazoru na cestovani

O souhl.
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Graf _. 13: Pravideln_ aktivni spole_ensk_ _ivot
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Byli by studenti ochotni obétovat zaliby a volny cas? To zobrazuje graf ¢. 14:
Rozlozeni vzorku podle postoje obétovani vlastnich zalib, ¢asu a nezavazného zpusobu

zivota (proménna urc¢ena metodou sumovanych odhadit).

Graf _. 14: Rozlo_eni vzorku podle postoje ob_tovani viastnich
zalib, _asu a nezivazného zp_sobu _ivota (prom_nna ur_ena
metodou sumovan_ch odhad_)

9; 16% 4; 7%

O neochota

B sp.neochota
O sp.ochota
24; 41% @ ochota

21; 36%

Z odpovédi vice nez poloviny respondentli plyne ochota, resp. pravdépodobna ochota

(t). odpovédi ,,ochota®, ,,spiSe ochota*) obétovat zaliby, volny Cas a nezdvazny zivot.
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2.3.2.1.4.1 Vliv obétovani vlastnich zalib, ¢asu a nezavazného zplisobu

Zivota na zaloZeni rodiny

Objevuje se u mladych studenti zavislost mezi ob&tovanim vlastnich zalib, volného
¢asu a svobodného zptisobu zZivota a moznosti v blizké budoucnosti zalozit rodinu?

Z vysledkt vytvofenych podle odpoveédi na postoj obétovani vlastnich zélib, casu a
nezavazného zplisobu zivota a postoj k planovani rodiny v dohledné dobé vyplyvaji, jak
doklada graf €. 15: Vliv obétovani vlastnich zalib, ¢asu a nezavazného zptsobu zivota na
zaloZeni rodiny, zcela logické zavéry.

Vsichni respondenti, kteti uvedli, Ze by nebyli, resp. vétSina téch, kteti uvedli, Zze by
spiSe nebyli ochotni se vzdat zalib a nezavazného Zivota, také ani nemaji v planu v brzké
dob¢ zalozit vlastni rodinu. Naopak vétSina téch dotazovanych, jimz by nedélalo, resp.

spise ned¢lalo problémy se zalib vzdat, by rodiny v dohledné dobé zalozila.

Graf _. 15: Vliv ob_tovani vlastnich zalib, _asu a nezavazného
zp_sobu _ivota na zalo_eni rodiny
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2.3.2.1.5 Postoj k rodiné ve smyslu odpovédnosti k bydleni, socidlnimu a

materialnimu zabezpeceni

Kdyz jsem zjistovala odpovédnost respondentli z hlediska bydleni a socidlniho a
materidlniho zabezpeceni, zajimalo mé, nakolik je v dnesni dob¢ pro ,,zacinajici* rodinu
dilezit¢ materidlné a socidlné zabezpecené zazemi, tj. odpovidajici zabezpeceni jak
finan¢ni, tak materialni - koup¢ bytu, ptipadné¢ domu.

Ptes 90% respondenti je presvédCeno, Ze by lidé neméli zaklddat rodiny bez
pocatecniho materialniho a socialniho zabezpeceni (viz graf €. 16: Dulezitost materialniho
a socialniho zabezpeceni pfed zalozenim rodiny). Téméf stejné procento dotazanych
opacny postoj (tj. zalozit rodinu bez jakéhokoli zabezpeceni) povazuje za nezodpovédny.
Jen 7% (viz graf ¢. 16: DuleZitost materidlniho a socialniho zabezpeceni pted zaloZzenim

rodiny) se domnivé, Ze neni podstatné byt v daném piipad¢ zajistén.

Graf _. 16: D_le_itost materialniho a socialniho zabezpe_eni
p_ed zalo_enim rodiny
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12% (. 7) respondentll (viz graf ¢. 17: Nezodpovédnost materidln€ a socidlné

nezabezpecené rodiny) takové jednani nepovazuje za nezodpoveédné.
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Graf _. 17: Nezodpov_dnost materialn_ a socialn_
nezabezpe_ené rodiny

@ souhl.
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O s.nesouhl.
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Ohledn¢ samotného bydleni jsou dotazovani studujici velmi zodpovédni. 57
respondenti si pfed zalozenim rodiny nejprve zatidi vyhovujici bydleni (viz tabulka €. 8:

Rozlozeni vzorku podle nazoru na zajisténi bydleni).

Tabulka ¢. 8: Rozlozeni vzorku podle nazoru na
zajisténi bydleni
kategorie pocet procentualni
respondentd Cetnost
dllezité 38 65,5
spige dilezité 19 32,8
spie nedllezité 1 1,7
neddlezité 0 0
celkem 58 100

Jsou tedy dotazovani studenti zodpovédni ve smyslu zajisténi bydleni, socialniho a
materidlniho zabezpeceni? Na tuto otdzku odpovidad graf ¢. 18: Rozlozeni vzorku podle
odpovédnosti k bydleni, socidlnimu a materidlnimu zabezpeCeni (proménnd urcena

metodou sumovanych odhadu).
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Z n¢ho mizeme vycist, ze z odpovédi celé poloviny respondentll neni patrné, zda jsou
vtomto smyslu zodpovédni ¢i ne. Pocet téch, ktefi disponuji vysokou 1 nizkou

odpovédnosti, je stejny.

Graf _. 18: Rozlo_eni vzorku podle odpov_dnosti k bydileni,
socialnimu a materidlnimu zabezpe_eni (prom_nna ur_ena
metodou sumovan_ch odhad_)
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2.3.2.1.5.1 VIliv odpovédnosti k bydleni, socidlnimu a materialnimu

zabezpeceni na zaloZeni rodiny

Jak moc je podle respondentii zalozeni rodiny zavislé na pocateCnim materidlnim i
socidlnim zabezpeceni?

Pro snazS$i analyzu jsem odpovédi k postoji krodin€ ve smyslu socidlniho a
materialniho zabezpegeni®’ rozdélila do 3 kategorii — odpovédny piistup (tj. odpovédi
»souhlasim®, resp. ,,dulezité*), méné odpoveédny pfistup (tj. odpovédi ,,spiSe souhlasim®,
resp. ,,spise dulezité*) a nejméné odpoveédny pfistup (tj. odpovédi ,,spiSe nesouhlasim®,

resp. ,,spise nediilezité*).

%7 Postoj je sestaven z nasledujicich otazek:

otazka €. 1c): ,,Lidé by si neméli pofizovat rodiny, dokud nejsou materialné a socialné zabezpeceni.*
otazka €. 17: ,,Pofidit si rodinu do materialné a socialn¢ nezabezpecené domacnosti je nezodpoveédné.*
otazka €. 18: ,,Jak dilezité je pro me zajistit si bydleni (koupé bytu, domu) pted zalozenim rodiny?*
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Tendence ukazuje graf ¢. 19: Vliv odpovédnosti k bydleni, socialnimu a materialnimu

zabezpeceni na zaloZeni rodiny.

Graf _. 19: Vliv odpov_dnosti k bydleni, socialnimu a
materialnimu zabezpe_eni na zalo_eni rodiny
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Vyrazna vétSina respondentli nejméné odpovédného pristupu k socidlnimu a
materidlnimu zabezpeceni by rodinu v dohledné¢ dobé nezakladala. Podobné jsou na tom
v této problematice méné odpovédni respondenti. Celych 17 zcelkového poctu 27
respondentl by se také klonilo ke stanovisku rodinu v dohledné dob¢ nezakladat.

Z uvedenych vysledki vyplyva, ze témét 68% respondenti méné, resp. nejméne
odpovédného pfistupu k socidlnimu a materialnimu zabezpeCeni by rodinu v dohledné
dobé& nezalozilo. Zadné piili§ kladné tendence ve smyslu zaloZeni rodiny viak nevykazuji

ani vypovedi respondentti s odpovédnym pristupem.
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2.3.3 Interpretace vyslednych dat na zaklad¢ stanovené hypotézy

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda tendence k odkladani rodiny u mladych lidi néjak
souvisi s moznostmi rozsifujictho ndvazného vzdélani, budovéani kariéry, nezavaznym
svobodnym zplisobem Zivota, pfipadné¢ s moznymi poc¢atecnimi materialnimi problémy.
Snazila jsem se tedy zjistit, zda nabizejici se moznosti dalSiho vzd€lavani, ptilezitosti
budovani profesni kariéry, ptilezitost zit svobodny nezdvazny zivot nebo potencionalni
absence pocateCnitho materidlniho a socidlniho zabezpeCeni jsou vyznamnymi
determinantami odkladani zalozeni rodiny.

Od respondentti, coby studentli, resp. budoucich absolventli vysoké Skoly, jsem se
snazila ziskat ndzory nejen na rodinny Zivot obecné, ale predevsim zjistit to, zda oni sami
rodinu v dohledné dobé¢ po studiu planuji a co jsou hlavni divody odkladani rodinného
zivota. Proto, abych mohla potvrdit, pfipadné vyvratit stanovenou hypotézu, jsem do
dotazniku zatadila otazky, jejichz odpovédi mi pomohli oziejmit postoj respondentti ke

vzdélani, profesni kariéte, nezavaznému zivotu a materialnim jistotdm zacinajici rodiny.

Na zaklad¢ vysledki provedeného sociologického Setfeni se ma hypotéza prevazné
nepotvrdila:

Na zéaklad¢ faktoru vzdélani a budovani kariéry se hypotéza nepotvrdila. Shrneme-li
zjisténé poznatky, naprostd vétSina studentl neni rozhodnuta, zda viibec kariéru budovat.
Je vSak dilezité podotknout, ze dotazovani, ktefi nepatii mezi kariéristy nebo nejsou
rozhodnuti, zda by si na néjakém profesnim riistu zakladali, nijak rodinny Zivot neplanuji,

piestoze by jim ptipadna kariéra s nejvétsi pravdépodobnosti v rodinném Zivoté nebranila.

Vzhledem k faktoru nezdvazného bezstarostného zptisobu zivota se hypotéza potvrdila.
Shrneme-li vySe uvedené poznatky, dostavame do wurcit¢ miry rozporuplna fakta
(respondenti si na jedné stran¢ nemysli, Ze by Zivot bez zavazki ve smyslu jakychkoliv
povinnosti byl lepsi nebo snad i jednodussi a klidn€ by se vzdali svych konickt, na strané

druhé¢ vsak témét vetSinove zastavaji nazor, aby €loveék, dokud je mlady, cestoval a uzival
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si zivota), nicméné vice neZ polovina respondentl by nebyla ochotna ob&tovat nezdvazny

svobodny zivot na tkor zaloZeni vlastni rodiny v dohledné dob¢.

Faktoru materialniho a socialniho zabezpeceni hypotézu nepotvrzuje. V zasad¢ lze sice
obecn¢ konstatovat, Ze respondenti se pfed zalozenim vlastni rodiny nejprve dostate¢né
zabezpec€i jak financné€, tak materidlné, ovSem i ti, ktefi tuto skutecnost nepovazuji za
dalezitou, nemaji v planu rodinu zalozit. Proto mé tvrzeni, Ze mladi lidé mohou odkladat
zaloZeni rodiny kvili moZznému materialnimu a finanénimu omezeni, neni z hlediska
vyzkumu prokazatelné. Muze zde vsak jit o obecny fakt odkladani rodiny, kde sehrava roli

cela fada faktorti, které jsem sledovala, ale 1 téch, které se do vyzkumu nedostaly.

Zamyslim-li se nad vysledky vyzkumu hloubéji, musim podotknout, ze vyzkum byl
realizovan na homogenni skupiné mladych lidi, tj. studentli pedagogické fakulty, a tim
jsem do jist¢ miry mohla ziskat informace liSici se od statistickych dat ¢i jinych
sociologickych vyzkumu, které se zamétuji na celou populaci, resp. na Sirsi vefejnost.

Negativni vliv profesniho zivota na zalozeni rodiny se ve vyzkumu nepotvrdil, mize to
netouzi nebo se domnivaji, Ze ji nelze na daném misté budovat.

Nicméné jeden faktor, ktery lze podlozit i jinymi zdroji, se mi v sociologickém Setfeni
potvrdil — jednim z divoda odkladéani zalozeni rodiny je svoboda a nevazanost. Mladi lidé
si chtéji nejprve uzivat zivota, nez se rozhodnou vkrocit do stereotypu rodinného souZziti.
Na prvnim misté stoji seberealizace, individualismus, svoboda (viz kapitola 1.2.1
neinklinuji k zakladani rodin. Ptipadné zabezpeceni finan¢ni, potazmo materidlni dnes
mohou vyfesit vyhodnym bankovnim tUvérem, zatimco Zzivotni zdzitky jim nikdo jiny

neposkytne.
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Z.aveér

Na zaklad¢ jednotlivych kapitol teoretické Casti této prace jsem se snazila podat strucny
obraz o tom, jakymi vyvojovymi fazemi prochazi a jakym smérem se ubird naSe
problémy dané tematiky.

Prestoze se muze zdat, ze davno rozjety vlak uz nelze nijak a ni¢im zastavit, je dilezité
mit na zieteli, ze nikdy neni vSe tak Cerné¢, jak se na prvni pohled zda. Dulezité je si
uvédomit, Ze dané tendence chovani jsou vysledkem socialné kulturnich (a ekonomickych)
zmén ve spolecnosti.

Piiginy jsou mnohostranné, presto logické. Zivotni troveir v Ceské republice po valce
az do Sedesatych let pomérné rychle rostla, vzdélanost Zen a mira jejich zaméstnanosti byla
u nas na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let jednou z nejvyssich na svété. OvSem poté
nastoupila diktatura komunistické strany, kterd znemoznila rozvoj myslenkovych proudi a
demokracie. Spole¢nost tak ustrnula na rysech spole¢nosti tradi¢ni a patriarchélni.

Teprve listopadova revoluce oteviela Ceské republice brany zapadni modernizace. Jeji
efekty v oblasti popula¢niho chovani — odkladani snatki a snizovani poctu plozenych déti -
jsou dalekosahlé, nikoli vSak logicky nesrozumitelné.

Ceskou republiku, coby stat, jez se uz téméf dvacet let snazi o vytvofeni moderni
politické, ekonomické a socidlni spolecnosti a pfiblizit se tak ostatnim statim Evropské
unie, do urCité miry ovliviiuji 1 ,,zadpadni“ vzorce chovani, jimZz se nelze ubranit.
Domnivam se vSak, ze jsou do jisté miry urcité prejimané vzorce spole¢nosti prospeésné,
jako by ji nékam posouvaly. Modernismus je jednoduse neoddélitelnou soucasti kazdé
spolecnosti a je jen na ni, jak se s nim vyporada.

Je zcela jednoznacéné, Ze Ceska republika vykazuje v poslednich asi deseti letech znaéné
charakteristiky druhé demografické tranzice. Je to znak toho, Ze se vyrazné proméenuje a
zacind pronikat do struktur modernich evropskych spole¢nosti nejen na poli politickém,

coz ve findle potvrdila svym vstupem do Evropské unie, nybrz i na poli sociokulturnim.
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Na zéklad¢ samostatné provedeného sociologického Setfeni bych chtéla zavérem
poznamenat nésledujici:

Nemyslim si, ze by se Ceska spoleCnost méla obavat prevratnych zmén v rodinném, a
tedy 1 demografickém chovani. Nedomnivam se, ze by dany vyvoj postoupil do faze, kdy
by mlada generace viibec siiatky neuzavirala nebo nechtéla mit déti. Jak ze sociologického
vyzkumu plyne, mladi lidé déti mit chtéji a rodiny planuji, jen o néco pozdéji, nez tak Cinili
jejich rodice nebo prarodice. Ohledné manzelstvi z mého pohledu neni také tieba zadné
skepse. Vzdyt velkou vétSinou mladych lidi je respektovano a vazeno.

Budeme si muset jen zvyknout na fakt, ze déti naSich déti budou mit o néco starsi rodice

nez jsme méli my.
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Dotaznik
Vazena studentko, vaZzeny studente,
dotaznik, ktery mate pfed sebou je soucasti diplomové prace zamétfené na sociologickou analyzu soudobé
rodiny a rodinného chovéani. Dotaznik je anonymni. Ziskané udaje poslouzi jen k tcelu tomu uréenému,
proto, prosim, odpovidejte na nasledujici otazky pravdive.
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Predem Vam dékuji za spolupraci a ¢as vypliovani dotazniku vénovany.

Pavlina Necasova, studentka PF JU v Ceskych Budg&jovicich
pavlina.necasova@email.cz

spravn€ oznacend odpoveéd

.1. Jak byste odpovédél(a) na nasledujici tvrzeni?

a) Dosazené vzdélani v dnesni dobé hraje dulezitou roli.
o souhlasim

O spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

b) Kariéra je pro mladého ¢loveka nanejvys dulezitou véci.
o souhlasim

O spise souhlasim

O spiSe nesouhlasim

0 nesouhlasim

¢) Lidé by si neméli potizovat rodiny, dokud nejsou materialné a socialné zabezpeceni.
0 souhlasim

O spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

d) Svobodny Zivot bez zavazkl je pro mladého cloveka lepsi.
o souhlasim

O spise souhlasim

o nesouhlasim

O spiSe nesouhlasim



¢) Dokud je ¢lovék mlady, mél by cestovat.
0 souhlasim

O spise souhlasim

O spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

) Prozatim bych se neziekl(a) svych zalib ve prospéch své rodiny.
o souhlasim

O spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

0 nesouhlasim

g) Manzelstvi je podle me¢ naprosto zbyte¢na formalita.
o souhlasim

O spisSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

h) V ptipad¢ vstupu do manzelstvi bych uzaviel(a) predmanzelskou smlouvu.
O ano

O spiSe ano

O spiSe ne

one

2. Dosahnout jesté vyssiho vzdélani je pro mé:

o dalezité

O spise dulezité

O spise nedilezité

o nedulezité

3. PriibéZné si dopliiovat vzdélani je zcela samozi‘ejma véc.
0 souhlasim

O spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

4. Dosahnout maximalniho profesniho ristu v zaméstnani je pro mé:
o dulezité

O spise dulezité

O spise nedilezité

o nedulezité

5. Zit pravidelnym aktivnim spole¢enskych Zivotem je pro mé:
o dalezité

O spise dulezité

O spiSe nedulezité

o nedulezité

6. Chcete v budoucnu uzaviit manZelstvi, piip. zaloZit rodinu?
O ano

O nepfemyslim o tom

O ne



7. Bezprostiedné po ukonceni studia mam v planu zaloZit vlastni rodinu.
0O ano

O spise ano

O spise ne

O ne

8. V soucasnosti bych manzelstvi uzaviel(a) pouze z divodu, Ze bych takzvané
»musel(a)“, tedy diky neplanovanému rodicovstvi.

o rozhodné ano

O spiSe ano

O spiSe ne

o rozhodné ne

9. Nejvhodnéjsi vék pro vstup do manzelstvi je:
o do 20 let

021 —-251let

026 —30 let

o nad 30 let

O jiny vék (uved'te )

10. Zit jen v partnerském vztahu (tj. v nesezdaném svazku) je zcela p¥Firozené.
o souhlasim

O spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

O nesouhlasim

11. Nevidim nic Spatného na tom, kdyZ se lidem Zijicim v partnerském svazku (tj. v nesezdaném
svazku) rodi déti.

O ano

O spise ano

O spisSe ne

one

12. Skutecnost, Ze ¢lovék by mél poznat vice partneri, neZ se ,,uvaze*“ k jednomu
partnerovi je zcela pfirozené.

O souhlasim

O spise souhlasim

O spiSe nesouhlasim

0 nesouhlasim

13. Mit jednou déti povaZuji pro sviij Zivot za:
o dulezité

O spise dulezité

O spiSe nedulezité

o nedulezité

14. Idealni pocet déti v rodiné je:

O zadné dité

o 1 dité

o 2 déti

o 3 déti

o 4 déti

O vice nez 4 déti (uved’te pocet )



15. Nejvhodnéjsi vék pro zaloZeni rodiny (ve smyslu po¢it déti) je:
o do 20 let

021 —251et

026 —30 let

o nad 30 let

O jiny vék (uved'te )

16. Déti by se mély rodit partnerim, ktefi spolu uzavieli siatek.
0 souhlasim

O spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

0 nesouhlasim

17. Poridit si rodinu do materialné a socialné nezabezpecené domacnosti je nezodpovédné.
o souhlasim

O spise souhlasim

O spiSe nesouhlasim

o nesouhlasim

18. Zajistit bydleni (koupé bytu, domu) pied zaloZenim rodiny povazuji za:
o dalezité

O spise dulezité

O spiSe nedulezité

o nedulezité

19. V soucasné dobé Ziji:

0 v dlouhodobém partnerském vztahu (ve spole¢né domacnosti)
0 mam stalého partnera (ale nezijeme ve spolecné domacnosti)
0O nemam stalého partnera

20. Pohlavi
O zena
O muz

21. Vék

22. Rodinny stav
0 svobodny / svobodna
O zenaty / vdana

23. Jsem:
0 bezdétny/a
0 mam dité/déti



