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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva tématem podminéného zastaveni trestniho stihani,
tak, jak na problematiku hledi trestni fad a jak se v praxi tento institut vyuziva.
Podminéné zastaveni trestniho stihani je tzv. odklon, ktery autor pfedstavi v duchu
deskriptivnino charakteru, popiSe zasady a podminky aplikace tohoto institutu
trestniho prava procesniho. Do prace budou proloZeny i osobni zkuSsenosti a pohledy
vySetfovatele kriminalni policie na okresni urovni, jakozto i pfipadné navrhy zmén do
budoucna, komparace s obdobnym odklonem a to narovnanim. Timto chce autor dojit
ke zjisténi, zda tak institut plni zamys$lené naroky, co by odklonu trestniho fizeni a zda
nepotiebuje Upravu. Prace bude zpracovana tak, aby mohla slouzit nejen pro policisty,

ale i pro civilni sektor, nebot' se bez pochyb jedna o zajimavy odklon.

KLICOVA SLOVA

Odklon, podminéné zastaveni, trestni stihani, trestni fizeni, restorativni justice,

obvinény, poskozeny

ANNOTATION

This master thesis deals with the topic of conditional discontinuation of criminal
prosecution, as the Criminal Procedure Code views the issue and how this institute is
used in practice. The conditional suspension of criminal prosecution is a so-called. The
author will present it in the spirit of descriptive character, describe the principles and
conditions of application of this institute of criminal procedural law, personal
experiences and views of criminal police investigators at the district level will be
interwoven into the work, as well as possible proposals for changes in the future,
comparisons with a similar diversion, namely straightening, the author wants to
achieve an evaluation of whether the institute fulfills the intended requirements, what
would divert criminal proceedings and whether it does not need modification. The
thesis will be prepared in such a way that it can serve not only for police officers, but

also for the civil sector, as it is undoubtedly an interesting diversion.
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Diversion, suspended sentence, prosecution, criminal proceedings, restorative
justice, accused, victim.



0L T 6
1 Vymezeni zakKladnich POJMUi......ccceeeeeeeieiiiiiiiiiiecceeeseererieenneeseeeeeesennssssesesseesensnssssesesseesesnnsssnnnes 9
O =T oY = 1 V] T LU ol PSPPI 9
1.2 ZVIASENT ZPUSODY FIZENI . ueeitieeciee ettt e e e e te e s e e e e e e s teeeesaeesataeeseeesnseennes 10
IS 0o | [oT 1V SRRSOt 10
1.4 Negativum OAKIONT .......coocuiiiiie ettt ettt e e et e e tre e e be e e tee e steeeetaeesabesensseesareeenns 12
2 Podminéné zastaveni trestniho stihani.......ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 13
2.1 RIZENT O PFEEINU ..ottt ettt ettt sttt ettt et eaesesesnssanas s s s s s anaes 15
2.2 Souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani.........cccccevvvieeiniieiiiciennn. 16
2.2.1 SoUIas POSKOZENENO ........oeeiiiee e et e e et e e et e e st ae e e e ataee e e nnreeeean 17
2.3 D0znANi 0BVINENENO K CINU ..ouiiiiiiiieee et s 17
2.4 Nahrada skody ¢i vydani bezdlvodného obohaceni..........ccoooveeeciiiiiiicieeeee e, 18
2.4.1 Dohoda o nahradé skody ¢i vydani bezdGvodného obohaceni..........cccceeecivevcieicii e, 19
2.4.2 Ucinéni jinych opatieni k NAhradé SKOdY .......c..eeiieciiie e 20
2.5 Penézitd ¢dstka na pomoc obétem trestné CiNNOSTi ........cccuveeeeciiiiicciiee e 21
2.6 Osobnost pachatele a 0kolnosti PFPAdU.......ccocciiiiieciee e e 22
2.7 Probacni @ medialni SIUZDa .......ccocuii i s 24
2.8 Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani .........ccccevviiiiiiiii e, 25
2.8.1 ZArZeNi S CINNOSEE c..veeueeeieetieiteeeite ettt ettt sttt et e bt e s bt e sate st st e e b e e beesmeesmeeenneeneeen 27
2.8.2 Obvinény se osvedCil ve zkuSebni dObe ............ooeieiiie e 29
2.8.3 Obvinény se neosveédCil ve zkuSebni dobé ..........coocuviiiiiiiiice e 32
2.9 § 3083 treStNIN0 FAU ...ouviiiieiieieeeeee ettt st 34
3 KOMPArace S NArOVNANIM ....ccuueieeeireenerennirennereesiereseressersasessnsessnssesssssssssessnssssnsessnssssasssssnsessnsssen 36
4 Specifika odklont v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam a mladistvym.........ccccccccceeernnnnnnne. 38
4.1 Specifika odklonl v trestnim fizeni proti pravnickym 0sobam ..........ccccoeiiiiiiiiiccciee e, 38
4.2 Specifika odkloni v trestnim fizeni proti MIadistvym ........ccccveiiiiriiiieceeceecee e 39
5 RiZENE StTUKLUIOVANE FOZNOVOTY ....eeeeuveieeieeeiesressseiessesssesessesssesessessssssssessssssssessssssssessssesssessssens 42

5.1 Strukturovany rozhovor s Mgr. Jindfichem Vitem, statnim zdstupcem Okresniho statniho
p2 I 0] 0T 1= Y AV IRV A D L= =SSR 42

5.2 Strukturovany rozhovor s JUDr. Michalem Eliasem, soudcem Slovenského Krajského soudu

LV 10T Tol o 1= T OO TSRO TRRUPTURRUPROON 49
5.3 Vyhodnoceni rozhovorll a komparace mezindrodni pravni Upravy ........cccceeeeveeeeveeccveeecveesnennn 55
6 Vlastni navrhy budouci moZné zmeény pravni UPravy.....ccccccceeeeeeiireeeeiieneeesisnenessisnenesssssensssessenens 59
7 Statistika statnich ZastUPItelStVi ....ceuu.cieeeniiiiieicrrec et rece e e re e e e e ena s e e senasesesennsanseennns 62
V- N 68
SEZNAM [IEEIAtUNY ...cee ittt e e s rne e re e seaseseaseseasssenssssnsssssnssssssessnsssensesensannnns 70



Uvod

Tématem mé diplomové prace je podminéné zastaveni trestniho stihani jako
forma odklonu neboli alternativa klasického trestniho fizeni. Toto téma jsem si zvolil
zcela cilené, nebot mé tento procesnépravni institut zajima a celkové jsem pfiznivcem
mysSlenek restorativni justice a uzivani odklont v praxi, konkrétné podminéného
zastaveni trestniho stihani, nebot jej vnimam jako formu zachranné brzdy pro
slusného Clovéka, ktery v doposud fadném zpusobu zZivota udélal chybu. Mam tim na
mysli, Ze se dopustil pfecinu a tento institut mu dava Sanci nebyt standardné potrestan,
ale mit nejprve moznost podminéné zastavit jeho trestni stihani a obstat zkusebni
dobé, aby doSlo k pravomocnému zastaveni trestniho stihani a dale se na néj hledélo
v podstaté jako na netrestanou osobu, ruku v ruce s tim, Ze dojde k jistému zahlazeni
Skodlivého nasledku trestného cCinu, a do jistt miry kurovnani vztahu

s poskozenym, popfipadé dojde k zahlazeni spoleCenské ujmy.

Kapitoly mé diplomové prace jsou usporadany systematicky a v logické
navaznosti na sebe tak, ze v prvni kapitole povazuji za znacné dllezité zejména
vymezit zakladni pojmy, které jsou Uzce spjaté se samotnym institutem podminéného
zastaveni trestniho stihani, jako jsou restorativni justice, zvlastni druhy fizeni, odklony

a jejich smysl. V zavéru kapitoly upozorfiuji i na mozné nejvétsi negativum odklona.

Druha, stézejni ¢ast diplomové prace bude jiz vénovana samotnému procesné
pravnimu institutu podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307, § 308 a §308a
trestniho fadu, jeho vymezeni z pohledu pfislusné pravni upravy, stejné tak vSech
podstatnych dil€ich podminek, které obvinény musi splnit, aby $lo vibec v trestni véci
uvazovat o pfistupu aplikace tohoto institutu. Dale v této stézejni kapitole zminim

i nékteré relevantni novely a judikaturu spojenou s tématem.

Ve tfeti Casti prace se budu vénovat komparaci s charakterem podobnym
odklonem, kterym je narovnani, kde budou vymezeny zakladni rozdily mezi témito

instituty a jejich specifika.

Ctvrta kapitola se vénuje, specifikiim uziti odklon( v trestnich Fizenich proti
pravnickym osobam a proti mladistvym. Tato kapitola bude v duchu spiSe obecném,
nebot citim potfebu toto neopomenout, na druhou stranu se nejedna o stéZejni téma

mé prace, ale o urcité rozSifeni obzor(. Trestni fizeni proti t€mto osobam jsou
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podstatnou &asti trestniho fizeni v Ceské republice a pachani trestné &innosti, at’ uz
mladistvymi, Ci pravnickymi osobami, ma bez pochyby v ramci celkové kriminality

statisticky velky podil.

V paté kapitole diplomové prace budou Fizené, strukturované rozhovory se
statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v DéCiné na strané jedné a na
strané druhé se soudcem Krajského soudu v TrencCiné, Slovenské republiky, ktery
v ramci svého karierniho rlstu pusobil i na okresni Urovni tamniho soudu, kde se
s institutem podminéného zastaveni trestniho stihani setkaval. Timto bych zaroven
v zavéru kapitoly netradi¢nim zpusobem komparoval jak mezinarodni pravni Upravu,
tedy Ceské a Slovenské republiky, tak i procesni odli$nosti, vyhodnocenim t&chto
rozhovorl a vloZenim svych nazorl a zkuSenosti. Zaroveri tim chci odhalit pohled na
tento trestnépravni odklon ze strany statniho zastupce a soudce jakozZto organu
¢innych v trestnim fizeni, ktefi jako jedini svym rozhodnutim mohou pfipustit aplikaci

odklon, konkrétné i podminéného zastaveni trestniho stihani.

Dale bude nasledovat kapitola s tématem navrh budouci mozné zmény pravni

upravy, tedy de lege ferenda.

Na konci své prace se budu vénovat statistikam vychazejicim z roCnich
prehledl NejvysSiho statniho zastupitelstvi, kde si vyberu i nékolik okresnich statnich
zastupitelstvi v ramci Ceské republiky za posledni roky a zavérem kapitoly shrnu
statisticky trend uzivani podminéného zastaveni trestniho stihani statnimi zastupci,

demograficky v ramci Ceské republiky.

Cilem mé prace je pomoci analyzy sou€asného stavu véci, ¢imz rozumim
vyhledavani, rozbor informaci a jejich naslednou interpretaci z rdznych zdrojl, také
interpretaci svych vlastnich zhodnoceni, rozebrat procesné pravni institut
podminéného zastaveni trestniho stihani a sou¢asny pravni stav ddkladné popsat. Na
to bude navazovat uvaha, zda pIni komplexni roli odklonu trestniho stihani a naplnuje
mysSlenky restorativni justice. Do prace budu implementovat své vlastni nazory a tfeba
i navrhy na mozné zmény zakonné upravy do budoucna. Pfi vypracovani prace budu
vychazet zejména z odborné literatury, judikatury a zakonnych dprav. V praci budu
vyuzivat standardni védecké metody jako je deskripce, analyza a syntéza,

v pfiméfeném rozsahu vyuziji téZ metodu komparacni.



Prace by méla byt srozumitelna a vécna, aby byla k pochopeni i pro Ctenare
z civilni sféry, ktefi nemaji s trestnim Fizenim zkuSenosti, ale zejména by ma
diplomova prace mohla slouzit jako vysvétleni problematiky pro zacinajici policisty

nebo civilni studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

V uvodnich kapitolach mé prace citim nutnost predstavit zakladni pojmy, které
poslouzi jako zaklad pro hlavni téma prace, tedy procesnépravni institut trestniho
prava, a to podminéné zastaveni trestniho stihani jako forma odklonu trestniho fizeni.
Nez se dostaneme na samostatné téma podminéného zastaveni trestniho stihani,
nejprve si predstavme pojmy jako jsou: restorativni justice, zvlastni druhy Fizeni,

odklony a jejich smysl, a také negativum odklona.

1.1 Restorativni justice

Jedna se v zakladé o kriminologicky konstrukt pfistupu a feSeni kriminalniho
chovani a nasledného dopadu trestniho fizeni na obvinéného a potazmo na jeho obét,
tedy posSkozeného, respektive i o pfistup statu i organl trestniho fizeni k feSeni

justiCnich otazek.

Na uvod se vydame exkurzem do historie restorativni justice do obdobi 70. a 80.
let 20. stoleti, kdy byl hlavnim pfedstavitelem restorativni justice Howard Zehr z USA.
V Ceské republice se prvni znaky restorativni justice objevuji az po roce 1989, hlavnim
prukopnikem u nas byl kriminolog Josef Zapletal, pficemz se zacinaji uplathovat
principy demokratického pravniho statu s ddrazem na dodrzeni spravedlivého
projednani trestného Cinu v symbidze s pravnimi zarukami pro zainteresované strany.
Zaméfuje se na vztah mezi pachatelem a obéti s cilem zcela dobrovolného a aktivniho
zapojeni vSech stran trestného c&inu, zejména obvinéného a poskozeného, kdy
idealnim stavem je pravé dobrovolné odcinéni nasledkd vzniklych jednanim
obvinéného. Cilem je proto dobrovolna naprava negativniho stavu zpusobeného
trestnym Cinem a v podstaté urovnani vztahl mezi obvinénym a poSkozenym, nahrada
Skody apod. Opakem restorativni justice je retributivni justice, ktera naopak klade
dldraz na potrestani obvinéného, coby odplaty za jeho spachany ¢in. Dalo by se fict,
Ze restorativni justice propujCuje trestni spravedinost do rukou pravé obvinéného
a posSkozeného, spoleCnosti a narusSeni vztahu mezi statem a obvinénym se stava

druhoradé.!

1TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 88-92. ISBN 978-80-7502-
319-3.
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Pro ucely trestniho prava procesniho jsou jednoznacné pravé odklony tim
stézejnim vysledkem implementace zasad restorativni justice do nasSeho pravniho

fadu.
1.2 Zvlastni zpusoby fizeni

Tato fizeni, jak jiz nazev napovida, predstavuji odchylku od standardniho
prubéhu trestniho Fizeni (srov. § 290 trestniho fadu) a pravé o podminéném zastaveni
trestniho stihani by se dalo hovofit jako o zvlastni formé rozhodnuti. Jsou to tedy ty
typy fizeni, ktera se svou formou odliSuji od bézného fizeni, které typicky konci
v soudnim fizeni, timto mame na mysli: Podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu, fizeni pfed samosoudcem, fizeni
ve vécech mladistvych, Fizeni proti uprchlému, fizeni po zruseni nalezem Ustavniho
soudu a Fizeni o prezkumu pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho

provozu a prikazu k zajisténi udaju o telekomunikaénim provozu.?

1.3 Odklony

Jedna se o trestné pravni procesni alternativu dekriminalizace, tedy vyjimku ze
zakladni zasady trestniho fizeni v podobé legality, ktera uklada povinnost statnimu
zastupci stihat vesSkeré trestné Ciny, o kterych se dozvi, vyjimka se nazyva zasada
oportunity. Jedna se tedy o procesni aspekt dekriminalizace oproti hmotné pravni

zasadé subsidiarity trestni represe.

Odklony obecné nemaiji zakonné zakotvené pojmové vymezeni a pro ucely této
prace uvedu vymezeni profesora Jelinka, které je pro pochopeni podstaty odklonu

velmi nazorné:

,,Alternativa standardniho trestniho fizeni. Je odchylkou od typického prabéhu
trestniho procesu a znamena, Ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce,

do vysloveni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k uloZzeni klasické

2 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 791-
792. ISBN 978-80-7502-550-0.
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trestni sankce, ale fizeni se od této cesty ,,odkloni* a trestni véc se vyridi jinak,, velmi

Gasto tak, Ze se trestni stihani zastavi, cozZ je dalSi charakteristicky znak odklonu.

Standardnim trestnim fizenim rozumime to, které dospéje az k projednani pfed
soudem v hlavnim li¢eni, kde se projednava na zakladé Zalobniho navrhu
a kompletniho dokazovani vina obZzZalovaného, popfipadé se vynese odsuzujici
rozsudek. Vedle prosazovani myslenek restorativni justice je tedy do jisté miry

pragmatickym smyslem odklonu i odleh€eni pretizenému systému trestni justice.

Jak jiz bylo zminéno, odklony se naplnuji myslenky restorativni justice, tedy
naprava vztahl mezi obvinénym a poSkozenym, odstranéni Skodlivych nasledku
trestného Cinu, typicky napf. nahrada sSkody &i jiného nezadouciho Skodlivého stavu.
Dale se béhem uplatiiovani odklonl neprovadi dokazovani v takové mife jako je to
u standardniho trestniho Fizeni a idealni vysledek vyuziti odklonu je ten, Zze véc skonci
zastavenim trestniho stihani. Odklon mize mit charakter mimosoudniho vyfizeni véci,
ale nékteré odklony aplikuje taktéZz sam soud. Napfiklad podminéné zastaveni
trestniho stihani mdze aplikovat v pfipravném fizeni statni zastupce, ale napf. dohodu
o viné a trestu schvaluje soud, stejné tak soudce muize az po podani obzaloby
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani sam, na zakladé svého
uvazeni.

Pro odklony trestniho Fizeni taktéz neexistuje jejich taxativni vy€et, nebot’ ani
odborna vefejnost se na jejich vyctu neshodne, co se jejich smyslu ty€e. Pokud bych
mél uvést co nejvice liberalni vycCet, jedna se o tyto instituty: podminéné zastaveni
trestného stihani, narovnani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
narovnani, odstoupeni od trestniho stihani v fizeni v trestnich vécech mladistvych,

dohoda o viné a trestu, trestni pfikaz.

Pravé trestni pfikaz je jeden z diskutabilnich odklonu. Otazkou je, zda je
prihodno jej fadit mezi odklony, a to z toho divodu, ze a€ ve véci dojde k urychleni

vyfizeni véci a véc nedojde do obvyklého hlavniho li¢eni, dojde k vysloveni viny

3 JELINEK, Jiti a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 792.
ISBN 978-80-7502-550-0.
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atrestu, z ¢ehoz vyplyva, ze véc neni vyfizena mimosoudné. Ze stejného diavodu

ostatné muze byt v tomto ohledu diskutabilni i dohoda o viné a trestu.*

1.4 Negativum odklont

Za velmi dulezité povazuji do této uvodni &asti diplomové prace uvést jako
stéZejni mozné negativum odklonu riziko mozného nerovného uziti odklonu v trestnim
fizeni. Ze statistik, které budou uvedeny v zavéru prace, je totiz zfejmé, Ze pouzivani
odklont je v ramci Ceské republiky uzivano v nerovné mife napf. v ramci riznych krajd
apod. Rozhodnuti o uziti odklonu zalezi Cist€ a jen na rozhodnuti, Ci feknéme
shovivavosti, statniho zastupce v pfipravném fFizeni, potazmo soudce v fizeni pfed
soudem. To je dano tim, ze uziti odklon( je fakultativnim nastrojem trestniho fizeni (je

to tedy moznost a ne povinnost).

Na uziti odklonu neexistuje pro obvinéného pravni narok, coz v disledku
znamena, ze ackoliv obvinény spini veskeré podminky pro aplikaci odklonu ve své
trestni véci, nemuze se u statniho zastupce &i soudce dozadovat uplatnéni odklonu.

Je to zcela a jen na uvazeni, jak jiz bylo uvedeno, statniho zastupce €i soudce.

4 JELINEK, Jiti a kolektiv: Trestni préavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 792-
793. ISBN 978-80-7502-550-0.
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2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani, je jedna z moznosti odklond, které bylo
zavedeno do trestniho fadu jeho novelou jiz v roce 1993, dlivodem pfijeti této novely

byl trestné pravni trend v podobé& naplnéni smyslu restorativni justice.

Tento institut do trestniho prava zakotvuje trestni fad, tedy zakon ¢. 141/1961
Sb. a nalezneme jej v § 307. V § 308 nalezneme navazujici podminky osvédceni se

obvinéného a déle pak souvisejici § 308a, ktery predstavim pozdéji v této praci.®

Jedna se o zvlastni typ rozhodnuti v trestnim fizeni tzv. mezitimni rozhodnuti,
meritornim se stava az poté, co se obvinény osvédci ve zkuSebni dobé. Pro mezitimni
rozhodnuti je typické, ze je vydané béhem prubéhu trestniho fizeni a ma docasny
charakter, neni tedy kone¢né a muize byt pozdé&ji zménéno, zruSeno C&i potvrzeno.
Rizeni o podminéném zastaveni trestného stihani nema byt uzito na ukor prav, at uz
obvinéného ¢i poSkozeného. Pro aplikaci tohoto odklonu je stale potfeba, aby byly
dodrzeny zasady trestniho Fizeni jako presumpce neviny, prava obhajoby, vznaset
namitky proti obvinéni a obzZalobé, predkladat a navrhovat dukazy, uplatiiovat naroky
na nahradu $kody a vydani bezdlvodného obohaceni apod.® Tim je tedy mysleno, Ze
presto, Ze obvinény ma zajem na aplikaci tohoto odklonu, neznamena to, ze rezignuje
na sva pravy adomahani se svych prav taktéz nemulze byt kontraproduktivni

k nasledné aplikaci odklonu. Pro lepSi pochopeni uvedu pfiklad:

Pachatel pfecinu je obvinén usnesenim o zahajeni trestniho stihani ve smyslu
§ 160 odst. 1 trestniho fadu a skute€nost, ze poda proti tomuto usneseni stiznost
a snazi se tak zvratit stihani proti jeho osobé&, neznamena, ze v kone¢ném dusledku,

po spinéni dalSich podminek, by mél ztracet pravo na aplikaci odklona.

O rozhodnuti mezitimniho charakteru hovofime tedy proto, Ze neni pravomocné
a ke kone¢nému zastaveni trestniho stihani maze dojit az po splnéni podminek
uloZenych obvinénému jako jsou: obvinény vedl ve zkuSebni dobé Fadny Zivot, dodrzel
jemu ulozena omezeni Ci povinnosti a az rozhodnutim statniho zastupce ¢&i soudce

(zalezi ve které fazi trestniho fizeni doslo k aplikaci odklonu) nabyva pravni moci

5Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
6§ SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare, s. 3478. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-01].
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podminéné zastaveni trestniho stihani se v8emi jeho ucinky. To v kone¢ném dusledku
znamena, ze nedochazi k trestnimu postihu obvinéného, Cimz je naplnén smysl

odklonu tak, jak je s nim pocitano a zamysleno v ramci restorativni justice.’

Jak jiz bylo zminéno v pfedeSlych odstavcich, k aplikaci tohoto odklonu je
potfeba splnit urCité podminky, kterym se prace bude vénovat v nasledujicich

odstavcich, konkrétné to jsou:

Podminka, Ze se jedna o fizeni o pfecinu, obvinény s podminénym zastavenim
trestniho stihani souhlasi, k ¢inu se dozna, nahradi Skodu nebo vyda bezddvodné
obohaceni nebo o tomto s poSkozenym uzavie dohodu, popfipadé ucini opatfeni
k nahradé Skody anebo ddvodného obohaceni, pfi€emz rozhodnuti musi brat zfetel na

dosavadni zivot obvinéného, na okolnosti pfipadu apod.

Novelou trestniho fadu ucinnou od 1.9.2012 Ize zavazat obvinéného, s jeho
souhlasem, aby se ve zkuSebni dobé zdrzel urcité €innosti spojené se spachanym
trestnym Cinem, dale mu lze stanovit povinnost slozit na ucet statniho zastupitelstvi Ci
soudu Castku na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti a zavazat jej k ur€itym
povinnostem nebo omezenim. Tuto novelu zakotvuje trestni fad v § 307 odst. 2, ktery
opraviuje statniho zastupce v pfipravném fizeni a soudce v fizeni pfed soudem, uzit
vySe uvedené povinnosti, a tak rozsifit formalni podminky, které musi obvinény naplinit
v pripadé, kdy si to vyZzaduje povaha a zavaznost spachaného precinu s ohledem na
okolnosti poméru obvinéného.? V praxi to znamena, Ze je opét jen na uvazeni statniho
zastupce €i soudce jak pfipad sam posoudi a zda je nutno ve véci uzit tuto, feknéme
pfisn€jsi, variantu, nebot' trestni fad neupravuje konkrétni situace, které by tuto
moznost specifikovaly. Vice k dopadim a dil¢im nalezitostem zminéné novely bude

uvedeno v nasledujicich odstavcich.

Pri aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani dle druhého odstavce je
stale nutno splnit veskeré podminky z odstavce prvniho, tedy obvinény pini veskeré

podminky kumulativné.®

7 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 109. ISBN 978-80-7502-
319-3.

8 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). § 307 odst. 2.

9 ZUBEK, Jan. Kvalifikované (zpfisn&né) podminky u podmin&ného zastaveni trestniho stihani.

Online. Bulletin advokacie, 2016, €. 5. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/. [citovano 2024-02-26].
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Ze zazité praxe bych uvedl pfiklad, Ze statni zastupce k této varianté pfistupuje
v pfipadé, kdy se sice jedna o banalni preCin, ale obvinény ho spachal umysiné,
napfiklad ze msty apod. nebo je zkratka potfeba vice plsobit na obvinéného a jeho
vychovu a dalSi zavazky k docileni vedeni fadného Zivota, anebo ve véci hrozi vysoka
trestni sazba, typicky u nedbalostnich trestnich €inG, kde je pachatelem zpusobena

smrt.
2.1 Rizeni o preéinu

Jedna ze zasadnich podminek podminéného zastaveni trestniho stihani je fakt,
Ze se ve Véci jedna o trestni fizeni proti obvinénému ze spachani pfecinu. Tedy jen
o skutku, ktery je poprvé formalné popsan v usneseni o zahajeni trestniho stihani dle
§ 160 odst. 1 trestniho fadu, potazmo pozdéji v obZalobé& nebo navrhu na potrestani

statniho zastupce.

PreCinem se rozumi takovy trestny Cin, na ktery zakon stanovuje horni hranici
trestni sazby do péti let a zaroven do pre€inu spadaji veSkeré nedbalostni trestné
¢iny!°, nebot jak je znamo, nedbalostni trestné ¢iny mohou pfesahovat horni hranici
trestni sazby i nad pét let a pravé proto bylo nutné za pfecin povazovat i nedbalostni
trestné Ciny, coz do trestniho fadu zanesla jeho novela s u€innosti dnem 31.12.2009.
Taktéz se na tyto pfipady nevztahuji mimofadna sniZeni nebo zvySeni trestnich sazeb,

smérodatna je tedy pouze trestni sazba udana v trestnim zakoniku.

Uziti tohoto odklonu je pfipustné i v pfipadé pouhého pokusu Ci u€astenstvi na
trestném cCinu. Dale ve své monografii JUDr. Tibitanzlova uvadi, ze Ize podminéné
zastaveni trestniho stihani aplikovat ve stihani obvinéného, ktery spachal vice
trestnych ¢inG v soubéhu, ale ani jeden z nich nemlze pfesahnout hranici trestni

sazby, aby se jednalo o zlo¢in.'!

NejvySsi soud se jiz také vyjadril k pfipadu, kdy trestni stihani bylo podminéné
zastaveno u hlavniho pachatele a konstatoval, Ze v tomto pfipadé neni tato skute¢nost

Zadnou prekazkou, aby jeho ucastnik v trestni Cinnosti nemohl byt vtom samém

10 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentér. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3479-3480. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-02].

1 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 110-111. ISBN 978-80-
7502-319-3.
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trestnim Fizeni potrestan odsuzujicim rozsudkem.!? Je tedy mozné, aby ve spole¢ném
fizeni, trestni véc u jednoho pachatele byla podminéné zastavena zatimco ucastnik
doSel az do fizeni pfed soudem a tam byl potrestan standardnim odsuzujicim

rozsudkem. To samé plati i pro ostatni typy odklonu.

2.2 Souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani

Profesor Samal ve svém komentafi k trestnimu fadu a stejné tak JUDr.
Tibitanzlova ve své monografii, shodné uvadéji, Ze souhlas obvinéného s aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stihani musi byt dan takovym zplsobem, aby
nevzbuzoval pochybnost vaznosti jeho souhlasu, to znamena, Ze souhlas obvinéného
musi byt vzdy jednoznacny, vyslovny a nesmi byt na obvinéném vynucovan, coz je
logické v souvislosti k jiz dfive zminéné podstaté odklonu, ktera vyzZaduje od

obvinéného zcela dobrovolny pfistup k napravé vztahu alternativni cestou.

Souhlas za obvinéného muze podat jeho obhajce, avSak tento souhlas je nutné
vyzadat Ci ovéfit od obvinéného, coz zajisti bud policejni organ, statni zastupce nebo

soudce. Souhlas obvinéného Ize vzit zpét. 13

V praxi se takovy souhlas obvinéného uvadi jako prvni do protokolu o vyslechu
obvinéného, ktery kona policejni organ. V protokolu je pfedem definovana kolonka, do
které se vyplfiuje, zda obvinény s postupem dle § 307 a § 308 a nasledujicimi trestniho

fadu souhlasi.

Dale je vhodné, aby policejni organ na misté o tomto obvinéného fadné poudil
a seznamil ho s moznosti této alternativni cesty trestniho fizeni, stejné jako
s podminkami spojenymi s dobrovolnym souhlasem a s omezenim ¢&i podvoleni se

povinnostem.

Ja osobné obvinénym sdéluji podminky odklonu obecné a dlirazné je informuiji
o skute€nosti, Ze se jedna o fakultativni druh fizeni, na ktery jak bylo jiz v této praci

uvedeno, nemaji pravni narok.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 23.04.2014, sp. zn. 8 Tdo 388/2014.
13 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 111-112. ISBN 978-80-
7502-319-3.
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2.2.1 Souhlas poskozeného

U aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani neni souhlas poskozeného
potfebny, tedy ani neni nijak vyzadovan. V pfipadé€, kdy poskozeny vznese nesouhlas
s aplikaci tohoto odklonu, napf. ustnim nesouhlasem do protokolu, nejedna se
o pfekazku, ktera by znemozZnovala odklon aplikovat, tedy za predpokladu, Ze
obvinény spini ostatni pozadované podminky.}* Takovy souhlas je formalni
podminkou u charakterové obdobného odklonu oznaCovaného jako narovnani,
kterému se v praci budu vénovat pfi komparaci s podminénym zastavenim trestniho
stihani.

Nize v patficné kapitole o rozhodnuti aplikace podminéného zastaveni trestniho
stihani se budu vice vénovat pravu posSkozeného podat stiznost proti tomuto

rozhodnuti, které se vyhotovuje formou usneseni.

2.3 Doznani obvinéného k ¢inu

Uvédomme si, Ze institut souhlasu a doznani obvinéného neni jedno a to samé,
ale nybrz dva rozdilné instituty a zaroven dvé nezbytné podminky, které musi byt
splnény pro aplikaci odklonu podminéného zastaveni trestniho stihani. Toto stvrzuje
judikatura, konkrétné rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky, ktery hovofi
0 nutnosti splnéni obou podminek, kdy nedostatek doznani nelze nahradit souhlasem

obvinéného s aplikaci tohoto odklonu.1®

Za doznani Ize tedy povazovat vypovéd obvinéného, typicky ve vySetfovani
pfed policejnim organem, ve které se musi doznat takovym zplsobem, aby nebyl
pochyb, Ze se pfec€inu dopustil, musi se vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty
a musi byt v souznéni s ostatnimi dukazy. Tim mame na mysli, Ze neni vyslovené
Zadouci, aby obvinény doslovné vyslovoval vinu ve smyslu, Ze se citi byt vinen, ale
postaci, Ze jeho vypovéd bude mit takovy charakter, z jehoZ kontextu vyplyva doznani,
a popiSe cely déj tak, Ze uvede veskere zjisténé skuteCnosti, tedy naplni veSkeré znaky

skutkové podstaty. Doznani obvinéného je dulezité zaprotokolovat takovym

14 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 113. ISBN 978-80-7502-
319-3.
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 01.08.2021, sp. zn. 5 Tz 148/2001.
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zpusobem, aby mohl slouzit jako dukaz, musi byt proto vazné a dobrovolné. Taktéz je

nutné, aby doznani zfetelné obsahovalo slozku zavinéni, at uz umysl i nedbalost.

Rozpory ve vypovédi a dikaznich materialech Ize odstranit pouze v hlavnim
liCeni pfed soudem, tim mUze byt kupfikladu rozpor ve vysi zpusobené Skody, doznani
obvinéného nesmi tedy zpochybriovat Zadné zjiSténé skuteCnosti v konkrétnim

trestnim Fizeni.1®

Nutno podotknout, ze takovéto doznani ke skutku pozdéji trestni fad nijak
nevylu€uje k pouziti v ramci dalSiho uZziti v dalSim fizeni jako dikazu, za pfedpokladu
dodrzeni zasady presumpce neviny. DalSim Fizenim mam na mysli pokracujici trestni
fizeni, pokud z jakéhokoliv duvodu nakonec nedojde k aplikaci podminéného

zastaveni trestniho stihani, ale také pokud se obvinény neosvédcCi ve zkusebni dobé.

Obvinény mlze své doznani, stejné jako souhlas, odvolat.t’

2.4 Nahrada sSkody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni

Ustalena judikatura spatfuje hlavni vyznam v nahradé Skody jako napravé
Skodlivych nasledku zplasobenych trestnym €inem a povazuje ji jako alternativu pred

represivnim postihem obvinéného.

Skoda se nahrazuje predevsim v penézich, agkoliv u podmin&ného zastaveni
trestniho stihani neni vylou€eno ani uvedeni véci v predesly stav, pokud toto neni
v rozporu s charakterem véci a souhlasem poskozeného. SkuteCnost potvrzujici, Ze
byla Skoda nahrazena, mohou strany dolozit v podstaté libovolné, at uz vypisem

z bankovnich uétd, prohlasenim do protokolu apod.

Podstatny je fakt, Ze se jedna o majetkovou Skodu vycislenou v penézich, ktera
ma pficinnou souvislost s trestnim fizenim a nezalezi, zda Skoda je znakem skutkové
podstaty trestného &inu. Skoda uvedena poskozenym se nasledné v ramci trestniho

fizeni objektivizuje zejména znaleckymi posudky ¢i odbornymi vyjadfenimi, takto

16 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentér. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3480-3481. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-03].

7 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 116. ISBN 978-80-7502-
319-3.

18



objektivizovana Skoda je ta, kterou pro ucCely aplikace podminéného zastaveni

trestniho stihani ma obvinény nahradit poSkozenému.

Nemajetkova ujma se u tohoto odklonu nebere na zfetel z divodu naro&ného
vyCislovani jeji objektivizace a celkové by takovy proces mafil smysl odklonu, tedy
fizeni by pak nebylo rychlé, Uusporné a relativné kratké k vyfizeni. BezdUvodnym
obohacenim se pak rozumi jakysi majetkovy prospéch ziskany trestnim Cinem, ktery

obvinény nabude formou jednani bez pravniho davodu.

Zavérem této kapitoly je nutno dodat, ze v pfipadé, Ze trestnym Cinem nevznikla
Zadna Skoda, neni to prekazkou pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani.
To znamena, Ze pokud Skoda nevznikla, obvinénému odpada jedna z podminek,

kterou musi splnit pro aplikaci odklonu.12

2.4.1 Dohoda o nahradé skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni

Pro pfipady, Zze obvinény neni okamzité schopen nahradit Skodu, napfiklad
z divodu jeho finanéni situace, Ize se o nahradé Skody s poSkozenym domluvit
a obsahem takové dohody je typicky splatkovy kalendar, respektive dohoda o splaceni

zavazku.

Dohoda mezi obvinénym a poskozenym musi byt konkrétni co do vySe nahrady
Skody a zpUsob jeji nahrady. Dohoda se v nejlepSim pfipadé stvrzuje pisemné, Ize ale
i ustni formou, za predpokladu, ze takovou dohodu zaprotokoluje organ cinny

Vv trestnim fizeni.

Stejné jako v pfipadé nahrady Skody, Ize i u vydani bezdivodného obohaceni

uskutecnit dohodu, obdobné jako u nahrady $kody.°

Takova dohoda a zavazek zaplatit Skodu je také predmétem nasledného
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, v praxi vétSinou zcela konkrétné

s konkrétnim lhitou uhrady.

18TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 117-122. ISBN 978-80-
7502-319-3.

19 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentér. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3483-3484. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-06].
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2.4.2 U¢inéni jinych opatreni k nahradé skody

Pokud nedoslo k nahradé skody ani dohodé o ni, pak je tu pravé moznost ucinit
opatfeni, ktera sméfuji k nahradé skody, takova opatieni jsou napf. nahlaseni Skodni
udalosti pojisStovné v pfipadé dopravni nehody, uloZeni penézité ¢astky do uschovy
soudu pro budouci nahradu Skody k rukam poSkozeného v pfipadé, kdy narokuje napf.

vySSi Castku k nahradé, nez je ta objektivni, potvrzena trestnim fizenim.

Pfi aplikaci takového opatfeni musi statni zastupce, potazmo soudce, vzdy
peclivé vyhodnotit, zda se jedna ze strany obvinéného o opatfeni, kterym poskytl

dostate¢nou soucinnost k tomu, aby byla nasledné skoda uhrazena.

Takové opatfeni pak nelze Cinit pouze tzv. na dobré slovo, nebot by to
poskozenému nemohlo pfinést jistotu nakonec se nahrady Skody domoci a je tfeba

takové opatieni pravné oSetfit, jako je to napf. u dohody viz kapitola ¢. 2.4.1.%°

Typicky pfiklad uvadény vice autory je oznameni Skodni udalosti pojistovné,
jako uc€inéné opatfeni k nahradé sSkody ho posvécuje i usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ktery se k tomuto vyjadfil na zakladé podaného dovolani nejvyssiho
statniho zastupce. Ve véci byl pfedmétem rozhodovani takovy stav, ve kterém je pravé
tato podminka naplnéna v pfipadé fadného oznameni Skodni udalosti pojistovné, a to
i v pfipadé, Zze poskozeny jesté nespecifikoval vysi vzniklé Skody a nenarokoval
konkrétni ¢astku nebo k tomuto sam neposkytl soucinnost. Nejvyssi soud konstatoval,
Ze i pres tyto okolnosti obvinény splnil podminku pro aplikaci podminéného zastaveni

trestniho stihani.

Své rozhodnuti opira o fakt, ze takové opatfeni musi poSkozenému poskytnout
obdobnou miru jistoty stejné jako uzaviena dohoda mezi obvinénym a poskozenym,
coz nahlaseni Skodni udalosti pojistovné splfiuje a zaroven se pfipousti, aby vznikla
Skoda byla nahrazena jinym subjektem nez osobou obvinénou, navic neni pfekazkou
neexistence konkrétni vycCislené Skody v dobé o rozhodovani o podminéném

zastaveni trestniho stihani.?!

20 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 123-124. ISBN 978-80-
7502-319-3. .
2L Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.12.2021, sp. zn. 3 Tdo 1120/2021.
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2.5 Penézita €¢astka na pomoc obétem trestné ¢innosti

Penézita Castka se sklada na ucet statniho zastupitelstvi i soudu, takova
&astka nesmi byt zcela zfejmé& nepiiméfena zavaznosti predinu. Castku obvinény
zpravidla zasila jesté pred rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani,
kterd se poté objevi i v samotném rozhodnuti??> neni vylou¢eno ¢astku uhradit az ve

zkuSebni dobé.

Dale z praxe vyplyva, Zze je mozné, aby obvinény sam a dobrovolné zaslal
takovou ¢astku pfimo na patfiény ucet na pomoc obétem trestné Cinnosti, nicméné
nikde neni ur€eno, jak ma byt tato ¢astka vysoka, zakon pouze uklada, aby nebyla
zcela ziejmé& nepfiméfena zavaznosti pfecinu viz vyse, ale také logicky nemulze byt
zanedbatelna. V praxi dochazi v podstaté k neformalnimu dotazu & domluvé se
statnim zastupcem, ktery muize neformalné naznacit vySi akceptovatelné Castky
vzhledem k predmétnému pfecinu. Logicky by ztracelo smysl, aby obvinény zaslal na
tento ucet tfeba sto korun a povazovali bychom to za dostateCnou Castku a spinéni

této podminky.

K tomuto uvedu kazuistiku pfipadu, ktery pochazi zmé praxe a kde se

aplikovalo podminéné zastaveni trestniho stihani:

Obvinény, jako student stfedni Skoly, prodaval faleSné vstupenky na maturitni
ples, ¢imz uved| poSkozené v omyl a tim se obohatil pfiblizné o 17 tisic korun, a tak
byl divodné podezrely, ze spachal pfecin podvodu. Obvinény splnil veSkeré podminky
aplikace odklonu a na pomoc obétem trestné Cinnosti zaslal ¢astku ve vysi 10 tisic
korun, coz bylo ze strany statni zastupkyné okresniho zastupitelstvi akceptovano jako

pfijatelné, vzhledem k tomu, Ze dale studoval vysokou $kolu a zarover pracoval.

Dale k této problematice JUDr. Tibitanzlova ve své monografii dodava, Ze tuto
¢astku nelze vnimat jako trest obvinéného srovnatelny s penézitym trestem, takova
Castka je vnimana jako odstranéni Skodlivého stavu a jakasi kompenzace ujmy

vefejného zajmu. Od formy trestu se toto da povazovat za osobni, dobrovolnou miru

22 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentér. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3492. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-06].
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sebereflexe obvinéného a prokazani dalSiho pokani ¢i svobodného zajmu zahladit své

jednani.z?

Naopak advokat JUDr. Zubek se ve svém ¢lanku v ¢asopisu Bulletin advokacie
vyjadfuje k této penézité Castce pravé jako k obdobé pokuty a zasahu do majetkovych
poméra pachatele, které do jisté miry nahrazuji formu statni represe. Ale nasledné
k tomuto dodava, Ze Castka ma svuj ucel a vnima ji také jako kompenzaci pachatele
vuci tém, ktefi zakon dodrzuji. Vazané finan¢ni prostfedky jsou ku prospéchu téch,
kterym byla zpusobena ujma jinymi pachateli trestnych &in(. Pfipomenul fakt, Ze
obvinény se k takové finan¢ni Castce sam svobodné rozhodl. AvSak zminil, ze je
pachatel silné motivovan hrozicim pravnim postihem k uhradé penézité Castky.
Zavérem srovnal takovou c¢astku s penézitym trestem jako formu trestni sankce, kdy
poznamenal, Ze penézity trest se nemusi podafit vymoci, kdezto penézita ¢astka ano

pravé z divodu motivace pachatele.?*

V pripadé, Ze k aplikaci odklonu nakonec nedojde a obvinény jiz sloZil ¢astku
na ucet soudu Ci statniho zastupitelstvi, odpovédny organ zajisti, aby tato ¢astka byla

obvinénému zaslana zpét.2®

Jedna se o jednu z podminek pfi aplikaci podminéného zastaveni trestniho

stihani dle pfisnéjsi formy tohoto odklonu, tedy druhého odstavce.

2.6 Osobnost pachatele a okolnosti pripadu

Osobnost pachatele a okolnosti pfipadu jsou vlastné podkategorie podminky,
ktera hovofi o dostateCnosti vyfidit trestni véc pravé odklonem. Nejvyssi soud se jiz ve
svém rozsudku vyjadfil k tomu, Ze pro posouzeni nebezpecnosti trestného ¢inu a jeho
stupné, soud nemUze pfihlizet pouze k okolnostem naplfiujici skutkovou podstatu

trestného Cinu, ale pro komplexni posouzeni je nutno se zabyvat okolnostmi, které

2 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 131. ISBN 978-80-7502-
319-3.

24 7UBEK, Jan. Kvalifikované (zpfisnéné) podminky u podminé&ného zastaveni trestniho stihani.
Online. Bulletin advokacie, 2016, €. 5. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/. [citovano 2024-02-26].
Z TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 132. ISBN 978-80-7502-
319-3.
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skutek charakterizuji?®, pficemz za takové okolnosti miZeme povazovat pravé pojmy

osobnost pachatele a okolnosti pripadu.

Pro posouzeni osobnosti pachatele, v kontextu zavaznosti spachaného precinu,
je dulezité posuzovat jeho chovani ve spole¢nosti, at' uz negativniho ¢&i pozitivniho
charakteru. Zavaznost skutku bude zejména sniZzovat fakt, pokud se jedna
0 prvopachatele trestného Cinu, vedl fadny Zivot pfed spachanim Cinu, ¢imz se rozumi
napfiklad, Ze obvinény pracuje, studuje a nevede nefizeny Zivot, dale Ize pfihlédnout
k nedostatku zivotnich zkuSenosti nebo véku obvinéného, zvlast pokud je blizky
mladistvému. Nasledné tu mame skuteCnosti, které naopak obvinénému budou
snizovat Sance aplikace odklonu, kterymi jsou recidivni chovani, spachani vice precinl
najednou a pachani této trestné cinnosti jako organizator nebo €len organizované

skupiny.

Nutno je také posuzovat, jak sdm obvinény pfistupuje ke spachanému precinu,
jeho povaze a zavaznosti, jinymi slovy, zda napfiklad nebagatelizuje své chovani
apod. V souvislosti s tim je na misté klast duraz na formu zavinéni, zda se tedy jedna
o0 nedbalost védomou ¢i nevédomou, umysl bud pfimy nebo nepfimy, napfiklad
u nedbalosti nevédomé je na misté zdlvodnit ze strany obvinéného pro¢ spoléhal na
to, ze nedojde ke Skodlivym nasledkim apod. K posouzeni zvySeni &i snizeni
Skodlivosti €inu je pfihodné posuzovat i pohnutku €inu, zda pachatel sv(j ¢in pacha ze

soucitu, rozru$eni, anebo na druhé strané naopak ze msty, nenavisti ¢i vzteku. 2’

Dale je nutné posuzovat chovani a okolnosti osobnich pomért obvinéného
i v prubéhu rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani, ale i béhem
zkuSebni doby. Zde se napfiklad pfihlizi ke zdravotnimu stavu, rodinnému stavu,
postaveni obvinéného ve spolecnosti, jeho ekonomickym vysledkim, ale i k jeho

tizivym osobnim nebo rodinnym pomérum, které si obvinény nezputsobil .2

Konkrétni podklady pro posuzovani dosavadniho zplUsobu zivota obvinéného
JUDr. Tibitanzlova zmifiuje ve své monografii zejména: opis z evidence Rejstfikl
trestll, vypis z Centralni evidence stihanych osob, opis z Centralni evidence

prestupku, zprava o povésti obvinéného z mista bydlisté, pracovni ohodnoceni a vypis

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.08.1977, sp. zn. 4 Tz 39/72.

27 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3488. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-09].

28 Tamtéz, s. 3489-3490.
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z evidenéni karty fidice.?® Zde bych dale dodal, Ze Ize pro tyto UcCely zaijistit lustraci
v policejnim systému ETR a zpravy Probaéni a mediaéni sluzby, viz nasledujici
kapitola této prace. Dale se pak zjistuji majetkoveé poméry obvinéného, tedy zda vlastni
i nevlastni motorova vozidla, nemovitosti, zda je proti nému vedeno insolven¢ni fizeni

¢i exekuce.

Za okolnosti pfipadu povazujeme ty vlivy pusobici na obvinéného, které
ovliviiuji povahu a zavaznost pachaného pfecinu a jsou mistné a Casové souvislé
s pfeCinem, jsou nezavislé na obvinéném, jakozto jiz zminéné silné rozruseni, vlivy
vzniklé tizivou osobni €i rodinnou situaci, pfecin spachany vyuZzitim cizi nouze nebo

bezbrannosti nebo ty udalosti ohroZujici Zivot, vefejny poradek nebo majetek apod.3°

2.7 Probacéni a mediacni sluzba

Ufad probaéni a mediaéni sluzby, v tomto pfipadé spise mediace, ktera se
zaméfuje pravé na zlepSovani, potazmo urovnani, vztahU mezi pachatelem
a poSkozenym a kontakt mezi nimi, muze béhem aplikace odklonu podminéného
zastaveni trestniho stihani také sehrat svou roli, a to jesSté pfed samotnou aplikaci
odklonu, respektive v jeji pfipravné fazi, kdy tzv. mediator je povéfen vytvarenim
podminek pro naslednou aplikaci odklonu, konkrétné muze konzultovat dohody mezi
obvinénym a poskozenym a hledat tzv. stfedni cestu, aby obé strany dosly k rozumné

dohodé.3!

Mediator dale takeé po aplikaci odklonu dohlizi pravé na pIinéni dohody a dalSich
opatfeni, které obvinény pfijal vztahujici se na zku$ebni dobu.3? Pokud je k tomuto

povéfen a pokud kontrola takovych ¢innosti spada do jeho pasobnosti.

Toto dale konkretizuje judikatura, napfiklad v usneseni Méstského soudu
v Praze, ktera uvadi, ze probacni ufednik na vyzadani vypracovava zpravy

o0 pomérech obvinéného, dale zjistuje jak se choval pfed €inem a po spachani Cinu,

2 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 125. ISBN 978-80-7502-
319-3.

30 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3489. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-09].

31 NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s 73. ISBN 978-80-7380-677-4.

32 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3485. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-11].
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ato napriklad Setfenim v misté bydlisté, jednanim s obvinénym a jeho socialnimi
kontakty a dale potvrzuje jiz vySe napsané, tedy zjistuje obvinéného chovani a zplsob
vedeni Zivota ve zkuSebni dobé, kdy tato zprava muaze mit vliv na posouzeni jeho

nasledného osvédéeni se.33

2.8 Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani

Procesni stranku aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani Ize oznacit
jako dvoufazové, prvni ¢asti se rozhoduje o samotné aplikaci odklonu a ve druhé Casti
zalezi v podstaté Cisté na obvinéném, zda se ve zkuSebni dobé osvédci, anebo ne.
Pokud se obvinény osvédci, trestni stihani se zastavuje, pokud ne, nastavaji dusledky
pokraCovani v trestnim stihani &i v lepSim pfipadé pro obvinéného ponechani

podminéného zastaveni trestniho stihani v platnosti a prodlouzeni zkusebni doby.3*

Forma rozhodnuti pro aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani je jak
pro statniho zastupce, tak i pro soudce stejna, jedna se o0 usneseni, které mimo
obecnych nalezitosti musi obsahovat zejména popis skutku, v€etné pravni kvalifikace,

pro které se trestni stihani vede.3®

Sice jiz bylo toto v praci zminéno, ale je nutné pfipomenout, Ze toto rozhodnuti
neni rozhodnuti o viné obvinéného, tudiz popsany skutek musi respektovat presumpci

neviny, tedy slovy jako ,,obvinény se mél dopustit*.

Judikatura tento fakt potvrdila minimalné rozhodnutim Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky, ktery svym vyrokem konstatoval, ze je nutné v usneseni vyliCit mimo jiné
pravé presny popis skutku se zavérem o jaky trestny €in se jedna, aby bylo zcela jasné,
Ze tento trestny €in spliuje podminku, Ze se jedna o pfecin, tak jak to zakonna uprava
predpoklada pro aplikaci tohoto odklonu. Také potvrzuje, ze tento zavér musi

respektovat presumpci neviny, nebot tento institut nerozhoduje o viné obvinéného.3¢

Usneseni dale musi obsahovat délku zkuSebni doby, informace o nahradé

Skody ¢i jeji dohodé&, anebo vydani bezduvodného obohaceni, &i v usneseni zazni

3 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.08.2001, sp.zn. 7 To 317/2001.

3 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 132. ISBN 978-80-7502-
319-3.

35 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3492. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-11].

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 01.08.2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.
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zavazek Skodu uhradit, anebo vydat bezdivodné obohaceni béhem zkusebni doby,

a to vyjadreno konkrétni ¢astkou a terminem splatnosti.

V pripadé, kdy se aplikuje podminéné zastaveni trestniho stihani spolu se
zavazkem obvinéného zdrzet se urcité Cinnosti v souvislosti se spachanym pfeCinem,
obsahem usneseni musi byt taktéz konkretizace takové Cinnosti, popfipadé je nutné
zde konkretizovat pfiméfena omezeni Ci povinnosti sméfujici k tomu, aby obvinény
ved| fadny zivot. Dale se v usneseni uvadi pfesna vySe penézité ¢astky poskytnuta na

penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti.

Usneseni také obsahuje odivodnéni, ve kterém statni zastupce v pfipravném
fizeni nebo soudce vysvétluje, zda a jak byly naplnény ze strany obvinéného zakonné
podminky pro aplikaci tohoto odklonu, z jakych skutkovych stavi vychazel pfi tomto
rozhodovani a kterymi pravnimi ivahami se fidil. Statni zastupce nebo soudce by mél
pak také ucinit zavér o dostateCnosti vyfizeni véci podminénym zastavenim trestniho
stihani, u stanoveni zkusebni doby by tato doba méla byt taktéz odidvodnéna. A stejné
tak osvétlit divod stanovenych omezeni Ci povinnosti, v pfipadé jejich pfitomnosti

v ramci aplikace tohoto institutu.3’

Posledni Casti usneseni je pouceni o opravném prostfedku. Proti usneseni je
pfipustna stiznost, ktera ma vzdy odkladny ucinek, opravnénou osobou podat stiznost
je samoziejmé obvinény a poskozeny, a pokud doslo k aplikaci tohoto odklonu az

v fizeni pfed soudem, tento opravny prostfedek ma pravo podat i statni zastupce.3®

Mgr. Pokorny, advokat z Prahy, sepsal vzor stiznosti poSkozeného proti
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani Casopisu Trestnépravni revue ze
strany poSkozeného, pro predstavu formalni Upravy takové stiznosti. Stiznost muze
vypadat nasledovné: V zahlavi je uveden soud a spisova znacka pfipadu, trestni véci,
dale je definovan poskozeny svymi nacionaly. Poté nasleduje nadpis ,,Stiznost proti
usneseni zdejSiho soudu ze dne XX.XX.XXXX“. Nasleduje ocitovany vyrok
z usneseni, tedy popis skutku, ve kterém je osobou poskozenou, dale parafrazoval
zakonné znéni o podmince podminéného zastaveni trestniho stihani, a to nahradé

Skody, a poté nasleduje odstavec o osvété véci. Zde napfiklad uvadi, ze presto, ze

3 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 134-138. ISBN 978-80-
7502-319-3.

8 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3492. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-11].

26



obvinény tvrdi a dokladal, ze Skodu uhradil, poskozeny tvrdi opak a vytvafi v tom

rozpor a uvadi toto na pravou miru.

Zavérem konstatuje, Ze na zakladé jim uvedenych skutecCnosti je zfejmé, Ze
obvinény nenaplnil formalni podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stihani a nasledoval navrh, aby toto usneseni bylo zruSeno a véc byla vracena do

soudniho fizeni. Stiznost stvrzuje svym podpisem a datem.3°

Nutné zminit skuteCnost potvrzenou judikaturou, ze jeSté pfed pristoupenim
k podminénému zastaveni trestniho stihani, statni zastupce nebo soudce musi také
peclivé zvazit, zda ve véci nelze trestni stihani zastavit tzv. fakultativné, napf. podle
postupu § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu, kdy pro takovy institut je rozhodné, aby
bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni, byl odstranén Skodlivy nasledek a dale neni
potfeba obvinéného motivovat k vedeni fadného zivota za uziti hrozby trestné pravni
sankce, kdy tomu tak neni, je vhodnéjsi pfistoupit k podminénému zastaveni trestniho

stihani, ¢imz by byla naplnéna myslenka minimalizace trestni represe.*°

Dulezité je pro tento odklon fakt, Ze se vzdy stanovuje zkuSebni doba, ta ma
dvé rozpéti, kdy v pfipadé aplikace dle § 307 odst. 1 trestniho fadu se jedna o dobu
Sest mésicl az dva roky, a v pfipadé aplikace dle § 307 odst. 2 trestniho fadu je to

doba Sest mésicl az pét let.*!

2.8.1 Zdrzeni se ¢innosti

Aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani mize statni zastupce nebo
soudce obvinéného zavazat, aby se po zkuSebni dobu zdrzel urcité €innosti. Takova
ginnost musi byt v pfimé souvislosti s niZ se obvinény trestného &inu dopustil. Cinnost
spachana v souvislosti s trestnym €inem, a praveé i ta ¢innost, které se obvinény zavaze
zdrzet, musi byt uzsi, pfima a bezprostfedni, pfedevsim v pfipadé, kdy je trestny &in
spachan pfi vykonu urcité Cinnosti, typicky pfi fizeni motorového vozidla. V tomto

pfipadé by se obvinény zavazal, Zze se zdrzi fizeni motorovych vozidel. PfiCemz takova

3 POKORNY, Michal. Stiznost poskozeného proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
(§ 307 odst. 5 TrR). Online. Trestné pravni revue, 2003, &. 11. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/.
[citovano 2024-02-26].

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ze dne 25.02.2003, sp.zn. 4 To 191/2003 Sb.

41 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 796.
ISBN 978-80-7502-550-0.
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¢innost nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty predmétného

trestného ¢inu.*?

Z praxe a vykladu trestniho fadu vyplyva, Ze obvinény se muze zavazat pouze
k taxativnimu vyctu €innosti, které jsou v souvislosti s vykonem zaméstnani, povolani,
funkce ¢&i Cinnosti, ke které je tfeba zvlastni povoleni, anebo vykon €innosti upravené
zvlastnim predpisem. Typicky se jedna tedy o Cinnosti jako jsou jizZ zmifiované fizeni
motorovych vozidel, vykon funkce statutarniho anebo dozor€iho organu v obchodnich
korporacich, €innosti spojené s pfedmétem Zivnostenského podnikani, ale i navstévy

sportovnich utkani apod. 43

Trestni fad v § 307 odst. 2 stanovuje, Ze se obvinény zavazuje zdrzet vySe
uvedeneé cinnosti po dobu zkuSebni doby, avSak neurCuje, Ze se musi jednat konkrétné

o celou zkusebni dobu.44

Zakon dobu, po kterou se Ize zavazat zdrzet se urcité Cinnosti, stanovi na trvani
az péti let, oproti zkusebni dobé samotného podminéného zastaveni trestniho stihani,
ktera je v rozmezi Sesti mésicu az dvou let. V pfipadé, Zze doba, po kterou se zavazuje
obvinény zdrzet se urcité cinnosti, bude kratSi nez samotna zkuSebni doba
podminéného zastaveni trestniho stihani, je nutno tuto skuteénost zaprotokolovat

v rozhodnuti o tomto odklonu. 4°

Teprve novela trestniho fadu, konkrétné ta ¢ast Davodové zpravy k zakonu
€. 193/2012 Sb., kterou se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve
znéni pozdéjSich predpist a nékteré dalsi zakony, ktera je ucinna od 1.1.2022, do
zakona zakotvuje skute€nost, Zze pokud se aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stihani obvinény zavazuje zdrzet se urcité Cinnosti, ke které v souvislosti s trestnym

Cinem jiz pozbyl opravnéni vykonavat, tato doba, od pozbyti opravnéni po nabyti

%2 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3490. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-12].

43 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 129. ISBN 978-80-7502-
319-3.

4 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). § 307 odst. 2.

% SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3490. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-12].
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pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se zapocitava do

celkové doby zavazku zdrzet se konkrétni ¢innosti.*®

Pro lepsSi vysvétleni si toto uvedeme na pfikladu opravnéni fidit motorova
vozidla. Obvinény spacha pfecin napf. ohroZzeni pod vlivem navykové latky (anebo jiny
pre€in v souvislosti s dopravou) a dnem spachani pre€inu mu byl zadrZzen FidiCsky
prukaz. Obvinény splini veSkeré podminky pro aplikaci odklonu a dojde k jeho aplikaci,
kdy mezi spachanim a aplikaci ubéhlo napf. Sest mésicu. Soucasti aplikovaného
odklonu bude zavazek zdrzet se fizeni motorovych vozidel po dobu dvanacti mésicu,
a tak téchto Sest mésicu se jiz do této doby zapocita a obvinény se takové Cinnosti

musi zdrzet uz jen dalSich Sest mésicu.

To do té doby nebylo mozné a takovy zavazek a plynuti této doby zapocalo az
nabytim pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Takova
aplikace odklonu v konkrétnim pfipadé jako jsou fidi¢i, by mohla byt pro obvinéného
nevyhodna a béhem klasického soudniho fizeni by prakticky mohl byt ulozen trest
zakazu Cinnosti v kratSi vymeére nez zavazek podobného charakteru, ke kterému by se

zavazal odklonem, a tak by odklon nenaplfioval svoji hlavni podstatu a smysl.

Dale se pak obvinénému ukladaji pfiméfené povinnosti ¢i omezeni, které opét
musi byt v pfimé souvislosti se spachanym precinem, takova omezeni ¢i povinnosti
mohou byt stanoveny na kratSi nez zkusebni dobu. Trestni fad stanovuje pouze
demonstrativni vyCet omezeni &i povinnosti, kdy za omezeni mize byt povazovan
napriklad: zakaz nadmérného pozivani alkoholickych napoju, aplikace navykovych
latek, zakaz navstév nocnich podniku, hrani hazardnich her apod. Jako povinnosti si
Ize uvést: fadné plnit vyzivovaci povinnosti, podrobit se specifickym programim

rehabilitacni povahy, socialni vycvik apod. 4’

2.8.2 Obvinény se osvédcil ve zkusebni dobé

Pokud obvinény dodrzi stanovené podminky jemu uloZzené usnesenim, ved| ve
zkuSebni dobé fadny zivot, rozhodne statni zastupce €i patfiény soudce o tom, Ze se

obvinény osvédcil. To vyvolava definitivni G€inky totozné s nepfipustnosti trestniho

46 Zakon ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni mimo jiné zakon ¢. 141/1961 Sb. Online. Dostupné z:
http//:zakonprolidi.cz/cs/2021-220. [citovano 2024-02-12].

“TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 137. ISBN 978-80-7502-
319-3.
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stihani pro tyz skutek skoncCilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo
rozhodnutim soudu nebo jineého opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize
rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno“*°. Totozné UcCinky nastavaji i za
situace, pokud o tomto nebylo rozhodnuto do jednoho roku, to se nevztahuje na situaci,
kdy tento ¢asovy Usek pficini obvinény svym jednanim a okolnostmi, které vytvoril.>°
Tento stav se také mize oznadcit jako fikce osvédcCeni pachatele. Ta nenastane, pokud
pfislusny organ nerozhodl do jednoho roku napfiklad v pfipadé, Ze obvinény spacha
dalSi trestny Cin ve zkuSebni dobé a z divodu presumpce neviny statni zastupce nebo
soudce musi vyCkat na vysledek fizeni o takovém c¢inu, nebot pokud by doSlo
k odlozeni skutku, pak to neni pfekazkou pro vydani rozhodnuti o osvédceni i déle nez
jeden rok po uplynuti zkuSebni doby, to je totiz logicky stav, ktery si obvinény zpUsobil

sam.°!

Takto se stru¢né a jasné vyjadfuje k véci profesor Jelinek ve své monografii.

Dale pak téma rozviji ve své monografii JUDr. Tibitanzlova nasledujicim zptsobem:

Opét se vydava rozhodnuti formou usneseni, ve vyrok o osvédceni
a v odlvodnéni jsou pak uvedeny skuteCnosti, které statni zastupce ¢&i soudce
povazuje za ty stéZejni, aby mohl konstatovat, Ze obvinény ved| fadny Zivot a vyhovél

vSem uloZzenym podminkam.

K otazce vedeni fadného Zivota, pro vyhodnoceni, zda se obvinény osvédcil ve
zkuSebni dobé, se vénoval i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery konstatoval, Ze je
tfeba, aby se obvinény drzel vSech soudem, tedy i potazmo statnim zastupcem,
ulozenych povinnosti v celém rozsahu a drzet se pfi tom pfesného vymezeni téchto

vyjmenovanych povinnosti.52

%8 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 796.
ISBN 978-80-7502-550-0.

49 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). § 11 odst. 1 pism. h).

50 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 796.
ISBN 978-80-7502-550-0.

51 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 143. ISBN 978-80-7502-
319-3.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 01.08.2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.
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Proti usneseni je opét pfipustna stiznost, jako fadny opravny prostfedek, proti
pravomocnému rozhodnuti je mozno podat pouze jeden mimofadny opravny

prostfedek, a to stiZnost pro poruseni zakona.>?

Abychom mohli hovofit o vedeni fadného zivota obvinéného béhem zkusebni
doby, nemohou nastat situace jako: obvinény se dopustil trestného cinu,
pfestupkoveho jednani, karného provinéni a jinych deliktd. Dale pak musel obvinény
fadné plnit obCanské, pracovni a rodinné povinnosti. K vedeni fadného Zivota pak
pfispiva napf. ze obvinény podstoupil IéCbu zavislosti na alkohol apod., ¢imzZ odstranil

negativni priciny, za kterych se dopustil predmétného pfecinu.

Pro fadné vyhodnoceni, zda obvinény vedl fadny Zivot, je nutné vySe uvedené

aspekty a skuteCnosti posuzovat komplexné a v souvislostech.

Vyhodnocovani vedeni fadného zplUsobu zZivota neprobiha pouze na konci
zkuSebni doby, ale samoziejmeé i v jejim pribéhu, a to v Sesti mésicnich intervalech,

opakovaneé.

Pravidelné kontroly jsou zejména potfeba, pro pfipady dalSiho projednani, tedy
pokraCovani v trestnim stihani, aby neuplynula od spachani pfecinu nepfiméfené
dlouha doba a tim by mohla byt oslabena hodnota dikazl a vychovna opatfeni

ulozena obvinénému.>*

Vigvivs

za nutné zminit, jak se promitne aplikace odklonu s osvédcenim do rejstfiku trestu.
Zakon tak stanovi, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani je soucasti rejstfiku
trest(.>®> AvSak nutno podotknout, Ze takovy zaznam se reflektuje pouze v opisu
rejstiiku trestl, do kterého maiji pfistup pouze instituce jako: soud, statni zastupci,

policejni organy, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky.

Ve vypisu rejstiiku trestd, tedy toho dokumentu, ktery si ke své osobé muze

vyZzadat kazdy obCan, se toto nijak nepromitne, zejména proto, Ze ve véci nebyla

53 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v treim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 143. ISBN 978-80-7502-319-
3.

% Tamtéz, s. 140.

55 Zakon €. 269/1994 Sb. o Rejstiiku trestl. § 2c.
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vyslovena vina obvinénému a nelze jej srovnavat s pravomocnym odsuzujicim

rozsudkem.>®

To vpraxi znamena, Ze pokud osoba spacha pre€in, dojde k aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stihani, osvédcCi se, takové jednani ho dale nijak
nebude omezovat napfiklad v profesnim zivotég, jinymi slovy kromé vySe jmenovanych
instituci se nikdo o tomto nemusi dozvédét. Nutno vSak podotknout, Ze pro pfijeti do
sluzebniho poméru si napt. Policie Ceské republiky provadi lustraci v opisu rejstfiku
trestd a i toto rozhodnuti by bylo v rozporu s Uspé&Snym pfijetim do sluzebniho poméru

k Policii Ceské republiky.

Pokud pfisludnik bezpecnostniho sboru spacha umysiny trestny ¢in s trestni
sazbou do péti let, tedy pfecCin, a nasledné se v tomto pfipadé uplatni podminéné
zastaveni trestniho stihani, stejné bude ze sluzebniho poméru propustén v souladu se
zakonem o sluzebnim poméru prislusniki bezpecénostnich sborl a pfislusného § 42
odst. 1 pism. c¢), ktery hovofi mimo dalSiho o tom, Ze pfislusnik musi byt propustén
jestlize bylo v fizeni o umysiném ftrestnem ¢inu pravomocné rozhodnuto

0 podminéném zastaveni jeho trestniho stihani.>’

2.8.3 Obvinény se neosvédcil ve zkusebni dobé

V negativnim pfipadé, kdy obvinény béhem vymezené zkusebni doby nevedl
fadny zivot, dale pak nerespektoval a nefidil se ulozenymi povinnostmi, nerespektoval
ulozena omezeni Ci se nezdrzel Cinnosti, které se zdrzet mél, hovofime o stavu, kdy

se obvinény neosvédcil, pak mohou nastat dvé situace.

Trestni stihani obvinéného pokracuje standardnim zplsobem, coz Ize chapat
tak, Zze ve véci bude podana obzaloba, anebo se povede dale fizeni pfed soudem.
Dale muze nastat druha situace pro obvinéného pfiznivéjsi, kdy dochazi k ponechani
podminéného zastaveni trestniho stihani v platnosti, to ale musi byt oduvodnéno
okolnostmi pfipadu a s pfihlédnutim osobé pachatele. V takovém pfipadé pak mize

byt stanoven dohled nad obvinénym, opét mohou byt uloZena pfiméfena opatfeni,

6 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 143. ISBN 978-80-7502-
319-3.
57 Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik(l bezpecnostnich sborll. § 42 odst. 1 pism. c).
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omezeni a povinnosti, za ufelem vedeni Ffadného zpusobu Zivota obvinéného

a prodluzuje se logicky zavazek obvinéného zdrzet se urcité ¢innosti.>®

Pokud se obvinény osvédCi, vyda statni zastupce ¢€i soudce rozhodnuti
0 osvédceni, které Ize ucinit pouze a jen az po uplynuti celé zkuSebni doby, naproti
tomu, rozhodnuti o pokraCovani v trestnim stihani je pfipustné vydat kdykoliv ve
zkusebni dobé, je-li k tomu divod. Rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani nerusi
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, ale trestni stihani pokracuje ve
stadiu, kde pfedtim skoncilo po nabyti pravni moci rozhodnuti o pokracovani v trestnim

stihani.>®

Usneseni o pokraCovani v trestnim stihani obsahuje dva vyroky, kdy jeden
obsahuje skuteCnost, Zze se obvinény ve zkusSebni dobé neosvédCil, a druhy pak

konstatuje samotné pokracovani v trestnim stihani.

Oduvodnéni musi obsahovat skutecnosti, které dostate¢né odlvodni zavér, ze
se obvinény neosvédcil, a existuji tak dlivody pro pokracovani trestniho stihani, stejné
tak je nutné oduvodnit z jakého dlvodu jsou tyto skuteCnosti natolik zavazné pro

pokracovani trestniho stihani.e°

Ponechani podminéného zastaveni trestniho stihani v platnosti Ize uplatnit také
s prodlouzenim zkuSebni doby az o jeden rok, pfiemz celkova doba zkusebni doby

nesmi presahnout zakonnou mez a to 5 let.

Stejné jako usneseni o pokra¢ovani v trestnim stihani obsahuje dva vyroky, tak
v tomto pfipadé taktéz. Tento postup je vhodny pouzit jen vyjimecné, pokud statni
zastupce C€i soudce vyhodnoti poruSeni uloZzenych podminek ze strany obvinéného
pouze za nepodstatné nebo velice malo zavazné nebo pokud pro takové jednani

existuje omluvitelny davod.

58 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 797.
ISBN 978-80-7502-550-0.

59 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3503. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-16].

8 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 141-142. ISBN 978-80-
7502-319-3.
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JUDr. Tibitanzlova ve své monografii uvadi jako pfiklad neuhrazeni nahrady
Skody z davodu téZzké nemoci nebo nezavinéné ztraty zaméstnani. A takového

prohiesku se dopustil ojedinéle.b!

2.9 § 308a trestniho radu

Novela trestniho fadu, ktera byla jiz v této praci zminéna a je uCinna od
1.1.2022, obohacuje podminéné zastaveni trestniho stihani o § 308a, které si v této

kapitole blize predstavime.?

Odst. 1 nepfipousti, aby probaéni ufednik pfi vykonu dohledu obvinénému
ukladal jiné povinnosti nez ty, které vyplyvaji ze zakona, nebo vyplyvaji z patficného
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani. Nasledné opraviuje statniho zastupce Ci
soudce zadat o asistenci organy vefejné spravy nebo zajmova sdruzeni ob¢anu a dalsi

organy, instituce a osoby.

Odst. 2 stanovuje postup kontroly omezeni pfiméfenych povinnosti
a vychovného opatfeni, tedy Ze statni zastupce ¢i soudce tato omezeni apod.
pravidelné kontroluje jednou za 6 mésicl a zaroven k tomuto muze byt povéfena

probacni a mediacni sluzba.

Odst. 3 umoZnuje pFedCasné zruSeni ulozenych omezeni, povinnosti
a vychovnych opatfeni jiz béhem zkuSebni doby a to na Zadost obvinéného za
predpokladu, Ze obvinény prokazal polepSeni a povede fadny Zivot i bez téchto
omezeni apod. Stejné tak Ize zrusit ulozeny dohled. Takto Ize Cinit po uplynuti jedné
tretiny zkuSebni doby, nejméné vSak po Sesti mésicich jejiho trvani, timto rozhodnutim

se nijak nezkracuje zkuSebni doba.

Odst. 4 stanovi, Zze pokud obvinény ucini navrh na zruSeni ulozeného
pfiméfeného omezeni, povinnosti ¢ vychovného opatfeni a pokud byla kontrolou
téchto omezeni atd. povéfena Probacni a mediaCni sluzba, nelze takové zruseni

uskuteCnit bez kladného stanoviska pravé ufednika Probacni a mediacni sluzby.

51 Tamtéz, s. 142.
62 Zakon ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni mimo jiné zakon ¢. 141/1961 Sb. Online. Dostupné
z: http//:zakonprolidi.cz/cs/2021-220. [citovano 2024-02-17].
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Obvinény pak takovy navrh muze podat opétovné, az po uplynuti Sesti mésicu od

nabyti pravni moci zamitavého stanoviska.

Odst. 5 hovofi 0 zavazku zdrzet se urcité Cinnosti pfi aplikaci podminéného
zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 2 pism. a), kdy obvinény mize po uplynuti
poloviny doby navrhnout, Ze zbytek takového zavazku jiz vykonavat nemusi, pokud
opét obvinény prokaze, Zze vede fadny zivot a takovy zavazek jiz neni tfeba. Opét

o tomto rozhoduje statni zastupce ¢i soudce formou rozhodnuti.

Odst. 6 opravhuje statniho zastupce €i soudce prodlouzit zkuSebni dobu
obvinéného az o dva roky s respektovanim maximalni délky péti let, a to pfi rozhodnuti

viz. odst. 5.

Odst. 7 opraviuje obvinéného podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek, proti
rozhodnuti vydanym v souladu s odst. 3 a 5. Statni zastupce ma pravo podat také

stiznost, rozhoduje-li o téchto vécech soud.®?

63 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). § 308a.

35



3 Komparace s narovnanim

Pro obohaceni mé diplomové prace jsem se rozhodl komparovat podminéné
zastaveni trestniho stihani s dalsim velmi obdobnym odklonem a to narovnanim. Jak
budu popisovat nize, existuje jen nékolik charakteristickych rozdili mezi nimi. Pfestoze
jsou tyto dva odklony velmi podobné, ze statistiky, ktera je také soucasti prace
a nalezneme ji v kapitole 7 (pfipady aplikovanych odklonu statnimi zastupci), je
zfejmeé, Ze aplikace narovnani je velmi sporadicka a vyskytuje se v nizkych desitkach
ro¢né oproti podminénému zastaveni trestniho stihani, které je roéné statnimi zastupci
aplikované az ve trech tisicich pfipadech trestniho stihani za poslednich 14 let. Dale

tedy vymezim pravé ty zasadni rozdily mezi témito odklony.

Velmi podstatné je rozliSovat pojem doznani obvinéného k €inu, ktery je jiz
v praci podrobné vysvétlen, a pojmem prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, se
kterym pracuje narovnani. U narovnani postacCi tedy strohé prohlaseni oproti
detailnimu doznani obvinéného i co do okolnosti spachani pfecinu, véetné vSech
pojmy je ten, ze v pfipadé, kdy se nepfistoupi k aplikaci narovnani, s prohlasenim
obvinéného, ze spachal skutek nelze dale v fizeni pracovat jako s dukazem, oproti

doznani obvinéného k ¢inu v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani 64

Oproti podminénému zastaveni trestniho stihani hraje velmi podstatnou roli pfi
aplikaci narovnani poskozeny. V pfipadé narovnani je pozadovana existence vzniklé
Skody a naroku poskozeného na jeji uhradu, coz jiz zakotvil do judikatury minimalné
rozsudek Nejvyssiho soudu, pficemz jak jiz bylo uvedeno, pro aplikaci podminéného
zastaveni trestniho stihani neni neexistence vzniklé Skody prekazka.®® Je nutné ve
véci poSkozeného vyslechnout, tim se fadné presvéd it o jeho vuli se takto dohodnout
a akceptovat narovnani. Tedy je nutny vyslovny svobodny a vazny souhlas jak osoby

obvinéné, tak zejména poskozené.56

6 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3517. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-20].

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.

8 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3517. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-20].
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Je nutné si uvédomit, ze schvalenim a naslednou aplikaci narovnani cela véc
konci, trestni stihani je zastaveno a jiz je véc pravomocné ukoncCena a zanika tak pravo
statu na potrestani pachatele. Oproti podminénému zastaveni trestniho stihani, kde
statni zastupce €i soudce dale stanovi zkuSebni dobu, popfipadé uklada, jak uz bylo
podrobné popsano, pfiméfena omezeni apod. v€etné zavazku obvinéného, aby se
zdrzel urcité Cinnosti. Tudiz obvinény je dle mého nazoru vice motivovan vést radny
Zivot a vice se snazit, aby se osvédcil, jinak feCeno, zaslouzil si benevolenci v zakoné,
aby véc nedosla do klasického konce trestniho fizeni a to bylo ukonceno alternativni

cestou.

DalSim rozdilem je povinnost slozit statnimu zastupitelstvi ¢i soudu na jejich
ucet Castku urCenou pro obéti trestnych €inl. U podminéného zastaveni trestniho
stihani je to podminkou az u aspiracni varianty tohoto odklonu, tedy podle druhého
odstavce, kdezto u méné pfisnéjsi varianty tato podminka vibec neni. U narovnani je
to podminka pro jeho aplikaci, kde opét vznika stejny problém, ktery spociva v urCeni
vySe takové Castky, kdy obvinény muZze slozit v o€ich statniho zastupce &i soudce

¢astku nedostacujici a kvuli tomu nemusi dojit k nasledné aplikaci narovnani.

Dale je tato penézita Castka u narovnani ¢asto vnimana jako forma vykoupeni
sebe sama z trestni odpovédnosti. Teorie spiSe hovofi o této ¢astce jako o kompenzaci

naplnéni ucelu trestniho fizeni.5”

Na zakladé téchto zasadnich rozdild si dovolim tvrdit, Ze z nich plyne dlvod,
pro¢ narovnani neni aplikované v praxi skoro vibec. Vysvétluji si to tak, ze neni pro
praxi tak flexibilni jako podminéné zastaveni trestniho stihani. ZkuSebni dobou
a zavazky vici obvinénému si totiz soud a statni zastupci dale “testuji“ obvinéného,
zda uspéje a povede fadny Zivot, laicky FeCeno, zda si zaslouZi alternativni fizeni od
toho bézného, soufasné je eliminovany souhlas poskozeného, samoziejmé

s pfihlédnutim zejména k jeho pravim a zajmum.

6 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 7. Online. Dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare, s. 3517. ISBN 978-80-7400-465-0. [citovano 2024-02-20].
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4 Specifika odklon( v trestnim fizeni proti pravnickym osobam

a mladistvym

V nasledujicich dvou podkapitolach budou pfedmétem specifika odklonU proti
pravnickym osobam a mladistvym, tyto exkurzy budou sepsany obecnou formou, aby
byla obsaZena jen jejich zakladni podstata a zvlastnosti od klasického fizeni

s dospélou fyzickou osobou.

Nesmim opomenout zminit fakt, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani ma
svou alternativu pro zkracené pfipravné fizeni, které ma taktéz dominantni postaveni
v ramci trestnich fizeni. Tento institut se nazyva podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani, podminky pro aplikaci tohoto odklonu a jeho formalni stranka je dosti
obdobna té, kde se podminéné zastavi trestni stihani po zahajeni vySetfovani, véc se
musi logicky vyfidit v zakonnych lhutach, kterymi je zkracené pfipravné Fizeni vazano.
Pro ucely této prace zminény institut nebude podrobnéji vykladam, nebot' na néj Ize

dosavadni vyklad pfimérené aplikovat..

4.1 Specifika odklont v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam

Odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim upravuje specialni zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim €. 418/2011 Sb., ktery spiSe
upravuje rozdily od klasického uziti trestniho fadu a upravuje tak jisté specifické
okruhy, jak se vede Fizeni proti pravnické osobé oproti fyzické. Pravé ustanoveni
§ 1 Pfedmét upravy a jeji vztah k jinym zakondm v odst. 2 uvadi, Zze nestanovi-li tento
zakon jinak, uzije se trestni fad a jelikoZ tento specialni zakon dale nijak aplikaci

odklonu nefesi, Ize v tomto uzit trestniho fadu, tedy pfipousti aplikaci odklon.58

Aplikaci odklonl v trestnim fizeni proti pravnické osobé taktéz pfipousti
judikatura, a to i v pfipadé, kdy trestni fizeni neni souc¢asné vedeno i proti osobé

fyzické.59

Presto, Ze je aplikace odklonu pfipustna, praxe je spiSe k tomuto vlazna, to

nasveédcuji i statistiky, které dokladaji uzivani odklond velmi sporadicky, JUDr.

68 Zakon €. 418/2011Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. § 1 odst. 2.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky, ze dne 17.09.2014, sp. zn.: 5 Tz 41/2014.
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Tibitanzlova ve své monografii jako jeden z moznych divodd uvadi druhy trestné
Cinnosti, které se pravnické osoby dopoustéji jako jsou rizné hospodaiské trestné
¢iny, neodvadéni dané, pojistné a uveérové podvody, trestné Ciny proti hospodarské

soutéZi apod., kdy aplikace odklonu je nevhodna.”

V pfipadé aplikovani pravé podminéného zastaveni trestniho stihani pravnické
osoby lze vyzdvihnout specifikum doznani obvinéného, kdy tuto podminku pro
aplikovani odklonu musi za pravnickou osobu splnit fyzicka osoba, ktera svym
jednanim naplnila skutkovou podstatu stihaného precinu, které |ze pfi€itat k pravnické
osobé. V praxi to pro pravnickou osobu znamena, Zze pokud bude chtit tento odklon
aplikovat, musi odhalit konkrétni osobu a logicky se tak vystavuje souasnému

trestnimu stihani proti ni jako fyzické osobé.”*

Ackoliv pravnicka osoba neni lidskou bytosti a samoziejmé nema cit a nemuze
vést radny Zivot, je nutné pfi aplikaci, z logiky véci, odklony do jisté miry modifikovat,
konkrétné se tak déje pravé u podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy aplikaci
tohoto odklonu je cilem pravnickou osobu motivovat, aby byla do budoucna lepSim
korporatem a pod hrozbou sankce pfijme pravnicka osoba dostateCna opatfeni ke

svému poleps$eni a prokazani toho, Ze se ze svého protipravniho jednani poucila.’?

Praxe a judikatura potvrzuje, Ze |ze dospét k nazoru, Ze pravnicka osoba vedla
,fadny zivot“, a to skute€nostmi, ze béhem zkuSebni doby nebylo zjisténo, ze by
spachala dalSi trestni Cinnost ani jiné spravni delikty a celkové nebyly zjisStény negativni

skutecnosti o ni.”3

Z obsahu predesSlych kapitol o podminéném zastaveni trestniho stihani
a podminkach jeho aplikace, kromé téchto dvou aspektl, nevyplyva zadny rozpor,

v ¢em by pravnicka osoba nemohla naplnit podminky stejné jako ta fyzicka.

4.2 Specifika odklont v trestnim Fizeni proti mladistvym

Stejné tak jako fizeni proti pravnickym osobam i trestni fizeni proti mladistvym

je upraveno specialnim zakonem vuci trestnimu fadu, tedy zakon o odpovédnosti

70 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 248. ISBN 978-80-7502-
319-3.

TTamtéz, s. 117.

2 Tamtéz, s. 102.

B Tamtéz, s. 141.

39



mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, €. 218/2003 Sb. Kde
jinde nez pravé u mladistvych myslet na zasadu trestné pravni represe, tedy uziti
trestnich opatfeni jen v pfipadech, kdy nelze dosahnout ucelu zakona jinak. Proto je
logické, Ze aplikace odklonl na mladistvé je zadoucim stavem a dostava prfednost pred

klasickym Fizenim a potrestanim mladistvého obvinéného za splnéni podminek.”

Je nutné samoziejmé k mladistvym pfistupovat specifickym zpusobem, klast
ddraz na jejich vék, zdravotni stav, mravni a rozumovy vyvoj a vyspélost. Aplikovanymi
odklony mladistvy dostava Sanci vyhnout se trestu a dosahnout pozitivhich zmén
v jeho osobnostnich pomérech, zaroven odcCinit zpusobenou ujmu, vyporadat se
s davody pachani trestné cinnosti, obnovit nebo vylepSit jeho socialni zazemi

a predchazet dalsi trestné ¢innosti.”

V trestnich vécech mladeze s nimi organy cinné v trestnim fizeni pracuji pouze
za podminek, Ze jsou k tomu fadné proSkoleni a jedna se tak o jakési specialni

poveéreni v takovém fizeni proti mladistvému vystupovat.

Zvlastni zpusoby fizeni je mozno v trestnich vécech mladistvych pouZit, jen
Jestlize se podezieni ze spachani provinéni jevi na zakladé dostate¢ného objasnéni
skutkového stavu véci zcela divodnym a mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za
spachany cin, vyporadat se s jeho pfi¢inami a pric¢init se o odstranéni Skodlivych
nasledkt jeho provinéni. V pfipadé potreby Ize na mladistvém poZadovat, aby se

zavazal k chovani omezujicimu moznosti spachani dalsich provinéni.”®

Ve vécech odklonl lze uzit podminéné odlozeni navrhu na potrestani,

podminéné zastaveni trestniho stihani a odstoupeni od trestniho stihani.

ZkusSebni dobu u miladistvého v pfipadé podminéného zastaveni trestniho
stihani Ize stanovit na Sest mésicu az tfi roky a nasledné Ize tuto dobu prodlouzit az
na jeden rok s respektovani maximalni délky tfi let v pfipadé ponechani podminéného

zastaveni trestniho stihani v platnosti.””

74 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o0 zméné nékterych zakonu.

75 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 186. ISBN 978-80-7502-
319-3.

76 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zakonu. § 68.

T Tamtéz, § 69.
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Za nejvhodnéjsi formu odklonu je vnimano pravé podminéné zastaveni
trestniho stihani z toho ddvodu, Ze uloZzenim zku$ebni doby a uloZzenim vychovnych
opatfeni ma statni zastupce C€i soud moznost sledovat chovani miladistvého.
NejefektivnéjSi je pak nechat mladistvého uhradit Skodu formou uvedeni véci
v pfedesly stav, typicky navracenim odcizené véci. U nahrady Skody penézi
a u penézité castky pro obéti trestné Cinnosti je vhodné, aby jej hradil sam obvinény

mladistvy a az teprve vyuzit moznost uhrazeni téchto ¢astek zakonnymi zastupci.

JUDr. Tibitanzlova také zmirnuje podstatny fakt, Ze takovy zvlastni zpusob Fizeni
proti mladistvému dale nema vyvolavat v mladistvém pocit bagatelizovani jeho trestné
¢innosti a jeho nasledku a je tak nutné vzdy dukladné sledovat naplnéni ucelu trestniho
fizeni,’® tedy napravu mladistvého a jeho motivaci dale nepachat trestnou ¢innost

a poucit se ze svého chovani apod.

8 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 200-201. ISBN 978-80-
7502-319-3.
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5 Rizené strukturované rozhovory

V nasledujicich dvou podkapitolach budou uvedeny dva strukturované
rozhovory. Prvni se statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v DécCiné,
Mgr. Jindfichem Vitem, ktery osobné dozoruje vétSinu mych trestnich spist, a ktery byl

proveden osobné a odpovédi byly rovhou zaznamenavany.

V druhé Ccasti bude uveden strukturovany rozhovor formou on-line
videokonference se soudcem Krajského soudu v Trenciné, Slovenské republiky,
s JUDr. Michalem Eliasem, jehoz odpovédi byly rovnou prepisovany do cCestiny,
pficemz byl kladen duraz na zachovani jejich smyslu. Zapsané odpovédi byly nasledné

podrobeny znovu spoleéné kontrole.

V posledni podkapitole tyto rozhovory vzajemneé vyhodnotim a taktéz diky témto
rozhovortim provedu komparaci Ceské a Slovenské pravni Upravy, popf. procesnich

shod ¢&i rozdilu pfi aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani.

5.1 Strukturovany rozhovor s Mgr. Jindfichem Vitem, statnim zastupcem

Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné

1) Jaka je vase studijni minulost? Jaka je vase karierni minulost
a soucasna pracovni pozice, popripadé jaky druh trestné Einnosti nejvice

dozorujete?

Studoval jsem prava na Univerzité Karlova v Praze, kde jsem v roce 2016
promoval a ziskal titul Mgr., nasledné jsem nastoupil jako asistent na Okresni soud
v Usti nad Labem a v &ervenci roku 2021 jsem byl jmenovan do funkce statniho
zastupce a zacal tak kariéru na Okresnim statnim zastupitelstvi v Déciné, kde pracuiji
do soucCasné doby a pfednostné mam na starosti problematiku trestné cinnosti

pachané na mladezi a mladezi.

2) Dokazete posoudit vyvojovy trend aplikovani podminéného

zastaveni trestniho stihani v ramci nékolika poslednich let?

Trend je urcCité rostouci, kdy je i z fad vedeni avizovano aplikovat odklony
v pfipadech, kde je to mozné, takovymi pfipady jsou zejména méné zavazna trestna

¢innost, prvopachatel apod. typicky sprejerstvi.
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3) Uzivaji se podle vas odklony v trestnim fizeni dostateéné?

Ano myslim si, Ze je to ted trendem a jako statni zastupci se snazime podchytit
ty trestné véci, které by si aplikaci odklonu zaslouZily, a to mam na mysli uzivani
i trestnich pfikazl, dohod o viné a trestu apod., nejuzivanéjSim odklonem v mych oci

je podminéné zastaveni trestniho stihani.

4) Dokazete alespon odhadem vyg¢islit, kolik podminénych zastaveni

trestniho stihani se roéné rozhodnete aplikovat?

Jak jsem uvedl, primarné mam na starosti trestnou Cinnost pachanou mladezi
ana mladezi, také jsem statnim zastupcem necelé tfi roky, ale mam i jinou
problematiku, ro¢né feSim zhruba 100 pfipadlu a napf. v roce 2023 jsem aplikoval
podminéné zastaveni trestniho stihani v 10 pfipadech celkem, ale nelze urcit, jaky

pocCet z celkového poctu byly pfeciny, které se potencionalné daji podminéné zastavit.

5) U kolika z nich odhadem dojde k osvédceni se obvinéného

v procentualnim vycisleni?

V8echna podminéna zastaveni trestniho stihani jsou v soucasné dobé jesté ve
zkuSebni dobé, kdy jiz ted mohu s velkou jistotou uvést, ze pouze jeden z nich jevi

znaky toho, ze se obvinény neosvédci, viz dalSi otazka.

6) Pokud nakonec nedojde k osvédceni obvinéného, z jakého divodu
to nejcastéji je?

Duvod z predeslé otazky je ten, Ze obvinény do sou¢asné doby ignoruje svoje
povinnosti sméfujici k uhradé Skody, ani poskozeného nekontaktoval a promeskal
stanovenou lhatu pro zaplaceni skody, jedna se o mladistvého a Skoda je ve vysSi

2 500,- K¢&. K tomuto dodavam, Ze se jedna prozatim o moji predikci, Ze se obvinény

nejspiSe neosveédci, dostane jesté Sanci toto napravit.

7 Jaké jsou pro vas rozhodujici aspekty Ci okolnosti pfi vasem
rozhodovani, pokud obvinény splni vesSkeré podminky pro aplikaci

podminéného zastaveni trestniho stihani a je to €isté na vaSem rozhodnuti?

Vite, dnes je takova trestni politika, Ze je Zadouci aplikovat odklony a tento trend
na meé tedy pusobi a procesné to vnimam také vhodné. Kdyz obvinény splni formalni

podminky, tfeba pravé podminéného zastaveni trestniho stihani, tak v drtivé vétsiné
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dostane tu “Sanci“. A pokud v prab&hu vySetfovani tyto podminky nesplni, je snaha
i ze strany probacni a mediacni sluzby i nas statnich zastupcu, situaci obvinénému
vysveétlit a nasmérovat ho ke splnéni téchto podminek. Podminky, které obvinény

Vv praxi nespliuje, jsou napf.: neuhradi Skodu, je pasivni apod.

8) Co vy konkrétné povazujete za zavaznost pripadu nebo ty okolnosti,
které vas nasméruji k uziti aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani dle
odst. 2.?

Osobné jsem uzil 2. odst. pouze ve dvou pfipadech, a to u mladistvého, ktery
Sifil poplasnou zpravu tim, Ze se svymi vyroky na socialnich sitich velmi kladné
a vyhruzné vyjadioval ke stfelbé na filozofické fakulté, jinak podminky odklonu spinil,
jeho obhajce avizoval, Ze véc dozna a bude spolupracovat v pfipadé odklonu. Jednani
obvinéného jsem tak vyhodnotil jako zavazné okolnosti, které mi dovoluji aplikovat 2.
odstavec a neformalné jsem vymezil penézitou ¢astku urCenou peo obéti trestnych

¢inu ve vysi 5 az 10 tisic korun, skrze obhajce obvinéného.

Druhy pfipad byl, kdy obvinény jako dfevorubec nestastné pokacel strom, ktery
vyvolal tzv. domino efekt a tfeti strom spadl na verandu domova duchodct, kde usmrtil
seniorku. Véc byla kvalifikovana jako nedbalostni obecné ohrozeni, ve 4. odstavci, kde
hrozila sazba 3-10 let, obvinény splnil formalni podminky a pozadoval jsem pro aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stihani, ¢astku ve vysi 70 000,- K¢, ur¢enou pro
obéti trestnych ¢inl, zde jsem vyloucil zdrzeni se Cinnosti, €i jina omezeni z tohoto
divodu, Ze by obvinény logicky pfiSel o svoje zivobyti, coz v takové véci neni

spoleCensky Zadouci.

9) Vzpomenete si na pripad, zda jste nepfristoupil k aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stihani, ackoliv obvinény vsSe radné splinil?

Jaky byl divod vaseho rozhodnuti?

Ne, to souvisi s tim, Ze obvinéni tu Sanci dostavaji pfi naplnéni formalnich

podminek.

10) Jak byste hodnotil naroénost dosazeni podminek pro aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stihani? Hodnotite podminky jako pfisné,

dostacujici nebo naopak snadné jich dosahnout?
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Myslim si, Ze jsou dostacujici, nejsou snadné dosazitelné, protoze se obvinény
musi doznat, musi se jednat o osobu netrestanou, musi uhradit Skodu a ve véci
prokazat tu snahu. Takové podminky, hlavné co se tyCe nahrady Skody, nemusi byt
pro kazdého snadné splinit, ale naopak tyto podminky nejsou ani pfisné, myslim si, Ze

jsou adekvatni.

11) Muazete blize popsat vas procesni postup v pripadé, kdy se

rozhodnete k aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani? Je tento postup

vaw s

Vv s

s navrhem na podani obZaloby a tento material je ve skvélé kondici, mohu rovnou
vydat obzalobu. Pokud uvedu pfiklad procest u aplikace podminéného zastaveni
trestniho stihani, tak napf. musim osobné nebo pokynem proveést Setfeni k osobé
obvinéného, zjistit zda nema jina trestni stihani, jeho trestni minulost, povést z mista
bydlisté, registr pfestupkud, vétSinou komunikuji pfimo s vySetfovateli SKPV, kdy je
Zadam, aby obvinéného o odklonu poucili, sdélili mu podminky apod. Dale kontaktuiji
probacni a mediacni sluzbu, zkratka to vyZaduje vétsi aktivitu, nejen mou jako statniho

zastupce, ale i policejniho organu a jinych organda.

Napfiklad i dohoda o viné a trestu vyzaduje vice formalnich kroku, naopak

podminéné zastaveni trestniho stihani a jeho podminky Ize pfedjednat telefonicky.

Vv,

Vv s

12) Jakou roli pred rozhodovanim aplikace podminéného zastaveni

trestniho stihani zastava policejni organ a jakou roli vy, jako statni zastupce.

Zde bych se odkazal na mou pfedeSlou odpovéd, jen apeluji tedy na SKPV,
které provede pouceni a seznameni obvinéného s odklonem a pfi vyslechu musi dbat
na naplnéni formalnich podminek pro tento odklon, jako jsou zejména doznani,

souhlas s odklonem, vyjadreni ke Skodé apod.

13) Jak hodnotite délky zkuSebni doby, tedy 6-24 mésict ¢i 6-60 mésicu

v pripadé druhého odstavce?
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Jsou dostacujici, opét bych fekl, ze nejsou ani pfisné, ani nijak kratké, naopak

pfipadu.

14)  Jak probiha vase kontrola obvinéného, zda vede ve zkusebni dobé
radny zivot?

Po nabyti pravni moci usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani si
ur¢im Ihitu 6 mésicu, nasledné si necham predlozit trestni rejstfik obvinéného, lustraci
v policejni databazi stihanych osob, povést apod. Pokud je zkuSebni doba kratSi nez

12 mésicu, takovou kontrolu provedu az po uplynuti zkuSebni doby a nasledné vydam

usnheseni o osvédcéeni.

Dale pak i poveéfuji probacni a mediacni sluzbu ke kontrole plnéni napf.

vychovnych opatfeni, na jejichz vykon ma pravé probacni a mediacni sluzba dohlizet.

Napada mé pfipad, kdy jsem sam obvinéného telefonicky kontaktoval poté, co

jsem zjistil, Ze spachal dopravni pfestupek, at’ si na toto dava pozor, nebot' i to by mohl

vrvse

15) Dokazete alespon odhadem posoudit kolik pripadli roéné odkloni az
soud, bez vaseho pri€inéni, respektive z jeho vlastni vile? Mysleno aplikace
podminéného zastaveni trestniho stihani v Fizeni pred soudem, po podani vasi

obzaloby.

Toto nedokazu Fict, ale jsou spiSe pfipady, kdy z jakéhokoliv divodu obvinény
v pfipravném fizeni nenaplni formalni podminky odklonu, kdy toto konstatuji
i v obzalobé, kde uvedu, Ze se v podstaté nebranim aplikaci odklonu, pokud obvinény

splni formalni podminky v fizeni pfed soudem. Toto jsou ale jednotky pfipadu.

19) Ze statistik vyplyva, ze podminéného zastaveni trestniho stihani
statnimi zastupci se aplikuje roéné za poslednich 11 let u cca 2000 az 3000
pripadt, coz je okolo 3 - 10% vzhledem k pocétu celkového trestniho stihani osob.
Oproti narovnani, kde roéné ¢ini celkovy pocet primérné za tyto roky 100
aplikaci. Cim si myslite, Ze je toto zptisobeno? Proé dle vaseho nazoru k aplikaci

narovnani v podstaté dochazi v tak zanedbatelném mnozstvi?
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Upfimné se mi nezda narovnani jako zrovna dobry odklon, podminéné
zastaveni trestniho stihani je za mé rozhodné funkéni, osvédcéené, slouzi, jak ma.
Jelikoz dnes tedy je trend v uzivani odklond a snaha vyhnout se tak postaveni
obvinéného pfed soud, zda se mi pak v téchto pfipadech fér, Ze obvinény musi dale
popf. strpét néjaka opatfeni a zejména pak se musi osvédcit ve zkuSebni dobé a je to
adekvatni, aby sam svym chovanim po spachani precinu dokazal, ze si “zaslouzi tu
Sanci veéc odklonit. U narovnani pak vnimam jako problémové prave ty odliSnosti, jako
jsou souhlas poSkozeného, uhrada Skody pfed aplikaci odklonu a zejména to, Ze

uzavienym narovnanim definitivné a hned trestni véc skonci.

17) Ja sam ve své diplomové praci navrhuji jako jeden z navrha do
budoucna vytvoreni jakéhosi pravniho naroku na podminéné zastaveni trestniho
stihani, alespon do té miry, aby obvinény €i jeho obhajce mél pravo vyvolat svym
navrhem fizeni, ve kterém by statni zastupce ¢i soudce musel odklon zvazit a
popfr. k nému pristoupit ¢i odavodnit pro¢ k odklonu nepfistoupi. Jaky na toto
mate nazor? Myslite si, ze by mél mit obvinény na odklon alespon néjakou mirou

pravni narok?

Ja bych si dovolil tvrdit, Ze vzhledem k trestni politice jakysi neformalni pravni
narok existuje, nebot je trendem véci feSit odklony, tak jak jsem jiz uved|, za

prfedpokladu spinéni formalnich podminek.

Rad bych, aby to tak zustalo i nadale a nechtél bych, aby takovy narok byl
zakotven vyloZzené v zakoné, nebot bych pak jako statni zastupce ztratil jistou ¢ast
svobodné rozhodovaci moznosti. Tak, jak je to nyni nastaveno, myslim si, Ze je to tak

v poradku.

18) Napadaji vas néjaké konkrétni navrhy do budoucna, co se tyce

podminéného zastaveni trestniho stihani?

Zrovna u podminéného zastaveni trestniho stihani mé nic nenapada, myslim si,

Ze je to funkéni institut, u kterého netfeba pravni upravy.

19) Napada vas néjaky zajimavy pripad k podminénému zastaveni

trestniho stihani?

Ano, je to ten jiz zminovany nestastny pad stromu, ktery usmrtil seniorku, kde

byla jizZ zmifovana trestni sazba 3-10 let, ale tim, Ze se jednalo o nedbalostni trestni
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¢in, stale se jednalo o precCin a vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele to
byla adekvatni cesta aplikovat podminéné zastaveni trestniho stihani. Obecné
v takovém pfipadé je to pro sluSného Clovéka, ktery spacha precin s tak vysokou
trestni sazbou velka pfilezitost nebyt potrestan klasickym soudnim fizenim, nebot

i takové projednani ma na néj znacny vychovny vliv.
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5.2 Strukturovany rozhovor s JUDr. Michalem EliaSem, soudcem

Slovenského Krajského soudu v Trenéiné

1) Jaka je vase studijni minulost? Jaka je vase karierni minulost a sou¢asna

pracovni pozice, popfripadé jaky druh trestné €innosti nejvice soudite?

Studoval jsem prava na Univerzité Mateje Bela v Banské Bystrici, a to v letech
2004 az 2009, kde jsem ziskal titul Mgr. A nasledné jsem v roce 2010 slozil rigorozni
zkousSku a ziskal tak titul JUDr.

Od roku 2009 do 2017 jsem pracoval na Krajském soudu v Trenc&iné jako vySsi
soudni ufednik, nasledné od 05/2017 jsem zacal zastavat funkci soudce na Okresnim
soudé v Trnavé na trestnim useku. Od 06/2022 aZ do sou€asné doby zastavam funkci

odvolaciho soudce na Krajském soudu v Trenciné.

2) Popiste v kratkosti podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani

ve vasem trestnim radu, kde nalezneme zakonné ustanoveni?

V konani o pfe€inu muze prokurator, se souhlasem obvinéného, po vzneseni
obvinéni do podani obZaloby, na navrh policejniho organu, ale i bez navrhu

podmineéné zastavit trestni stihani pokud obvinény:

a) prohlasi, Zze spachal skutek, za ktery je stihany, a nejsou divodné pochybnosti
o tom, Ze jeho prohlaseni bylo vykonané svobodné, vazné a srozumitelné,

b) uhradil Skodu, jestli byla ¢inem zpusobena, anebo s poskozenym o nahradé
uzaviel dohodu, anebo uskutecnil jiné potfebné opatfeni na jeji nahradu a

c) vzhledem k osobé obvinéné, s pfihlédnutim na jeho dosavadni zivot a na

okolnosti pfipadu, Ize takové rozhodnuti povazovat za dostateCné.
Zaroven podminéné zastaveni trestniho stihani neni mozné pokud:

a) trestnym Cinem byla zpusobena smrt osoby,
b) je vedené trestni stihani pro korupci, anebo
C) je vedené trestni stihani proti vefejnému Ciniteli, anebo zahraniCnimu
verejnému Ciniteli.
Uziti podminéného zastaveni je jedna z vyjimek zasady legality, nalezneme jej
v § 216 a § 217, “Trestného poriadku‘ €. 301/2005 Z.z., dale pak tento zakon v hlavé
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s nazvem “Hlavné pojednavanie” pfipousti uziti tohoto odklonu i v hlavnim li¢eni, jako
rozhodnuti soudce. U&elem tohoto trestné procesniho institutu je zrychlit
a zhospodarnit trestni fizeni a vyhnout se projednani véci v hlavnim liCeni v pfipadech

skutkové jednoduchych pfi zohlednéni zajmU vSech zainteresovanych subjektu.

Nutno podotknout, Ze do naSeho pravniho poradku se zaved| dalSi trestné
procesni institut, a to podmine¢né zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho
obvinéného, pfiemz tento institut je formou absolutniho zastaveni trestniho stihani.
To znamena, Ze prokurator maze fakultativné takto zastavit trestni stihani osoby, ktera
se vyznamnou meérou podilela na objasnéni korupce, trestného Cinu zalozeného na
zosnovani a podporovani zloCinecké skupiny a teroristické skupiny, anebo zvlast
zavazneho umysiného trestného Cinu. Toto rozhodnuti ma pak meritorni charakter,
pokud obvinény a poskozeny neuplatni opravné prostfedky. Opét bych uvedl, Ze je to

dalSi pfiklad zasady oportunity, tedy opaku zasady legality.

3) Dokazete posoudit vyvojovy trend aplikovani podminéného zastaveni

trestniho stihani v ramci nékolika poslednich let?

Na uzemi Slovenské republiky se problematika podminéného zastaveni
trestného stihani v posledni dobé vehementné probira, hlavné v médiich. Dle mého
nazoru se tento institut uzival dosti necitlivé az ucelné za pfedchozi viady v “citlivych

politickych kauzach®.
4) Uzivaji se podle vas odklony v trestnim fizeni dostateéné?

Podle mého nazoru ne. V pfipadech, kde se uziti odklonu pfimo nabizi, se tak
nakonec neaplikuje a vnimam to jako neochotu ze strany prokuratury véc takto

alternativné resit.

5) Dokazete alesporni odhadem vy islit, kolik podminénych zastaveni
trestniho stihani se roéné rozhodnete aplikovat? Respektive ukladate tento
odklon i v plisobnosti krajského soudce? Vzpomenete si na ¢etnost aplikovani
podminéného zastaveni trestniho stihani v ramci vasi kariéry na soudu okresni

urovné?

V soucasné dobé na pozici krajského soudce pro to nemam prostor, a celkové
pro odklony. Na okresnim soudu jsem toto vyuZil taktéz minimalné, protoze tento

odklon je pfedevSim nastrojem prokuratora a na soudé po podani obzaloby uz ten
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prostor je minimalni. Ro¢né jsem takovy odklon sam aplikoval jednou mozna dvakrat,

jako okresni soudce.

6) U kolika z nich odhadem dojde k osvédéeni se obvinéného

v procentualnim vyg¢isleni?

Muzu jen pfedpokladat, ze v 90 % pfipadech uziti se obvinény osvédci a jedna
se tzv. prvodelikt. SpiSe bych si dovolil zminit pfipady uZziti podmine¢ného zastaveni
trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného, které ob&as vnimam jako “obchod*
s recidivisty, protoZe prokuratura je v dikazni nouzi a potfebuje nékoho na usvédceni

ostatnich.

7) Pokud nakonec nedojde k osvédéeni obvinéného, z jakého diivodu to
nejcastéji je?
Opakované spachal trestny €in ve zkusebni dobé.

8) Jaké jsou pro vas rozhodujici aspekty €i okolnosti pfi vaSem rozhodovani,
pokud obvinény splni veskeré podminky pro aplikaci podminéného zastaveni

trestniho stihani a je to ¢isté na vasem rozhodnuti?

Trestni minulost obvinéného, osobné si myslim, Zze tento odklon je ucelny jen
u prvopachatelll. Osobné nejsem zastancem téchto odklonud, nebot v mych oéi se
opravdu u nas jedna o jakysi obchod s obvinénym za ucelem ziskat vice dukazd vuci
ostatnim obvinénym apod. a myslim si, Ze pak takovy obvinény vypovida i nepravdu,

jen aby docilil podminéného zastaveni.

9) Vzpomenete si na pripad, kdy jste nepristoupil k aplikaci podminéného
zastaveni trestniho stihani, ackoliv obvinény vSe fadné splnil? Jaky byl davod

vaseho rozhodnuti?
Ja osobné ne.

10) Jak byste hodnotil naroénost dosazeni podminek pro aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stihani? Hodnotite podminky jako pfFisné,
dostacujici nebo naopak snadné jich dosahnout?

Dle mého nazoru nejsou podminky pfisné, pouze vnimam za problém neochotu
prokuratury, kdy maji vétSinou spiSe ve vétSiné odlvodnénych pfipadech podat
obzalobu a obvinéného odsoudit.
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11) Muzete blize popsat vas procesni postup v pripadé, kdy se rozhodnete pro

vew s

nez ve véci rozhodnout klasickym rozsudkem?

Tak jedna se o podstatné jednodussi postup, nemusi se vykonavat dokazovani
na soudé, jen se zkoumaji zakonné podminky a souhlas obvinéného. Jak jsem uz
uvadél, je tu vSak vétsi narocnost s prokuraturou, respektive s jejich zajmem véci fesit

odklony.

12) Jakou roli pred rozhodovanim o aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stihani zastava policejni organ a jakou roli statni zastupce a jakou roly vy, jako

soudce?

Nejvétsi roli hraje prokurator, je panem pripravného fizeni, odklony maji
vyuzivat pfedevsim tam, ne aZ v fizeni pfed soudem. Samoziejmé, Ze ve velkém poctu
pfipadl napomaha i vySetifovatel se zdravym nadhledem nad véci a sam upozorfiuje
prokuraturu na moznost véc fesit odklonem. Soudce ma uz jen moznost vyuzit odklon

tam, kde Ize “zastoupit” praci prokuratora.
13) Jak hodnotite délky zkusebni doby?

U nas Ize u podminéného zastaveni trestniho stihani stanovit zkusebni dobu na
1 az 5 let a u podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného
Ize stanovit zkuSebni doba na 2 az 10 let. Tyto zkuSebni doby jsou myslim pfiméfené

vzhledem k té moznosti volit v tomto rozpéti.

14) V Ceské republice vyplyva ze statistik znatelny nepomér v aplikovani
podminéného zastaveni trestniho stihani statnimi zastupci a narovnani, priblizné
se jedna o 5000 ku 100 aplikacim, mate tento odklon taktéz zaclenén do vaseho
trestniho Fadu? A registrujete taktéz takto mizivé €islo v aplikovani narovnani?

Pokud ano, dokazete vyjadrit svij nazor pro¢ tomu tak je?

vigvivs

vstupuje osoba poskozena a musi s timto souhlasit. Je to tedy jakasi dohoda na
urovnani véci mezi obvinénym a poskozenym. A podle kontroly vaseho trestniho fadu
jsou podminky na prvni pohled obdobné. Nejdllezitéjsi je tedy docilit souhlasu obou
stran, ktery musi byt dobrovolny, vazny apod.
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Myslim si, Ze i u nas dochazi k obdobnému nepoméru a ja osobné vidim davod
v tom, Ze u narovnani musi obvinény Skodu uhradit hned a je nutnost, aby u narovnani
byl poSkozeny a s tim i vznikla Skoda. A hlavné bych podotkl pravé ten souhlas
poskozeného, ktery nemusi byt snadny ziskat, resp. musi existovat ochota

poskozeného véc takto Fesit.
15) Existuje na Slovensku pravni narok na pristoupeni k odkloniim?

Ne, je to na volné uvaze a nikde neni napsano, ze za urcitych podminek se

k vyuZziti odklonu musi pfistoupit.

16) Ja sam ve své diplomové praci navrhuiji jako jeden z navrhi do budoucna
vytvoreni jakéhosi pravniho naroku na podminéné zastaveni trestniho stihani,
alespon do té miry, aby obvinény €i jeho obhajce mél pravo vyvolat svym
navrhem fizeni, ve kterém by statni zastupce ¢i soudce musel odklon zvazit
a popr. k nému pristoupit ¢i odlvodnit pro¢ k odklonu nepfistoupi. Jaky na toto
mate nazor? Myslite si, ze by mél mit obvinény na odklon alespon néjakou mirou

pravni narok?

Hm, maze to byt i dvousecna zbran, protoze by se teoreticky, dle mého nazoru,
i zbyteCné prodluzovalo celé fizeni, pfipadné by se tato moznost dala i zneuzivat ze
strany obhajcU, ktefi by se takovéhoto fizeni dozadovali, i kdyby sami védéli, ze to
nakonec neni mozné a musel by nékdo rozhodovat i o takovych blanketnich Ci

ucelovych navrzich.

Myslim si, Ze pokud si bude prokurator zodpovédné a svédomité plnit svou praci
s nadhledem na véc a nebude mit “krvavé oci“, obvinény, ktery splni podminky, by

mél mit vzdy prostor i na vyuziti odklonu.

17) Napadaji vas néjaké konkrétni navrhy do budoucna, co se tyce

podminéného zastaveni trestniho stihani?

Dokazu si predstavit stav v pfipadech méné zavaznych precinl (napf. do 2 let
horni hranice trestni sazby), Ze by bylo pfimo v zakoné, Ze prvodelikventi by byli
poprvé feSeni podminénym zastavenim trestniho stihani, a to za podminky jejich

prvniho trestniho stihani.
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18) Napada vas néjaky zajimavy pfripad k podminénému zastaveni trestniho

stihani?

Kdyz jsem byl jeSté soudcem na okresnim soudé, projednaval jsem pfipad Clena
nejmenované mafie v Dunajské Strede, kterému se trestni stihani zastavilo formou
podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného, samozrejmé

vymeénou za to, Ze svédcil proti svym kumpanam.

Bé&hem zkuSebni doby se jeho chovani vymklo kontrole, surové doslova dobil
svou manzelku, chtél se ji zbavit predhozenim jejich chované lvici. Lvice ale tomuto
planu nevyhovéla a manzelku nesezrala a ona se nakonec dostala do nemocnice

a zapocalo trestni stihani pro pokus vrazdy.

Obvinéného tedy zacali na tento popud stihat dale i v plvodni kauze. Bohuzel
ve véci vSe manzelka stahla, uvedla, Ze si vSe vymyslela a ve véci byla takova dukazni

nouze, nebylo mozno dokazat, ze se skutek stal.

Nakonec diky tomuto jeho pavodni trestni stihani pokracovalo a hrozi mu 25 let
az dozivoti. Zajimavé je si tedy vSimnout, Ze skutek, ktery byl podminéné zastaven byl
obnoven na zakladé trestniho stihani, které bylo nakonec zastaveno a obvinény byl

osvobozeny.

Proto podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného
nazyvam “obchod®, protoZe prokurator si moc dobfe uvédomoval povahu a osobu
obvinéného, ale vyuzil ho pro usvédceni ostatnich ¢lend skupinu, ktefi byli na zakladé
jeho vypovédi odsouzeni k 25 letim vézeni a dozivoti, poté si jen pockal, dokud se

nedopusti néceho dalSiho.
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5.3 Vyhodnoceni rozhovort a komparace mezinarodni pravni upravy

Mgr. Jindfich Vit se k problematice podminéného zastaveni trestniho stihani
vyjadfil velmi pozitivné, dle jeho uvahy a zkuSenosti konstatoval, ze podminéné
zastaveni trestniho stihani je zcela funkéni a uzivany nastroj trestniho prava
procesniho z fad odklonu. Stru¢né a jasné hodnotil dosazeni podminek pro aplikaci

tohoto odklonu jako dostacuijici, tedy ani ne lehko, ani tézko dosazitelné.

Dle mého nazoru se velmi zajimavé vyjadfil k otazce, zda by uvital né&jakym
zpusobem zavést pravni narok odklont do trestniho fadu, kdy konstatoval, Ze diky
aktualni trestni politice tento narok neformalné existuje. Z toho vyplyva, Ze aktualni
trestni politika, minimalné ta okresni a krajska, tedy i politika Okresniho statniho
zastupitelstvi v D&8in&, potazmo Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem,
je naklonéna odkloniim a jak sam Mgr. Vit uvedl, vedeni preferuje trestni véci primarné
fesit alternativni cestou, pokud na to konkrétni trestni fizeni je zpUsobilé a pokud
samoziejmé obvinény ma vuli spolupracovat co do naplnéni formalnich podminek,

tfeba pravé podminéného zastaveni trestniho stihani.

Dale se vyjadril, ze délky zkuSsebnich dob maji funkéni a dostacujici rozptyl, kdy

mu davaji moznost se rozhodovat dle pfipadu.

Vzpomnél, Zze mnohdy pfiprava a aplikace odklonu je administrativné
standardniho podani obzaloby, pfi¢emz nasledné usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani je daleko administrativné méné obsahlé, kde ve vyroku je popsan
skutek a usneseni obsahuje pouze strohé odivodnéni, kde jsou uvedeny jen ty

nejpodstatnéjsi skuteCnosti a splnéné podminky apod.

Takeé se kriticky vyjadril k velmi podobnému odklonu, a to k narovnani, stru¢né
konstatoval, Ze narovnani se mu nejevi jako dobry odklon a zminil, Ze podminéné
Konstatoval, Ze je spravedlivé, aby obvinény pfi aplikaci odklonu dale musel prokazat,
Ze si v podstaté alternativni cestu trestniho fizeni zaslouzi. Nevyhodou narovnani je,
Ze poskozeny s timto odklonem musi souhlasit, obvinény musi uhradit S$kodu pfed
aplikaci a zejména to, Ze uzavienim narovnani definitivné a neprodlené trestni véc

skondi.
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V roce 2023 aplikoval 10 podminénych zastaveni trestniho stihani, pficemz
vSechny jsou v souCasné dobé stale ve zkuSebni dobé, kdy uz dle jeho pocitu
z konkrétni trestni véci predikoval, ze jeden obvinény se nejspiSe ve zkuSebni dobé

neosveédci, nebot ignoruje ulozené podminky a neuhradil Skodu tak jak mél.

Naopak JUDr. Elia$ se jako soudce kriticky vymezuje proti prokuratufe, nicméné
jeho tvrzeni je nutno brat s nadhledem a ne jako bernou minci vzhledem k tomu, Ze se
jedna pouze o jeho subjektivni nazor, tedy jen o nazor jednoho konkrétniho soudce.
V rozhovoru uvedl, ze podminéné zastaveni trestniho stihani a jejich vice uzivany
odklon: podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného je
prokuraturou spiSe zneuzivano jako obchod mezi prokuraturou a obvinénym, kdy
i z praxe zazil, ze obvinény umeéle pinil podminky a pfizpUsobil vypovéd, jen aby byl
realizovany odklon k jeho prospéchu. Dle jeho nazoru se podminéné zastaveni
trestniho stihani uziva necitlivé a v minulosti se tak zneuzivaly v citlivych politickych
kauzach. Odklony se nevyuzivaji tak, jak by mély a na trestni véci, kde se to nabizi.
To odporuje mé vlastni zkusenosti z praxe v Ceské republice, stejné jako nazoru

a zkuSenostem Mgr. Vita.

VySe zminéné odklony a jejich aplikace jsou na Slovensku vlozeny zejména do
rukou prokuratury. Dale nam JUDr. Elias pfibliZil pravni upravu, ktera je velmi obdobna
té nasi, tedy obvinény s odklonem souhlasi, prohlasi, ze spachal skutek, uhradi Skodu
nebo o jeji nahradé uzavie dohodu apod., a vzhledem k osobé obvinéné a okolnostem

pfipadu Ize aplikaci takového odklonu povazovat za dostate¢nou.

Naopak oproti trestnimu fadu Ceské republiky maji existenci i negativniho
vymezeni, co do pfipadu, na které nelze podminéné zastaveni trestniho stihani
aplikovat. Jsou to konkrétné tfi pfipady: trestnym €inem byla zplsobena smrt osoby,
je vedeno trestni stihani pro korupci, anebo je vedené trestni stihani proti vefejnému

Ciniteli, anebo zahrani€nimu vefejnému Ciniteli.

Uvedené skute€nosti jsou velmi zajimavé, nebot minimalné z rozhovoru s Mgr.
Vitem, ale i vykladem podminéného zastaveni trestniho stihani viz kapitoly této
diplomové prace, Ize v Ceské republice aplikovat odklon i v pfipadech vyse
zminénych. To lze ilustrovat na uvedené kazuistice Mgr. Vita, kde podminéné zastavil

vrvs

osoby, a tim mu hrozila trestni sazba 2 az 10 let. Z toho vyplyva, Ze na Slovensku by
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za takovy €in nemohlo byt podminéné zastaveni trestniho stihani uskutecnéno. Stejné
jako Cesky trestni fad pripousti aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani proti

Ufedni osobé a teoreticky i pro korupCni preciny.

Konstatoval také shodné jako Mgr. Vit, ze podminky dosazeni aplikace odklonu
podminéného zastaveni trestniho stihani nejsou nijak narocné, spiSe opét zminil
neochotu prokuratury takto alternativné véc fesit, uved| termin, ze maji “krvavé oci“,

tedy Ze je snaha trestni véc obZalovat a feSit v fizeni pfed soudem.

Za svého angazma na okresnim soudu sam aplikoval podminéné zastaveni
trestniho stihani velmi sporadicky, pfikladem uvedl jeden az dva pfipady ro¢né
a pfipomnél, Ze takovéto rozhodnuti je zejména nastrojem prokuratury a po podani

obzaloby je pro aplikaci uz jen minimalni prostor.

Odlisné jsou takeé zkuSebni doby, kdy pro podminéné zastaveni trestniho stihani
maji na Slovensku dobu 1 az 5 let a v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani

spolupracujiciho obvinéného lze stanovit zkusebni dobu na 1 az 10 let.

Také se kriticky, obdobné jako Mgr. Vit i ja sam, vyjadfil k narovnani. Na
Slovensku se tento institut nazyva “zmier” a jeho nejvétSim moznym problémem, je

dle jeho minéni ochota poskozeného takto véc resit.

Déle na Slovensku taktéZz neexistuje pravni narok a také JUDr. Elias se
k pravnimu naroku vyjadfil spiSe negativné a vznesl obavu o zneuzivani tohoto naroku,
kdy obvinény by mohl podavat blanketni nebo nesmysiné zadosti k aplikaci odklonu

a celé fizeni by se mohlo naopak protahovat a zatizit.

Naopak vznesl svij navrh, jak by mohla pravni uprava v budoucnu vypadat a to
tak, ze by si dokazal predstavit stav, kdy prvopachatel pfi spachani méné zavazného
pre€inu, napfiklad s horni hranici trestni sazby do 2 let, by byl automaticky feSen

podminénym zastavenim trestniho stihani.

Z vySe uvedeného Ize vycCist zakladni komparaci podminéného zastaveni
trestniho stihani s ohledem na aktualni stav z pohledu naseho statniho zastupce

okresniho statniho zastupitelstvi a slovenského soudce a patfi¢nych trestnich zakon(.

Pro doplnéni komparace mezi Ceskou a Slovenskou republikou dale JUDr.

Tibitanzlova ve své monografii uvadi, Ze slovenska pravni Uprava neobsahuje moznost
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uziti odklonu v trestnich vécech proti mladistvym, ani ve zkraceném pfipravném fizeni,
a to z dvodu absence specialniho zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a jiné

feSeni odklonu v tomto pfipadé, trestnim zakonem.

Podminéné zastaveni trestniho stihani Ize na Slovensku aplikovat Cisté na ty
trestné Ciny, které maji horni hranici trestni sazby do 5 let. Dale se jiz ke zminénym
limitacim u pfipadu, kdy nelze aplikovat podminéné zastaveni trestniho stihani, sama
vyjadfuje, Ze je nepovazuje za vhodné a sama je toho nazoru, Ze by mél tento odklon

byt pfipustny i v pfipadé nedbalostnich trestnich ¢ind, kde dojde k umrti osoby.

JUDr. Tibitanzlova se kladné vyjadfuje ke skuteCnosti, Ze na Slovensku je
pozadovano po obvinéném pouze prohlaseni o tom, ze spachal skutek, coz mlze
v praxi odstrafiovat nejasnosti mezi pojmy doznani a pravé prohlaseni o spachani
skutku.

Vzpomenula i odliSnost v pfipadé, kdy nebylo bez pfiinéni obvinéného
rozhodnuto o jeho osvédCeni ve zkuSebni dobé&, anebo nebylo naopak rozhodnuto
0 pokracovani v trestnim stihani, na rozdil od Ceské pravni upravy, kde je fikce
osvédceni stanovena na dobu jednoho roku, na Slovensku maji tuto dobu stanovenou
na dva roky. K této skuteCnosti se vymezila negativné, nebot' v pfipadé az pétileté
zkuSebni doby a dalSich dvou letech hrozi, Ze dojde k oslabeni dikazni sily dukazu
a obnoveni trestniho fizeni v nejzazSi dobé by mohlo byt naro¢né i co do

duavéryhodnosti vypovédi svédkl. °

7 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 249-252. ISBN 978-80-
7502-319-3.
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6 Vlastni navrhy budouci mozné zmény pravni upravy

Dle mého nazoru a po analyze soucCasného pravniho stavu ohledné
podminéného zastaveni trestniho stihani Ize konstatovat, ze se jedna o institut funkcni
a hojnou mérou vyuzivany. | dle mnou zazité praxe s Cistym svédomim mohu stat za
nazorem, Ze se uziva v opodstatnénych pfipadech a jsem rad, Ze takovato alternativni
Sance fizeni existuje a diky zminénym novelam a moznostem, napfiklad viz § 308a
trestniho fadu, tento institut je postupné dovadén k “dokonalosti“. Pfesto jsem béhem
této prace pfiSel na nékolik myslenek o tom, jak by pravo mohlo vypadat v budoucnu,

tedy k vlastnim navrhum de lege ferenda.

Jako prvni se pokusim vyliCit svoji stéZejni mysSlenku, kterou je zanést do
trestniho fadu pravni narok, mysleno ne konkrétné na jakykoliv odklon, ale alespon
néjakou formu pravniho naroku. Pfedstavuji si existenci prava, kde se lze alesponi
domahat vyvolani fizeni o naroku aplikace odklonu ze strany obvinéného Ci jeho
obhajce. V praxi si to pfredstavuji tak, Ze pokud obvinény splni veSkeré zakonné
podminky, mél by mit alespoii moznost oficialné pozadat o aplikaci odklonu, tedy
konkrétné o aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani. S tim, ze by takovou
zadost s odivodnénim a prohlasenim, ze podminky splnil, a samoziejmé z logiky véci
i se souhlasem s aplikaci odklonu, dorucil statnimu zastupci, ktery by musel napf. do
7 dnu rozhodnout o naroku na odklon, aby se zbyte¢né Fizeni neprodluzovalo. Takové
rozhodnuti by mélo dvé stanoviska, a to souhlas s aplikaci podminéného zastaveni
trestniho stihani nebo zamitnuti aplikace odklonu s odivodnénim, pro€ statni zastupce

k odklonu nepfistoupi.

PfiCemz ani jedno z téchto rozhodnuti by nesmélo mit vliv na dalSi fizeni
a pfipadné na nasledné svévolné rozhodnuti o aplikaci odklonu statniho zastupce
v pfipravném fizeni &i soudce v fizeni pfed soudem. Obvinény by mél takovou
moznost pouze jednou v celém fizeni, bez mozZnosti opravného prostfedku, tudiz

rozhodnuti by mélo formu usneseni s poucenim, zZe nelze podat stiznost.

Tim bych chtél alespon vétSi mérou zaijistit, aby bylo k odklonim pfistupovano
Castéji v opodstatnénych pfipadech. Samoziejmé by systém mohl napfiklad statnimu

zastupci umoznit odmitnout takovou zadost v pfipadé nesplnéni vSech zakonnych
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podminek a uCelovych Zadosti, u kterych je jiz od zaCatku vidno, Ze nemohou ze své

povahy k pfipadu a okolnostem uspét.

Dale pak jako nevyfeSeny segment podminéného zastaveni trestniho stihani
vnimam vysi penézité Castky urCené pro obéti trestné Cinnosti. Zde bych jako mozny
navrh do budoucna navrhl, aby statni zastupce nebo soudce takovou castku mohl
oficialné obvinénému sdélit, alespon jeji rozpéti nebo minimalni podobu, a to na
zakladé jakéhosi ustaleného stanoviska, kde by se vymyslel model vypoctu na zakladé
osobnich a finanénich pomérd obvinéného. Mohla by se zohlednit napfiklad ¢astka,
kterou si je schopen vydélat, jeho majetkové a rodinné pomeéry, a tak se dostat
k personifikované Castce, ktera by obvinéného zaroven finanéné nezni€ila ani ho
neodradila v souhlasu s aplikaci odklonu. V neposledni fadé by se muselo citlivé
pfihlédnout k okolnostem a charakteru spachaného skutku a popfipadé vzniklé Skody,
v neposledni fadé napfiklad k tomu, jak pfecin zasahl zivot poSkozeného a jak jej
ovlivnil po tomto Cinu. Obdobny systém jiz existuje pfi vyméfe penézitého trestu
atrestni fad stanovuje maximalni pocCet dennich sazeb (20 az 730) a zaroven
maximalni vySi denni sazby (100 az 50 000 K¢). Pfi ukladani takového trestu je mozno
poctem dennich sazeb pfihlédnout k zavaznosti skutku a urCenim vySe denni sazby

pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum obvinéného.

V podkapitole o aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani proti
pravnickym osobam bylo zminéno, Ze souhlas s podminénym zastavenim trestniho
k pravnickeé osobé trestni stihani pravé osoby pravnické, coz tedy nemusi byt nakonec
vyhodné, a proto minimalné k diskuzi je na misté, zda by nebylo pfihodno, aby
k takovému souhlasu bylo mozno pozadovat jakykoliv statutarni organ pravnické
osoby nebo jiné fyzické osoby, ktera je zplnomocnéna za pravnickou osobu do takové

miry jednat.

V této diplomoveé praci bylo jizZ zminéno, Ze podle zakona o sluzebnim poméru
prislusnikd bezpecénostnich sbord &. 361/2003 Sb. je v § 42 zakotveno, ze pfislusnik
musi byt propustén ze sluzebniho poméru tehdy, pokud dle odst. 1 pism. c) bylo
v fizeni o umyslném trestném Cinu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestniho stihani. To tedy znamena, Ze i pfes aplikovani odklonu, ktery ma byt zejména

v s

i pro obvinéného pfiznivéjsi, se tak u pfislusnikl bezpe€nostniho sboru nedéje a ten
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je ve véci stejné potrestan ztratou zaméstnani. Predstavuji si tedy stav, kdy
i u umyslného trestniho €inu, ktery by nebyl vyslovené s pfimym rozporem se sluzbou
prislusnika a vlastné by nebyl natolik spoleCensky Skodlivy, by byla moznost
pfislusnika, po posouzeni sluzebniho funkcionare a hlavné na zakladé jeho pfedeslych
dosahovanych pracovnich a sluzebnich vysledkul, ponechat ve sluzebnim pomeéru,
a tak by byl zajistén stejny dopad na pracovné pravni vztah / sluzebni vztah, tak jak je

to u civilniho povolani.
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7 Statistika statnich zastupitelstvi

Pro ucely této diplomové prace jsem pozadal NejvySsSi statni zastupitelstvi

o statické udaje uzivani odklona v trestnim Fizeni, které uskuteCnili statni zastupci

v ramci celé Ceské republiky. Tabulka je na tolik obsahla, Ze obsahuije statistické tdaje

od roku 2009 (v€etné) a je aktualizovana jiz pro rok 2023. Nutno uvést, Zze jsem byl

hlavnim statistikem NejvysSiho statniho zastupitelstvi informovan, Ze se jedna pouze

o realizované odklony v ramci okresnich i krajskych statnich zastupitelstvi, statistika

nereflektuje odklony aplikované v soudnim fizeni, respektive ne ty, u kterych se

k aplikaci uchylil az soudce z vlastniho uvazeni. Dale je tabulka ochuzena o odklony,

které se nakonec nerealizovali, jedna se pouze o uspésné aplikované odklony, které

dosahly pravni moci.

Graf €. 1: Celkovy meziroéni prehled uziti odklon( v ramci let 2009-2023.
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik vedenych Nejvy$Sim statnim zastupitelstvim.

Graf €.1 znazornuje celkovy prehled uzitych odklonl vibec, za obdobi od roku

2009 do roku 2023, statistika obsahuje odklony: podminéné zastaveni trestniho
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stihani, narovnani, dohoda o viné a trestu a podminéné odlozeni navrhu na potrestani,

napfi¢ kraji Ceské republiky.

Pfed tim, nez jsem si vyzadal statistiky, pfedpokladal jsem, Zze odklony budou
mit od minulosti do sou€asné doby v podstaté rostouci nebo stagnujici trend. K mému
pfekvapeni ze statistik vyplyva, Zze od roku 2009 az do roku 2012 doSlo k poklesu
uzitych odklont a rok 2013 byl zlomovy a v ramci kraju doslo ke skoku v trendu uzivani
sledovanych odklonud. Bezkonkure¢né nejvice se odklony vramci statnich
zastupitelstvi uzivaji v Jihomoravském a Severomoravském kraji, nejméné pak
v JihoCeském kraji. Na kfivkach mizeme pozorovat v podstaté klesajici trend, pravé
od roku 2013 az do roku 2021. Od této doby, tedy od roku 2022, v€etné roku 2023

pozorujeme znovu rostouci trend v uzivani odklonu.

Dle statistiky Policie Ceské republiky doslo v roce 2023 k registrovani 181 417
trestnych ¢ind, z toho bylo 100 447 objasnéno® a ztoho, dle dostupné statistiky
NejvysSiho statniho zastupitelstvi, bylo pfistoupeno k odklonu ve 5 399 pripadech,

tudiz se da fict, Ze statni zastupci odklonili v podstaté 5 % trestné €innosti za rok 2023.

Statistika dale ukazuje, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani kazdorocné
zaujima v podstaté polovinu z celkového poctu uzitych odklonu, pro pfedstavu v roce
2023 bylo uzito jiz zminénych 5 399 odklonl, ztoho bylo 2425 pfipadd uziti
podminéného zastaveni trestniho stihani, namatkové dale v pravé v zlomovém roce
2013 bylo uskute¢néno celkem 5862 odklonl, ztoho bylo 2 328 pfipadi

podminéného zastaveni trestniho stihani.

V nasledujicim grafu €. 2 bude znazornéno uziti podminéného zastaveni
trestniho stihani v ramci celé Ceské republiky, opé&t napFi¢ kraji a za obdobi od roku
2009 az po rok 2023. Na grafu je znatelny pokles jiz od roku 2009 az do roku 2015,
kdy doSlo k obraceni trendu, zvySeni poctu uziti podminéného zastaveni trestniho
stihani pro nasleduijici roky az po rok 2020. Od roku 2021 je trend uziti spiSe klesajici,

nebot za rok 2023 se tento odklon uZil pouze v 2 425 pfipadech.

8 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Viyvoj registrované kriminality v roce 2023. Aktualizovano 12.01.2024.
Online. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2023.aspx.
[citovano 2024-02-22].
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Graf €. 2: Meziro¢ni prehled uziti podminéného zastaveni trestniho stihani v ramci let 2009-2023.
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik vedenych Nejvy3Sim statnim zastupitelstvim.

Graf €. 3: Meziro€ni pfehled uziti narovnani v ramci let 2009-2023
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik vedenych NejvysSim statnim zastupitelstvim.
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Dale muzeme prozkoumat graf &. 3, ktery znazorfiuje uZiti odklonu narovnani,
které je na prvni pohled v nizkych jednotkach aplikovani za rok, jen
v Severomoravském kraji pfistupuji statni zastupci k aplikaci tohoto ukonu ve vy$sich
desitkach, ackoliv se za posledni dva roky dostavaji pod hranici 40 pfipadu uziti tohoto

odklonu a rok 2023 potvrzuje klesajici tendenci, tedy 30 aplikovanych narovnani.

Graf €. 4: MeziroCni pfehled uziti podminéného zastaveni trestniho stihani, vybranych OSZ, v ramci
let 2009-2023.
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik vedenych Nejvy$Sim statnim zastupitelstvim.

Graf ¢. 4 jsem vytvofil pro komparaci aplikovani podminéného zastaveni
trestniho stihani ¢tyr vybranych statnich zastupitelstvi okresni urovné. Jedna se 0 OSZ
v Dé&¢&iné, Usti nad Labem, Ostravé a Praze 2. Dé&gin jsem zvolil cilené, nebot se to
jedna o mé sluzebné spadové OSZ, Usti nad Labem proto, Ze je to Uzemné sousedni
okres, Prahu 2, nebot dosahuje nejvyssich €isel uZiti odklonu v ramci hlavniho mésta

Prahy a Ostravu, protoze dosahuje nejvyssSich Cisel v ramci Moravskoslezského kraje.

Na grafu Ize pozorovat, Ze DéCin v poslednich Ctyf letech uziva tento odklon
Castéji, ale presto, zZe jsme jeden z nejvyse zatizenych okresl co do poctu kriminality,

uziti tohoto odklonu za rok dosahuje za posledni Ctyfi roky maximalné 50 pfipadd,
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pfestoZe historicky dosahoval 50-100 uziti a vroce 2009 i pfes 100. Dale Ize
vypozorovat, ze OSZ v Usti nad Labem dosahuje o jednotky nizsi aplikovani odklonu.
Nicméné za posledni dva roky lze pozorovat rostouci trend a v podstaté stejné pocCty
uzitych odklonl vroce 2022 a 2023 vramci vSech Ctyf pozorovanych statnich

zastupitelstvi, tedy od 20 do 50 uziti, coz je zanedbatelné.

Graf €. 5: Pfehled trestné stihanych osob a uzitych odklon( s procentualnim porovnanim
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé statistik Institutu pro kriminologii a socialni prevenci®!.

Poslednim graf €. 5 jsem vytvofil na zakladé dostupnych statistik a poctu trestné
stihanych osob (v&etné& pravnickych) v ramci let 2012 az 2022 v celé Ceské republice,
v konstrastu s celkovou statistikou poskytnutou NejvySSim statnim zastupitelstvim
ohledné poctu aplikovanych podminénych zastaveni trestnich stihani v ramci celé
Ceské republiky za stejné obdobi. Celkovy podet zahajeni trestniho stihani zahrnuje
kompletné v8echny stihané trestné Ciny, Cili nejsou zde pouze pfeciny, na které tento
odklon Ize aplikovat, tudiz graf je pouze orientaéni v ramci celkového poctu tresté

stihanych osob.

8ISCHEINOST, Miroslav a kolektiv. Analyza trendi v Ceské republice vroce 2022. Online. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2023. ISBN 978-80-7338-205-6. Dostupné z:
https://www.iksp.cz/analyza-trendu-kriminality-v-ceske-republice-v-roce-2022. [citovano 2024-02-22].
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Na tomto grafu Ize pozorovat nejvys&i narlst v procentualnim aplikovani v roce
2018, kdy dosahl 10,17 %, do té doby trend stagnoval a drzel se okolo 3 — 5 %, po
tomto zlomovém roce se jiz drzela aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani
lehce pod 10 %, pokles znovu zaznamenal rok 2022, kde je procentualni vyuziti
odklonu na 7,64 bodech.

Na zavér statistického okénka mé diplomové prace musim konstatovat, Ze je
obtiZzné jen obecné znazornit tyto statistické udaje bez SirSiho kontextu, tak jak jsem to
uskutecnil v grafu €. 5, zejména co se tykd vyvoje a trendu celkové kriminality
a objasnénosti ve sledovanych letech bez hlubSich analyz, ale zaroven véfim, Ze takto
obecné znazornéni trendl v ramci let pro zakladni pfedstavu vyuzivani odklon(

statnimi zastupci postaci.
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Zaver

Podminéné zastaveni trestniho stihani je procesné pravni institut, ktery se fadi
do komplexniho oznaceni odklonl trestniho Fizeni a fizeni o ném je zvlastni typem
fizeni. Je to jeden z mnoha nastrojl aplikované restorativni justice, ktera se v ném
objevuje, hlavné co do podoby uhlazeni vztahl mezi obvinénym a poskozenym za
souCasné myslenky alternativné ukoncit trestni véc, ve které bylo zahajeno trestni
stihani, a to tim zplsobem, aby jen samotné projednani véci zajistilo napravu
Skodlivého stavu, nahradu Skody ¢&i vydani bezdivodného obohaceni. Jde o urcitou
formu dalSi vychovy obvinéného a jeho motivace vést radny zivot ve zkusebni dobg,
aby za spachani pfecinu nebyl pravomocnym rozsudkem odsouzen a potrestan, ale
aby se trestni stihani po splnéni jasné danych podminek a osvédc€eni se ve zkuSebni
dobé zastavilo a véc timto byla definitivné vyfizena. Timto odstavcem by se dal jen
velmi struéné shrnout princip podminéného zastaveni trestniho stihani dle sou€asné

pravni upravy, ktera je srozumitelna a jasné dana.

Trestni fad takovou alternativni cestu trestniho fizeni zakotvuje v § 307, § 308
a § 308a. V diplomové praci jsem analyzoval a nasledné interpretoval sou€asny stav
co do podminek podminéného zastaveni trestniho stihani, ale také co do procesni

stranky aplikace takového odklonu.

Na zakladé hlavniho teoretického zakladu mé diplomové prace, uskuteCnénych
strukturovanych rozhovorl a zpracovanych statistik si dovolim tvrdit, Ze institut
podminéného zastaveni trestniho stihani je funkéni, v podstaté plné naplfuje hlavni
myslenky restorativni justice i teoretickou mantru odklonu. V podstaté obvinénému
nabizi feknéme druhou Sanci po spachani pfe€inu a myslim si, ze tak, jak je vSe
nastaveno, existuje realna motivace obvinéného se opravdu polepsit a splnit ulozené
podminky omezeni apod. Jsem rovnéz presvédCen, Ze se nejedna pouze o jakoukoliv
formu alibismu, tak jak to v pravu byva, a nic z toho neni jen “na oko", coZz samoziejmé
neznamena, ze se tohoto institutu neda zneuzit a v celém fizeni se chovat ucelové

a pretvarovat se a ohybat realitu.

Jen se dle mého nazoru nevyuziva v ta vysoké mife, aby dokazal naplnit svij
plny potencional, vnimam jej jako jednu ze zasadnich alternativ ze vSech ostatnich

odklonti. Ze statistik tedy vyplynulo, Ze panuje nerovné uziti odklont v ramci Ceské
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republiky, nutno podotknout, Ze hovofim o aplikaci statnimi zastupci v pfipravném
fizeni.

Soucasné véfim, Ze jsem naplnil cile své prace, které jsem si stanovil v uvodu,
a problematiku podminéného zastaveni trestniho stihani jsem interpretoval
srozumitelné i pro studenty nezabyvajici se trestnim pravem, zacinajici policisty,
anebo pro Sirokou laickou vefejnost Ci ostatni Ctenare, ktefi se v trestnim pravu

neorientuji.

Zavérem si dovolim upfimné prohlasit, Ze zejména monografie Odklony
v trestnim fizeni JUDr. Aleny Tibitanzlové, nejen tedy problematiku podminéného
zastaveni trestniho stihani, ale komplexné odklonu, jak nazev knihy napovida,
osvétluje vyCerpavajicim, srozumitelnym a &tivym zplsobem, za doprovodu autor(
a velkych jmen v trestnim pravu, jako jsou profesofi Samal a Jelinek, bylo nabyti
znalosti velmi pfinosné a dobfe zapamatovatelné pro aplikaci tohoto trestné pravniho
institutu. Nutno bylo pfihlizet na roky vydani monografii zmifovanych autoru
a zohlednit i platné novely, které vesly v u€innost do sou€asné doby, tyto jsem v praci

taktéz neopomenul.

Vsichni zminovani autofi se svymi vyklady od sebe v podstaté nevzdalovali,
stejné tak jako soucasna judikatura, to Ize vykladat praveé tak, ze podminéné zastaveni
trestniho stihani a jeho sou€asna pravni Uprava a jeji vyklad je jasny, srozumitelny
a ma pevné zakotveno své misto v trestnim pravu procesnim. K tomu se pak ze svych
zkuSenosti a zazité praxe, a stejné tak v souladu s nazorem statniho zastupce Mgr.
Vita, mohu jen priklonit a konstatovat, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani je

teoreticky i prakticky skvélym institutem trestniho prava.
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