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1 Uvod

Vzdélani je jednim z nejdulezitéjSich prvka, které formuji nasi spoleCnost a pristi gene-
race. Proto je kliCové, aby vyuka byla co nejkvalitnéjsi a efektivni. V soucasné dobé¢ exis-
tuje mnoho divodu, pro¢ je zhodnoceni kvality vyuky dulezité. Jednim z hlavnich davodta
je zajisténi efektivniho vzdélavani pro studenty. Zhodnoceni kvality vyuky mize pomoci
identifikovat oblasti, ve kterych je potieba zlepsit vzdélavaci programy, aby byly pro stu-
denty pfinosné a relevantni. Také mize pomoci vytvorit nové metody vyuky a zlepsit

existujici metody, coz muze vést k lepsim vysledkiim studentt.

Zhodnoceni kvality vyuky muze pomoci identifikovat nedostatky a problémy vzdélava-
ciho systému a pomoci s jejich feSenim. To muZze vést k lepSimu vyuziti zdroja (finance,

personal) a k vytvotfeni udrzitelného vzdélavaciho systému.

I z ekonomického hlediska je zhodnoceni kvality vyuky velice dalezité. Vzdélani lidé
jsou kli¢ovi pro hospodarsky rozvoj a konkurenceschopnost zemé. Proto je dualezité za-
jistit, aby vzdelavaci systém poskytoval kvalitni a relevantni vzdélani, které bude odpo-

vidat potfebam soucasného trhu prace.

Lze tedy fict, ze zhodnoceni kvality vyuky je dulezité z mnoha divodu a je to proces,
ktery by mél byt systematicky provadén, aby se zajistilo kvalitni a efektivni vzdélavani

pro soucasné 1 budouci generace.

Rozhodnuti vybrat si t¢éma "Zhodnoceni kvality vysokoskolské vyuky v bakalarském pro-
gramu Ekonomika a management" vychédzelo z mého z&jmu o optimalizaci vzdélavacich
procest a jejich dopadu na studenty. Sledovani kvality vyuky a zptsobu, jakym pfispiva
k rozvoji studentti v oblasti ekonomiky a managementu, povazuji za kliCové pro neustalé
zlepSovani vysokoskolského vzdélavani. Toto téma mé zaujalo svou relevanci pro sou-
Casnou situaci v akademickém prostiedi a také s ohledem na potieby a oekavani studentd

v této oblasti.
Prace je rozdélena na dve ¢asti — teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast této bakalarské prace byla vypracovana sumarizaci literarni reSerSe. Ci-
lem této reserSe bylo ziskat a analyzovat relevantni literaturu, ktera se tyka problematiky

kvality vyuky a hodnoceni vzdélavacich procest v oblasti ekonomiky a managementu.



V teoretické Casti jsou prezentovany klicové teoretické koncepty a perspektivy, které jsou
dulezité pro porozumeéni této problematice. To zahrnuje napftiklad rizné metody hodno-
ceni kvality vyuky nebo faktory ovliviyjici kvalitu vyuky.

Teoreticka Cast poskytuje kontext pro praktickou Cast prace.

Cilem praktické Casti je ziskat uceleny obraz o tom, jak studenti vnimaji kvalitu vyuky
v oboru Ekonomika a management a identifikovat oblasti, které je potieba zlepsit. Pracuji

se zasadou, ze studenti jsou dulezitymi zainteresovanymi stranami v procesu vzdélavani

a jejich nazory a zpétna vazba jsou klicové pro zlepSeni kvality vyuky.



2 Literarni pfehled

2.1 Proces vysokoskolského vzdélavani

Vysokoskolské vzdelavani predstavuje akademicky zamétenou ¢ast systému vzdelavani,
ktera typicky nasleduje po dokonceni stfedoskolského vzdélavani a casto je prvnim kro-
kem na cesté k celozivotnimu vzdélavani. Tento stupen vzdeélani je specificky svymi in-
stitucemi, legislativou, internimi pravidly, organizaénim uspofadanim, akademickym
prostfedim, rozsahem a strukturou studijnich programi a povahou vzdélavacich metod
(Slavik, 2012). Vysokoskolské vzdélavani je nejvyssi forma vzdelani. Vysoké skoly mo-
hou byt vefejné, soukromé nebo statni. Na statnich vysokych skolach nejsou od studentt
vyzadovany poplatky za Skolné. Nicméné, studenti se setkavaji s poplatky v urcitych si-
tuacich, jako je tcast v pfijimacim fizeni, studium presahujici standardni dobu studia a
programy v cizim jazyce. Oproti tomu, poplatky na soukromych vysokych skolach nejsou
stanoveny zadnymi limity a mohou tak byt vyssi (gov.cz, © 2024). Jejich soucasti jsou
fakulty (organy: akademicky senat, dékan, védecka rada, disciplinarni komise), ustavy.
Kazda vysoka §kola realizuje urcity studijni program podle studijniho planu, ktery musi
byt akreditovan. Prvnim stupném vysokoskolskych programu je bakalarsky program,
ktery je realizovan v délce 3-4 let. Po absolvovani a UspéSném slozeni statni zavérecné
zkousky je studentovi udélen titul ,,bakalar (Bc.), ktery se uvadi pied jménem. Druhym
stupném je magistersky program, ktery dale rozviji nabyté védomosti. Doba studia je sta-
novena mezi 1-3 lety. Ukonceni je formou statni zavérecné zkousky, v oblasti zdravot-
nictvi statni rigordzni zkousky. Podle studijniho programu je poté udé€len pfislusny titul
uvadény pred jménem, napiiklad , magistr (Mgr.), ,,inZenyr* (Ing.), ,,doktor mediciny*
(MUDr.). Absolventi magisterského programu mohou dale pokrac¢ovat a slozit statni ri-
gorozni zkousku, na zaklade které jsou udéleny tituly napftiklad , doktor prav* (JUDr.),
,,doktor filozofie* (PhDr.), ,,doktor pfirodnich véd“ (RNDr.). Navazujici studijni program
je doktorsky, ktery se zaméfuje na védecké zkoumani, vyzkum a teoreticko-tvarci €in-
nost. Po absolvovani a uspé§ném slozeni doktorské zkousky ma jedinec titul , doktor*
(Ph.D.), ktery se uvadi za jménem (zakon ¢. 111/1998 Sb.). Vysoké skoly ptredstavuji
instituci pro vzdélavani, nezavislé poznavani a kreativni praci. Hlavnim ukolem tercial-
niho vzdélavani je poskytnout studentim adekvatni profesni pfipravu, pfipravit je na an-
gazovanost ve védeckém vyzkumu a podporovat jejich zapojeni do procesu celozivotniho
uceni (gov.cz, © 2024). Od roku 2012 dochazi k poklesu poctu absolventt vysokych skol

v Ceské republice, kde v roce 2022 studovalo pies 304 tisic osob, s rostoucim podilem
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cizinct. VétSina studentt studuje na verejnych vysokych skolach, pficemz muzi je vice
nez zen. Roste zajem o pfirodni védy a zdravotnictvi, zatimco technické a spolecensko-

védni obory zaznamenavaji pokles (CSU, 2023).

Vysoké skoly predstavuji nejvyssi stupeni vzdélavaciho systému a jsou povazovany za
vrcholna centra vzdélani, nezavislého badani a kreativity. Maji zasadni vyznam pro vé-
decky, kulturni, socialni a hospodatsky rozvoj spolecnosti diky své schopnosti uchovavat,
rozvijet a Sifit poznatky. Podle svého zaméfeni se vénuji védecké, vyzkumné, vyvojoveé,
umeéleckeé ¢i jiné kreativni Cinnosti a zajistuji otevieny pfistup k vysokoskolskému vzdé-
lani v souladu s demokratickymi zasadami, nabizeji5 odpovidajici odbornou kvalifikaci
a pfipravu pro vyzkum a dal$i specializované Cinnosti. Poskytuji také dalsi vzdélavaci
moznosti, které umoziuji ziskavani, rozsifovani, prohlubovani nebo obnovovani znalosti
z riznych oboru, aktivné se podileji na verejné diskuzi o spoleCenskych a etickych pro-

blémech, podporuji kulturni rozmanitost a vzajemné porozumeéni (Slavik, 2012).
2.2 Akreditace

Slovo akreditace pochazi z francouzského jazyka a doslova znamena ovéfit daveryhod-
nost. Dle Josefa Stasi (2009), s. 13-14, ,, akreditace znaci piivodné odborné hodnoceni

predpokladii pro vykon cinnosti, kterd je predmétem verejnoprdvni regulace®.

Akreditaci povazujeme za urcité opravnéni k Cinnosti (nejCastéji vzdélavaci ¢innosti)

nebo ovéfeni a uznani takového opravnéni (Duchackova, 2021).

Akreditace studijniho programu znamena opravnéni instituce, naptiklad vysoké skoly,
pfijimat studenty, vyucovat a vydavat vefejné uznané diplomy v urc¢itém oboru. Smyslem

je zajisténi piijatelné kvality vyuky a kvalifikace uciteld (cuni.cz, 2018).

Vysokoskolské vzdélani je realizovano v ramci akreditovaného studijniho programu. Ak-
reditace studijniho programu znamena pro vysokou skolu opravnéni pfijimat uchazece o

studium, konat vyuku, a pfedev§im piiznavat akademické tituly (Gadasova, 2014).

Na useku vysokého skolstvi se setkame s tfemi typy studijnich programi: bakalafsky,
magistersky a doktorsky (§ 2 zakona ¢. 111/1998 Sb.). Cilem bakalaiského studijniho
programu je ptiprava na vykon budouciho povolani a poskytnuti teoretického zakladu pro
navazujici studium. Doba studia je minimalné€ dva, maximalné Ctyfi roky (Gadasova,

2014). Aby mohla byt realizovana vyuka, studijni program musi byt akreditovan. Akre-
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ditace studijniho programu je udé€lena na zaklade pisemné zadosti, kterou schvaluje Na-
rodni akredita¢ni Gfad. Zadost obsahuje zakladni informace o vysoké $kole, charakteris-
tiku studijniho programu, personélni zabezpeceni, zamér rozvoje studijniho programu a

v neposledni fadé sebehodnotici zpravu (nauvs.cz, 2017).

Standardy pro akreditaci studijniho programu obsahuji soubor minimalnich pozadavkt
na studijni program (obsahové zaméfeni, profil absolventa, odborné znalosti, personalni
¢i financni zabezpeCeni studijniho programu, véetné pozadavku zajisténi rovného pii-
stupu ke zdravotn€ postizenym uchazectim/studentim atd.), pozadavky na systém fizeni,
zabezpeceni a kontroly ¢innosti vysoké skoly, a pozadavky na zajistovani kvality vzde-
lavaci, tvaréi a souvisejicich ¢innosti véetné jejich hodnoceni (§ 78a odst. 2 pism. b) za-

kona ¢. 111/1998 Sb.).

Jak jiz bylo zminéno, o zadosti o ude€leni akreditace rozhoduje Narodni akreditacni urad,
a to do 120 dnll. Zadost musi obsahovat veskeré naleZitosti, které jsou uvedeny vyse.
Narodni akreditacni ufad posuzuje naplnéni standarda pro akreditace, ptihlédne k napl-
fiovani systému zajistovani kvality vzdélavaci ¢i tvurci ¢innosti, ale i k vnitinimu hodno-
ceni kvality vzdélavaci, tvarci a dalSich Cinnosti vysoké Skoly (§ 79 odst. 2 a 3 zakona C.

111/1998 Sb.).

Akreditace se ud€luje na dobu nanejvys deseti let. Akreditaci 1ze udélit nebo prodlouzit 1
na krat§i dobu nez deset let, a to zejména v piipadech, kdy je ud€lovana akreditace zada-
teli poprvé, akreditace se ud€luje nebo prodluzuje pro potieby zajisténi dostudovani stu-
denttll, nebo neni-li dostatecné zaruCeno personalni ¢i financni zabezpeceni, piipadné roz-
voj studijniho programu. Platnost akreditace muze byt opakované prodluzovana (§ 80

zakona €. 111/1998 Sb.).

Narodni akreditacni ufad neudéli akreditaci v pfipadé, ze studijni program neodpovida
pozadavkum dle zakona, nejsou splnény standardy pro akreditaci, studijni program neni
dostatecné zaji§tén jak po personalni strance, tak 1 finan¢ni, nejsou vytvoreny podminky
pro fadné zajisténi vyuky, nebo v piipad€, ze nejsou v zadosti uvedeny spravné udaje a
odstranéni téchto nedostatki neprobéhlo. V piipadé zamitnuti zadosti o udéleni akre-
ditace muze vysoka skola podat novou zadost, avSak nejdfive po uplynuti doby dvou let
ode dne nabyti pravni moci zamitajiciho rozhodnuti. Stejné podminky plati, pokud byla

akreditace odiata (§ 79 odst. 4, § 80 odst. 6 zakona ¢. 111/1998 Sb.).
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Akreditace studijniho programu muze zaniknout vice zpusoby, a to odnétim, oznamenim
vysoké skoly o zruSeni studijniho programu nebo uplynutim doby, na niz byla akreditace

udélena (§ 80 odst. 5 zakona €. 111/1998 Sb.).

Pravo na realizaci studijnich programd Jihoteské univerzity v Ceskych Budgovicich,
které zahrnuje pfijimani studentd, vedeni vyuky a vystavovani diplomd, vyplyva z udé-
leni institucionalni akreditace Jiho¢eské univerzité v Ceskych Budgovicich pro urité
vzdélavaci obory, véetné Ekonomické fakulty pro bakalarské programy. Tento mechanis-
mus zajisténi kvality a dodrzovani vzdélavacich standardi je peclivé regulovano fadou
legislativnich opatfeni, v€etné zdkona o vysokych Skolach (¢. 111/1998 Sb.), vladnimi
nafizenimi, ktera stanovuji kritéria pro akreditace a definuji oblast vzdélavani ve vysokém
Skolstvi (€. 274/2016 Sb. a ¢275/2016 Sb.) a doplnéno dal§imi dokumenty (JCU.cz,
2021).

2.3 Rizeni univerzity

V oblasti fidicich systéma se rozlisuji dle Sebkové, Kohoutka (in. Kalous, Vesely, 2006)
dva hlavni modely: kolegialni fizeni a korporativni fizeni. Model kolegialni je charakte-
rizovan potiebou dosazeni konsensu a vzajemné shody mezi v§emi €leny, coz pfinasi vy-
sokou miru demokrati¢nosti, ale zaroven vyzaduje vétsi administrativni Usili a ¢as. Na
druhé stran€, korporativni model fizeni centralizuje rozhodovaci procesy do rukou ve-

doucich pozic.

V ramci fizeni JihoCeské univerzity v Ceskych Budéjovicich jsou tzv. organy samospravy

a dalsi instituce, které jsou uvedeny v § 7. Jsou jimi:

Akademicky senat: ,,Akademicky sendt verejné vysoké Skoly je jejim samospravnym za-
stupitelskym akademickym orgdnem. Ma nejméné jedendct clenii, z toho nejméné jednu
tretinu a nejvySe jednu polovinu tvori studenti.“ (Zékon €. 111/1998, § 8). Konkrétné
Akademicky senat na Ekonomickeé fakulté funguje jako autonomni akademicka instituce,
ktera se sklada z 15 Clent, pfiCemz studenti této fakulty predstavuji jednu tietinu a aka-
demicti pracovnici dvé tfetiny. Tito ¢lenové jsou voleni na dobu tii let, v tomto obdobi
vykonavaji své role. Akademicky senat Ekonomické fakulty ma Siroké pravomoci v ob-
lasti strategického rozhodovani, vetné schvalovani strukturalnich zmén, rozpocta, inter-
nich predpist a strategickych plani vzdélavaci a vyzkumné Cinnosti. Rovnéz hraje klico-
vou roli v procesu vybéru a hodnoceni akademického personalu a ve stanoveni podminek

pro piijeti studentt (ef.jcu.cz, 2021).
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Rektor: Role rektora na verejné vysoké Skole je zodpoveédna za veskeré aspekty fungo-
vani Skoly, v€etné rozhodovani ve vécech skoly. Rektor je hlavnim vykonnym a rozho-
dovacim organem, s pravomoci jednat ve jménu vysoké Skoly a rozhodovat o jejich zale-
zitostech, zejména v situacich, kde je vyzadovana pasobnost statutarniho organu (Zakon

¢. 111/1998, § 10).

Védecka rada: Védecka rada plni rozmanité a zasadni role v podpofe, organizaci a
spravé védecké a vyzkumné innosti na Jihogeské univerzité v Ceskych Budg&ovicich.
Mezi jeji hlavni Cinnosti patii metodické vedeni a podpora zaméstnancti univerzity puso-
bicich v oblasti védy a vyzkumu, organizace a zajisténi pripravy védeckovyzkumnych
strategii a politik, a sprava celouniverzitnich akademickych fizeni, jako jsou habilita¢ni
fizeni ke jmenovani profesorem. Védecka rada dale zajistuje administrativni a organi-
zacni podporu pro ud€lovani akademickych tituli a ocenéni, spravuje grantové projekty
a agendy, koordinuje podavani grantovych prihlasek a zpracovava podklady pro hodno-
ceni védecké a vyzkumné Cinnosti. Timto rozsahlym spektrem ¢innosti védecka rada pfi-
spiva k posileni vyzkumné kapacity univerzity, podporuje jeji védecké zaméfeni a zajis-
tuje komunikaci s narodnimi a mezinarodnimi grantovymi a védeckymi institucemi

(JCU.cz, 2021).
Rada pro vnitini hodnoceni: Rada pro vnitini hodnoceni je orgdnem JihoCeské univer-
zity, jehoz ukolem je zajisténi hodnoceni kvality vzdélavacich, vé€deckych a s nimi sou-
visejicich Cinnosti. Jeji Cinnosti zahrnuyji:

1. Schvalovani pravidel pro zaji§tovani kvality,

2. Tizeni vnitfniho hodnoceni,

3. zpracovani a predkladani zprav o vnitinim hodnoceni kvality,

4. schvalovani studijnich programu a akreditaci,

5. mezinarodni hodnoceni univerzity,

6. poradenstvi a doporuceni rektorovi, Akademickému senatu a Védecké rade¢,

7. komunikace s Akademickou obci (JCU.cz, 2021).

Disciplinarni komise (eticka komise): Etickd komise je poradnim organem rektora ve
vécech profesionalni etiky na univerzitni padé v oblasti vyzkumu, umeélecké Cinnosti a
dalsi tvtrci Cinnosti (JCU.cz, 2013). V souvislosti s etickou komisi ma JihocCeska univer-

zita v Ceskych Budg&ovicich Eticky kodex, ktery vymezuje zakladni moralni pravidla,
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ktera se vztahuji jak na akademické pracovniky, ale i na studenty a jiné pracovniky uni-

verzity (JCU.cz, 2020).

Spravni rada: Podle § 14 a 15 zakona ¢. 111/1998 Sb. ma Spravni rada vetejné vysoké
Skoly roli v fizeni a dohledu nad ¢innostmi a hospodatfenim Skoly. Spravni rada vydava
souhlasy s pravnim jednanim (nabyvani ¢i pfevedeni prava k nemovitostem, zfizovani
vécnych bfemen...). Dale schvaluje rozpocet a strategicky zadmér, projednava vnitini hod-
noceni kvality vzdélavacich, tvturcich a s nimi souvisejicich ¢innosti. Dalsi ¢innosti Rady
je vyjadfovani se k vécem predlozenych rektorem, dava podnéty a vyjadiuje stanoviska
k Cinnosti Skoly. Tato struktura a pravomoci umoziuji spravni radé efektivné dohlizet na
spravu a strategické rozhodovani vefejnych vysokych kol v Ceské republice (JCU.cz,

2021).
2.4 Hodnoceni kvality vyuky

Hodnoceni kvality vyuky na vysoké Skole je klicovym prvkem zajisténi excelentniho
vzdélavaciho prostredi a uspéchu studujicich. Tato tématika vyzaduje systematicky pfi-
stup a pouziti riznorodych metod a nastroji k zhodnoceni, analyze a zlepSeni vyuky

(Douglas, Douglas, 2008).

Hodnoceni kvality I1ze definovat jako: ,, Proces posouzeni néjakého objektu, k néemuz se
pouzivaji riizné interni a externi mechanismy. Pri hodnoceni se sleduje, jak jsou plnény
stanovené zaméry a cile. Jeho vysledkem je doporuceni, jak omezit nebo odstranit nale-

zené nedostatky za ucelem zlepSeni dosavadniho stavu. “ (Venerova, 2007, s. 15).

Aby mohla byt kvalita vyuky odpovédné posuzovana, je tfeba znat hlavni vyznam za-

kladniho pojmu — kvalita.

., Kvalita miize byt spojovana jak s dokonalosti a excelentnosti, tak muze byt v jiném pojeti
povazovdna za jakysi minimdlni standard. MiiZzeme na ni pohlizet i jako na riist, na poza-
davek neustalého zlepSovani. Snad nejvhodnéjSim se jevi toto vyjadrieni kvality: jakost je
splnénim poZadavkii; o splnéni poZadavkit rozhoduje jen zdkaznik; poZadavky se neustdle

zvySuji. “ (Venerova, 2007, s. 15).

Pokud si pfeneseme pojmy kvality do prostfedi univerzity a chapeme studenty jako kli-
cové posuzovatele této kvality, pak ti, ktefi neustale zvysuji své naroky na vyuku, mohou
byt povazovani za objektivni hodnotitele. Dulezité je, aby hodnotici studenti vnimali silu

svého hodnoceni, nebot jeho konstruktivni povaha miize posilit nejen vlastni vyuku, ale
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i prostiedi pro dalsi generace student. Tim, Ze studenti poskytuji konstruktivni zpétnou

vazbu, mohou ovlivnit vyuku pro celou studentskou komunitu a pfispét k vytvoreni lep-

Sich podminek pro budouci spoluzaky (Venerova, 2007).

Hodnoceni vyuky predstavuje zpétnou vazbu ke kvalité vyuky ze strany studujicich a

poskytuje cenna zjisténi pro vyucujici, vedouci pracovist, garanty a garantky studijnich

programu, stejné jako pro Cleny a Clenky vedeni fakult a vedeni univerzity. Diky tomu,

ze Je znamo hodnoceni vyuky ze strany studujicich, je mozné na univerzité pfijimat opat-

feni vedouci ke zvySovani kvality vzdélavaci ¢innosti a zlepSovani vyuky (uhk.cz, 2024).

Kvalitu vyuky na vysoké sSkole neni snadné méfit, protoze zahrnuje komplexni soubor

faktorti. Mezi klicové prvky patfi:

1.

Pedagogické dovednosti: Pedagogické dovednosti uciteld jsou zakladem efek-
tivni vyuky. Kvalitni pedagogika zahrnuje schopnost vysvétlit slozité koncepty,

motivovat studenty a podnécovat kritické mysleni.

Obsah vyuky: Relevantni a aktualni obsah vyuky je nezbytny pro pfipravu stu-
dentd na pracovni trh. Vyuka by méla odrazet nejnovéjsi poznatky ve védeckém

a odborném svéte.

Metody vyuky: Riznorodost vyucovacich metod podporuje rozmanitost ucicich
se stylt studentl. Interaktivni metody, diskuze a praktické cviCeni pfispivaji k
efektivnimu u€eni (Hounsell, 2003). Slavik a kol. (2012) popisuji metody, které
se vyuzivaji v ramci vyuky a vedou ke stanovenému cili. Jedna se o tradi¢ni me-
tody slovni (pfednasSeni, vysvétlovani, vypravéni, dotazovani, rozhovor, prace
s textem), nazorn€¢ demonstracni (pfedvadéni, pozorovani, prace s obrazem) a
praktické (napodobovéani, laboratorni experimentovani, nacvik dovednosti a na-
vyka, produk¢ni prace). Poté se jedna o aktivizujici metody diskuzni, heuristické
feSeni problému, situacni a simulacni, inscenacni, didaktické hry. V neposledni
radé se jedna o metody komplexni, tedy frontalni vyuka, skupinova a kooperativni

vyuka, projektova vyuka.

Formy vyuky: Formy vyuky lze rozdélit na zakladé€ jejich cile na teoretickou a
praktickou vyuku. Dalsi klasifikace rozliSuje mezi riznymi formami vyuky na
univerzitach, které zahrnuji pfednasky, cviceni, seminafe, konzultace, samostu-

dium, exkurze a zkuSenostni uceni. K témto tradi¢nim formam se ptidavaji 1 mo-
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derngjsi piistupy, jako je skupinova kooperativni vyuka, projektova vyuka, tuto-
rialy, pocitaem podporované uceni a rizné formy individualni vyuky (Slavik,

2012).

5. Poskytovani zpétné vazby: Regularni a konstruktivni zpétna vazba poméha stu-
dentim pochopit své silné stranky a identifikovat oblasti na zlepSeni (Hounsell,
2003). Zpétna vazba je také nezbytna pro pedagoga, a to ve smyslu odezvy na
strukturu vyukové jednotky, zda oCekavani studentti byla naplnéna, eventualné co
by zménili. V ramci zpétné vazby také pedagog identifikuje, jaké nové znalosti a

dovednosti studenti ziskali, s ¢im odchazi (Rohlikova, Vejvodova, 2012).

Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich ma nastavena Pravidla systému zajistovani
kvality vzdélavaci, tvirci a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitiniho hodnoceni kvality
vzdélavaci, tvarci a s nimi souvisejicich Cinnosti, které jsou vymezené v dokumentu stej-
ného nazvu ze dne 28. Cervence 2017. V tomto dokumentu jsou podrobné popsana pravi-
dla a smérnice pro zajisténi kvality vzdélavacich programa se zaméfenim na hodnoceni,
akreditaci a fizeni studijnich programu za ucCelem zajisténi jejich kvality a relevance. Za-
hrnuty jsou 1 ustanoveni pro nepietrzity profesni rozvoj fakulty a personédlu za ucelem
jejich vyu€ovacich a vyzkumnych schopnosti. Systém zajisténi kvality stanovuje kom-
plexni ramec pro zlepSeni kvality na vysokych skolach, ktery zdaraziuje kontinualni
zlepSovani, zapojeni zainteresovanych stran a dodrzovani vysokych standarda vyuky, vy-
zkumu a sluzeb. Dokument je také zaméfen na studenty, se silnym dirazem na mecha-
nismy zpétné vazby, rozvoj fakulty a inovace, aby se zajistilo, ze vzdélavaci programy

zustanou efektivni a konkurenceschopné na narodni i mezinarodni urovni (JCU.cz, 2017).

Za kvalitu studijniho programu je zodpovédny tzv. garant studijniho programu. Jakozto
koncepéni akademicky pracovnik metodicky fidi uskutefiovani a rozvoj daného pro-
gramu. Garant programu ma mnoho povinnosti, ve vztahu k hodnoceni kvality studijniho
programu a vsech jeho predmétl, vcetné kontroly zabezpeceni praktické vyuky, pfihlizi
ke srovnavacim Setfenim a oborovym zebfickim. Zaméfuje se také na vyhodnocovani
vysledki studentského hodnoceni a zasazuje se o napravu nedostatki v dohodé€ s vedou-
cimi kateder, které zajistuji vyuku. Tyto body podtrhuji zasadni roli garanta programu
v monitorovani, hodnoceni a neustalém zlepSovani kvality daného studijniho programu,
a to prostiednictvim rdznorodych aktivit a interakcemi se zainteresovanymi stranami

(JCU.cz, 2017).
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Dalsi dilezitou osobou v hodnoceni kvality nejen vyuky je tzv. garant pfedmétu, ktery
zodpovida za to, aby koncepce pfedmétu byla v souladu s profilem absolventa kazdého
studijniho programu, do jehoz studijniho planu je pfedmét zafazen. Tato zodpoveédnost
zahrnuje metodické pokyny a doporuceni garanta studijniho programu. Dalsi roli garanta
predmétu je podil na vyuce, hodnoceni daného predmétu, navrh naméta na Gpravu pred-
métu. Garant predmétu v procesu zvySovani kvality vyuky hraje zasadni roli, a to prede-
vsim skrze peclivé planovani a koordinaci s garantem programu, aktivni ucasti na vyuce

a prubéznym hodnocenim a revizi obsahu predmétu (JCU.cz, 2017).

V posledni fad¢ je dalezitym prvkem v hodnoceni kvality taktéz tzv. koordinator kvality.

Ten ma na starost hned nékolik uloh a odpoveédnosti:
1. Svolava afidi jednani Rady studijnich programd,
2. zajistuje kontinuitu kvality,

3. koordinuje mezi fakultami (v pfipad€, Ze programy na jedné fakulté se prekryvaji

s programy na jinych fakultach),
4. podporuje rozvoj studijnich programd,
5. zajistuje transparentnost a koordinaci procest (JCU.cz, 2017).

Nedilnou soucasti hodnoceni kvality je Studentské hodnoceni vyuky, které se realizuje
na viech fakultach Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich, po uplynuti kazdého
akademického semestru. Jedna se o anketu, jejimz cilem je zanalyzovat spokojenost stu-
dentl s danou vyukou a tim i zpétné vazby. Dle Marsh a kol. (2011), existuji dvé zasadné
rozdilné kategorie studentského hodnoceni. Prvnim z nich je SET (Studentské hodnoceni
vyuky studenty, které umozinuje studentim posoudit kvalitu vyuky jednotlivych peda-
gogt v ramci specifickych predmét). Druhym typem je hodnoceni zkuSenosti na urovni
katedry a univerzity (DUE), ktery se zaméfuje na hodnoceni celkové kvality vyuky z per-
spektivy studentova studijniho programu jako celku.

V Ceské republice je k dispozici koncept modulového systému indikatort uréenych pro
hodnoceni kvality prace vysokych skol, jak z interniho, tak z externiho pohledu (Kohou-
tek, Roskovec, Sturzova, 2005). Tento systém obsahuje celkem deset moduld, které po-
kryvaji rizné aspekty Cinnosti vysokeé Skoly: profil vysoké skoly, vzdélavaci aktivity, ce-

lozivotni vzdélavani, védecky vyzkum, interni organizaci, management, lidské zdroje,
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interni prostredi, infrastrukturu a vnéjsi vztahy. Rozdil mezi internim a externim hodno-
cenim kvality vzdélavani na vysokych Skolach spociva v tom, kdo nese odpovédnost za

kvalitu:

1. Zaméfeni na zlepSovani prace skoly, kdy Skola sama stanovuje cile a procesy pro
dosazeni pedagogické kvality a hodnoti se rozdily mezi Skolami, ucitelskymi
sbory a studenty. Hodnoceni je provadéno skolou samotnou za ucelem interniho

zlepSeni.

2. Zaméfeni na zodpovédnost (akontabilitu), kde se kontroluje dosahovani cili a
spravnost postupt s dirazem na jednotnost kritérii a dosahovani minimalnich
standardi. Hodnoceni je externi, provadéno osobami mimo Skolu (Mares, Jezek,

2013).

Pro hodnoceni kvality neni v kontextu raznych typa a forem vysokoskolského studia
efektivni nastavit jednotny metodicky pfistup (stejny druh dotaznikt) pro ziskani spoleh-
livého hodnoceni kvality vyuky. Pfi hodnoceni kvality je dilezité zohlednit nejen for-
malni aspekty, ale i obecna kritéria, jako je socialni odpovédnost vysoké Skoly, snaha o
neustalé zlepSovani, efektivni vyuzivani financnich zdroji (Singh, 2010). V ramci hod-
noticich nastroju, které se zaméfuji i na pedagogické Cinnosti, tedy na procesy vyuky a
uceni, je nutné vzit v ivahu i pedagogicko-psychologicka kritéria. Je nutné, aby hodnotici
nastroje byly sumativni, umoziiujici srovnani mezi Skolami. Tyto nastroje mohou hodno-
tit jen omezené aspekty, které jsou vSak predpokladané, srovnatelné s ostatnimi skolami.
Hodnotici nastroje musi byt vSak navrzeny tak, aby byly efektivni jak v pouzivani, tak i

ve vyhodnocovani (Mares, Jezek, 2013).
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3 Cile a metodika prace

3.1 Cile

Cilem bakalarské prace je zhodnoceni kvality vysokos§kolské vyuky v bakalarském pro-

gramu Ekonomika a management a navrzeni zmén vedouci ke zlepSeni soucasného stavu.

Zameéfime se na sbér a analyzu dat, které odhali silné a slabé stranky vyuky a identifikuji
oblasti, ve kterych je tieba provést zlepsSeni. Na zakladé téchto zjisténi budeme navrhovat
konkrétni opatieni a zmény, které by mohly vést ke zvySeni kvality vyuky a ke zlepseni
celkového vzdélavaciho prostfedi. Tato prace bude pfinosem nejen pro studenty, ktefti
budou mit moznost v budoucnu vyuzivat kvalitn€jsi vzdelani, ale také pro vedeni Skoly,
které bude moci na zaklad¢ tohoto vyzkumu provadét informovana rozhodnuti o zménach
a investicich do vzdélavaciho procesu. Celkové tedy cilem této prace je zvysit efektivitu
a kvalitu vysokoskolské vyuky v oboru Ekonomika a management prostfednictvim kon-

krétnich navrhii a doporuceni zalozenych na zjisténych datech a analyzach.
3.2 Hypotézy a jejich operacionalizace
Byly pfipraveny Ctyti hypotézy, které po zpracovani dotazniku vyhodnotime.

e HI1: Studenti, ktefi vnimaji vyuku jako silné propojenou s praxi, jsou obecné spo-

kojengjsi s programem.

V této hypotéze mame dvé proménné, a to miru propojenosti vyuky s praxi a spo-
kojenost s programem. Prvni proménna je sycena otazkou cislo 16 v dotazniku,
ktera zni: ,,Povazujete obsah studia za dostatecné propojeny s realnou praxi?“
Druha proménna je sycena otazkou ¢islo 24 v dotazniku, ktera zni: ,,Jak hodnotite

kvalitu programu Ekonomika a management?*

e H2: Vykonnost a pfistup vyucujicich maji velky vliv na celkovou spokojenost

studentd s programem.

V této hypotéze mame dveé proménné, a to vykonnost a pfistup vyucujicich a spo-
kojenost s programem. Prvni proménna je sycena otazkou ¢islo 7 v dotazniku,
ktera zni: ,,Jak byste hodnotili vykonnost a pfistup vyucujicich?“ Druha proménna
je sycena otazkou cislo 24 v dotazniku, ktera zni: ,, Jak hodnotite kvalitu programu

Ekonomika a management?*

e H3: Dostupnost online zdroji a materialti zvysuje efektivitu studia studentt.
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V této hypotéze mame dvé proménné — dostupnost online zdroji a materiald a
zvySeni efektivity studia. Prvni proménna je sycena otazkou ¢islo 12 v dotaznikd,
ktera zni: ,,Ohodnot’te miru pfistupu k potfebnym zdrojim (literatura, databaze
atd.).”“ Druha proménna je sycena otazkou Cislo 15 v dotazniku, ktera zni: , Jak si

myslite, ze dostupnost online zdroji a materialt ovlivnila vasi efektivitu studia?*

e H4: Studenti prvniho rocniku povazuji kvalitu vyuky obecné za nizsi nez studenti

druhého a tfetiho ro¢niku.

Proménnymi v této hypotéze jsou studovany ro¢nik studia, ktery je syceny otaz-
kou ¢islo 31 v dotazniku, ktera zni: ,,Vekova skupina®“ a hodnoceni kvality vyuky,
které je syceno primérem otazky 1 v dotazniku, ktera zni: , Jak hodnotite urover

prednasek?* a otazky 2 v dotazniku, ktera zni: , Jak hodnotite kvalitu seminaia?*.
3.3 Vyuzité metody

V ramci této bakalarské prace byly vyuzity rizné metody, které umoznily komplexni
zhodnoceni kvality vysokoskolské vyuky v bakalatském programu Ekonomika a ma-

nagement.

Teoreticka Cast prace se opira o studium odborné literatury z oblasti vysokoskolského
vzdélavani, vyuky a hodnoceni kvality vzdélavani. Tato literatura poskytla teoreticky ra-
mec pro analyzu a porovnani metod vyucovani a kvality vyuky. Dale byla vyuzita pro
zkoumani faktord ovliviiujicich kvalitu vyuky a pro identifikaci klicovych ukazateld,
které byly pouzity pii navrhu dotaznikového Setfeni. Pro ziskani knih a ¢lanka pro baka-
latskou praci jsem Cerpala z Akademické knihovny JihoCeské univerzity, v online data-
bazich a prostfednictvim Google Scholar, ktery umoziuje vyhledavani odbornych ¢lanki.

Praci jsem psala v obdobi fijna 2023 az biezna 2024.

Prakticka Cast této prace zahrnuje sbér dat prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaz-
nik byl konstruovan s ohledem na teoretické poznatky a cile prace. Respondenty tohoto
dotazniku tvofi studenti v bakalafském programu Ekonomika a management, nebot jsou
klicovymi ucastniky vysokoskolského vzdélavaciho procesu. Dotaznikové Setieni zahr-
novalo otazky tykajici se jejich nazorti na kvalitu vyuky, pouzivané metody vyuky, ko-
munikaci s pedagogy a spokojenost s vyukovym prostfedim. Respondenti méli také moz-

nost vyjadfit své nazory a pripominky ke zlepSeni vyuky.
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Kromé dotaznikového Setieni byly v praktické Casti vyuzity i metody statistické analyzy

dat, které umoznily kvantitativni vyhodnoceni ziskanych informaci.

Vyuzila jsem testy normality, coz jsou statistické metody pouzivané k posouzeni, zda
dana sada dat pochazi z normalniho rozd€leni. Normalni rozdé€leni, znamé také jako
Gaussovo rozdéleni nebo zvonovité rozdé€leni, je symetrické rozdeleni pravdépodobnosti,

které je charakterizovano ur¢itymi vlastnostmi, jako je stfedni hodnota a rozptyl.

Existuje nékolik riznych testi normality, z nichz nékteré jsou zalozeny na grafickych
metodach a jiné na statistickych testech. Konkrétn€ v této praci jsem pouzila Shapiro-
Wilkav test, ktery je zaloZen na korelaci mezi daty a hodnotami vahové funkce. Je pova-
zovan za pomérné silny test pro malé a stfedné velké vzorky. Dale jsem pouzila Kolmo-
gorov-Smirnovav test, ktery porovnava empirickou distribucni funkci dat s distribu¢ni

funkci normalniho rozdéleni. Je citlivy na odchylky v oblasti stfedu distribuce.

Data, tykajici se mych hypotéz nejsou normalné rozlozena a proto jsem k vypoctu kore-
lace vyuzila Spearmaniv korelacni koeficient. Ten nabyva hodnot od -1 do 1. Hodnota 1
naznacuje perfektni monotonni rostouci vztah, hodnota -1 perfektni monotdnni klesajici

vztah a hodnota 0 indikuje zadny monoténni vztah.

Zpracované vysledky nasledné poslouzily jako zaklad pro formulaci doporuceni a navrhu

na zlepSeni kvality vyuky v bakalafském programu Ekonomika a management.

Celkovée l1ze konstatovat, ze kombinace teoretického studia literatury a praktického vy-
zkumu formou dotaznikového Setfeni byla klicovym pfistupem k dosaZeni cilt této baka-
larské prace a k navrzeni konkrétnich kroka vedoucich ke zlepSeni kvality vyuky v daném

oboru.
3.3.1 Popis vyzkumného nastroje

Vyzkumnym nastrojem je dotaznik vlastni konstrukce o délce 32 otazek. Otazky jsou
oteviené, polouzaviené 1 uzaviené. Dale se zde vyskytuji otazky ,,multiple choice®, Li-
kertova Skala ¢i hvézdickové ohodnoceni. Dotaznik byl vytvofen na internetové plat-
formé Surivo.com. Dotaznik byl distribuovan prostfednictvim e-mailu vSem studentim
bakalarského programu Ekonomika a management, kazdy student ho obdrzel celkem tfi-
krat, jelikoz navratnost po prvnim rozeslani byla velice nizka. Po druhém pokusu to ne-
bylo o mnoho lepsi, potfeti studenti tento dotaznik obdrzeli od garanta programu, pana
doc. Ing. Petra Rehoie, Ph.D. Dotaznik se nachazi v piiloze této prace (Piiloha 1). Data

byla sbirana v obdobi 30. 10. 2023 — 19. 11. 2023.
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3.3.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi studenti programu Ekonomika a management. Studenti, kteti se
tento dotaznik rozhodli vyplnit, ho vyplnili anonymné, aniz bychom mohli jakkoli zjistit,
kdo z nich se vyzkumu tcastnil. VSichni byli pfedem obeznameni, ze ziskana data budou
pouzita v této bakalarské praci. VSechna sesbirana data byla pouzita pouze pro ucely této
bakalarské prace a nebyla zneuzita ani sdilena s neopravnénymi osobami. Studentl tohoto
oboru je celkem 396, dotaznik vyplnilo 103 z nich. Navratnost tohoto dotazniku je 26 %.
Ziskana data jsem zpracovala do tabulek a obrazka. Z vysledkt poté vyplynuly navrhy a

doporuceni na zmény v tomto bakalarském studijnim programu.
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4 Charakteristika studijnino programu Ekonomika a ma-

nagement

Nasledujici kapitola byla sepsana na zakladé informaci z oficialnich stranek Ekonomické

fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgovicich.

Uvod

Studijni program "Ekonomika a management" na Ekonomické fakulté nabizi studentim
prilezitost ziskat komplexni znalosti v oblasti ekonomie a managementu. Garantem to-
hoto oboru je pan doc. Ing. Petr Rehot Ph.D., a od roku 2019 mohou studenti absolvovat
tento bakalarsky studijni program. Ten se zaméfuje na poskytnuti pevnych teoretickych

zakladu, praktickych dovednosti a analytickych schopnosti potiebnych pro uspésnou ka-

riéru v oblasti ekonomiky a managementu.
Fakulta a typ studia

Studijni program je provozovan na Ekonomické fakulté v ramci bakalarského typu studia,
po jeho vystudovani Ize pokracovat i navazujicim ¢i doktorskym typem studia. Doba stu-
dia ¢ini 3 roky, vyuka probihd v ¢eském jazyce. Zvolit 1ze prezencni ¢i kombinovanou

formu studia.
Obsah studijniho planu

Program klade diraz na Sirokou §kalu predméta, které studentim poskytuji trvalé zaklady
v oblasti ekonomiky a managementu. Mezi kliCové oblasti patii ekonomie, ekonomika
podniku, management, marketing, finance a obchod. Dale je kladen diraz na predmeéty
aplikuyjici teoretické poznatky v oblasti hlavniho predpokladaného uplatnéni (Operacni

management, Firma I a IT, Obchodni provoz, Rizeni kvality aj.).
Specializace a volby

Studijni program nabizi moznost specializace a volby predmétt. Studenti si mohou vybrat
predméty, které odpovidaji jejich zajmim a vedou k vybéru povinné volitelnych statnich

zavérecnych zkousek v oblasti managementu provozu nebo obchodu.
Praxe

Duraz je kladen na aktivni formy studijniho procesu, které propojuji teorii s praxi. Stu-
denti maji moznost ziskat praktické dovednosti prostfednictvim ucasti manazera a eko-

nomu z podnikatelského sektoru ve vyuce, feseni ptipadovych studii a projektové vyuky.

18



Tvurci pristup k feSeni problému je podporovan zejména pii zpracovani bakalaiské prace

a v ramci odborné praxe.
Akademicka orientace a znalosti absolventa

Absolventi studijniho programu "Ekonomika a management" ziskaji Siroké spektrum te-

oretickych znalosti a praktickych dovednosti. Béhem studia se zaméfi na:
e Teoreticky zaklad: Mikroekonomie I, Makroekonomie I, Management.
o Finance a ekonomika podniku: Finance podniku I, Ekonomika podniku.

o Analytické schopnosti: Teorie pravdépodobnosti a statistika 1, 2 a Matematika

1, 2.
o Tvurci pristup: Bakalarska prace I, II, Odborna praxe, Firma I, IL.
Profil absolventa
Absolventi tohoto programu budou schopni:

e Ovladat zasady manazerského rozhodovani a efektivné komunikovat s obchod-

nimi partnery.

e Znat a pracovat s podnikovymi informac¢nimi systémy, jako jsou SAP nebo Sta-

tistica.
e Uplatnit se v modernim Pramyslu 4.0, jak v soukromém, tak statnim sektoru.

Maji moznost profesniho uplatnéni jako manazeti provozu, manazeti obchodu, manazefi

kvality, personalni manazefi, podnikovi ekonomové nebo podnikatelé.
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5 Zhodnoceni sou¢asného stavu

Byl pripraven dotaznik o délce 32 otazek. Po vyhodnoceni v aplikaci Microsoft Excel
byla ke kazdé otazce pripravena tabulka nebo obrazek. Byly spocteny absolutni a relativni

Cetnosti. Tam, kde to bylo vhodné, byl spocten jesté primér a smérodatna odchylka.
Otazka €. 1 Jak hodnotite uroven prednasek?

Dle dotaznikového Setfeni ohodnotilo nejvice respondentti (konkrétné€ 50) troven pied-
nasek ctyfmi body z péti. Primérné téchto 103 respondentii udélilo urovni prednasek

hodnoceni 3,47 bodu z péti. (viz Tabulka 1)

Tabulka 1: Jak hodnotite tiroven prednasek?

Odpoveéd Frekvence %

1/5 1 1,0
2/5 10 9,7
3/5 37 35,9
4/5 50 48,5
5/5 5 4,9
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 2 Jak hodnotite Groven seminaru?

Uroveti seminaiti hodnotili studenti o néco 1épe nez troveti prednasek, pramémé uvedli
3,65 bodu z péti. Nejvice respondentd (54 %) opét hodnotilo ¢tyfmi body, na rozdil od

predchozi otazky vSak zadny z respondentti neudélil nulu. (viz Tabulka 2)
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Tabulka 2: Jak hodnotite iiroven semindiii?

Odpoveéd Frekvence %

1/5 0,0
2/5 7 6,8
3/5 31 30,1
4/5 56 54,4
5/5 9 8,7
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 3 Citite se byt dostatecné zapojeni do diskuse béhem seminara?

Na otazku, zda se studenti citi byt dostate¢né zapojeni do diskuze béhem seminart, 84,5

% z nich odpovédélo, ze ano. Pouze 16 ze 103 respondenti se neciti byt dostate¢né zapo-

jenych. (viz Tabulka 3)

Tabulka 3: Citite se byt dostatecné zapojeni do diskuse béhem seminarii?

Odpoveéd Frekvence %

Ano 87 84,5
Ne 16 15,5
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 4 ,,Uved’te tii predméty (Ci zkratky predmétu), jejichz prednasky nebo

cviceni povazujete v ramci tohoto bakalarského programu za nejkvalitnéjsi.*

V ramci této otazky meli respondenti uvést tii pfedméty, které jim piipadaji nejkvalit-
n¢j8i. Nejvice z nich uvedlo Management, Mikroekonomii a Matematiku 1 a 2. (viz Ta-

bulka 4)

Tabulka 4: ,, Uvedte tFi predméty (i zkratky predmétii), jejichz predndsky nebo cviceni povaZujete v

14

ramci tohoto bakalarského programu za nejkvalitnéjsi.

Predmét Frekvence

L L —
L

Obchodni pravo

Operaéni management

Operacni vyzkum

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 5 ,,Uved’te tii predméty (Ci zkratky predmétu), jejichz prednasky nebo

cvi¢eni povazujete v ramci tohoto bakalarského programu za nejméné kvalitni.“

Kazdy z respondenti mél napsat tii predméty, jejichz prednasky nebo cviceni povazuje
za nejmeéné kvalitni. Nékteti respondenti vSak nenapsali tii, nékdo napsal tfeba jen jeden,
proto se celkovy pocet odpovédi nerovna trojnasobku poctu respondentd. Respondenti
uvadi jako nejméné kvalitni Manazerskou informatiku, ktera se zarovef nevyskytuje mezi
odpovéd'mi na otazku cislo 4 — nikdo ji tedy neuvedl mezi predméty, které mu piipadaji
nejkvalitn€j§i. Druhy nejméné kvalitni predmét je dle respondentti Matematika 1, ta se
vSak v otazce Cislo 4 vyskytla mezi nejkvalitn€j§imi a dokonce 3 1x, nejméné kvalitni pfi-

pada dvaceti z respondentu. (viz Tabulka 5)
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Tabulka 5: ,, Uvedte tFi predméty (Ci zkratky predmétii), jejichz predndsky nebo cviceni povaZujete v

3

ramci tohoto bakalarského programu za nejméné kvalitni. ©

Predmét Frekvence

oo st |
Mikroekonomie
Metody zpracovani informaci m
Zaklady obchodu _
Anglicky jazyk 1 _
oo paso s | ¢
Dariovy systém _

Marketing

Zaklady demografie
Makroekonomie
Manazerskéd komunikace

Projektovy management

Zboziznalstvi

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 6 Je néjaky predmeét, se kterym jste byli nespokojeni, nevyhovoval vam?

Nadpolovi¢ni vétsina respondentd uvedla alespori jeden predmét, se kterym je nespoko-
jena. Nasledujici graf (Obrazek 1) zobrazuje konkrétni predméty spolu s jejich Cetnostmi
vyskytu. Néktefi respondenti uvedli vice nez jeden predmét, proto se celkova Cetnost ne-

rovna poctu respondentt. (viz Tabulka 6)

Tabulka 6: Je néjaky predmeét, se kterym jste byli nespokojeni, nevyhovoval vam?

Odpoveéd Frekvence %

Zadny takovy neni 43 41,7
Ano-uvedte, ktery 60 58,3
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti uvedli, ze nejvice nespokojeni jsou s predmetem Matematika 1. Nasledovaly

Manazerska informatika, Rizeni kvality a Ekonomika podniku. (viz Obrazek 1)

Obrazek 1: Konkrétni predméty k otazce 6

Matematikal
Manazerska informatika
Rizenf kvality

Ekonomika podniku
Firma

Teorie pravdépodobnosti a statistiky
Matematika2
Projektovy management
Zaklady prava
Mikroekonomie
Makroekonomie
Finance podniku
Zaklady Gcetnictvi
Management

Operacni management
Logistika

Zaklady podnikovych IS
Zboziznalstvi
Marketingovy vyzkum
Manazerskd komunikace
Metody zpracovani informaci

"""“““nln””

o
N
SN
)]
[e]
S

12

Zdroj: vlastni vyzkum



Otazka €. 7 Jak byste hodnotili vykonnost a pristup vyucujicich?

Nadpolovicni vétsina studenti hodnotila vykonnost a pfistup vyucujicich jako velmi
dobry. Dle jejich nazoru je vétsina vyucujicich pfipravena a ochotna pomoci. Nikdo z re-

spondentt vykonnost a pfistup vyucujicich nehodnotil nedostatecné. (viz Tabulka 7)

Tabulka 7: Jak byste hodnotili vykonnost a pFistup vyucujicich?

Odpoveéd Frekvence %
Vynikajici — Vyucuijici jsou vzdy pfipraveni, kompe- 10 97
tentni a ochotni pomoci.

Velmi dobry — VétSina vyudujicich je pfipravena a

ochotna pchymoci. o o o4 62,1
Dobry — VétSina vyucujicich je pfipravena, ale nékdy o4 23,3
je tézké ziskat od nich podporu.

Dostate¢ny — Vykonnost a pfistup vyuCujicich jsou 5 49
proménlivé.

NedostateCny 0 0,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 8 Uved’te jména tirech vyucujicich, jejichz vyuka pro vas byla nejprinos-

néjsi a celkové byste jejich vyuku hodnotili nejlépe.

V ramci této otazky uvadéli respondenti jména tfech vyucujicich, jejichz vyuka pro né
byla nejpiinosnéjsi a celkove by ji hodnotili nejlépe. Kazdy student mohl uvést tii jména,
ale ne kazdy je uvedl, proto se pocCet hlasi nerovna trojnasobku poctu respondentd. Nej-
1épe respondenti hodnotili vyuku pana doc. Ing. Petra Rehote, Ph.D., ¢asto byl pak také
zminiovan pan doc. Ing. Tomas Volek, Ph.D. (viz Tabulka 8)

Tabulka 8: Uvedte jména trech vyucujicich, jejichZ vyuka pro vas byla nejprinosnéjsi a celkové byste

Jjejich vyuku hodnotili nejlépe.
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Jméno vyucujiciho Frekvence

bt ath Soodt PO LW |9
o o SneRa 0|9

Mgr. Vladimir Kadlec

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 9 Jaké metody vyuky nejvic ocenujete, jaké vam pripadaji nejprinosnéjsi?

79,6 % respondentt uvedlo, Ze jim nejptinosn€jsi pripadaji cviCeni a praktické seminare.
Jeden z respondentt uvedl, ze se mu zda pfinosné, kdyz vyucujici k teorii pfipoji osobni

zkuSenost, diky které pak dany student teorii l1épe chape. (viz Obrazek 2)

Obrazek 2: Jaké metody vyuky nejvic ocenujete, jaké vam pripadaji nejprinosnéjsi?
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Cviceni a Prednaskya Projektové a E-learninga Konzultacni Jiné
praktické diskuse v skupinové online cviceni  hodiny a
seminare ramci trid prace individualni

vedeni

Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 10 Co vSe byste uvitali, aby mél kazdy predmét v ramci e-learningu?

90,3 % respondentt uvedlo, ze by v ramci e-learningu uvitali online studijni materialy a
prezentace. Jeden z respondenti v ramci odpovédi ,.Jiné” uvedl, ze by uvital pfehlednou

strukturu e-learningu. (viz Obrazek 3)
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Obrazek 3: Co vse byste uvitali, aby mél kaZdy predmét v ramci e-learningu?
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 11 Jak hodnotite kvalitu studijnich materiala?

Kvalitu studijnich materiald hodnotili respondenti velice kladné. Pouze 1,9 % respon-

dentl uvedlo, Ze je kvalita nizka. Nikdo neuvedl, Ze je velmi nizka. (viz Tabulka 9)
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Tabulka 9: Jak hodnotite kvalitu studijnich materidlii?

Odpoveéd Frekvence %

Vysoka 15 14,6
Stredni 86 83,5
Nizka 2 1,9
Velmi nizka 0 0,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 12 Ohodnot’te miru pristupu k potiebnym zdrojum (literatura, databaze

atd.).

Pokud bychom si odpovédi predstavili jako skalu 1-5, kdy 1 = vynikajici, 5 = nedosta-
teCny, muzeme fici, ze praimérna znamka udé€lena respondentem mife pfistupu k potieb-

nym zdrojum by byla 2,40. (viz Tabulka 10)

Tabulka 10: Ohodnotte miru pristupu k potrebnym zdrojiim (literatura, databadze atd.).

Odpoveéd Frekvence %
Vynikajici — vzdy mam bezproblémovy pfistup ke 9 87
véem potiiebnym zdrojim.

Velmi dobry — vétSinou mam snadny pfistup ke vSem 49 476
zdrojim, jen ob&as narazim na mensi problémy.

Dobry — ob&as se setkavam s obtizemi pfi pfistupu k 1 30,8
nékterym zdrojum, ale vét$inou je to uspokojivé.

Dostate¢ny — ¢asto mam problémy s pfistupem k né- 3 o9
kterym zdrojéim. ’
Nedostate€ny — vétSinou mam problémy s pfistupem

ke zdrojlim a ¢asto mi chybi kliCové materialy pro 1 1,0
studium.

Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 13 Jak casto vyuzivate online zdroje a materialy pri svém studiu?

Vsichni respondenti alesponl nékdy ke studiu vyuzivaji online zdroje a materialy. 50,5
% respondentl vyuziva tyto zdroje Casto, 34 % vyuziva tyto zdroje vzdy. (viz Tabulka

11)

Tabulka 11: Jak casto vyuZivate online zdroje a materidly pri svém studiu?

Odpoveéd Frekvence %

Vzdy 35 34,0
Casto 52 50,5
Nékdy 16 15,5
Nikdy 0 0,0
Zridka 0 0,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 14 Povazujete online zdroje a materialy za dulezité pro vasi studijni efek-

tivitu?

Vétsina respondentt (96 %) povazuje online zdroje a materialy za dulezité pro svou stu-

dijni efektivitu. (viz Tabulka 12)

Tabulka 12: Povazujete online zdroje a materialy za diileZité pro vasi studijni efektivitu?

Odpoveéd Frekvence %

Velmi dllezité 65 63,1
Dilezité 34 33,0
Méné dilezité 3 2,9
Neddilezité 1 1,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 15 Jak si myslite, Ze dostupnost online zdroju a materiala ovlivnila vasi

efektivitu studia?

Z otazky cislo 15 vyplyva, ze dostupnost online zdroji a materialii ma znacny vliv na

efektivitu studia respondentt. 88,4 % respondentt uvedlo, ze dostupnost online zdroji a

materialll zvysila nebo vyrazné zvysila efektivitu jejich studia. (viz Tabulkal3)

Tabulka 13: Jak si myslite, Ze dostupnost online zdrojit a materialii ovlivnila vasi efektivitu studia?

Odpoveéd Frekvence %

Vyrazné zvySila moji efektivitu 21 20,4
ZvySila moji efektivitu 70 68,0
Neméla vyznamny vliv na mou efektivitu 11 10,7
Snizila moji efektivitu 1 1,0
Vyrazné snizila moji efektivitu 0 0,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 16 Povazujete obsah studia za dostatecné propojeny s realnou praxi?

Témeér 50 % respondenti nepovazuje obsah studia dostate¢né propojeny s realnou praxi.
Pouze péti respondentiim obsah studia s realnou praxi pripada dostate¢né propojeny, dal-
$im jedenapadesati pfipada obsah studia s realnou praxi spiSe propojeny nez nepropojeny.

(viz Tabulka 14)

Tabulka 14: Povazujete obsah studia za dostatecné propojeny s redlnou praxi?

Odpoveéd Frekvence %

Ano 5 4,9
SpiSe ano 51 49,5
Spise ne 42 40,8
Ne 5 4,9
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 17 Zahrnuji vyucujici do vyuky dostatecné mnozstvi praktickych pri-
kladu?

Tti Ctvrtiny respondentt se shodly, ze vyucujici zapojuji do vyuky dostatecné mnozstvi
praktickych ptikladi. Zhruba ¢tvrtina respondentt uvadi, ze mnozstvi praktickych pii-
klada zahrnutych do vyuky je spiSe nedostate¢né. Nikdo neuvedl, ze by mnozstvi prak-

tickych ptikladt zahrnutych do vyuky bylo nedostate¢né. (viz Tabulka 15)

Tabulka 15: Zahrnuji vyucujici do vyuky dostatecné mnoZstvi praktickych prikladii?

Odpoveéd Frekvence %

Ano 24 23,3
SpiSe ano 54 52,4
SpiSe ne 25 24,3
Ne 0 0,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 18 Jaké jsou dle vaseho nazoru hlavni silné stranky tohoto programu?

44,6 % respondenttl uvedlo, ze hlavni silnou strankou tohoto oboru jsou dle jejich nazoru
kvalifikovani a angazovani vyucujici. 42,7 % respondenti uvedlo, ze silnou strankou
oboru je Siroké spektrum predmétd. Jeden z respondentti uvedl v ramci odpoveédi ,,Jiné™

nenaro¢nost programu. (viz Obrazek 4)

Obrazek 4: Jaké jsou dle vaseho ndzoru hlavni silné stranky tohoto programu?

Jiné

Podpora kariéry a kontakty na podnikatelsky sektor
Moznosti mezindrodni mobility a vyménnych...

Aktivni studentska komunita a studentské organizace

Dobre vybavené uc¢ebny a moderni technologie

Aktudlni a relevantni ucebni materialy

Moznosti praxe a spoluprace s podniky

Siroké spektrum predmét

Kvalifikovani a angaZovani vyucujici

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 19 Kde vidite prilezitosti pro zlepSeni?

55,3 % respondentt se shodlo, ze prilezitost pro zlepSeni vidi ve zlepSeni komunikace a
informacniho toku mezi fakultou a studenty. Jeden z respondenti v ramci odpovédi

,Jiné“ uvedl, ze by ocenil vétsi standardizaci v systému e-learning. (viz Obrazek 5)

Obrazek 5: Kde vidite prileZitosti pro zlepSeni?

Jiné
Rozsifeni moznosti mezinarodni mobility a

vyménnych programi

Modernizace uceben

Rozsiteni nabidky praktickych stazi
Vétsi dlraz na interaktivni vyuku a diskuzi ve
tridé
Vice prilezitosti pro kariérni rozvoj a
pracovnich pfrilezitosti

Zlepseni komunikace a informacniho toku
mezi fakultou a studenty

o
—
o

20 30 40 50 60
Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 20 Jaké jsou slabé stranky programu?

72,8 % respondentt uvedlo, ze dle jejich nazoru je slabou strankou programu vysoka mira
obtiznosti ve vybranych pfedmétech. Jeden z respondentti v ramci odpoveédi ,,Jiné“ uvedl,

ze v predmeétech jsou dle jeho nazoru neadekvatné rozdilné obtiznosti. (viz Obrazek 6)



Obrazek 6: Jaké jsou slabé stranky programu?

Jiné

Omezeny pristup k modernim technologiim a
zdrojim

Nedostatecna komunikace mezi vyucujicimi
a studenty

Nedostatek praktickych prileZitosti a stazi
pro studenty

Vysokda mira obtiznosti ve vybranych
predmétech

o

10 20 30 40 50 60 70 80
Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 21 Co by mohlo ohrozit kvalitu ¢i aspéch tohoto programu?

Dle respondentt by kvalitu ¢i tspéch tohoto programu mohl ohrozit predevsim nedosta-
tek kvalifikovanych vyucujicich ¢i konkurence s jinymi univerzitami a programy (viz
Obrazek 7). Jinak odpovédé€lo pét respondentd, jejich odpoveédi se nachazi v tabulce (Ta-

bulka 16) nize.

Obrazek 7: Co by mohlo ohrozit kvalitu Ci uspéch tohoto programu?

Jiné
Nedostatecna financni podpora pro program

Omezeny pristup k modernim technologiim a
zdrojim

Rapidni zmény v ekonomickém prostredi a
trhu prace

Konkurence s jinymi univerzitami a programy

Nedostatek kvalifikovanych vyucujicich

o

10 20 30 40 50 60

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 16: odpovédi ,,Jiné“ k otdazce 21

Jiné:

Malo lidi z praxe

Casova naroénost pfi kombinovaném studiu

ZhorSeni postaveni fakulty, zastaralé ucici metody, nizké znalosti absolventt prevazné prace
na pocitaci, napr excel &i jiné programy

Jelikoz je tento obor bez prijimacich zkousSek, tak to ma za nasledek to, ze se nékdo prihlasi
“jen tak” a tim vic zatézuje kapacitu=> zhorSeni kvality

Nabidka predmétu

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 22 Jak hodnotite zpusob, jakym se k vam dostavaji informace tykajici se
programu (napr. e-maily, webové stranky, socialni média)?

Vétsina respondentt hodnoti zptisob, jakym se k nim dostavaji informace tykajici se stu-
dijniho programu spiSe pozitivné. SpiSe negativné ¢i negativné hodnotilo zpusob, jakym

se k nim dostavaji informace 13,6 % respondentl. (viz Tabulka 17)

Tabulka 17: Jak hodnotite zpiisob, jakym se k vam dostdvaji informace tykajici se programu (napr. e-

maily, webové stranky, socialni média)?

Odpoveéd Frekvence %

Velmi pozitivné 17 16,5
SpiSe pozitivné 72 69,9
SpiSe negativné 13 12,6
Negativné 1 1,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 23 Jak hodnotite dostupnost a kvalitu akademického poradenstvi?

Dostupnost a kvalitu akademického poradentstvi hodnotili respondenti primérné 3,59

body z péti. Nejvice studentti udélilo 3 body. (viz Tabulka 18)
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Tabulka 18: Jak hodnotite dostupnost a kvalitu akademického poradenstvi?

Odpoveéd Frekvence %

1/5 0,0
2/5 1,9
3/5 49 47,6
4/5 41 39,8
5/5 11 10,7
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 24 Jak hodnotite kvalitu programu "Ekonomika a management''?

Kvalitu programu respondenti primémé ohodnotili 7,27 body z deseti. Pro zajimavost
jsem spocetla smérodatnou odchylku (vys§i hodnota smérodatné odchylky naznacuje
vétsi rozmanitost mezi jednotlivymi hodnotami, zatimco nizsi hodnota ukazuje na mensi
rozptyl), std=1.322. Respondenti hodnotili program velice podobng, vétsina z nich hod-

notila 6-9 body, pouze 11,7 % respondentt hodnotilo jinak. (viz Tabulka 19)

Tabulka 19: Jak hodnotite kvalitu programu "Ekonomika a management"?

Odpoveéd Frekvence %

1/10 0 0,0
2/10 1,0
3/10 0 0,0
4/10 3 2,9
5/10 6 5,8
6/10 11 10,7
7110 32 31,1
8/10 37 35,9
9/10 11 10,7
10/10 2 1,9
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 25 Jak hodnotite kvalitu uceben a celkového arealu univerzity?

Kvalita u¢eben a celkového arealu univerzity je respondenty vnimana a hodnocena pozi-
tivné ¢i spise pozitivné. Pouze 8 respondentti uvedlo, Ze tuto kvalitu vnimaji spiSe nega-
tivné. Nikdo kvalitu uceben a celkového arealu univerzity nevnima negativng. (viz Ta-

bulka 20)

Tabulka 20: Jak hodnotite kvalitu uceben a celkového aredlu univerzity?

Odpoveéd Frekvence %

Velmi pozitivné 35 34,0
SpiSe pozitivné 60 58,3
SpiSe negativné 8 7,8
Negativné 0 0,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 26 Proc jste se rozhodli studovat obor Ekonomika a management pravé

na této univerzité?

69,9 % respondentt uvedlo, Ze se rozhodli studovat tento obor pravé na této univerzité
kvali geografické poloze a dostupnosti univerzity. 24,3 % respondentt dale uvedlo, ze
divodem bylo doporuceni od rodiny ¢i pratel a/nebo vysoka reputace a prestiz Skoly. 12
respondentu specifikovalo svilj konkrétni diivod, pro¢ se rozhodli studovat tento obor
praveé na této univerzité€ (viz Obrazek 8). Jejich konkrétni davody jsou vypsany v nasle-

dujici tabulce (Tabulka 21).
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Obrazek 8: Proc jste se rozhodli studovat obor Ekonomika a management pravé na této univerzité?

80

70

60

50

40

30

20

. 1 1 =

0
Geografickd Doporuceni  Vysoka Pozitivni  Moznosti Kvalita Jiné
polohaa odrodiny¢i reputacea recenzeod praxea vyuky a
dostupnost  pratel  prestiz Skoly stavajicich Cispoluprace sosnov oboru
univerzity byvalych podniky
student

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 21: odpovédi ,,Jiné “ k otdzce 26

Jiné:

Obor mé zauijal
Blizko domu, ¢asova nenaroc¢nost
Mam rada Ceské Budé&jovice

Finanéni moznosti ve srovnani CB a Praha
Navaznost na moje zaméreni ze stfedni

Mam to blizko

Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 27 Co vam nejvice vadi na tomto programu?

Nejvice respondentt (70 %) uvedlo, Ze jim na tomto programu nejvice vadi obtiznost ve

vybranych predmétech nebo tématech. (viz Obrazek 9)
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15 respondenti uvedlo moznost ,,Jiné“, v nasledujici tabulce (Tabulka 22) uvadim jejich

konkrétni odpovédi.

Obrazek 9: Co vam nejvice vadi na tomto programu?

80
70
60
50
40
30

Obtiznostve  Omezené  Nedostacujici Jiné
vybranych moznosti podpora od
predmétech vybéru vyucujicich
nebo predmétd
tématech

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 22: odpovédi ,,Jiné “ k otdzce 27

Jiné:

Vyuka neodpovida ob&as tomu, jak to v realité funguje

Predméty, které pro nas oborou nejsou az tak podstatné jsou az pfrilis do detailu a naopak

Tymové projekty

Z . e v 7 e

Predméty, které jsou relativné nepotfebné pro nas obor

Opakovani stale stejnych informaci na jinych predmétech, tymové prace na stejné téma (fik-

tivni firma)

uceni se zbyte€né teorie namisto uzite€¢né teorie

Mnohdy se u¢ime nepotifebné kraviny, které ¢lovék v praxi nevyuzije. Tento politovanihodny

fakt plati bohuzel v celém nesmysiném systému Skolnich osnov

Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 28 Doporucdili byste tento bakalarsky program svym pratelum ¢i znamym?

84,3 % respondentt by tento bakalaisky program doporucilo ¢i spiSe doporucilo svym
pratelim ¢i znamym. 16 respondentd by ho spiSe nedoporucilo, nenasel se vSak nikdo,

kdo by ho urcité nedoporucil. (viz Tabulka 23)

Tabulka 23: Doporucili byste tento bakaldrsky program svym prateliim ¢i zndmym?

Odpoveéd Frekvence %

Urcité ano 23 22,3
SpiSe ano 64 62,1
Spise ne 16 15,5
Urcité ne 0 0,0
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 29 Jaky rocnik pravé studujete?

Nejvice respondenti pravé studuje druhy ro¢nik tohoto programu. Sedm z respondentt

program jiz nestuduje. (viz Tabulka 24)

Tabulka 24: Jaky rocnik pravé studujete?

Odpoveéd Frekvence %

1. 33 32,0
2. 41 39,8
3. 22 21,4
Studium jsem dokongil/a nebo . 6.8
pred€asné ukoncil/a

Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 30

V ramci otazky ¢. 30 jsme se tazali respondentti na jejich dosavadni studijni pramér. Aby-
chom studenty neodradili od vyplnéni dotazniku, nechali jsme tuto otazku jedinou jako

nepovinnou. Respondenti na ni z velké ¢asti nechtéli odpovidat, a proto jsme se rozhodli

sesbirana data nevyuzit.

Otazka €. 31 Vékova skupina

94,2 % respondentt uvedlo, Ze je jim 18-23 let. Pouze tfem respondentiim je vice nez 26

let. (viz Tabulka 25)

Tabulka 25: Vékova skupina

Odpoveéd Frekvence %

18-20 46 44,7
21-23 51 49,5
24-26 3 2,9
nad 26 3 2,9
Celkem 103 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 32 Pohlavi

Dotaznik vyplnilo vice Zen nez muzi. Tti respondenti si své pohlavi neptali uvést. (viz

Tabulka 26)

Tabulka 26: Pohlavi

Odpoveéd Frekvence %

Muz 45 43,7
Zena 55 53,4
Jiné/nepreji si uvadét 3 2,9
Celkem 103 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.1 Statistické vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy byly zpracovany ve statistickém programu SPSS Statistics 20. Pracovalo se
s hladinou vyznamnosti 95 %.

H1: Studenti, ktefi vnimaji vyuku jako silné propojenou s praxi, jsou obecné spoko-
jenéjsi s programem.

Ke zhodnoceni této hypotézy byla pouzita data z otazky 16 (,,Povazujete obsah studia za

dostate¢né propojeny s realnou praxi?) a data z otazky 24 (,,Jak hodnotite kvalitu pro-

gramu "Ekonomika a management"?*).

Tabulka 27: Test normality pro HI

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?3 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ot 16 ,296 103 ,000 ,810 103 ,000
Ot 24 ,215 103 ,000 ,897 103 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
Zdroj: vlastni vyzkum

Testy normality ukazaly, ze data nejsou normalné rozlozena, pouzijeme proto neparame-

trické testy.

Jedna se o dvé ordinalni proménné, zvolime tedy korelaci, Spearmantav korela¢ni koefi-

cient. (viz Tabulka 27)

Tabulka 28: Korelacni vypocet pro HI

Correlations
Ot 16 Ot 24

Spearman's rho (Ot 16 |Correlation Coefficient 1,000 -,402"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 103 103
Ot 24 |Correlation Coefficient -,402" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 103 103

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vypocet ukazal, ze proménné spolu koreluji na p=0,000, a to rth6=-0,402. Jedna se o
sttedné silnou korelaci zapornym smérem. V pripadé otazky 16 je ale otoCena skala. Lze
tedy konstatovat, ze hypotéza se potvrdila a ze skutecné studenti, ktefi vnimaji vyuku

jako silné propojenou s praxi jsou obecné spokojenéjsi s programem. (viz Tabulka 28)

H2: Vykonnost a pristup vyucujicich maji velky vliv na celkovou spokojenost stu-

denti s programem.

Ke zhodnocenti této hypotézy byla pouzita data z otazky 7 (,,Jak byste hodnotili vykonnost
a piistup vyucujicich?*) a data z otazky 24 (,,Jak hodnotite kvalitu programu "Ekonomika

a management"?*).

Tabulka 29: Test normality pro H2

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?3 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ot 7 ,351 103 ,000 ,792 103 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
Zdroj: vlastni vyzkum

Testy normality ukazaly, ze data nejsou normalné rozlozena, pouzijeme proto neparame-

trické testy.

Jedna se o dvé ordinalni proménné, zvolime tedy korelaci, Spearmantav korela¢ni koefi-

cient. (viz Tabulka 29)

Tabulka 30: Korelacni vypocet pro H2

Correlations
Ot24 Oot7
Spearman's rho |Ot24 [Correlation Coefficient 1,000 -,280"
Sig. (2-tailed) . ,004
N 103 103
Ot 7  |Correlation Coefficient -,280" 1,000
Sig. (2-tailed) ,004
N 103 103
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vypocet ukazal, ze proménné spolu koreluji na p=0,000, a to th6=-0,208. Jedna se o sla-
bou korelaci zapornym smérem. V piipadé otazky 7 je ale otoCena Skala. Lze tedy kon-
statovat, ze hypotéza se potvrdila. Vykonnost a pfistup vyucujicich maji skutecné velky

vliv na celkovou spokojenost studentli s programem.
H3: Dostupnost online zdroju a materialu zvySuje efektivitu studia studentu.

Ke zhodnoceni této hypotézy byla pouzita data z otazky 12 (,,Ohodnot’te miru piistupu k
potiebnym zdrojum (literatura, databaze atd.).”) a data z otazky 15 (,,Jak si myslite, Ze

dostupnost online zdroji a materiala ovlivnila vasi efektivitu studia?*). (viz Tabulka 30)

Tabulka 31: Test normality pro H3

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?3 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ot 12 ,270 103 ,000 ,830 103 ,000
Ot15 ,349 103 ,000 ,744 103 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
Zdroj: vlastni vyzkum

Testy normality ukazaly, ze data nejsou normalné rozlozena, pouzijeme proto neparame-

trické testy.

Jedna se o dvé ordinalni proménné, zvolime tedy korelaci, Spearmantav korela¢ni koefi-

cient. (viz Tabulka 31)

Tabulka 32: Korelacni vypocet pro H3

Correlations
Ot 12 Ot 15

Spearman's rho (Ot 12 [Correlation Coefficient 1,000 ,164
Sig. (2-tailed) . ,099
N 103 103
Ot 15 |Correlation Coefficient ,164 1,000

Sig. (2-tailed) ,099
N 103 103

Zdroj: vlastni vyzkum

Vypocet ukazal, ze proménné spolu nekoreluji (p=0,099). Lze tedy konstatovat, ze hypo-

téza se nepotvrdila a pfijimame nulovou hypotézu, tedy, ze mezi promeénnymi neexistuje

statisticky vyznamny vztah.
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H4: Studenti prvniho ro¢niku povazuji kvalitu vyuky obecné za nizsi nez studenti

druhého a tretiho ro¢niku

Ke zhodnoceni této hypotézy byla pouzita data z otazek 1 (,,Jak hodnotite uroven pied-
nasek?), 2 (,,Jak hodnotite Groven seminaia?*) a 31 (,,Vékova skupina“). (viz Tabulka

32)

Tabulka 33: Test normality pro H4

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?2 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ot 1 ,288 103 ,000 ,840 103 ,000
Ot 2 ,313 103 ,000 ,828 103 ,000
Ot 31 272 103 ,000 ,723 103 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
Zdroj: vlastni vyzkum

Testy normality ukazaly, ze data nejsou normalné rozlozena, pouzijeme proto neparame-

trické testy.

Jedna se o kombinaci ordinalnich proménnych, zvolime tedy korelaci, Spearmantv kore-

lacni koeficient. (viz Tabulka 33)

Tabulka 34: Korelacni vypocet pro H4

Correlations

Ot 1 Ot2 Ot 31

Spearman's rho |0t 1 Correlation Coefficient 1,000 ,395™ -,027
Sig. (2-tailed) . ,000 ,787

N 103 103 103

Ot2  |Correlation Coefficient ,395” 1,000 -,186

Sig. (2-tailed) ,000 . ,060

N 103 103 103

Ot 31 |Correlation Coefficient -,027 -,186 1,000

Sig. (2-tailed) ,787 ,060 .

N 103 103 103

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vypocet ukazal, ze proménné spolu koreluji na p=0,000, pouze otazky 1 a 2 a to rho=-
0,395. V piipadé otazky 31 korelace zaznamenana nebyla. Lze tedy konstatovat, ze hy-

potéza se nepotvrdila a pfijimame nulovou hypotézu. (viz Tabulka 34)
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6 Diskuze a navrh zmén

V ramci bakalarské prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi studenty bakalar-
ského programu Ekonomika a management na JihoCeské univerzité. Dotaznik zahrnoval
otazky tykajici se kvality vyuky, komunikace s pedagogy, pouzivanych metod vyuky a
spokojenosti s vyukovym prostiedim. Celkem dotaznik vyplnilo 103 studentt, coz pred-

stavuje 26 % vsech studentd tohoto programu.

Respondenti hodnotili kvalitu vyuky ptevazné kladné, avSak vyzkum odhalil i oblasti,
kde je prostor pro zlepsSeni. Kvalita vyuky byla hodnocena na zakladé pedagogickych
dovednosti pedagogt, relevantnosti a aktualizovanosti obsahu pfedmétt, pouzivanych

metod vyuky a poskytovani zpétné vazby studentt.

Respondenti méli moznost vyjadrit, které predméty povazuji za nejdilezité]si a které by
potencialné vynechali. Z vysledkd vyplynulo, Ze studenti oceriuji pfedméty, které jsou
ptimo aplikovatelné v praxi a které rozvijeji jejich analytické a praktické dovednosti. Na-

opak, méné preference bylo vyjadieno pro teoreticky zamétené predméty.
Analyza vyuky zduraznila nékolik klicovych faktort, které ovliviuji kvalitu vzdélani.

Pedagogické dovednosti a metodika vyuky, pficemz dle respondentt efektivni vyuka za-
visi na schopnosti vyucujicich vysvétlit slozité koncepty, motivovat studenty a podnéco-
vat kritické mysleni. Rliznorodé metody vyuky, jako jsou interaktivni metody, diskuze a
praktické cviceni, jsou vysoce cenény. DalSim faktorem je e-learning a vyuziti online
zdroju. E-learning a pouZzivani novych technologii ve vyuce bylo studenty hodnoceno
velmi pozitivn€, zejména pro jejich flexibilitu a moznost prizpasobit studium individual-
nim potifebam. Nicméne¢, bylo zdiraznéno, Ze kvalitni e-learning vyzaduje dobfe struktu-
rované materialy a aktivni podporu ze strany pedagogu ve formé online konzultaci s vy-
ucujicim a diskuzni fora pro sdileni nazort a otazek. Nedostatecna komunikace a podpora
od pedagogti byly uvedeny jako jedny z hlavnich nedostatkt tohoto studijniho programu.

Respondenti si ceni, kdyz jsou vyucujici piistupni a ochotni pomoci.

V ramci praktické Casti mé bakalaiské prace byly stanoveny ctyfi hypotézy, které byly
vyhodnoceny pomoci dat z dotaznikového Setfeni a analyzy v programu SPSS Statistics
20. Prvni hypotéza predpokladala, ze studenti, ktefi vnimaji vyuku jako silné propojenou
s praxi, jsou obecné spokojenéjsi s programem Ekonomika a management. Statisticka

analyza ukéazala stfedné silnou korelaci zapornym smérem, coz potvrzuje, ze studenti
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s vys§i mirou propojeni vyuky s praxi hodnoti kvalitu programu Ekonomika a ma-
nagement 1épe. Tato hypotéza byla potvrzena. Druha hypotéza zkoumala vliv vykonnosti
a pristupu vyucujicich na celkovou spokojenost studentti s programem. Analyza odhalila
slabou korelaci zapornym smérem, coz naznacuje, Ze existuje statisticky vyznamny, byt
slaby, vztah mezi hodnocenim vyucujicich a spokojenosti se studijnim programem. Timto
byla hypotéza potvrzena. Treti hypotéza tvrdila, Ze dostupnost online zdroju a materialt
zvySuje efektivitu studia respondentt. Statistické zpracovani vSak ukazalo, ze mezi do-
stupnosti online zdroju a efektivitou studia neexistuje statisticky vyznamny vztah, a tedy
tato hypotéza se nepotvrdila. Ctvrta hypotéza se zabyvala rozdily v hodnoceni kvality
vyuky mezi studenty raznych ro¢nikt. Specificky predpoklada, ze studenti prvniho roc-
nikd hodnoti kvalitu vyuky niz§im hodnocenim nez studenti vyssiho ro¢niku. Analyza
vSak neodhalila statisticky vyznamnou korelaci mezi ro¢nikem studia a hodnocenim kva-

lity vyuky, coz znamena, ze tato hypotéza byla vyvracena.

Potvrzeni prvnich dvou hypotéz ukazuje vyznam propojeni teorie s praxi a kvalitniho pfi-
stupu vyucujicich, zatimco nepotvrzeni tieti a Ctvrté hypotézy poukazuje na slozité)si

vztah mezi dostupnosti online zdroju, ro¢nikem studia a vnimanim kvality vyuky.

V ramci bakalatské prace jsem provedla komplexni analyzu kvality vysokoskolské vyuky
v programu Ekonomika a management na JihoCeské univerzité. Zjisténi ukazala fadu kli-
Covych faktort, které maji vyznamny dopad na vnimani kvality vyuky samotnymi re-
spondenty, a mozna i potencialnimi studenty. Praktické propojeni s redlnym trhem prace
bylo studenty vysoce hodnoceno, coz naznacuje, ze pfima aplikovatelnost teoretickych
poznatki v praxi zvySuje jejich motivaci a angazovanost ve studiu. Je dilezité, aby pro-
gram nadale rozvijel spoluprace s firmami, organizoval odborné staze a zacletioval do
kurikula case studies, které umoziuji studentim fesit realné problémy. Tyto zkusSenosti
nejenze pripravuji studenty na budouci kariéru, ale také jim umoziuji 1épe pochopit a
ocenit teoretické koncepty. Dale byla zdliraznéna zasadni role pedagogli ve vyukovém
procesu. Schopnost pedagogli motivovat studenty a pfizpisobit se novym vyzvam, jako
byl ptechod na online vyuku béhem pandemie, ma znacny vliv na celkovou spokojenost
studentl s programem. Také je dulezity dalsi rozvoj metodiky vyuky, ktera podporuje
interaktivni a participativni formy uceni. Pedagogové by méli byt povzbuzovani k tomu,
aby se stali mentory svych studentl, poskytovali jim individualni podporu a rozvijeli
s nimi vztah zalozeny na vzajemném respektu a porozuméni. To podtrhuje potiebu neu-

stalého profesniho rozvoje pedagogu.
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Integrace digitalnich zdroju a e-learningu predstavuje dalsi vyznamny aspekt kvality vy-
uky. I kdyz analyza neodhalila pfimy statisticky vztah mezi dostupnosti online zdroju a
efektivitou studia, je zfejmé, ze e-learning ma potencial obohatit vzdélavaci proces. Je
dulezité, aby program kontinualn€ hodnotil a optimalizoval pouzivani digitalnich nastroja
a platforem, aby podporoval rizné styly uceni a umoznoval studentim efektivnéji spra-
vovat své studium. Integrace digitalnich zdroji do tradi¢ni vyuky muze nabidnout nové
moznosti pro podporu uceni, a je tieba zvazit, jak tyto nastroje mohou byt efektivné vy-
uzity pro maximalizaci vzdélavaciho potencialu studentl a zaroven zachovaly interak-

tivni a osobni aspekty tradi¢ni vyuky.

Vysledky dotazniku hodnoceni kvality vyuky v bakalarském programu Ekonomika a ma-
nagement vyvolavaji otazky tykajici se potencialnich zlepSeni, ktera by reflektovala po-

zadavky generace Z a zaroven absolventy vybavila konkuren¢ni vyhodou na trhu prace.

Z vyse uvedeného vyplyva doporuceni zaméfit se na modifikaci osnov alternativnich
predméta tak, aby studentim ukazaly aplikaci v praxi a naucily je nejen zvazovani, ale i
hodnoceni rizika, rozhodovaci procesy a hledani alternativ. Zaroven snizeni dirazu na
tradicni predméty jako je napt. matematika, resp. zeStihlovani rozsahu latky, by mohlo
mit nékolik negativnich nasledkd. Zakladni matematické, ekonomické a informacni zna-
losti poskytuji studentiim zakladni ramec pro porozumeéni slozit€js§im konceptim a mo-
deliim v oblasti managementu a ekonomiky. SniZeni rozsahu téchto pfedmétd, by mohlo
vést k nedostatecnému porozumeéni zakladnim principtim, coz by mohlo byt nevyhodné
pro jejich budouci kariéru a dalsi akademicky rozvoj. Zvlasteé v oblastech jako je analyza
dat, kvantitativni modelovani a rozhodovaci procesy jsou matematické dovednosti ne-
zbytné pro uspéch. Omezeni rozsahu téchto predmétti by mohlo vést k nedostatecnému
rozvoji schopnosti analyzovat slozité situace, vyvijet nové pfistupy a fesit problémy
v riznych oblastech ekonomiky a managementu a mohlo by to mit negativni dopad napft.

v ramci prizpisobeni se ménicim se podminkam v pracovnim prostiedi.

Zaroven zaclenéni softwaru pro projektové fizeni a hromadnou spolupraci do vyuky by
mohlo posilit praktické dovednosti studentt a pfiblizit je realnému pracovnimu prostiedi.
Nicméné je dulezité zajistit, aby tyto nové prvky nezastinily vyznam tradi¢nich predmétt
a aby byla zachovéana rovnovaha mezi teoretickym a praktickym vyukovym obsahem.
Snizeni rozsahu latky v tradi¢nich pfedmétech jako je matematika by mohlo mit negativni
dopad na pfipravu studentil na jejich budouci kariéru a schopnost konkurovat na trhu

prace. Proto je dalezité nalézt rovnovahu mezi praktickymi a teoretickymi aspekty vyuky
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a zajistit, aby studenti ziskali komplexni vzdélani, které jim umozni uspéch jak v akade-
mické sfére, tak v profesionim zivote. Zaroven jiz nyni nabizi studijni program predméty
jako napf. Firma, Stihla vyroba atp., kdy by se dala metodika piimo aplikovat v praxi a
tim padem v predmétu Firma 1 jiz hodnotit rizika, zda ma vyznam do podnikani viibec
vstupovat a jaké alternativy misto konkrétniho podnikatelského zaméru volit. Zarover by
bylo vhodné nastroje managementu propojit s predméty, které délaji studentim problém,
coz by v praktickém pojeti mohlo vést k tomu, ze si pomoci analyz napt. SWOT nebo F-

F analyzuji problém, ktery je brzdi v tspé§ném slozeni daného predmétu.

Zpétna vazba od studentt hraje v procesu neustalého zlepSovani kvality vyuky klicovou
roli. Diskutovat bychom méli o mechanismech, které umoziuji fakulté efektivné reagovat
na tuto zpétnou vazbu a adaptovat vzdélavaci programy podle ménicich se potieb a oce-
kavani studentt. Jaké zmény byly jiz uspeésné implementovany a jaky dopad mély na stu-

dijni prostredi?

Podpora studijniho klimatu a psychického wellbeingu student je dalSim dilezitym
aspektem mozného hodnoceni kvality vyuky. Iniciativy zamétené na podporu pozitivniho
studijniho klimatu a wellbeingu mohou mit vyznamny dopad na celkovou spokojenost a
uspésnost studentd. Proto by se mély brat v ivahu otazky, které reflektuji konkrétni pro-
gramy a opatfeni, které byly zavedeny, mohly by byt zavedeny a jejich pfijeti a vliv na

studenty.

V kontextu téchto zji§téni je jasné, ze vyvoj a zlepSovani kvality vyuky je neustaly proces,
ktery vyzaduje aktivni zapojeni vSech zainteresovanych stran. Zjisténi z vyzkumu nazna-
cuji nekolik cest, jak by se program Ekonomika a management mohl dale rozvijet, aby
1épe odpovidal potfebam studentt a dynamicky se méniciho trhu prace. Kvalita vyuky je
multifaktorialni konstrukt, ovlivnény nejen obsahem a metodami vyuky, ale 1 vztahem
mezi studenty a pedagogy, interakci praktickych zkuSenosti a dostupnosti a vyuzivani
digitalnich zdroji. Pro rozvoj programu je dulezité nejen posilovat tyto jiz fungujici
aspekty, ale také neustale hledat nové zptisoby, jak obohatit studijni prostiedi a podporo-
vat studenty v jejich akademickém i osobnim rastu. Daraz na prabézné hodnoceni a
schopnost adaptovat program v souladu se zpétnou vazbou od studentd a s dynamickymi
pozadavky trhu prace muze byt klicem k udrzeni a zdokonaleni kvality vzdélavani v

oboru Ekonomika a management.
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Byla vypracovana SWOT analyza, na zakladé které byly porovnany silné a slabé stranky
programu, prilezitosti a hrozby. SWOT analyza je metoda, pomoci které identifikujeme
silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti a hrozby programu Ekonomika a management.

Vznikla na zakladé vyhodnoceni odpovédi studenti na otazky ¢islo 18-21.

Obrazek 10 SWOT

Ekonomika a
management

Zdroj: vlastni vyzkum
Silné stranky (Strenghts)

e Kvalifikovani a angazovani vyucujici: Kvalitni vyuka mize vyrazn€ ovlivnit za-
zitek studentd a jejich uspéch. Muze to pritahovat studenty a zlepSovat kvalitu
vzdélavani.

e Siroké spektrum predméti: Nabidka Sirokého spektra predmétd poskytuje studen-
tim moznost Sirsiho vzdélani a rozvoje riznych dovednosti. To mize prilakat stu-
denty s riznymi zajmy a potiebami.

e Moznosti praxe a spoluprace s podniky: Toto je obrovska vyhoda, protoze propo-
jeni s praxi a podniky umoziuje studentiim ziskat praktické zkusenosti a pfipravit
se na realny pracovni svét.

e Aktualni a relevantni uebni materialy: Mit aktualni uCebni materialy je klicové
pro zajisténi toho, ze studenti jsou informovani o nejnovéjsich trendech a poznat-

cich ve svém oboru.



Slabé stranky (Weaknesses)

Vysoka mira obtiznosti ve vybranych pfedmétech: Piestoze naro¢nost mize byt
pro nekteré studenty vyzvou, piili§ vysoka obtiznost mize odradit nebo vést k
frustraci studentu.

Nedostatek praktickych pfilezitosti a stazi pro studenty: Praktické zkuSenosti jsou
klicové pro pfipravu studentti na pracovni prostiedi a Casto jsou dilezité pro jejich
budouct kariéru.

Nedostatecna komunikace mezi vyucujicimi a studenty: Kvalitni komunikace je
zasadni pro efektivni vyuku a pochopeni potieb studentd. Nedostatek komunikace

muze vést k nedorozuménim a snizenému zajmu studentt.

Prilezitosti (Opportunities)

ZlepSeni komunikace a informacéniho toku mezi fakultou a studenty: Tato piilezi-
tost muaze posilit vztahy mezi fakultou a studenty, coz miZze vést ke zlepSeni po-
rozuméni potfebam studentt a efektivnéjsi vyuce.

Vice prilezitosti pro kariérni rozvoj a pracovnich pfilezitosti: Roz§ifovani nabidky
kariérniho poradenstvi, workshopti nebo rozvojovych programii muze posilit
Sance studentt na uplatnéni po ukonceni studia.

Vétsi daraz na interaktivni vyuku a diskuzi ve tfidé: Tato prilezitost mize zlepsit
aktivni zapojeni studenti do vyuky, coz Casto podporuje lepsi pochopeni a vétsi
motivaci.

Rozsiteni nabidky praktickych stazi: To muze poskytnout studentim §ir§i moz-

nosti ziskani praktickych zkuSenosti a propojeni se sektorovymi profesionaly.

Hrozby (Threats)

Nedostatek kvalifikovanych vyucujicich: Tento nedostatek muze ovlivnit kvalitu
vyuky a odrazit se na zazitku studentd.

Konkurence s jinymi univerzitami a programy: Konkurenc¢ni prostiedi miize vést
ke snizovani poctu studentd, pokud jiné univerzity a programy nabidnou napf.
lepsi studijni podminky.

Rapidni zmény v ekonomickém prostiedi a trhu prace: Tyto zmény mohou zna-
menat, ze dovednosti, které studenti ziskavaji béhem studia, mohou byt zastaralé

nebo méng¢ relevantni pro soucasny trh prace.
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e Omezeny piistup k modernim technologiim a zdrojim: To mize omezovat schop-
nost programu drzet krok s modernimi trendu v oblasti vzdélavani a ovlivnit kva-
litu vyuky.

Na zakladé vysledka této SWOT analyzy jsem se zamyslela nad konkrétnimi problémy a
jejich moznym feSenim. Na zaklad€ neformalnich ustnich pohovorti mezi mnou a stu-
denty z riznych ro¢nika riznych forem studia (denni i kombinované) jsem zjistila, ze
studenti vnimaji jako problém to, ze vyucujici Casto nemaji praxi ve vyu¢ovaném oboru
a prednagena latka je pro né moc abstraktni. Resenim by bylo alespoti jednou za semestr
pozvat na prednasku odbornika z praxe, ktery by probiranou teorii mohl aplikovat na
vlastni praxi, vysvétlit, jak to u néj ve spole¢nosti funguje a proc€ je pro studenty pfinosné
se danou latku ucit. Naptiklad mnou studovany predmét Personalni ¢innosti bych hodno-
tila velice kladnég, vyucujici méla perfektné piipravené hodiny, velmi kvalitn€ strukturo-
vany e-learning, presto kdyby jednou za semestr pfisel nékdo, kdo v HR realné pracuje,

brala bych to jako velky pfinos.

V ramci mého studia bych velmi uvitala rozsifeni nabidky pfedméti zamérenych na roz-
voj meékkych dovednosti. Domnivam se, ze kromé technickych znalosti jsou prave soft
skills kli¢ové pro uspéch nejen v profesnim, ale i osobnim zivoté. Rozmanita nabidka
kurzt v oblastech jako komunikace, tymova spoluprace, fizeni Casu ¢i leadership by stu-
dentim poskytla SirSi perspektivu a pfipravila je 1épe na vyzvy moderniho pracovniho
trhu. Jsem presvédcena, ze tyto dovednosti jsou nejen doplitkem k odbornému vzdélani,
ale také klicové pro budovani efektivnich a harmonickych pracovnich i mezilidskych
vztahd. V tomto ohledu mi napfiklad velice vyhovoval predmét Projektovy management,
ktery byl vyu€ovan velmi interaktivné, coz vyzvalo studenty k aktivnimu zapojeni do
vyuky. Tato dynamicka forma vyuky nejen povzbudila studenty k aktivni ucasti, ale také
umoznila hlubsi porozuméni probirané latky prostiednictvim praktickych ptikladu a dis-
kuzi. Tento pfistup nam umoznil ziskat nejen teoretické znalosti, ale také praktické do-

vednosti a zkuSenosti, které jsou klicové pro nasi dalsi kariéru ¢i osobni rozvoj.

Ve svém zaméstnani si vS§imam, ze pramérny v€k mych kolegt a kolegyn postupné se
zvySuje. Myslim si, ze by bylo uzite¢né zaclenit téma age managementu do nekterého z
nasSich existujicich pfedméti nebo na toto téma usporadat workshop. Rada bych porozu-
mela potfebam, schopnostem a preferencim jednotlivych skupin zameéstnanct, abychom
mohli vytvofit prostiedi, které bude pro vSechny kolegy a kolegyné piiznivé a podpoii

jejich angazovanost a spokojenost. Véfim, ze porozuméni oblasti age managementu a
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vhodné chovéni v této oblasti je klicové pro manazerskou roli, coz je jedna z pozic, na

kterou nas jako studenty tento program muze piipravovat.

Matematika by dle mého nazoru mela byt obohacena o néjaké moderni vyucovaci metody
a techniky, které podporuji aktivni zapojeni studentd a usnadfiuji porozuméni matematic-
kym konceptim. Naptiklad v ramci projektové prace se mohou studenti ucit matematiku
tim, ze se zabyvaji realnymi problémy a projekty, coz jim umoziuje aplikovat matema-
tické koncepty v konkrétnich situacich. Projektova prace mize zahrnovat naptiklad mo-
delovani realnych situaci, tvorbu algoritmt nebo analyzu dat. Dale by se mohly vice vy-
uzivat metody aktivniho ¢i kooperativniho uc¢eni a mohl by byt zaclenén néktery z mate-

matickych softwart (MATLAB ¢i Matematica).

V ramci dobrovolnych predméti bych ocenila pfedmét zameéfeny na praci s MS Office a
tfeba n¢jakymi nejCastéji pouzivanymi podnikovymi informacnimi systémy a idealné 1
s priklady, kde se konkrétni dovednosti a znalosti nabyté v tomto predmétu daji pozdéji
uplatnit. Bez toho se dnes jiz malokdo obejde bez ohledu na to, zda podnika nebo je za-

meéstnan.

Dale bych nejen ja, ale 1 nékteti ostatni studenti, ocenili workshop na téma uméla inteli-
gence — jak s ni efektivné pracovat, jaka ma uskali a rizika. Uméla inteligence je nevy-
hnutelnou soucasti nasi budoucnosti a pfipada mi dilezité, aby studenti nejen ziskali
schopnosti pracovat s ni efektivné, ale také aby rozuméli jejim moznym duasledkim a
rizikim. Jsou to kli¢ové znalosti pro to, abychom uméli vyuzit potencial umélé inteli-
gence v riznych oblastech a zaroven si byli védomi jejich limitt a etickych aspektu. Tento
workshop by ndm mohl poskytnout uceleny pohled na problematiku umélé inteligence a
prispét k naSemu kritickému mysleni a odpovédnému pouzivani této technologie v bu-

doucnosti.

Vzhledem k tomu, ze mé pozitivne zaujal pfedmét Etika v podnikani, ocenila bych i né-
jaky workshop s odbornikem z praxe na téma , Etiketa manazera na pracovisti“. V ramci
tohoto predmétu bych chtéla vyzdvihnout, jak precizné a detailné ma vyucujici pfipravené
prezentace, jak aktivné zapojuje studenty béhem vykladu, a hlavné relevantni propojenost

s praxi, vSechna probirana témata byla vzdy demonstrovana na praktickém ptikladu.

Dal§im tématem workshopu by dle mého mohlo byt , Efektivni u¢eni* — jak se ucit rychle
a efektivng, jak si dobfe rozplanovat Cas na zkousky, kdy se zacit pfipravovat na zkousky

apod.
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Potencionalni hrozbou by mohla byt konkurence s jinymi univerzitami a programy. Ob-
zvlasté tohle téma vnimam dulezité u studentli kombinované formy studia. Naptiklad
VSTE Ceské Budgjovice nabizi moznost studia o sobotach a nedélich, coZ je pro tyto
studenty vyhodnéjsi, protoze v patky byvaji pracovné vytizeni. Moznost realizovat vyuku
prevazné o vikendu by urcité meéla pozitivni vliv na rozhodovani budoucich studentt
kombinované formy vyuky. V ramci neformalnich Gstnich rozhovorti jsem se od nékolika
z téchto studentd dozvédéla, ze jim nevyhovuje zacinat v 8:00 kvili dojizdéni ze vzdale-
n¢jSich mest. Ja osobné povazuji za problém 1 to, ze kdyz mam sobotni vyuku v ¢ase 8:00
— 18:20 s naprosto minimalnimi pauzami, nemam si v budové naptiklad kde ohrat obé&d
(to by mohla vyftesit tfeba mikrovinna trouba umisténa v nékteré studentské mistnosti) a
také v sobotu odpoledne neni moznost koupit si lahev vody ¢i néco k snédku (pominu-li
ten jeden automat, ktery byva v tuhle dobu téméf prazdny). Nepfijemné mé piekvapilo,
ze jsem se v dnesni dobé¢ jesté setkala s predmétem, kdy vyucujici Cte svou prezentaci a
zadava pak kazdému studentovi zpracovat a odprezentovat tii prezentace béhem se-

mestru, coz pusobi, ze se mu samotnému moc prezentovat nechce.

Online zdroje se potvrdily jako dulezité a vyuzivané, proto si myslim, ze e-learning by
m¢él byt ve vSech vyucovanych predmétech kvalitné pfipraven. Moc chvalim tfeba Etiku
v podnikani, kde ma student moznost zopakovat si probranou latku v ramci testu karticek
s otazkou a odpovédi, a celkové je e-learning velice dobfe strukturovany a propracovany.
Takovych predmétt, které bych pochvalila, je vice, ale bohuzel jsem se setkala i s pred-
méty, kde byl e-learning velice chaoticky a téméf nic se z n€j student nedozvédél. Pro
studenty by jisté bylo pfinosem, kdyby e-learning mohli povazovat za misto, kde vzdy

najdou veskeré potebné informace ke kazdému studovanému predmeétu.

V ramci predmétu Danovy systém jsme se naucili naptiklad vyplnit danové pfiznani, coz
bylo skvélé propojeni teorie s praxi, ktera ceka v zivoté€ spoustu z nas. Podobné bych oce-
nila, aby v kazdém predmétu, kde je to realizovatelné doslo k néjakému propojeni s praxi.
Napriklad v pfedmétu Zaklady ucetnictvi bych zpétné ocenila, kdyby mi byly predsta-
veny nékteré ucetni informacni systémy, se kterymi se v podnicich bézné pracuje.

V ramci pfedméti Firma 1 a Firma 2 jsme si vyzkouseli podnikani, nicméné pokud jste
jako student zacinajici podnikatel, nedozvite se v nich, jak je to se socialnim a zdravotnim
pojisténim nebo treba s danénim, na co si dat v ramci podnikani pozor apod., zde bych

vidéla prostor pro zlepsSeni.

57



V dnesni dobé¢ je well-being velkym tématem. Pokud se na to podivam z mého thlu po-
hledu, citim se velice vytizena a pod tlakem, kdyz se na mé& hrne mnoho povinnosti naraz.
To viibec neznamena, ze bych nechtéla délat nic. Podle mého nazoru by vyucujici méli
zvazit, jak narocné a kolik ukold zadavaji studentim k vypracovani. Chapu, ze vSechno
ma svou cenu a ani ja bych nechtéla, aby to bylo zadarmo. Ale kdyz mi vyucujici na jeden
predmét zada tfi prace ke zpracovani, navic na témata, ktera pfede mnou uz zpracovalo
spoustu lidi, neprospiva to mému dusevnimu stavu a velmi neptiznivé to ovliviluje mou
motivaci pokracovat ve studiu. Dle mého by velmi pomohlo, kdyby vyucujici skute¢né
promysleli, co zadavaji studentim k vypracovani a jestli je vypracovani dané prace né-

kam posune a bude jim pfinosem.

Konzultaéni hodiny a jejich termin zazni v kazdém predmétu hned na zac¢atku. Osobné
bych vnimala velice pozitivn€, kdyby vyucujici nabizeli moznost, ze na zdkladé dohody
muze konzultace probéhnout v online prostiedi ¢i v ptipadé€ potieby po predchozi dohodé
muiize probéhnout i v jiny termin nez pravé beéhem konzultacnich hodin. Myslim, Ze by
diky tomu studenti vnimali vyucujici vic jako mentory a zbavili by se ptipadného pocitu,
ze je obtézuji, kdyz potiebuji néco fesit Ci se zeptat jindy nez praveé behem konzultacnich

hodin.
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7 Zavér

V ramci této prace byla provedena analyza programu "Ekonomika a management", diky
které doslo k né€kolika klicovym zjisténim ohledné kvality studijnich materiald, pfistupu
ke zdrojim, vyuzivani online material a jejich dulezitosti pro studijni efektivitu, stejné
jako vnimani propojeni obsahu studia s realnou praxi. Vysledky ukazuji, ze studenti hod-
noti studijni materialy a pfistup ke zdrojam obecné kladn€, avSak zdlraziiuji potiebu dal-
Siho rozvoje a aktualizace, aby byly materidly v souladu s nejnové€jsimi trendy a poza-

davky trhu prace.

Je zifejmé, Ze vyuzivani online zdroji a materiald je mezi studenty velmi popularni, coz
naznacuje dualezitost online zdroji pro dnesni vzdélavaci procesy. Studenti ocefiuji do-

stupnost a flexibilitu online materiali, upozornili ale i na nutnost zlepsit jejich kvalitu.

Dalsim dulezitym zjiSténim bylo, Ze aZ polovina studenti vnima propojeni obsahu studia
s realnou praxi jako nedostatecné. Toto zjisténi ukazuje na potiebu zahrnout do vyuky
vice praktickych aspektd a tim vice propojit teoretické znalosti s praktickymi doved-
nostmi, coz by zvysilo relevanci vzdélavaciho programu pro budouci profesni uplatnéni

absolventu.

Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze i pfes urcité nedostatky, studenti hodnoti program "Eko-
nomika a management" pozitivné€, coz odrazi silné stranky programu, jako jsou kvalifi-
kovani pedagogové, Siroka Skala nabizenych predmétd a dobré vztahy mezi studenty a

fakultou.

Vyzkum tedy odhaluje smiSeny obraz, kde silné stranky programu, jako jsou Siroka skala
kurza a kvalifikovani pedagogové, jsou vyvazeny oblastmi, které vyzaduji dalsi zlepSeni,
zejména v oblasti praktického vzdélavani a kvality online materialt. Tyto nalezy jsou v
souladu s literarnim piehledem, ktery zduraziuje vyznam praktickych zkusenosti a kva-

litniho digitalniho obsahu v modernim vzdélavacim prostiedi.

Z téchto duvodu je zfejmé, ze program "Ekonomika a management" stoji pred vyzvou
nalézt rovnovahu mezi teoretickym vzdélavanim a praktickymi zkuSenostmi, stejné jako
mezi tradi¢nimi a digitalnimi ucebnimi metodami. ZlepSeni v téchto oblastech by nejen
zvysilo konkurenceschopnost programu, ale také zlepsilo pfipravenost jeho absolventt

na dynamicky a neustale se ménici trh prace.
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8 Summary and keywords

This Bachelor's thesis evaluates the quality of higher education in the Bachelor's program
of Economics and Management at the University of South Bohemia. Through compre-
hensive methodologies including surveys and SWOT analysis, it identifies key strengths
such as the program's practical orientation and diverse curriculum, and weaknesses inc-
luding the need for improved online resources and teaching methodologies. Opportunities
for enhancing the program through increased industry collaboration and leveraging new
teaching technologies are highlighted. Threats such as competitive pressures and rapid
changes in the job market are also discussed. Based on these findings, recommendations
are made to enhance the educational quality, including modernizing teaching methods,

improving online resource accessibility, and fostering a feedback culture among students.

Keywords: higher education quality, bachelor's program evaluation, Economics and Ma-
nagement, SWOT analysis, teaching methodologies, online educational resources, stu-

dent feedback, educational improvement recommendations
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12 PFilohy

Priloha 1: Dotaznik

Kvalita pfednasek a seminaru:

1. Jak hodnotite uroven prednasek? - skala

. Velmi nizka — Nizk4 — Stfedni — Vysokéa — Velmi vysoka

2. Jak hodnotite urover seminaia? - Skala

. Velmi nizka — Nizk4 — Stfedni — Vysokéa — Velmi vysoka

3. Citite se byt dostatecné zapojeni do diskuse b€hem seminaiti?

. Ano

. Ne

4. Uved'te tii predméty (Ci zkratky predméti), jejichz prednasky nebo cviceni pova-

Zujete v ramci tohoto bakalafského programu za nejkvalitnéjsi. — oteviena otazka

5. Uved'te tii predméty (Ci zkratky predméti), jejichz prednasky nebo cviceni pova-

zujete v ramci tohoto bakalarského programu za nejméné kvalitni. — oteviena otazka

6. Je n¢jaky predmeét, se kterym jste byli nespokojeni, nevyhovoval vam?

. Zadny takovy neni

. Ano — uved'te konkrétné

Vyucujici

7. Jak byste hodnotili vykonnost a pfistup vyucujicich?

. Vynikajici — Vyucuyjici jsou vzdy piipraveni, kompetentni a ochotni pomoci.

. Velmi dobry — VétSina vyucujicich je pfipravena a ochotna pomoci.

. Dobry — Vétsina vyucujicich je ptipravena, ale nékdy je tézké ziskat od nich pod-
poru.

. DostateCny — Vykonnost a piistup vyucujicich jsou proménlivé.

. Nedostateény — Casto se setkavam s nekompetentnim nebo neochotnym piistu-

pem vyucujicich.



8. Uved'te jména tfech vyucuyjicich, jejichz vyuka pro vas byla nejpiinosnéjsi a cel-

kove byste jejich vyuku hodnotili nejlépe. — oteviena otazka

9. Jaké metody vyuky nejvic ocenlujete, jaké vam piipadaji nejptrinosné)§i?
. Prednasky a diskuse v ramci tfid

. Cviceni a praktické seminare

. Projektové a skupinové prace

. E-learning a online cviceni

. Konzultacni hodiny a individualni vedeni

. Jiné - specifikujte

Materialy a zdroje

10.  Co vSe byste uvitali, aby mél kazdy predmét v ramci e-learningu?

. Online studijni materialy a prezentace

. Diskuzni fora pro studenty ke sdileni nazort a otazek

. Videozaznamy prednasek pro nasledné prohlizeni

. Online testy a kvizy pro samostudium

. Moznost konzultaci s vyucujicim online

. Diskuze a spoluprace s ostatnimi studenty v online projektovych tymech
. E-knihy a dalsi zdroje pro studium

. Ptistup k databazim a vyzkumnym materialim online

. Jiné — prosim, specifikujte

11.  Jak hodnotite kvalitu studijnich materiala? - skala

. Velmi nizka — Nizk4 — Stfedni — Vysoka

12.  Ohodnot'te miru pfistupu k potfebnym zdrojam (literatura, databaze atd.).
. Vynikajici — VZdy mam bezproblémovy pfistup ke vSem potiebnym zdrojim.
. Velmi dobry — VéEtSinou mam snadny pristup ke vSem zdrojum, jen obCas narazim

na mensi problémy.



. Dobry — Obcas se setkavam s obtizemi pii pfistupu k nékterym zdrojum, ale vét-

S§inou je to uspokojiveé.
. Dostate¢ny — Casto mam problémy s piistupem k nékterym zdrojoim.

. Nedostatecny — VétSinou mam problémy s pristupem ke zdrojim a ¢asto mi chybi

klicové materialy pro studium.
13.  Jak Casto vyuzivate online zdroje a materialy pfi svém studiu? — skala
. Vzdy — Casto — n¢kdy — zfidka — nikdy

14.  Povazujete online zdroje a materialy za dulezité pro vasi studijni efektivitu? —

skala

. Velmi dualezité — dulezité — méné dulezité — nedilezité

15.  Jak si myslite, ze dostupnost online zdroji a materialti ovlivnila vasi efektivitu
studia?

. Vyrazné zvySila moji efektivitu

. Zvysila moji efektivitu

. Neméla vyznamny vliv na mou efektivitu

. Snizila moji efektivitu

. Vyrazné€ snizila moji efektivitu

Vazba na praxi
16.  Povazujete obsah studia za dostateCné propojeny s realnou praxi? - S§kala
. Ano — SpiSe ano — SpiSe ne — Ne

17.  Zahrnuje vyucujici do vyuky dostatecné mnozstvi praktickych piiklada? - skala

. Ano — SpiSe ano — SpiSe ne — Ne

SWOT analyza

18.  Jaké jsou dle vaSeho nazoru hlavni silné stranky tohoto oboru?
. Kvalifikovani a angazovani vyucujici

. Siroké spektrum predmétd

. Moznosti praxe a spoluprace s podniky



Aktudlni a relevantni ucebni materialy

Dobfte vybavené ucebny a moderni technologie

Aktivni studentska komunita a studentské organizace
Moznosti mezinarodni mobility a vyménnych programu
Podpora kariéry a kontakty na podnikatelsky sektor
Jiné —uved'te

Kde vidite prilezitosti pro zlepseni?

Rozsiteni nabidky praktickych stazi

Rozsifeni moznosti mezinarodni mobility a vyménnych programt

ZlepSeni komunikace a informac¢niho toku mezi fakultou a studenty

VEétsi duraz na interaktivni vyuku a diskuzi ve tridé

Modernizace uéeben

Vice prilezitosti pro kariérni rozvoj a pracovnich pfilezitosti

Jiné —uved'te

Jaké jsou slabé stranky programu?

Nedostatecna komunikace mezi vyucujicimi a studenty
Vysoka mira obtiznosti ve vybranych pfedmétech
Omezeny pfistup k modernim technologiim a zdrojum
Nedostatek praktickych prilezitosti a stazi pro studenty
Jiné —uved'te

Co by mohlo ohrozit kvalitu €1 uspéch tohoto programu?
Konkurence s jinymi univerzitami a programy
Nedostatecna finan¢ni podpora pro program

Rapidni zmény v ekonomickém prostiedi a trhu prace
Nedostatek kvalifikovanych vyucujicich

Omezeny pfistup k modernim technologiim a zdrojum



. Jiné - uved'te
Podpora a poradentstvi

22.  Jak hodnotite zpisob, jakym se k vam dostavaji informace tykajici se programu

(napt. e-maily, webové stranky, socialni média)? — skala

. Velmi pozitivné€ — Spise pozitivné — Spise negativné - Negativné

23.  Jak hodnotite dostupnost a kvalitu akademického poradentstvi? - §kala
. Velmi nizka — Nizk4 — Stfedni — Vysokéa — Velmi vysoka

Celkové hodnoceni

24.  Na skale 1 az 10, kde 1 je nejhorsi a 10 je nejlepsi, jak byste ohodnotili kvalitu

programu ,, Ekonomika a management™?
25.  Jak hodnotite kvalitu u¢eben a celkového arealu univerzity? — Skala
. Velmi pozitivné€ — Spise pozitivné — Spise negativné - Negativné

26.  Proc jste se rozhodli studovat obor Ekonomika a management praveé na této uni-

verzite?

. Vysoka reputace a prestiz Skoly

. Geograficka poloha a dostupnost univerzity

. Doporuceni od rodiny ¢i pratel

. Kvalita vyuky a osnov oboru

. Moznosti praxe a spoluprace s podniky

. Pozitivni recenze od stavajicich ¢i byvalych studentt
. Jiny davod (prosim, specifikujte)

27.  Covam nejvice vadi na tomto programu?

. Nedostatecna komunikace s vyucujicimi

. Obtiznost ve vybranych predmétech nebo tématech
. Nedostacujici podpora od vyucujicich

. Omezené moznosti vybéru predmétu

. Nizka mira interaktivity ve vyuce a tymoveé prace



. Jiné - specifikujte

28.  Doporucili byste tento bakalaisky program svym piatelim ¢i znamym? - Skala
. Ur¢ité ano — SpiSe ano — Nevim — Spise ne — Ur¢ité ne

Demografické udaje

29. Rok studia

. 1.
. 2.
. 3.
. Dokoncené/predcasné ukoncené

30.  Jaky je Va$ dosavadni studijni primer?
. Cislo k doplnéni

31.  Vékova skupina

. 18-20

. 21-23

. 24-26

. nad 26
32.  Pohlavi
. Muz

. Zena

. Jiné/nepreji si uvadét



