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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:

Diplomova prace ma nazev Obnova vozidlového parku ...: pfitom v praci neni ani slovo o obnoveé (o teorii
obnovy). Cilem prace je porovnat emise oxidu uhli€itého u starSich a novéjSich nakladnich vozidel.
Neexistuje tedy soulad mezi zpracovanim tématu a zadanim. Neni ani jasné, jaké je stari porovnavanych
skupin vozidel DAF a MAN.

Tato diplomova prace je jen nepatrnou obmé&nou bakalaiské prace tohoto studenta. Obé& prace prace
obsahuiji stejné obrazky, grafy a metody (Webdispec€ink). Zavaznym priikladem je graf €. 4.1 v bakalarské
praci a graf ¢. 3.8 v diplomové praci. Oba grafy se nachazi v praktické Casti praci a tudiz se jedna asi o
grafické znazornéni vysledkl néjakych experimentl, provedenych studentem. Je v8ak vylouceno, aby se
v obou experimentech ziskaly stejna data a dokonce stejna jména fidicd.

Seznam pouzité literatury obsahuje stejné polozky jak v bakalarské, tak diplomové praci. V prace neni
logicky provazana, jsou tam dvakrat uvedeny ty samé udaje (napf. o spalovani nafty) nebo v praktické
Casti je zcela zbytecné& uveden velky obr. 3.5. Neni jasné, pro€ byla zarazna podkapitola 1.5 Exploratorni
analyza dat, kdyz v praci nejsou, mozna experimentem ziskana data, nijak statisticky zpracovana.

Prace neobsahuje takika vibec Zadné prvky tvlréiho pristupu. Naznakem je uvedeni problematiky
aerodynamiky nakladnich vozide (obr. 3.8 a 3.9). K obrazkim je uveden jednoodstavcovy text bez dalsiho
zpracovani (napf. experimentu, ktery by potvrdil teorii o vlivu aerodynamiky na spotrebu).

Student uvadi, ze vytyCeného cile dosahl v kapitole 3.2, kde potvrzuje, Zze obnova vozidlového parku ma
jasny vysledek na snizeni spotieby paliva. V praci jsou na strané 55 uvedeny dvé tabulky 0.3 a 3.4. Z nich
vyplyva, Ze vozidla asi soupravy DAF maji v nékterych pripadech az dvojnasobné primérné zatiZeni
udivujici udaje student nijak nekomentoval.

Prace obsahuje formani chyby (napf. popis os v obrazcich nebo grafech, napi. graf 3.4). Zavaznou
formani vadou je psani matematickych vztah( - nejsou kurzivou (napf. vztah 1.1), jinde jsou kurzivou, ale
$patné graficky provedené (vztah 1.2). Dva riizné vztahy maji stejné Cislo.

Otazky oponeta:

1. Na strané 20 a 33 je uvedeno, kolik vznikce kilogramil oxidu uhli¢itého pfi spaleni nafty. Vysvétlete, jak
je mozné, ze z 1 litru nafty, ktery ma hmotnost asi 0,84 kg vznikne 2,6 kg plynu.

2. Co je to za zkratku EEV a jak souvisi s Euro 67?

3. Co se rozumi v terorii modelovani pod pojmem simulace? Je Topec RTS simulacni program?

4. Co zobrazuje graf 3.4 - schéma motoru?

Datum: [31. kvéten 2022 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN:I:

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatecné

41 - 50 D - uspokojivé

51-60 C - dobre
61-70 B - velmi dobie

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bodd!

Predmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych priloh.
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