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Abstrakt

Skody zptisobené okusem zvéii na lesnich kulturach jsou stile vaznym problémem a
ochrana proti nim je slozita a ndkladna. Pfedkladana bakalaiska prace se zabyva jednim
druhem ochrany proti témto Skodam — konkrétné ov¢i vinou. V Obecnich lesich Zbytiny
byly vyhodnoceny Skody zvéii okusem termindlnich vyhont na Sesti lokalitach po
zimnim obdobi 2013/2014 a 2014/2015. Na ochranu kultur byly pouzity dva typy potni
ov¢i viny plemen vychodofriska ovce a zwartbles. Vina byla aplikoviana ve vSech
lokalitach na terminalni vyhony a stfidavé po fadach na podzim 2013 a 2014. Hodnoceno
bylo, zda je nebo neni terminalni vyhon poskozen okusem. Cilem prace bylo sumarizovat
dosavadni informace o ti€¢innosti ov¢i viny pii ochrané kultur, stanovit finanéni naro¢nost
aplikace ovéi viny a zhodnotit Gi¢innost dvou typt ovéi vlny. Uinnost ochrany proti
okusu terminalnich vyhonti obou pouzitych typd viny je stejna (n=496, x> = 0,0046, p=
0,9457).

Abstract

Damage on forest young plantations by game browsing is still serious problem and the
protection against it is very difficult and expansiv. This Bachelor Thesis focuses on one
kind of protection — concretely sheep wool. In Zbytiny forest there was evaluated
damages by game browsing terminal shoots in six locations after winter seasons
2013/2014 and 2014/2015. To protect the plantations there were used two type of sheep
wool of breed East Friesian sheep and breed Zwartbles. The wool was applied in all
locations on terminal shoots alternately in lines in autumn 2013 and 2014. Evaluated was
if the terminal shoot was damaged by game browsing or not. The purpose of this Work
there was to summarize the so far existing informations about effectiveness of sheep wool
in protection on yung plantations, determine the financial demands of aplication the sheep
wool and to value the effectivity of two type of sheep wool. The effectiveness of
protection against browsing terminal shoots both used types of sheep wool is the same
(n=496, x> = 0.0046, p= 0.9457).
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1. Uvod

V lesnim hospodafstvi jsou Skody zplisobované zvéti stile velkym problémem.
ohryz a loupani kiry (Jelinek, 2007). Ochrana proti témto Skodam je ¢asto velmi slozita
a finan¢né i Casové naro¢na (Svarc a kol., 1981). Lesnici se dnes proto snazi pouzivat
levnéjsi a jednodussi, ale zaroven dostatecné ucinné prostiedky ochrany, nez jsou
naptiklad oplocenky nebo plastové chranice. Jednim takovym zptsobem ochrany proti
okusu termindlnich vyhont stromk je ochrana ov¢i vinou.

Ov¢i vina se zda byt levnd, jeji aplikace jednoduchd a zaroven dostateéné ucinna pfti
ochrané terminalnich vyhonti. Ochrana ov¢i vinou je zndma jiz del§i dobu, ale az
Vv poslednich letech se za¢ina pouzivat Castéji (Zabloudil, Korhon, 2005). Tento stav
pravdépodobné umoznily velmi nizké vykupni ceny a problematicky pfimy prodej ovci
viny hlavné u mensich chovt (Horak a kol., 2012). Ov¢i viny vsak existuje mnoho typt
S rozdilnymi vlastnostmi, které ovliviiuje hlavné plemenna piislusnost jednotlivych ovei
(Horak a kol., 2012). Tato prace se proto zabyva tim, zda bude rozdil v u€innosti pfi
ochrané proti okusu termindlnich vyhonti mezi vlnami dvou riiznych plemen ovct, které

se u nds bézn¢ chovaji.

2. Cile prace

e Sumarizovat dosavadni informace o ti¢innosti ov¢i viny pii ochrané kultur
lesnich dfevin.

e Stanovit ¢asovou (ekonomickou) naro¢nost aplikace ov¢i viny.

e Zhodnotit u¢innost dvou druht ovéi viny (od plemene chovaného k produkci

vlny a masného plemene).

3. Charakteristika zajmové oblasti

3.1. LHC Zbytiny
Vlastnikem lesa je Obec Zbytiny. Lesni majetek, jehoz celkova plocha je 1217,41 ha

obklopuje obec Zbytiny do Skm. Vyskové poméry jsou definovany nejniz§im bodem cca
750 m.n.m., kde feka Blanice kifizuje statni silnici z Prachatic do Volar a nejvyS$im
bodem s nadmoiskou vyskou cca 1000 m. Cely majetek se nachazi v pfirodni lesni oblasti

13 — Sumava. Uzemi lesniho majetku je prakticky vymezeno lesnim vegetaénim stupném
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smrkobukovym (75 % plochy) a pievazujicim souborem lesnich typt 6K (52 % plochy).
Zhruba polovina lesniho majetku lezi uvniti CHKO Sumava. Hranici CHKO Sumava
tvofi statni silnice z Kiistanova do Blazejovic a smérem na Prachatice. Pti JZ okraji LHC
probiha hranice 1. zony CHKO. Lesy se nachazi v povodi feky Blanice, na niz se realizuje

zachranny program perlorodky fi¢ni a je zde vyhlasena NPP Blanice (Anonymus, 2015a).

3.2. Pfirodni poméry
Oblast kolem Zbytin patii do chladné klimatické oblasti CH7. Primérné ro¢ni srazky

se pohybuji kolem 800 mm a primérné ro¢ni teploty kolem 7 °C (http://www.pocasi-
volary.cz/archiv.htm). Hydrologicky patti do povodi Blanice (Otava, Vltava, Labe) a
umoii Severniho mote (http://portal.chmi.cz/). Geologicky patii do Sumavského
moldanubika, proto podklad tvofi pfevazné metamorfované horniny, prostoupené
vyvielinami (http://www.geologicke-mapy.cz/). Padni pokryv tvoii pfevazné kambizemé
a kryptopodzoly (http://mapy.geology.cz/pudy/). Podle fytogeografického ¢lenéni oblasti

Ceskomoravské mezofytikum — okres 37g (http://www.ms-cbs.cz/).

3.3. Soubor lesnich typi 6K - kysela smrkova bu¢ina
Kyselé fada K a nejrozsifendjsi kategorii lesnich stanovist v CR. Pudy jsou nékdy jen

Caste¢né vyvinuté, humusovou formou je surovy moder az surovy humus. Funkce lesa je
produk¢ni a bonita dievin je primérna az podprimeérna. Ekologické uéinky porosti jsou
infiltra¢ni. Hospodatsky vyznamna je velmi dobra pfirozena obnova smrku ztepilého ve
4.-7. lvs. Kysela smrkova bucina 6K je rozsitena na chud$im podlozi vrchovin a nizsich
horskych stupnich od 650 (na piskovci od 500) do 900 m n. m. Nachézime ji na riznych
svazich, na méné zvinénych ploSinach nebo hibetech, v tdolnich dnech a piskovcove
oblasti. Puda je zde Cerstvé vlhka a stiedné hluboka. Pudni typ je nejéastéji kryptopodzol
modalni a oligotrofni. Mezi vyznamné rostlinné druhy patii naptiklad Arnica Montana,
Luzula pilosa, Bazzania trilobita, Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Calluna
vulgaris, Polytrichum formosum, Carex pilulifera, Vaccinium myrtillus, Avenella
flexuosa, Dicranum scoparium, Dryopteris carthusiana, Galium saxatile. Pfirozenou
drevinnou skladbu pro tento soubor tvoii smrk ztepily (Picea abies) 40 %, buk lesni
(Fagus sylvatica) 40 % a jedle bélokora (Abies alba). Porosty jsou sttedn¢ ohrozené

sné¢hem a vétrem (Viewegh, 1999).
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3.4. Lesnické hospodareni
Nejvice plosné zastoupenou dievinou je smrk, ktery zaujima 57,76 %, déle borovice,

ktera zaujima 31,40 %, biiza 2,71 %, olse 2,87 %, buk 2,48 % a jedle 1,39 %. Ostatni
dfeviny jsou zastoupeny pod 1 %. Zcela v pfevaze jsou tedy jehlicnaté dieviny se
zastoupenim ptes 91 %. Ze slozeni vékovych stupiiii je patrné, Ze 1. vékovy stupen
nedosahuje ani 40% normalni vymeéry, taktéz 2. az 4. stupeil jsou podnormalni. Naopak
veékove stupné 5. az 10. (kromé 8. a 10.) jsou nadnormalni. Celkové zasoba ¢ini 362 212
m?, z toho jehli¢natd 344 408 m?® a listnata 17 804 m?. ,Primérna zasoba na lha je 297
m?. Bézny pfirtst ¢ini 9 960 m® a primérny mytni pfirtst 5 399m? rocn€. Primérné
obmyti je 112 rokd.

Ze skodlivych ciniteld se nejvice projevuji Skody suchem a bufeni na kulturach, dale

pak okus srnéi zvéti a loupani zveEii jeleni (Anonymus, 2015a).

3.5. Myslivecké hospodareni
Na tzemi LHC Zbytiny se nachazi nékolik honiteb. Nejvétsi plochu zabira honitba

Obecni lesy Zbytiny (http://www.uhul.cz/). Tato honitba zaujima plochu 1512 ha, z toho
je 894 ha lesni pidy, 511 ha zeméd¢lské pidy, 106 ha ostatni plochy a 1 ha vodni plochy.
V honitb¢ zije hlavné jelen evropsky (Cervus elaphus) srnec obecny (Capreolus
capreolus) a prase divoké (Sus scrofa). Dale se zde vyskytuje napi. zajic polni (Lepus
europaeus), rys ostrovid (Lynx lynx), jetabek lesni (Bonasa bonasia) atd. Normované
stavy sparkaté zvéie nejvice $kodici okusem jsou zde pro jelena evropského 9 ks na 800
ha a srnce obecného 48 ks na 1418 ha. Odlov této zvéie (k 31.3.2015) byl proveden u
jelena evropského v poctu 32 ks (8ks jelen, 10ks lan, 14ks kolouch) a u srnce obecného
v poctu 8ks (7ks srnec, 1ks srnée). Jarni kmenové stavy této zvére (k 31.3.2015) byly u
jelena evropského 36 ks (8 ks jelen, 20 ks lan, 8ks kolouch) a u srnce obecného 52 ks (20
ks srnec, 18 ks srna, 14 ks srnce). Pro pfikrmovani zvéie je zde zfizeno 15 slanisek, 15
krmelcti a 10 napajedel (Anonymus, 2015b).

4. Skody zpiisobené zvéri v lesnim hospodarstvi
V Cesku jsou $kody zvéfi na lesnich kulturach tizivym problémem. Hlavni pii¢inou

jejich vzestupu byla zména piirozeného prostiedi zvéfe (Ribal, Hanug, 1966). Novak
(2010) uvadi, ze se relativn¢ vyvazeny stav mezi zvéii a lesem zacal ménit na zaklade

industrializace spolec¢nosti a pozadavku lidi na specializované hospodaiské dieviny a
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sortimenty. Vznik rozsahlych monokulturnich porosti zménil a zmenSil vyzivovy
potencidl krajiny. Dale zde ptsobi tlak turistd, ktery rusi a stresuje zvet, a ta se zacne
stahovat zejména do mladych nepiehlednych porostii, kde mize zptisobovat skody.

Stupeni skod zptisobenych zvéti v lesnim hospodarstvi a zemedélstvi je povazovan za
meéftitko dosazeného souladu z4jmut hlavnich vyrobnich odvétvi, kterd se na plose honitby
setkavaji a vzajemné ovliviuji, tj. myslivost, lesni hospodaistvi a zemé&délstvi (Svarc a
kol., 1981).

V lesnim hospodafstvi je poSkozovani zvéti charakterizovano Pfeffer a kol. (1961)
jako fyziologicka ujma, tj. kazdé poruseni zdarného vyvoje dieviny, poptipadé porostu,
majici za nasledek snizeni produkce nebo jeji jakosti. Skodu lze definovat jako zmenseni
uzitné hodnoty.

Velikost Skody se vyjadiuje v objemu poskozeného dieva nebo ve velikosti plochy
poskozenych porostil. Skody zptisobené zvéti predevsim na lesnich kulturach souviseji
prevazné s jejimi skuteCnymi stavy na dané ploSe a mnozstvim dostupné potravy.
Ekologicky unosné stavy zvéete jsou takové stavy zvéte, pii kterych zvEf nezplsobi vysi
Skod vice nez 10 % nezajisténych kultur nebo pfirozené obnovy a dale vice nez 0,1 %
vymery lesa pii postizeni ohryzem a loupanim (Jelinek, 2007).

Skody na lesnim porostu se d&li na biotické a abiotické. Pokud se ale zabyvame
Skodami zvéfi, je dalezité znat stupeni poskozeni. Lesnické praxe rozliSuje v zasadé€ dva
stupné $kod, a to poskozeni a znigeni. Skodam piisobenym zvé¥i predchazime ochranou
ohrozeného objektu nebo jim zabrafiujeme obranou proti $kiadci (Svarc a kol., 1981).

Ochrana (prevence) je definovana jako omezovani moznosti $kodlivého pisobeni
klimatickych ¢initelt, Zivo€isnych a houbovych skiidcl, zvlasté pti jejich pfemnoZeni, a
dale pak pti Skodlivé ¢Cinnosti ¢lovéka. Obrana ma lokalizovat ptsobeni skodlivych
Cinitell na urcité misto, nebo vhodnymi prostiedky nicit vyskytnutého sktidce (Pfeffer a
kol., 1961). U ochrany se uplatiiuji opatfeni hospodaiska (péstebni, téZebni a zatizovaci
zasahy) a pravni (ochrana pfed ¢lovékem a UCinky jeho zafizeni). Proti abiotickym
Skodlivym c¢initelim a ¢lovéku prevlada ochrana, proti zivo¢iSnym Skiidcim pak obrana
(Svarc a kol., 1981).

Za unosné poskozeni lesnich porostli sparkatou zveéfi okusem, ohryzem, loupanim ¢i
vytloukanim, se mohou povazovat dieviny, které budou odstranény béhem probirek ¢i
profezavek. Okus boc¢nich vyhont, pfi kterém nedochazi k poskozeni termindlniho

vyhonu by také nemél byt povazovan za skodu (Jelinek, 2007). Tento okus je jiz pro vyvoj
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stromku mén¢ Skodlivy, nebot né¢kdy mad dokonce za nasledek zvySeni vySkového
pirtistu (Svarc a kol., 1981).

Za poskozeny porost musime oznacit ten, ktery odrostl do mytniho véku, a jsou na
ném znatelné znamky posSkozeni zvétri. U uméle zaloZzenych kultur nebo ptirozené¢ho
naletu nesmi byt zbyte¢n¢ prodluzovana doba zalesnéni ¢i zajiSténi kvuli moznému
poskozeni zvéri. Déle pak nesmi dochazet k samovolnému ochuzovani druhové skladby
v ramci celého porostu nebo k tomu, aby se mimoprodukéni dieviny nemohly dale
rozSitovat vlivem velkého tlaku zvéte (Jelinek, 2007).

Zvet sice pusobi skody na lesnim porostu, ale odpovédnost za né¢ nese vzdy clovek
(Vodnansky, 2008). Existuje nazorova rtznost feSeni problému skod zptisobenych zvéfi,
vyplyva to ze stfetu dvou z4jmu. Mysliveckého hospodateni, kde je prioritou chov zvéfe,
a lesnického hospodateni, jehoz cilem je zdravy les. Zvét do lesa neodmyslitelné patii,
ale absence predatorii a chybéjici ptirozend regulace pocetnich stavii zvéte zplsobuje
vysoké skody na porostech, které se promitaji do ekonomiky hospodateni (Civin, 2009).

Glose (1996) upozoriiuje, ze v piipadé skod zpisobovanych zveti se Casto poukazuje
na jeji nadmérné vysoké stavy a jako jedind moznost feseni je jeji snizeni na co nejmensi
pocet. V prvé fadé bychom méli znat piesné pocty zvéie, ktera se vyskytuje v honitbach.
Bohuzel piesné s¢itani zvéfe je v realnych podminkach nemozné (Vala, 2011). Casto se
tak stava, Ze se vyuziva pouze jedna metoda, kterd sama o sob¢ neni dostatecnd, proto by
se mely metody s¢itani kombinovat (Palmer, Truescott, 2002). Kromé toho je nutna dobré
zkuSenost lidi provadéjicich s¢itani, vhodna ro¢ni doba a dobry stav pocasi v pribéhu
sCitani (Vala, 2011). Nesmi se stat, ze stavy zvéfe jsou podhodnoceny, ¢imZ vznika
nadmérny ptirist zvétre vlivem nedostacujiciho odlovu na dané lokalité, kde zver potom
pusobi velké Skody na lesnich porostech. To vede v nésledujicich letech k
nékolikandsobnému piekroceni normovanych stavi a tim i zvySeni odlovu (Vala, 2009).

Myslivecké hospodateni ovlivituji pocetni stavy zvéte. Myslivecka spolecnost by si
méla uvédomit, Ze o zvet nepecCuje jen proto, aby méla co nejveétsi kvalitu trofeje (Jelinek,
2007), ale hlavn¢ Ze nahrazuje velké predatory, ktefi v nasi ptirod€ dnes chybi (Heuze a
kol., 2005). Proto by nemélo dochazet k zasetfovani jednoho druhu pohlavi vi¢i druhému,
ale méli bychom se snaZit o pfirozeny pomér pohlavi, abychom zamezili rozpadu
socialnich struktury zvéie (Jelinek, 2007).

Zpisob lovu téz hraje velkou roli pfi zmirfiovani Skod zveti. Lov by se mél predevsim

provadét na lokalitach, které chceme ptfed poskozovanim zvéte chranit a které jsou v

vvvvv
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béznému v divoké ptirode, kdy se sparkatd zver nezdrzuje v lokalitach, o kterych vi, ze
by mohla byt snadnou kofisti pro predatory. I kdyZ je na této lokalité¢ vétsi potravni
nabidka nez v jinych castech uzemi, které obyva (Heuze, a kol., 2005). Pokud ovsem
dojde k ptekroc¢eni normovanych stavl zvéte, kdy Skody na porostech jsou netinosné, je
nutné piikrocit k intenzivnimu a neselektivnimu odlovu do doby nez zvéf bude na
normovanych stavech a Skody zvéti na inosnych hodnotach (Glose, 1996).

Podle Zabloudila (2007) je nutné znat ptirozené mnozstvi biomasy poskytované
prostiedim, abychom mohli celorocné zajistit chované mnozstvi zvéie v honitbé. Po
odecteni spotfeby biomasy zvéti 1ze pii normdlnich klimatickych podminkach vcas
provadét opatieni nejen ve vyzive, ale i pii ochran€ zaloZzenych porostt (Zabloudil, 2007).
Zveét ma béhem pribéhu roku na rozdilnych lokalitach vyskytu rizné potravni naroky
prikrmovani zvéte, kterd jsou ¢asto v dnesni dob& odbornou vetejnosti povazovana za
mylna. Je tedy nutné stale zjistovat o zvéti na daném uzemi jeji potravni naroky a potieby
béhem roku, aby byly uspokojeny zvlasté po jeji fyziologické strance (Vala, 2009).

Nutné je pfikrmovat zvéf piedevS§im v zimnim obdobi. Zékladnimi pfedpoklady
uspeésného zimniho prikrmovani je jeho pravidelnost a plynulost, vhodny zacatek a konec,
spravné slozeni a mnozstvi krmnych davek (Svarc a kol., 1981). V zimnim obdobi neni
mozno predkladat zvéfi pouze objemové krmivo ve formé sena a krmivo jadrné. Casto se
zapomina hlavné na dievnaté doplikové formy potravy. Jedna se o kiiry, pupeny, vyhony
drevin, pryty, a také kofinky rtiznych dievnatych druht. V této potravé zver piijima
fosfor, vapnik, stopové prvky, cukry, tfisloviny a vodu. Pfi nedostatku této potravni
slozky se zvéf Casto uchyluje do mladych porostii, kde pak vznikaji velké Skody okusem
¢i ohryzem (Zabloudil, 2007).

Vhodnym opatienim proti Skoddm zvéti je dostateCny pocet piikrmovacich zafizeni
umisténych v klidovych zonach daleko od porosti, které chceme ochranit. Dilezita je
hustota téchto zafizeni, aby se 1 slabsi kusy dostaly k potravé stejnou mérou jako kusy
dominantni. Neni vhodné pfikrmovat formou “vysypanych hromad”, kdy v kratkém case
predkladand potrava zplesnivi a zvéf po jejim poZiti trpi travicimi problémy, kdy je
snizovano pH v jeji travici soustaveé. Aby se zvef s timto problémem vyrovnala, je nucena
konzumovat potravu, ve které je obsazeno velké mnozstvi ttislovin (Kurka, 2015).

Dalsim vlivem, ktery ovliviiuje vySi Skod na porostech je i nefizend turistika.
Soustavné zneklidiiovana zvéf se obvykle soustfed’uje do vétsich tlup, vyhledava klidna

mista v honitbach a na téchto mistech, kde dochazi k jejimu soustied'ovani, vznikaji
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vysoké skody na lesnich porostech. Vzhledem k tomu je nutné v honitbach zajistovat

dostatek klidovych ploch (Jelinek, 2007).

5. Hlavni Skody zpiisobené sparkatou zveéri
Nejvetsi a nejrozsahlejsi Skody v lesnich porostech zptisobuje zvér sparkata, hlavné

zver jeleni a srnéi. Mufloni zveétr Skodi méné, ptiblizné jako danci zveér. (Forst a kol.,
1985). Svestka a kol. (1998) viak tvrdi, Ze $kody, které zptisobi muflon, rostou a dnes jiz
dosahuji podobnych velikosti jako Skody zptisobené jeleni zvéfi.
5.1. Loupani

Jako loupani oznacujeme sloupnuti kiry a lyka na starSich stromech. K loupani
dochdzi ve vegetatnim obdobi, kdy zvef nakousne ktiru a trhnutim hlavy ji odloupne a
pozie. Sloupnutim kiiry se obnazi bél ¢asto na velké plose kmene a vznikaji tak nasledné
Skody (Forst a kol., 1985). Ve vegeta¢nim obdobi hrozi i vys$i riziko infekce oslabeného
stromu dievokaznymi houbami a dievokaznym hmyzem. Z toho hlediska je nutné kazdé
poskozeni co nejdiive po zjiSténi oSetfit. Znacny je i podil loupani na kotenovych
nabézich. Na nékterych lokalitdich byva casto vétsi nez loupani na kmenech (Jelinek,
2007). Loupani je nejéastéji zpusobeno nedostatkem né&jakych stopovych latek v potrave.
Zvet podstatné vice decimuje porosty, ve kterych necinné stoji, napt. okolo krmelcii, v
soucasné dobé mohou byt pticinou i vysoke stavy zvéte v urCitych oblastech (Forst a kol.,

1985).

5.2. Ohryz
Ohryz je poskozeni kiry mimo vegetaéni obdobi, pii kterém je kiira skousavana fezaky

po malych ¢astech, jelikoZ ve vodivych pletivech chybi miza, tudiz kira s lykem nejde
sloupnout v celych péasech. Zimni ohryz kiiry miva vSeobecné mensi rozsah, protoZe
kambium pfi ném nebyva poskozeno, a jeho nésledky nejsou tak vazné jako u loupani
letniho (Jelinek 2007). Listnace obecné reaguji na tato poranéni zplisobena zveéti 1épe,
nejvetsi Skody tak predstavuje ohryz a loupani jehlicnanti, ptedev§sim smrku, coz je asi
pochopitelné vzhledem k jeho zastoupeni v nasSich lesich. Poskozovéani obvykle probiha

jen do doby, neZ strom vytvoii hrubou borku (Svestka a kol., 1998).

15



5.3.Vytloukani a otloukani
Vytloukani se samci parohaté zvéte zbavuji odumftelé ktize (tzv. 1y¢i), které obalovalo

rostouci parohy (Cerveny a kol., 2004). Skody vytloukanim piisobené parohatou zvéfi na
kmincich a slab§ich kmenech jsou napadné, ale rozsahem jsou mnohem mensi (Svestka
a kol., 1998). Otloukanim mladych stromku a kiovin si piedev§im srnci oznacuji své
teritorium. Z hlediska $kod srn¢i zvéti na lesnich kulturach je vyznamné piedevsim
otloukani kminki, které je nejvice soustfedéno na vtrousené dieviny, které velice Casto
maji funkci jako melioracni a zpeviujici. Tato Cinnost v souvislosti s teritorialni aktivitou

srnct vrcholi v kvétnu a ¢ervnu (Pintif, Tuma, 2002).

5.4. Okus
Okusem se budu zabyvat podrobnéji, protoZe ochrana proti tomuto poskozeni je jedno

Z hlavnich témat této prace.

Zvéit skodi na lese okusem letorost, pupent, jehlic nebo listi sazenic a semenacku

lesnich dfevin v lesnich kulturach a narostech (Svestka a kol., 1998). Okusem jsou
poskozovany z listnacu nejvice buky, duby, lipy a javory, z jehli¢nanti pak jedle, smrk a
borovice lesni. Okusem jsou postiZeny konce postrannich vyhontl a také termindlni vyhon
(Forst a kol., 1985).

Mladé stromky jsou citelné poSkozeny zvlasté pii okusu terminalniho vyhonu. Tim
dochazi k znetvoteni koruny stromku, zejména nasadi-li stromek po poSkozeni n€kolik
nahradnich terminélnich pryti. Toto nebezpeci trva, nez stromek odroste do té miry, Ze
se jeho vrchol dostane mimo dosah zubl zvéte. Jakmile se terminalni vyhon dostane
mimo dosah zubil zvéfe, okusuje zvet postranni letorosty. Tento okus je ale méné
$kodlivy (Svarc a kol., 1981). Podle Cermaka (2006) viak okus postrannich vétvi mize
zesilovat vliv okusu termindlu, nebo dokonce ovlivnit vySkovy riist vice nez terminalni
okus. Jednorazovy okus bo¢nich vétvi nema vétSinou na vySkovy ptirtist znatelny dopad
a o vysledném efektu na rust tak rozhoduje hlavné ¢etnost opakovani okusu.

Sparkata zveét dava v letnim obdobi pfednost listnatym dfevindm. Listy, pfipadné
naraSené pupeny jsou pro zvet chutnéjsi a stravitelnéjsi nez jehlice jehli¢natych dievin.
Zver si nevybira jen na zaklad¢€ toho, jakého rodu je dfevina, ale rozhodujici roli miize
hrat i druh nebo dokonce i typ variety dieviny (Gill, 1992). PoSkozeni jednotlivych druhti
drevin zveti se vétsinou znateln€ 1isi, takze okus ma Casto vyrazné selektivni charakter.
Mezi faktory ovliviwjicimi vyhledavanost dieviny zveri patii druhova skladba narostu,

kdy jsou vice vyhledavany dieviny, které jsou v kombinaci s méné potravné atraktivnimi
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dfevinami, a vzacnost dieviny ve smyslu jejiho procentualniho zastoupeni (Cermak,
2008).

V zimnim obdobi ptechdzi sparkata zver k okusu jehli¢natych dfevin, nema totiz jinou
moznost vybéru (Gill, 1992). Homolka (1995) uvadi, ze v zimnim obdobi mé vyznamny
vliv na intenzitu poskozeni dievin vyska snéhové pokryvky. Snih omezuje pfistup k
potravé a zaroven omezuje prostorovou aktivitu zvére, kdy je z hlediska energetické
bilance vyhodn¢jsi méné kvalitni potrava, kterou ziska s vynalozenim minima energie.

Se zvysujici se pocetnosti zvéte se snizuje selektivita piijimanych potravnich slozek a
zvét  konzumuje druhy dfevin, které pfi nizSich populacnich hustotdch opomiji
(Homolka, 1995). Spolu s pocetnosti zvéte také hraje roli snizovani Gnosnosti prostiedi
napi. v dasledku zpasobu lesnického hospodateni. V tomto smyslu se jedna zejména o
nartist poskozeni zvéii v souvislosti s péstovanim smrkovych monokultur (Cermak,
2006).

Drteviny, které byly v minulosti okusovany zvéfi, jsou znovu Casto vyhledavany k
dalsimu okusu (Gill, 1992). Kvili opakovanému okusu dochazi k zpozd'ovani nejen
pfirozené obnovy a prodlouzeni obnovni doby, ale vzhledem k tomu, Ze okus ma casto
selektivni charakter, miize tedy dojit i k vyraznym zménam dfevinné skladby (Cermak,
2008).

Okus je provadén v rdmci ploSného umisténi v porostu zcela ndhodné, zvétr okusuje
jedince jednotlivé i vice jedincti vedle sebe (Gill, 1992). Ovsem podle Heuze a kol. (2005)
pii vysi Skod hraje velikou roli také expozice celého porostu k riiznym svétovym stranam.
Nejvice jsou poSkozovany porosty orientované k jihu. V téchto porostech dochazi v
zimnim obdobi k vét§imu oslunéni, a tim ke sniZzeni snéhové pokryvky. Zvér pak tyto
lokality vyhledava za ucelem uSetieni energie, protoZe zde na pohyb a termoregulaci téla
vydava méné energie nez v ostatnich chladngjSich lokalitach. Dilezita je i dostupnost
potravy, kdy je s chybé&jicim snéhem potrava dostupnéjsi.

Je tedy nutné si uvédomit, ze pokud jsou na porostech pouze v malé skody, je to pro
tento porost pfinosem. Zvet milZze Casto prendSet semena dievin na své srsti, nebo vV
travicim traktu, ktera se do téchto porostli za normdlnich okolnosti nedostanou. Pfi
vyluCovani vykali ptispivda k hnojeni porostu a Casto ma zéasluhu na intenzivnim
samozied’ ovani porostu vzniklého piirozenou obnovou. (Pellerin a kol., 2010). Naopak
porosty, které byly v minulosti vystaveny intenzivnimu poskozeni, maji vétSinou mensi

primérnou vysku, mensi primérnou tloustku a kmeny jsou Casto rozdvojeny nebo
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vytvareji tzv. “bajonet”, naproti stejnym porostim S poskozenim minimalnim (Scott a

kol., 2009).

6. Sparkata zvér v oblasti LHC Zbytiny

v

Z druhii sparkaté zvére, které se v této oblasti nachdzeji, jsou nejvyznamnéjsi jelen
lesni (Cervus elaphus) a srnec obecny (Capreolus capreolus). Mufloni zvéf (Ovis
musimon) se v této oblasti podle zdejSich myslivcd vyskytovala pfiblizné do roku 2002,
kdy byla vytlacena rysem ostrovidem (Lynx lynx) a dnes se zde jiz nevyskytuje. Nové se
zde naopak v roce 2015 zacal objevovat v poctu nékolika kust jelen sika (Cervus nippon),
coz potvrzuji fotky z fotopasti myslivctl. Je tedy mozné, Ze v budoucnu zde bude ptsobit

podobné skody jako jelen lesni.

6.1. Jelen lesni
Jeleni zvér Skodi predevSim loupanim a zimnim ohryzem kiry, okusem pupeni a

vyhonki, vytloukdnim a zaslapovanim sazenic, spasanim zaludii a bukvic (Forst a kol.,
1985). V oblasti LHC Zbytiny ptisobi lesnikli problémy hlavné loupanim a ohryzem,
nebot’ je zde jeleni zvEéf ve zvySeném stavu. Osobné jsem zde nékolikrat vidél tlupy
0 poctu az 40 kust. Podle zdejSich myslivct a lesnikdl za to mohou rozsahlé polomy
v nedalekych Vojenskych lesich, kde jeleni zvér ztratila Ukryt a stdhla se tak do okolnich
lest. V honitbé Obecni lesy Zbytiny proto kazdoro¢né€ navysuji odstiel, aby se dostaly na
normovang stavy.

Dnesni rozsifeni jelena u nas je soustiedéno predevs§im do horskych pohrani¢nich
oblasti. Jeleni maji nejradé¢ji listnaté a smisené lesy s otevienymi plochami, jako jsou
paseky a louky. BéZn¢ se vSak vyskytuji 1 v rozsdhlych, méné Gzivnych jehli¢natych
lesich ¢i zemédélskych oblastech s péstovanim plodin, které jim poskytuji tkryt (Cerveny
a kol., 2004).

Od roku 1948 je pres mirné vykyvy patrny vzestupny trend pocetnosti. Vrchol byl na
prelomu 80. a 90. let. Nasledny pokles od pielomu stoleti vystfidal mirny nartst
(Cerveny, Andéra. 2012).

Jeleni zvetr Zije s vyjimkou nejstarSich samcti a s vyjimkou doby fije v pevné

organizovanych tlupach (Cerveny a kol., 2004). Vétsinu roku Ziji oddélend tlupy jelent a

18



tlupy lani s kolouchy a mladou zvéfi obojiho pohlavi. Tlupy lani vodi starsi zkuSena lan,
ktera ma u sebe svého letosniho koloucha (Menzel, 2011).

Jeleni maji sklony k putovani po rozlehlych prostorach, pokud jim to podminky dovoli.
Hlavnim divodem migrace byva zména rocnich obdobi a stéhovani mezi letnimi a
zimnimi stavanisti. Jeleni jsou v pfirozenych podminkach zvéti s denni aktivitou, kdy
nékolikrat denné vychézeji z lesa na pastvu. V dasledku vyrusovani lidmi presouvaji
aktivitu do no¢nich hodin, nebo se vice zamé&fuji na shanéni potravy v lese. (Menzel,
2011)

Jelen lesni se fadi mezi potravni oportunisty. Potravni oportunisté dokazi se znacnou
ucinnosti vyuzivat nejrozmanitéjsi potravni zdroje. V jejich potraveé byvaji rovnomérné
zastoupeny vSechny slozky potravniho spektra a tyto potravni typy se také dokdzi 1épe
prizpasobit prosttedi, kde néktery typ vegetace chybi. Dieviny nepreferuji jako
okusovaci, ale pii nedostatku jiné potravy mohou v potravé prevladnout (Homolka,
1995). Homolka (1995) také uvadi, Ze u jelena v oblasti Jeseniku zjistil na jate, v 1ét¢ |
na podzim v potravé pies 90 % zastoupeni travin a listnaté i jehli¢naté dreviny byly v
potravé zastoupeny jen nepatrné. Naopak v zimnim obdobi pfevazovaly v potravé
jehli¢nany (59 %) a podil travin v potravé Klesl na 33 %.

Jelen tedy pfijima Siroké spektrum potravy a nedéla mu problém travit i kiiru mladych
stromul. Pfedev§im v zimnim obdobi muze byt ohryz kiiry zavaznym problémem, nebot’
kromé Zivin zvét z kliry Cerpd 1 vodu (Rajsky a kol., 2006). Vzhledem k pfesunu aktivity
do noc¢nich hodin piedstavuje poSkozovani dievin problém i v letnim obdobi. Jeleni totiz
pii pouze nocni pastve piijmou pouze 70 az 80 % potiebné denni davky potravy. Tento

deficit si pak pfes den nahrazuji loupanim kury (Rajsky a kol., 2005).

6.2. Srnec obecny
Srn¢i zveét nejvice Skodi okusem mladych vyhonkt a pupent. Vyhledava ptevazné

listnace a jedli. Jeji Skody byvaji zpravidla rozsifeny na vétsi plose. VEtsi Skody plisobi
pfedevSim v mensich lesnich komplexech obklopenych zemédélskymi kulturami. Zde se
mohou projevit Skody jiz po Znich, kdy jsou pole zorani, a zvéf se za potravou
soustied’uje do lesa. Skody ale nejsou tak vysoké jako u jeleni zvéfe, protoze sréi zver
neskodi loupanim (Forst a kol., 1985).

Jako zvéet obyvajici ptivodné okraje stepi a lesostepi se dnes u nés srnec vyskytuje
V nejvétSim poctu v oteviené krajin€ s mensSimi lesiky, kfovinami a poli. Diky své

pfizplsobivosti vSak Zije na riznych stanoviStich od intenzivné obhospodafované
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zemédelské krajiny v nizinach, az po souvislé lesy v horskych oblastech na celém naSem
tizemi (Cerveny a kol., 2004).

V minulosti, kdy se v naSich lesich vyskytovaly velké Selmy, nebyla srnéi zvéi tak
hojna. Po vyhubeni velkych Selem ztratila pfirozené nepiatele a jeji stavy se zvysily.
Nepiekrocily vsak pfirozené hranice inosnosti biotopt (Hanzal, 2000).

Srnec je typicky predstavitel sezonné teritoridlniho druhu. Tlupy o vice kusech vytvaii
srnéi zveéi prakticky vyhradné v zimnim obdobi, jinak je zvéii samotaiskou. V prabehu
vegetacniho obdobi preferuje srnci zvEi teritorialni zpiisob Zivota a pouze v obdobi tzv.
stradani se shlukuje do stad, ve kterych snaze prekona zimni obdobi (Vach, 1997). Ptes
zimu pak dochazi, hlavné v oteviené krajing, k vytvareni tlup o desitkach jedinct. Dle
kvality prostiedi a velikosti populace pak maji jejich izemi vyméru 1,5-3 km? a vice
(Havranek a kol., 2002).

V dnesni civilizované krajiné, ve které je nejvyznamnéji zastoupena kulturni step
(zemédelska krajina) a hospodaisky les, jsou potravni naroky této zvefe nejlépe
uspokojovany v biotopech, které se svou strukturou a skladbou nejvice blizi tém
pivodnim. Zvlasté to jsou okrajové ¢asti lest, smiSené lesy s kfovinnym podrostem se
svétlinami, pasekami a lesnimi priseky (Havranek a kol., 2002).

Srnec nalezi k potravnimu typu tzv. okusovaci. Jedna se o druhy, v jejichz potravé
prevladaji slozky dobfe stravitelné, s vysokym obsahem energie, které pomérné rychle
prochézi travicim traktem (Homolka, 1995). Srnéi zvéEr pfijima potravu vicekrat za den,
pastvi se za svétla i v noci. Hovofime o tzv. pastevnich cyklech. Za jeden pastevni cyklus
muzeme povazovat piijeti potravy, jeji zpracovani prezvykovanim a nasledny odpocinek.
Bé&hem 24 hodin je u srnc¢i zvéfe mozné pozorovat nékolik takovychto cykli, pramérné
jich byva 8-12 (Drmota a kol., 2007).

Necas (1975) uvadi, Ze z rostlinnych druhti nalezenych v zaludcich srn¢i zvéte ulovené
predevsim v lesnich honitbach, bylo nalezeno nejvice dfevin, keii a polokeit. Byliny,
zejména travy a kulturni rostliny byly v rozebiraném obsahu nalezeny jen v menSim
mnozstvi. Podle Forsta (1975) pfirozenou potravu tvoii asi ze 48—50 % ¢asti listnatych a
jehlicnatych drevin, kett a ketfikl a asi ze 40—50 % rizné travy a byliny. Tam, kde srn¢i

Necas (1975) také uvadi, ze Spasani rozli¢cnych rostlinnych druhii je velmi rtiznorodé,
zalezi na podminkach, kterym je srn¢i zvét vystavena, podle ro¢ni doby, povétrnosti a
také podle okamzité individualni potfeby samotnych jedinct. Napiiklad Hanzal (2000)

uvadi, ze potravu srn¢i zveére tvoii v nasich podminkach v letnim obdobi pfedevsim
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obiloviny, sirokolisté byliny a ve zna¢né mite t€z letorosty drevin a kefti. V podzimnim
obdobi jsou v potraveé znacné zastoupeny razné plody dievin (Forst, 1975). V zimnim
obdobi okusuje pupeny a slabsi vétévky listnatych dfevin a letorosty jehli¢nant (Necas,
1975).

Srnci zveét spasa prumérné okolo 4 kg potravy denné, v zimnich mésicich je vsak tato
hodnota mensi. U srn je nejvétsi piijem potravy v jarnich a letnich mésicich, u srnct pak

na podzim (Necas, 1975).

7. Ochrana proti okusu
Okus zveti se podili asi 25 % na celkovych ztratdch na lesnich kulturach, v tomto

mefitku je na druhém misté za antropogennimi vlivy. Opakovany okus sazenic zvéii
snizuje jejich kvalitu, regeneracni schopnost, rist, deformuje tvar a mize zptisobit i jejich
odumirani. Potom je nutné kultury vylepSovat nebo plochy opét zalesiiovat. Tim se
zpomaluje jejich odrastani, prodluzuje se doba do zajisténi kultur, rostou naklady na
ochranu kultur a na zalesnéni (Svestka a kol., 1998).

Skody zpiisobené zvéii se fadi ke $kodam plisobenym biotickymi ¢initeli. Pfi
posuzovani téchto skod je tieba si uvédomit, ze velmi casto jejich rozsah negativné
ovliviiuji dal$i bioti¢ti nebo abioticti ¢initelé, napf. sucho, utlak buiené, vétrné a sné¢hové
kalamity, ale i nekvalitni sadebni material a nekvalitni zalestiovaci prace (Svestka a kol.,
1998).

Ochrana proti Skodam zvéii se mize délit na chemickou, biologickou, mechanickou a
biotechnickou (Forst a kol., 1985). Mauer (2009) uvadi jesté ochranu technologickou.
Dale jesté Mauer (2009) uvadi, Ze se ochrana proti Skodam zvéii muze délit také podle
rozsahu na plosnou (opatfenim chranime celou obnovenou plochu), chrénici celou
rostlinu a chranici jen ¢ast rostliny (terminal nebo kmen).

Zadny ze zpasobti ochrany nesmi poskozovat zvéf ani chranénou rostlinu. Obzvlasté
je tieba chranit dieviny, které maji v oblasti nizké zastoupeni a dieviny v mistech kde se
sousttedi zvét (Mauer, 2009). Zadna z metod neni univerzalni. Doporuduje se jednotlivé
metody kombinovat s ptihlédnutim k podminkam jednotlivych lokalit (Svestka a kol.,
1998). Ochrannd opatfeni, aby méla smysl, musi nutné¢ vychazet ze zékladniho

piredpokladu, kterym jsou inosné stavy zvere odpovidajici Gzivnosti stanovisté. VSechna
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ostatni opatfeni pomahaji Skody jen Castecné eliminovat a jsou financné naro¢na
(Zahradnik, 2006a).

7.1. Chemicka ochrana
Principem je aplikace chemickych latek, které zveét odpuzuji (Mauer, Leugner, 2014).

Chemické prosttedky odpuzuji zveét nepiijemnym zapachem a odpornou chuti. V lesnich
porostech se pouzivaji k celoplosné ochran¢ — zavétrovadla, nebo k ochran¢ jednotlivych

sazenic — repelenty (Forst a kol., 1985).

Zavéttovadla

Zavéttovadla jsou chemické latky odpuzujici zvetr od chranéného porostu zépachem.
Pouzivaji se ke kratkodobé obrané lesnich kultur po cely rok. Jejich G¢innost je vétSinou
jen kratkodoba, nebot’ zver si na stale stejny pach zvykd, proto je nutno zavétrovadla po
4-6 tydnech stiidat (Svarc a kol., 1981). K zavétiovani se pouzivaji riizné latky, jako
karbolin, kostni dehet, naftalin, kyselina maseln4, chlérové vapno apod. (Ribal, Hanus,

1966).

Repelenty

Repelenty jsou ptirodni nebo syntetické latky, které kromé chuti a zédpachu piisobi
Casto 1 na dal$i smysly zvéte. Slouzi k ochrané jednotlivych sazenic proti okusu a ohryzu.
Domacné vyrabéné ptipravky se vétSinou zhotovuji ze snadno dostupnych surovin jako
jilu, vyhaseného vapna, fekalii, krve, zluce, tukd Zzivocisného nebo rostlinného ptivodu,
dehtt apod. Priimyslové repelenty se vyrabéji z vedlejSich, popt. odpadnich produktl jiné
chemické vyroby. Na repelenty jsou kladeny poZzadavky jako: neSkodnost vii¢i rostling,
dostate¢na odpudivost viuci zvéeri, dlouhodoba ucinnost, snadné pouziti, nizka cena
piipravkil a nesmi piisobit jedovaté na ¢lovéka ani zvét. (Ribal, Hanus, 1966). V minulosti
se pouzivaly po domacku piipravované repelenty (jichy, tukové a dehtové natéry), v
soucasnosti jsou k dispozici primyslove vyrabéné repelenty. Pti dlouhodobém pouzivani
si mize zverl na repelent navyknout, proto je nutné je neustale dopliovat a obménovat
(Svestka a kol., 1998). Aplikace repelenti je provadéna natérem nebo postiikem. Nater
je vhodny pro ochranu jiz vyzralych vyhond a ¢asti stromi, je pozivan proti zimnimu
okusu zveri. Postiik je vhodny pro aplikaci na nevyzralé pryty, je pouzivan pfi ochrané
proti letnimu okusu (Zahradnik, 2006b). Dnes se v praxi pouZzivaji naptiklad tyto
ptipravky: Morsuvin, Stopkus, Neoponit- L, Aversol (http://mercata.cz).
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7.2. Biologicka ochrana
Principem proti skodam je nabidnout ke konzumaci takové druhy rostlin, které jsou

pro zvér atraktivni a nejsou cilem hospodaieni. Nejcastéji to byvaji mékké listnace. Tento
zpasob ochrany proti Skodam zvéii je nejméné ucinny a uzivd se pomérn¢ malo.
Biologicka ochrana je neucinna, kdyz chceme timto zptisobem chranit dfeviny, které se
v dané oblasti vyskytuji jen ztidka. Jednim zptisobem biologické ochrany jsou dvojsadby
a trojsadby, jde o zpasoby sadby, pii kterych se do jedné jamky nebo $térbiny vysadi s
cilovou dievinou jedna nebo dvé dalsi dfeviny nabizené ke skousnuti (Mauer, 2009).
Jako okusova dfevina u dvojsadeb a trojsadeb se pouzivaji nejcastéji kombinace buku
nebo jedle a jefabu. V piipadé, ze okusovéa dievina neni zvéEfi skousnuta, musi byt v
dal$im vyvoji ruéné odstranéna nebo zlomena jeji nadzemni ¢ast (Mauer, Leugner, 2014).
Dalsim zptsobem je vysadba ochrannych pasu. Jejich cilem je udrzovat zvét pouze v
tomto pasu Sirokém minimalné 15 m. Takovéto pasy zabiraji velkou plochu, proto jsou

zakladany pouze po obvodu velkych kalamitnich holin (Mauer, 2009).

7.3. Mechanicka ochrana
Principem mechanické ochrany proti Skoddm je umisténi pevné prekazky, ktera

zabranuje pristupu zvéie k rostliné (Mauer, 2009). Tento zptisob ochrany ma v lesnim
hospodaistvi bohatou tradici a vyuzivd se pfi ném mnoho ruznych forem a typt
mechanickych prostiedkd. Mezi nejbéznéjsi mechanickou ochranu patii oplocenky,
individualni oploceni, chrani¢e a ovazy (Svestka a kol., 1998). Do této skupiny jsou

zatazovana i zradidla, kterd maji za ukol lekat zvét (Mauer, 2009).

Oplocenky

Oplocenky slouzi k celoplosnému omezeni vstupu zvétre do ohroZenych porosti. Aby
ucinek oplocenek proti vstupu zvéte do ohrozenych kultur byl co nejvétsi, je zapotiebi
dodrzovat spravné zasady jejich zfizovani a pouzivani (Svestka a kol., 1998). Je to sice
nejucinngjsi, ale také velmi drahy zplsob ochrany (Mauer, Leugner, 2014). Pro co
nejvetsi ucinnost oplocenek proti vstupu zveéfe do ohrozenych kultur, je zapotiebi
dodrzovat spravné zasady jejich zfizovani a pouzivani. Velikost, tvar a zplisob vyroby
oplocenek je tfeba ptizplsobit rozloze kultur, Clenitosti a piehlednosti terénu a vyskytu
zvete, kterd zde plisobi Skody. K vyrobé oplocenek se pouzivaji tycky a tyCe nebo draténé

pletivo. Proti jeleni zvéfi je u€inna vyska oplocenky 2,5 az 3,0 m, proti danci a mufloni
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zveii 2,0 az 2,5 m a proti srnéi zveri 1,5 az 2,0 m. Je také tieba piihlizet k obvyklé vysce
snéhové pokryvky. (Svestka a kol., 1998). Oplocenky vyZaduji stalou a peélivou kontrolu.
Vzniklé mezery, popt. poskozené Casti, se musi thned opravit. Jestlize do oplocenky
vnikla zvéf, musi se ihned psy vytlagit (Ribal, Hanu§, 1966). Oploceni kultur sniZzuje
vyméru uzivnych ploch. Proto se musi vSechny oplocenky udrzovat jen po dobu
nezbytnou k ochran¢ kultury. Jakmile kultura odroste nebezpeci okusu, musi se odstranit.
Nutné je také odstranovat z porosti zbytky starych a neudrzovanych oplocenek, aby v

odristajicich mlazinach nebranily pfirozenému pohybu zvéie (Forst a kol., 1985).

Individualni oploceni

Ma ptidorys trojihelniku nebo ¢tyfuhelniku a chréni jednotlivé stromy, vysazované
Zasto jako odrostky (Svestka a kol., 1998). Po celém obvodu chranéného stromku je
postaven plot ze dieva nebo kovového pletiva, malo vhodné je pletivo umélohmotné,
protoze se pomérné rychle se rozpada. Oploceni musi byt dostate¢né vysoké a Siroké,
Casto je nutnd jeho stabilizace do zem¢ zarazenym kiilem. Jde pomérné o drahy zptsob

ochrany, vhodny je pfi ochrané malého poctu rostlin (Mauer, Leugner 2014).

Chrénice

Na ochranu listnact se pouZzivaji plastové chranice. Jejich uZiti je efektivni pfi ochrané
malého poctu stromkl na vétsi ploSe. Cely stromek je péstovan uvniti vzduch
nepropoustéjiciho kompaktniho plastového obalu. Plastové chrani¢e vyvolavaji
sklenikovy efekt, rist do vysky je pak intenzivnéjsi nez rast tloustkovy, docasné se tedy
zhorSuje stabilita nadzemni ¢asti stromku. Nedilnou souc¢ésti plastového chranice proto
musi byt kvalitni opérny kil z tvrdého dfeva, ktery poskytne stromku oporu aZ do doby,
kdy se korunka stromku rozroste nad chrani¢em a zintenzivni se tlouStkovy ptirist. Jinak
se stromky po odstranéni chrani¢e ohybaji nebo 1 lamou. Uzivaji se 1 plastové chrénice,
které¢ maji bocni perforaci. Plastové chraniCe jsou nejdrazsi zpiisob ochrany, protoze
naklady na pofizeni, instalaci, oSetfovani a likvidaci jednoho chrani¢e mohou pfesahovat
naklady na stavbu 1 m oplocenky (Mauer, Leugner 2014). Chranic¢e urcené k ochrané
terminalnich vyhont star§ich jehli¢natych sazenic, jsou jednoduché, vétSinou primyslové
vyrabéné obranné prosttedky. Jsou to rtizné kovové, papirové nebo plastové mechanické
zabrany, které se na terminalni vyhon navlékaji, nebo se k nému ptipeviiuji a znemoziuji

jeho poskozeni zvéti (Svarc a kol., 1981).
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Ovazy

Proti okusu se ovazuji terminalni vyhony v horni tfetin€ spolu s terminalnim pupenem.
Terminalni vyhony jsou ovazany materialem, ktery zveét odpuzuje. Klasickym ovazem je
koudel, Ize pouzit prouzky nebo rozcupovanou textilii, ovéi stiiz apod. Materialy, které
se rychle nerozkladaji, je nutno v jarnich mésicich odstranit, nebot’ mohou zaskrcovat

kmen a branit vétvim v rastu (Mauer, Leugner, 2014).

Zradidla
Zradidla jsou mechanicka zafizeni nebo predméty, které zpisobuji neptijemny vjem,
takze se pak zvét takto ohrazenym mistim vyhyba. Zradidla mohou byt dotykova,

opticka nebo akusticka. VSechna maji jen kratkodobou uc¢innost (Forst a kol., 1985).

7.4. Biotechnicka ochrana
Biotechnicka ochrana je dalsi soubor opatieni, sméfujicich ke snizovani Skod zvéfi na

lese. Je to piedevsim péce 0 fadnou vyzivu zvéfe v obdobi vegetaéniho klidu, Gprava
pocetnich stavli a poméru pohlavi, zvySovani pfirozené uzivnosti honiteb rekultivaci a
melioraci luk a pastvin. Dnes jsou k biotechnickym opatfenim fazeny také prezimovaci
objekty (Svarc a kol., 1981). Tato zafizeni se buduji za uéelem zvyseni ochrany lesa.
Pouzivame je predevsim pro soustiedéni jeleni zvéte, ale jsou vSak pouzitelné 1 pro ostatni
druhy sparkaté zvéte. Princip pfezimovaciho objektu spociva v tom, ze zvét je z urcité
sbérné oblasti izolovana po celou dobu vegetacniho klidu na mensi €1 vétsi oplocené plose

(Svestka a kol., 1998).

7.5. Technologicka ochrana
Smyslem technologické ochrany proti Skodam je vysazovat a péstovat rostliny tak, aby

je zvéf nevidéla (Mauer, 2009). Nejbéznéj$im zptisobem této ochrany je sezinani bufené
na vysokeé strnisté. V piipad€ uziti nepravidelného sponu i vysadba k pafeziim, k velkym
kamentim, podél padlych kmenti apod. Eliminovani $kod zvéfi zahusténim sponu nebo
vysadbou vysokych stromki je ekonomicky naro¢né a ve vétsing pripadl i malo u¢inné

(Mauer, Leugner, 2014).
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8. Pouzity pripravek — ov¢i vina
V soucasnosti se v k ochrané lesnich kultur Gspésné pouziva také neprand ovéi vina s

dlouhym vlasem (Zabloudil, Korhon, 2005). Ov¢i vlna ma pii ochrané proti okusu
srovnatelnou ucinnost, jako dnes pouzivané chemické repelenty, coz potvrzuji ve svych
pracich Zemankova (2011) a Kubes (2015). Vlna se aplikuje ru¢n¢ na stromek tak, ze se
odebere tenky pramen viny a omoté se jim terminalni vyhon. Smotek viny potom piisobi
jako mechanickd ochrana, kdy je zvéii nepiijemné vinu piezvykovat a jako repelent, kdy
svym pachem a chuti odpuzuje zver.

Ov¢i vlna je vlaknity rohovity produkt kiize. Podstatnou ¢ast viny tvoti bilkoviny, mezi
néz patii keratin, ktery obsahuje asi 20 aminokyselin. Na tvorbu viny maji rozhodujici
vliv aminokyseliny obsahujici siru: cystein, cystin a metionin. Vlas viny se na pficném
fezu sklada ze Supinaté vlasové pokozky, blany a kory. SuSina viny obsahuje v priméru
50-52 % uhliku, 22-25 % vodiku, 15-17 % kysliku, 6-8 % dusiku a 3-5 % siry (Horak a
kol., 2012).
vlhkost apod. Kvalitativni vlastnosti bézn¢ posuzovanou chovateli ovci, obchodnimi
partnery a zpracovateli viny je jemnost. Tuto vlastnost ovliviiuje plamenné ptislusnost,
pohlavi, v&k, topografie, vyziva, zdravi ovci. Jemnost viny je spojovana s pojmem
sortiment a je ddna jemnosti uvadénou v um. Zakladnich sortimentt viny je 16 a existuji
ruzné klasifikacni stupnice k jejich oznaceni (Horék a kol., 2012).

Na ochranu proti okusu se doporucuje pouZit potni vinu (Milunas, 1994). Potni vlna je
surova vlna, kterd roste a stfiha se na Zivé ovci. Jeji mnoZstvi a kvalitu ovliviiuje fada
Ciniteld, napt. plemennd piislusnost, pohlavi, ustajeni apod. Z technologického hlediska
je dualezity termin a zpUsob stfize, oSetfeni, uskladnéni a zplisob zpracovani viny. Potni
vina obsahuje v priméru 15-72 % vlastni viny, 12-47 % tuku a potu, 3-24 % necistot
rostlinného puvodu, prachu apod. a 4-24 % vlhkosti. VInotuk — lanolin je chemicky
slozity voskovity tuk. Jeho obsah v potni vIng je 10 az 25 %, v jemné vIn€ o néco vice.
Je slozeny zejména z cholesterolu, esterti a nékolika mastnych kyselin (Horak a kol.,
2012). Hlavn¢ tuk a pot obsaZeny v potni viné mulize plisobit jako pachové a chutové
odpuzovadlo proti okusu zveri.

V textilnim primyslu a téZ pii domacim zpracovani se po vyprani ziska Cista, prana
vina. Vytfidéna vlna se pere v pracich vanach v pracim roztoku pfi teploté do 40 °C.

Vyprana vlna se susi a nésledné se mechanicky ¢isti od rostlinnych piimési a kratkych
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vldken (Hordk a kol., 2012). Takto upravend vilna vSak bude pravdépodobné slouzit jen
jako mechanicka ochrana proti zvéfi.

Mauer a Leugner (2014) uvadi, ze 1ze pouzit k ochrané proti okusu i defektni vinu.
Defektni vlna je vlna s nezadoucimi vlastnostmi (tzv. defekty), které jsou podminéné
geneticky (napt. zkrut, zplstnéni, barva viny, pfertist). Mohou byt také zpusobeny
zpusobem chovu a chovatelskou urovni stada (napft. vina hladova, spalena, zakrmena).
Tyto nezadouci vlastnosti maji vliv na jeji dalsi vyuziti (Horak a kol., 2012).

S ohledem na stavajici cenu viny se ziskané vin¢€ vénuje mald pozornost vici ostatnim
produktlim chovu ovci. Cenu viny urcuje jeji kvalita. Pti pfimém prodeji, ktery je obtizny,
se priumeérna cena potni viny pohybuje na tirovni asi 10 K¢ za 1 kg (Horak a kol., 2012).
Toto je také jeden z ditvodil, pro¢ se v soucasnosti pouziva ov¢i vlna k ochrané kultur

stale Castéji.

9. Plemena ovci, jejichZ vina byla pouzita
Pro tfidéni a posuzovani plemen existuji rozdilné hodnotici systémy. Rozdily se tykaji

hlavn¢ klasifikace plemen podle ptivodu a uzitkovych vlastnosti. Zjednodusené lze
plemena hodnotit napt. podle uslechtilosti, charakteru viny, télesného ramce,
hospodéiského vyznamu apod. (Horék a kol., 2012).

Plemena ovci se klasifikuji podle rtiznych hledisek: klasifikace zoologicka, tfidéni
podle uslechtilosti, klasifikace podle viny a klasifikace podle uzitkového typu. Plemena
ovei chovana v CR se daji podle uzitkovych typi rozdélit na dojena, plodna,
s kombinovanou uzitkovosti, s masnou uZitkovosti a ostatni (z4jmova a malo pocetna)
plemena (Hordk a kol., 2012).

Pti ochrané kultur proti okusu termindlnich vyhont, byla pouzita ov¢i vlna plemene

vychodofriska a plemene zwartbles.

9.1. Vychodofriska
Toto plemeno patii podle uzitkovosti do typu dojend plemena. Je to rané plemeno

s vysokou plodnosti a vynikajici mlé¢nou uzitkovosti. Bylo vyslechténo v Némecku ve
Friské oblasti z piivodnich severskych marSovych ovei.
Plemeno ma velky télesny ramec, lehkou kostru, del$i nohy a dlouhy, pomérné uzky

hrudnik. Hlava u beranti je mirn¢ klabonosa, obé pohlavi jsou zasadné bezroha. Usi jsou
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velke, Siroké a polosvislé. Hlava, spodni ¢ast koncetin a tenky dlouhy ocas jsou obrostlé

pouze kryci srsti. Na spodni ¢asti krku se Casto vyskytuji ptivésky (viz obr. 1).

Vlna je polojemnda, bile barvy, smiSend, polosplyvavého charakteru, leskla a
pravidelné oblouckovana (obr. 2). Sortiment viny BC —CD (27-35 um). Ro¢ni stfiz potni
viny bahnic je 4,0-5,0 kg, u berant 5,5-6,5 kg. Délka vIny je 10-12 cm, vytéznost 60-65
% (Horak a kol., 2012).

JUTE TR L Lladl Ve L113]

Obr. 1: Vina plemene vychodofriska (Kuberna, 2014)
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9.2. Zwartbles
Toto plemeno patii podle uzitkovosti do typu plemena s kombinovanou uzitkovosti.

Je to polorané plodné plemeno s dobrou mléc¢nosti a masnou uzitkovosti, s vybornou
rustovou schopnosti jehnat a dobrymi aklimatizacnimi vlastnostmi. Bylo vyslechténo
v Nizozemsku v provincii Drenthe z mistniho plemene schoonebeeker za pouziti plemene
texel a ovce friské.

Plemeno je stiedniho az vétSiho télesného ramce. Zakladni zbarveni polouzavieného
rouna je tmavé hnédé, hlava a nohy Cerné bez obriistu vinou. Plemennym znakem je
Siroka bila lysina na hlavé a pozaduje se i bilé zbarveni na spénkéch zadnich koncetin a
na konci ocasu. Hibet je rovny, Siroky, hrud’ dlouhd a Sirok4. Koncetiny jsou delsi
s pravidelnym postojem a pevnymi spénkovymi klouby (viz obr. 3). Ob& pohlavi jsou
bezroha.

Vlna je polojemna, ¢erné az hnédé barvy, smisena (obr. 4). Sortiment viny BC - CD
(27-35 um). Ro¢ni stfiz potni viny bahnic je 3,0-3,5 kg, u berant 3,5-5,0 kg. Délka viny
je 12-15 cm, vytéznost 55-60 % (Horak a kol., 2012).

WP 2 B ; ;
Obr. 3: Ovce plemene zwartbles (http://zwartbles.schok.cz/)
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Obr. 4: ViIna plemene zwartbles (Kuberna, 2014)

10. Metodika

10.1. Umisténi lokalit
Ov¢i vinou byly ochranény lesni kultury na 6 lokalitdch v lesnich porostech LHC

Zbytiny v zimnim obdobi a to v roce 2013/2014 na 1. az 5. lokalité a v roce 2014/15 na
3., 4. a 6. lokalité. Terénni prace v sob¢é zahrnovala kontrolu pii aplikaci ovéi viny v
porostech a nasledné vyhodnocovani $kod na jafe po zimnim obdobi. Lokality byly
umistény rizné v porostech kolem obce Zbytiny. VSechny lokality se nachazi v Sestém
lesnim vegeta¢nim stupni. Lokality jsou 0d sebe vzdaleny nékolik stovek metri. VSechny

lokality jsou zakresleny v mapé, ktera je v ptiloze této prace (viz obr. 6-8).

10.2. Popis lokalit
Lokalita ¢. 1

Lokalita je umisténa v porostu 2A1. GPS soutadnice: 48°57'10.7"N 13°57'45.6"E.
Vyméra lokality je 0,88 ha, lesni typ je 6K1 — kyseld smrkova bucina metlicova, veék
kultury v roce 2015 byl tii roky, zakmenéni 9, hospodaisky soubor 531. V kultuie je
zastoupen smrk (93 %) a buk (7 %). Casto se zde vyskytuje pfirozena obnova smrku.
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Lokalita ¢. 2

Lokalita je umisténa v porostu 201. GPS soufadnice: 48°57'37.3"N 13°5825.6"E.
Vyméra lokality je 0,67 ha, lesni typ je 6K1 — kysela smrkova bucina metlicova, vék
kultury v roce 2015 byl ¢tyfi roky, zakmenéni 9, hospodaisky soubor 531. V kultuie je
zastoupen smrk (85 %) a buk (15 %). Casto se zde vyskytuje pfirozena obnova smrku.

Lokalita ¢. 3

Lokalita je umisténa v porostu 3K1. GPS soutadnice: 48°57'14.2"N 13°59'59.9"E.
Vymeéra lokality je 0,45 ha, lesni typ je 6K6 — kysela smrkova bucina se stavelem, vék
kultury v roce 2015 byl Sest let, zakmenéni 9, hospodaisky soubor 531. V kultufe je
zastoupen smrk (95 %) a buk (5 %). Ptirozena obnova smrku se zde vyskytuje pomalu.

Lokalita ¢. 4

Lokalita je umisténa v porostu 4C1b. GPS soufadnice: 48°57'22.9"N 14°00'05.2"E.
Vymeéra lokality je 0,28 ha, lesni typ je 6K1 — kysela smrkova bucina metlicova, vék
kultury v roce 2015 byl Sest let, zakmenéni 9, hospodaisky soubor 531. V kultufe je
zastoupen smrk (90 %) a buk (10 %). Casto se zde vyskytuje pfirozena obnova smrku.

Lokalita ¢. 5

Lokalita je umisténa v porostu 7K1a. GPS soutadnice: 48°55'11.4"N 13°59'37.9"E.
Vyméra lokality je 0,59 ha, lesni typ je 6K1 — kysela smrkova bucina metlicova, vék
kultury v roce 2015 byl ¢tyti roky, zakmenéni 10, hospodaisky soubor 531. V kultufe je
zastoupen smrk (60 %), borovice (35 %) a buk (5 %). Casto se zde vyskytuje nalet
borovice, smrku jen pomalu.

Lokalita ¢. 6

Lokalita je umisténa v porostu 5L1c. GPS soufadnice: 48°56'21.1"N 14°01'15.9"E.
Vymeéra lokality je 0,36 ha, lesni typ je 6K1 — kyselda smrkova bucina metlicova, v€k
kultury v roce 2015 byl Sest let, zakmenéni 9, hospodaisky soubor 531. V kultufe je
zastoupen smrk (90 %) a buk (10 %). Casto se zde vyskytuje p¥irozena obnova smrku.

10.3. Aplikace ov¢i viny
Aplikace ov¢i viny na terminalni vyhony probéhla béhem fijna 2013 (na lokalitach 1.

—5.)afijna 2014 (na lokalitach 3., 4. a 6.). Aplikace viny probiha tak, Ze se odebere tenky
pramen viny a omoté se jim terminélni vyhon stromku tésné pod termindlnim pupenem.
Vlna je ptirodni materil, pfi aplikaci tak neni potfeba zddné specialni vybaveni, staci
pouze mensi nadoba nebo safek na prenos viny. Nejsou potieba ani zadné specidlni

ochranné pomicky, aplikaci Ize provadét 1 holyma rukama.
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Pouzita byla potni vlna ovci plemene vychodofriské a plemene zwarbles. Vlna téchto
dvou plemen ovci byla také vybrana pro barevnou rozdilnost jejich viny (jedna ma bilou
a druha Cernou barvu), coz usnadiuje aplikaci a vyhodnocovani poskozovani. Oba typy
viny byly pouzity na vSech lokalitach a to tak, ze kazdy typ viny byl s pravidelnym
opakovanim aplikovan v fadach vedle sebe, dokud nebyla ochranéna cela plocha porostu
(viz obr. 5). Na stromky pfirozené obnovy rostouci mimo fadu se aplikoval typ viny, ktery
pravidelného rozmisténi typu vin, aby zv¢r, kterd bude oSetienou plochou prochazet, méla
moznost si vybrat z vice rizné oSetfenych stromkt a ptipadné si zvolila ten méné
odpudivy. Oba typy ov¢i viny by méli zvéf odpuzovat svym zapachem nebo svou chuti.
Zvé&r by potom neméla skousnout osetienou ¢ast stromku.

Pro aplikaci viny byly vybrany porosty 1. vékové ttidy (kultury, nalety, mlaziny), které
jsou nejvice nachylné na poskozovani okusem terminalnich a bo¢nich vyhont. VIna byla
aplikovana pouze na smrk ztepily (Picea abies), jehoz zastoupeni bylo na vSech lokalitach
nejveétsi. Buk lesni (Fagus sylvatica) byl na vSech lokalitach vysazen hlavné jako
melioraéni a zpevilujici dfevina. Vlna na n¢j nebyla aplikovana, protoze u néj neni jasné
viditelny termindlni vyhon a vina na ném $patné drzi, navic na nékterych lokalitach byly
odrostky buku chranény individualnim oplocenim. Na borovici lesni (Pinu sylvestris)
také nebyla aplikovana ov¢i vlna, nebot byla vyznamné zastoupena pouze na jedné
lokalité a neni v této oblasti pro zvér tak atraktivni k okusu, jako smrk. Aplikaci viny na

terminalni vyhony provedly pod dohledem zaméstnankyné Obecnich lesti Zbytiny.
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Obr. 5: Aplikace ov¢i viny v fadach (Kuberna, 2014)

10.4. Vyhodnocovani §kod
Vyhodnocovani skod okusem terminalniho vyhonu probihalo na lokalitaich béhem

biezna a dubna 2014 (na lokalitach 1. —5.) a 2015 (na lokalitach 3., 4. a 6.). V této dobé
zvef jiz nevyhledava tyto porosty z divodu jiné, Casto atraktivnéjsi, potravni nabidky. Pfi
scitani stromkii na vSech lokalitach bylo zaznamenavano, kolik stromkt bylo poskozeno
okusem terminalniho vyhonu a kolik stromkii bylo vlivem klimatickych podminek bez
ochrany vinou. Byly zhodnoceny vSechny stromky na vSech lokalitach a udaje nasledné
zapsany.

Informace o vymeérach porostu, zastoupeni dievin, stafi porostu, stavech sparkaté zvére
a cenové narocnosti aplikace ovc¢i viny byly poskytnuty spravou Obecni lesy Zbytiny.
Data o stavu pocasi v zimnim obdobi 2013-2015 byly ziskdny z meteorologické stanice

ve Volarech (http://www.pocasi-volary.cz/archiv.htm).

10.5. Finan¢ni narocnost
Pro kazdy typ ov¢i potni viny byla vyhotovena finanéni naro¢nost jeji aplikace. Pti

stanoveni finan¢ni naro¢nosti se zapocitala spotfeba potni viny v kilogramech na 1000
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stromk, cena potni viny v K¢ za 1 kg, Spotieba prace v hodinach na 1000 stromkt a cena
prace v K¢ za hodinu vykonané prace. Pro vypocet byly pouzity zkusSenosti a cenové
tarify lesnikti z Obecnich lesti Zbytiny, ktefi pouzivaji vinu k ochrané lesnich kultur jiz
nekolik let. Pro vypocet ceny za oSetteni potni vinou 1000 stromku byl pouzit vzorec:

CO=CP-SC+CV-SV

CO - cena v K¢ za oSetteni ov¢i vinou 1000 stromkt

CP - cena v K¢ za jednu odpracovanou hodinu jednim pracovnikem

SC - spotieba ¢asu na osetieni 1000 stromki

CV - cena v K¢ za 1 kg potni ov¢i viny

SV - spotfeba ov¢i viny v kg na 1000 stromki

10.6. Porovnani u€innosti typi ov¢i viny mezi sebou
V programu Microsoft Office Excel byly vytvofeny tabulky, do kterych se zapsaly

hodnoty ziskané v terénu z jednotlivych lokalit. Pro kazdou lokalitu, oba typy ov¢i viny,
a také za vSechny lokality dohromady bylo vypocteno procentudlni poSkozeni za zimni
obdobi 2013/2014 a 2014/2015 zvlast’ i dohromady. Procento stromkii bez ochrany vinou
vlivem klimatickych podminek bylo vypocteno pro oba typy ovc¢i viny za vSechny
lokality dohromady v obou zimnich obdobich.

Dale tyto hodnoty slouzily k porovnani G¢innosti jednotlivych typt ov¢i viny mezi
sebou, ktery z nich je pfipadné u¢inngjsi. Pro testovani ucinnosti byla pouzita testovaci
statistika Chi-kvadrat. Chi-kvadrat test je statistickd neparametricka metoda, ktera se
pouziva k zjisténi, zda mezi dvéma znaky existuje prokazatelny vyrazny vztah.

Zakladni mysSlenka chi-kvadrat testu spocivd v porovnani pozorovanych a
ocekavanych cetnosti. Pozorované cetnosti zjistime z kontingen¢ni tabulky. Data
uspoiadame do kontingenéni tabulky tak, Ze kategorie jednoho znaku urcuji fadky (typ
viny) a kategorie druhého znaku sloupce (poskozeni okusem). Ocekavané Cetnosti je
nutné vypocitat. Pfi vypoctu vychazime z pfedpokladu, Ze plati nulova hypotéza. Tedy
piedpokladame, Ze rozlozeni hodnot sledované kategorialni veli¢iny je ve vSech
ptipadech shodné (oba typy vin jsou stejné ti¢inné).

Velikost rozdilti mezi pozorovanymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi posuzujeme pomoci

testové statistiky: x> = 2 ((pi— 0i)? / pi), kdy Pi je pozorovana Eetnost a Oj je odekavana

Cetnost. Na zakladé pravdépodobnostniho rozlozeni chi-kvadrat se vypocita

pravdépodobnost vyskytu takovéto nebo jesté extrémnéjsi hodnoty (v excelu pomoci
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funkce CHIDIST). Tato pravdépodobnost se nazyva dosazena hladina vyznamnosti
statistického testu (p-value). Pokud je mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitame.
Znamena to, ze pravdépodobnost, Ze by pozorované rozdily vznikly pouze nahodou, je

mensi nez 5 % (http://ulb.upol.cz/praktikum/statistika3.pdf).

11. Vysledky

Vyhodnocovani poskozeni stromkti okusem a ztrat smotkd viny z terminalnich vyhont
probihalo na kazdé lokalit¢ tak, ze bylo postupovano vzdy po jednotlivych fadach od

jednoho okraje plochy ochranéné kultury k druhému.

11.1. Stav poc¢asi v LHC Zbytiny
(http://www.pocasi-volary.cz/archiv.htm)

Stav pocasi na vSech lokalitach béhem zimniho obdobi (listopad-biezen) 2013/2014
byl nasledujici:
e Teplota: maximalni 19 °C, minimalni -10 °C, primérna 2,6 °C
e Pocet ledovych dnii: 11
e Srazkovy tthrn: 117 mm
e Pocet dnti se snéhovou pokryvkou: 40
e Primérny maximalni vitr v narazu: 15 m/s
Stav pocasi na vSech lokalitach béhem zimniho obdobi (listopad-biezen) 2014/2015
byl nasleduyjici:
e Teplota: maximalni 18 °C, minimalni -18 °C, praimérna 1,1 °C
e Pocet ledovych dni: 25
e Srazkovy tthrn: 202 mm
e Pocet dnti se snéhovou pokryvkou: 69

e Primérny maximalni vitr v narazu: 17 m/s

11.2. Finanéni narocnost aplikace ov¢i viny
Tab. 1: Finan¢ni naro¢nost

typ ovéi viny plemene | CV SV sC cP co
vychodofriska 20,00 1,50 4,17 90,00 405,3

DA 000] 150  455] 9000] 4395

CV - cena v K¢ za 1 kg potni ov¢i viny
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SV - spotfeba ov¢i viny v kg na 1000 stromki

SC - spotieba ¢asu na osetfeni 1000 stromkii (vinou vychodofriské se o3etii 240
stromku za hodinu, vinou zwatbles 220 za hodinu)

CP - cena v K¢ za jednu odpracovanou hodinu jednim pracovnikem

CO - cena v K¢ za oSetfeni ovéi vlnou 1000 stromkt

Protoze ov¢i vinou plemene zwartbles osetfime méné stromkii za stejny ¢as jako vinou
plemene vychodoftriskd, je ochrana terminalnich vyhont vlnou vychodofriské ovce

levnéjsi (viz tab. 1).

11.3. U&innost ovéi viny
Celkova ucinnost obou typil ov¢i viny dohromady byla stanovena podle primérného

poskozeni vSech stromk ze zimnich obdobi 2013/2014 (poskozeni 5,29 %) a 2014/2015
(poskozeni 2,15 %) na vSech lokalitach, které bylo 3,72 %. Proto lze tvrdit, Ze celkova
ucinnost byla 96,28 %. Celkovy pocet stromkil, které ztratily smotek ov¢i viny vlivem
pocasi, tvoril 4,80 % z celkového poctu stromki, na néz byla aplikovdna ov¢i vina.

Celkové vyhodnoceni §kod pro vsSechny lokality a oba typy vin dohromady je

V nasledujici tabulce - tab. 2.

Tab. 2: Celkové vyhodnoceni Skod

oblast LHC Zbytiny

drevina SM
pocet osetienych lokalit 6
vyméra oSetfenych lokalit 3,23 ha

lokality €. 1,2,3,4,5
pocet oSetifenych stromki 11955
okus 257
bez viny 506
oo ||
lokality €. 3,4,6
pocet osetfenych stromki 4515
okus 239
bez viny 324
celkem

pocet osetfenych stromku 16470
okus 496
bez viny 830
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Uginnost ovéi viny plemene vychodofriska v zimnim obdobi 2013/2014 byla 97,89 %
a Vv zimnim obdobi 2014/2015 byla 94,57 %, primé&rna ucinnost za ob& obdobi byla 96,23
%. Stromky, kter¢ ztratily smotek ov¢i viny vlivem pocasi za obé obdobi, tvotily 4,89 %
a okus téchto stromkt zaujimal 36,96 % z celkového okusu stromkii, na které byla
aplikovana vina plemene vychodofriska. Vyhodnoceni §kod stromkti ochranénych ov¢i

vlnou plemene vychodofriska je v nasledujici tabulce - tab. 3.

Tab. 3: Vyhodnoceni $kod stromk ov¢i vinou plemene vychodofriska

vina plemene vychodofriska
pocet oSetfenych stromk 5976
pocet poskozeni okusem 126
poskozeni okusem v % 2,11
bez viny 256
okus bez viny 69
. aomps |
pocet osetfenych stromki 2267
pocet poskozeni okusem 123
poskozeni okusem v % 5,43
bez viny 168
okus bez viny 77
celkem

pocet oSetifenych stromki 8243
pocet poskozeni okusem 249
pram. poskozeni okusem v % 3,77
bez viny 424
okus bez viny 146

Utinnost ovéi viny plemene zwartbles v zimnim obdobi 2013/2014 byla 97,81 % a
v zimnim obdobi 2014/2015 byla 94,84 %, primérna u¢innost za ob&é obdobi byla 96,33
%. Stromky, kter¢ ztratily smotek ov¢i viny vlivem pocasi za obé obdobi, tvorily 4,70 %
a okus téchto stromkii zaujimal 35,00 % z celkového okusu stromki, na které byla
aplikovana vina plemene zwartbles. Vyhodnoceni $kod stromkl ochranénych ov¢i vinou

plemene zwartbles je v nasledujici tabulce - tab. 4.
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Tab. 4: Vyhodnoceni §kod stromki ov¢i vinou plemene zwartbles

pocet osetfenych stromki 5979
pocet poskozeni okusem 131
poskozeni okusem v % 2,19
bez viny 250
okus bez viny 67

pocet oSetfenych stromki 2248
pocet poskozeni okusem 116
poskozeni okusem v % 5,16
bez viny 156
okus bez viny 66

celkem

pocet osetfenych stromki 8227
pocet poskozeni okusem 247
pram. poskozeni okusem v % 3,68
bez viny 406
okus bez viny 133

Vyhodnoceni §kod na jednotlivych lokalitach je v pfiloze (viz tab. 11-18)

11.4. Porovnani u¢innosti dvou typa ov¢i viny mezi sebou
VF — ov¢i vina plemene vychodofriska

ZW — ov¢i vina plemene zwartbles

Tab. 5: Kontingen¢ni tabulka k porovnani ti¢innosti dvou typi viny - zima 2013/2014

Skuteény celkvov{/ otekavany
okus pocet
126 5976 | 128,4677541
131 5979 | 128,5322459
celkem 257 11955
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Tab. 6: Porovnani ucinnosti dvou typt viny - zima 2013/2014

okus

ocekavany

128,467754

128,53225

| Chi-kv.

p-value

statistika

0,04740341

0,0473796 | 0,094783

0,758182358

Tab. 7: Kontingen¢ni tabulka k porovnani t¢innosti dvou typta viny - zima 2014/2015

VF

celkem

Skutecny Ce”<v0VV otekavany
okus pocet
123 2267 (120,0028793
116 2248 |118,9971207
239 4515

Tab. 8: Porovnani t¢innosti dvou typt viny - zima 2014/2015

ocekavany 120,002879|118,99712
statistika 0,07485431| 0,075487|0,1503413| 0,69820943

Tab. 9: Kontingen¢ni tabulka k porovnani uc¢innosti dvou typt viny za ob¢ zimy

VF

celkem

Skutecny celkf) v ocekdavany
okus pocet
249 8243 | 248,2409229
247 8227 |247,7590771
496 16470

Tab. 10: Porovnani u¢innosti dvou typa viny obé zimy

okus

ocekavany

248,240923

247,75908

| Chi-kv.

p-value

statistika

0,00232112

0,0023256 | 0,0046468

0,945652562

Ve vsech ptipadech je hodnota p-value vétsi nez 0,05. To znamena, Ze oba typy viny

jsou stejné ucinné (nezamitdme nulovou hypotézu).

Porovnani G¢innosti dvou typt viny na jednotlivych lokalitach je v ptiloze (viz tab.

11-18).
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12. Diskuze

Z vysledku v této bakalatské praci, 1ze vyvodit, Ze ov¢i vina plemene vychodofriska i
plemene zwartbles byla proti okusu terminalniho vyhonu stejné ucinna béhem obou
zimnich obdobi (2013/2014 a 2014/2015). Vysledek této prace v§ak mohl ovlivnit postup
aplikace viny, kdy byly oba typy ov¢i viny aplikovany v fadach stridavé vedle sebe, tudiz
se mohly navzajem ovlivitovat (Ribal, Hanus, 1966). Je viak vétsi pravdépodobnost, Ze
zveéf mohla pii pruchodu lokalitou okusovat chutnéj$i a snadze stravitelnéjsi jedince
ochranéné uréitym typem viny (Gill, 1992).

Navstévnost lokalit sparkatou zvéii bohuZzel nebyla pozorovana, takze rozdilnost tlaku
zvéie na jednotlivych lokalitach si lze domyslet jen na zdkladé Cetnosti poSkozeni
okusem. Z udaji uvedenych v tabulkach 11-18 v pfiloze mizeme vidét, Ze nékteré
lokality byly poskozovany okusem vice nez jiné. Naptiklad v zimnim obdobi 2013/2014
na lokalité ¢. 2 byly skody okusem 3,10 %, naproti tomu ve stejném obdobi na lokalité ¢.
4 byly skody okusem 1,04 %. Lze tedy usuzovat, ze nékteré lokality byly vice
navs§tévovany zveéti nez jiné.

Jelikoz vzdalenost mezi lokalitami je dost velka, je mozné, ze na nékterych lokalitach
byla zvér vice rusend nez na jinych. Expozice jednotlivych lokalit se také 1isi, takze na
nékterych lokalitach mize dochdzet v zimnim obdobi k vétsimu oslunéni, a tim ke snizeni
snéhové pokryvky. Zvef pak tyto lokality vice vyhledava, nebot’ zde usetii vice energie,
neZ na ostatnich chladngjsich lokalitach (Heuze a kol., 2005). Uzivnost lokalit a moznosti
Krytu jsou vSak na vSech lokalitach velmi podobné.

Rozdil ¢etnosti poskozeni okusem terminalnich vyhont je také znatelny mezi zimnim
obdobi 2013/2014 a 2014/2015. Je to pravdépodobné zpusobeno rozdilnym stavem
pocasi béhem téchto zimnich obdobi. V zim& 2013/2014 byl pocet dnl se sné¢hovou
pokryvkou 40 a poskozeni okusem se pohybovalo okolo 1-3 %, naproti tomu v zimé
2014/2015 byl pocet dni se snéhovou pokryvkou 69 a poSkozeni okusem pohybovalo
okolo 4-6 % (http://www.pocasi-volary.cz/archiv.htm). Z téchto tidaju je vidét, ze v zimé
2014/2015 byla déle trvajici snéhova pokryvka, a proto skody okusem byly v tomto
obdobi vétsi nez v zimé€ 2013/2014, nebot’ skody okusem se stuptiuji hlavné v ptipadech
dlouho trvajici snéhové pokryvky (Svarc a kol., 1981). Snih totiz omezuje pfistup k
potravé a zaroven omezuje prostorovou aktivitu zvere, kdy zveét okusuje na mensim
prostoru i méné kvalitni potravu, aby pfi hledani potravy vynalozila co nejméné energie
(Homolka, 1995).
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Ov¢i vlna ma pii ochrané proti okusu srovnatelnou uc¢innost, jako dnes pouzivané
chemické repelenty, coz potvrzuji ve svych pracich Zemankova (2011) a Kubes (2015).
Jednotlivé typy vin vSak maji rozdilné vlastnosti, které urCuje zvlasté plemenna
prislusnost ovci (Horak a kol., 2012). | kdyZ oba typy viny v této praci pouzité vykazuji
stejnou ucinnost, je pravdépodobné, ze nckteré typy mohou mit naopak ucinnost
rozdilnou. Hlavni vlastnosti ovliviiujici G¢innost je dle mého nazoru délka viny, kdy vina
plemen ovci s ptilis kratkou vinou je velmi nachylna k odpadnuti z terminalniho vyhonu
vlivem pocasi a tim muze dochéazet k vétSim skodam okusem.

Z pocatku jsem chtél porovnavani vybrat vinu plemen ovci, které budou mit mnohem
vyraznéjsi rozdily ve vlastnostech viny, nez plemena pouzita v této préaci a to plemeno
s vyhradné masnou a plemeno s vyhradné vlnaiskou uzitkovosti. Bohuzel plemena
s vyhradné vlnai'skou uZitkovosti se v Cesku jiz nechovaji a je tedy téméF nemozné sehnat
jejich potni vinu (Horak a kol., 2012). U plemen s vyhradné masnou uzitkovosti se zase
haie shani vlna od Cistych nekfizenych jedinct. Proto jsem k porovnavani vybral ovci
vinu plemene vychodofriska (mlé¢na uzitkovost) a plemene zwartbles (kombinovana
uzitkovost). Tyto typy viny byly vybrany také pro barevnou rozdilnost a dostupnost
Vv blizkém okoli ochraiiovanych lokalit (Horak a kol., 2012). Pokud by mély oba typy viny
stejnou barvu, tak by pfi vyhodnocovani skod bylo velmi obtizné urcit jakou vinou je
stromek ochranén, nebot’ se na ochranovanych lokalitdich casto vyskytuje pfirozend

obnova.

13. Zavér
Na Sesti lokalitach po zimnim obdobi 2013/2014 (lokality ¢. 1. — 5.) a 2014/2015

(lokality ¢. 3., 4., 6.) voblasti LHC Zbytiny byly vyhodnoceny s$kody okusem
termindlnich vyhont na lesnich kulturach zpiisobené zveri. Na kazdé lokalité byly
oSetfeny pouze terminalni vyhony stromkt smrku ztepilého (Picea abies). Proti
poskozeni okusem byly pouZzity dva typy potni viny a to ovci plemene vychodofriska a
plemene zwartbles. Z vysledki je patrné, oba typy viny jsou stejné G¢inné.

Z hlediska rozdilu finan¢ni narocnosti mezi témito dvéma typy ov¢i viny rozdil pouze
pii aplikaci, kdy si délnice Obecnich lesti Zbytiny stéZzovaly, Ze se vina plemene zwartbles
o néco hif aplikuje na terminalni vyhony, nez vina plemene vychodofriska. Kvili tomu

osetfeni stejného poctu stromku trva o néco déle a aplikace je proto touto ovci vinou o
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néco drazsi (viz tab. 1). Je to zfejmé zpisobeno odliSnymi mechanickymi vlastnostmi
mezi ov¢imi vlnami plemene zwartbles a plemene vychodofriska.

Z dat v tabulkach 11-18, Ize vy¢ist, ze ¢etnost poskozeni okusem je na jednotlivych
lokalitach rozdilna a to jak mezi samotnymi lokalitami, tak i mezi zimnimi obdobimi
2013/2014 a 2014/2015. Je tedy patrné, Ze na jednotlivych lokalitach panovaly trochu
odli$né ptirodni podminky.

Cetnost okusu terminalnich vyhont také velmi ovliviiovala ztrata smotku viny vlivem
pocasi. Vice jak polovinu poSkozenych stromkil tvoii stromky, které ztratily ochranu
vlnou béhem zimniho obdobi.

ProtoZe vlna ovci plemene zwartbles a plemene vychodofriska vykazuji pii ochrané
proti okusu stejnou Uc¢innost, 1ze konstatovat, Ze i vlna dalSich plemen ovci, kterd ma
podobné vlastnosti, bude mit také podobnou Gc¢innost a miize se tedy pouZit pti ochrané
lesnich kultur. Ochrana terminalnich vyhonti ov¢i vinou je levnd, ucinnd, jednoduché a

Setrna vaci zivotnimu prostiedi, 1ze ji tedy s tuspéchem pouzivat.

14. Doporuceni pro praxi
Pti vybéru potni viny k ochrané proti okusu je vhodné vybirat vinu s del§im chlupem

—nejlépe 10 cm a vice. Vina s del$im chlupem se 1épe aplikuje na terminalni vyhony a je
u ni mens$i riziko ztraty vlivem pocasi. Toto kritérium splituje vina vétSiny plemen ovci u
nas bézné chovanych.

Sehnat ov¢i vinu by nemél byt problém. Nejjednodussi zptsob je sehnat vinu od
chovatell ovci, které znate nebo od chovateli v blizkém okoli. Pokud takto potni vinu
nesezenete, je mozné kontaktovat Svaz chovatelii ovcei a koz, kde by vam méli poradit.

Pfi samotné aplikaci ov¢i viny na terminalni vyhony je tfeba dbat na to, aby smotek
viny nebyl pfili$ utahly, jinak mze zaSkrcovat vyhon. Vlna by také méla byt obmotana

pod terminalni pupeny, jinak mtze dojit k deformaci pfi riistu téchto pupend.
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16. P¥ilohy

Vyhodnoceni $kod a porovnéani Uc¢innosti ov¢i viny plemene vychodofriskd (VF) a

plemene zwartbles (ZW) na jednotlivych lokalitach je v nasledujicich tabulkach:

Tab. 11: Vyhodnoceni skod a porovnani u¢innosti na lokalité ¢. 1 - zima 2013/2014

Lok.1 0,88 ha
Vychodofriska
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 1900 35 1935 1,81
bez viny 58 27 85
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 1897 37 1934 1,91
bez viny 57 24 81
celkem oSetfeno 3869
celkem okus 72
celkem okus v % 1,86
celkem bez viny 166
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Skutecny celkvov{/ ocekavany
okus pocet
VF 35 1935 | 36,009305
37 1934 | 35,990695
celkem 72 3869
okus VF Chi-kv. |p-value
skutecny
oekavany | 36,0093 | 35,99069527
statistika 0,02829| 0,028304428 | 0,056594 | 0,8119622

Tab. 12: Vyhodnoceni $kod a porovnani G¢innosti na lokalité ¢. 2 - zima 2013/2014

Lok.2 0,67 ha
Vychodofriska
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 1313 40 1353 2,96
bez viny 44 10 54
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 1311 44 1355 3,25
bez viny 44 16 60
celkem osetreno 2708
celkem okus 84
celkem okus v % 3,10
celkem bez viny 114
Skutecny celkvovy ocekdvany
okus pocet
VF 40 1353 141,968981
44 1355|42,031019
celkem 84 2708
okus VF Chi-kv. |p-value
skute¢ny
ocekavany | 41,96898 | 42,0310192
statistika | 0,092375 | 0,092238672 | 0,184614 | 0,6674379
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Tab. 13: Vyhodnoceni $kod a porovnani u¢innosti na lokalité ¢. 3 - zima 2013/2014

Lok.3 0,45 ha
Vychodofriska
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 834 14 848 1,65
bez viny 28 9 37
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 837 12 849 1,41
bez viny 29 6 35
celkem osetieno 1697
celkem okus 26
celkem okus v % 1,53
celkem bez viny 72
Skutecny celkvovy ocCekdavany
okus pocet
VF 14 848|12,992339
12 84913,007661
celkem 26 1697
okus VF Chi-kv. |[p-value
skutecny
ofekdvany | 12,99234 | 13,00766058
statistika | 0,078152 | 0,078060143 | 0,156212 | 0,6926679

Tab. 14: Vyhodnoceni §kod a porovnani G¢innosti na lokalité ¢. 4 - zima 2013/2014

Lok.4 0,28 ha
Vychodofriska
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 623 5 628 0,80
bez viny 22 3 25
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 618 8 626 1,28
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bez viny 21 5 26
celkem oSetfeno 1254
celkem okus 13
celkem okus v % 1,04
celkem bez viny 51
Skutetny | celkowy |\ any
okus pocet
VF 5 628 |6,5103668
8 626 | 6,4896332
celkem 13 1254
okus VF Chi-kv. |p-value
skutecny
ocekavany | 6,510367 | 6,489633174
statistika | 0,350396| 0,3515157|0,701912| 0,402142

Tab. 15: Vyhodnoceni $kod a porovnani Gi¢innosti na lokalité ¢. 5 - zima 2013/2014

Lok.5 0,59 ha
Vychodofriska
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 1180 32 1212 2,64
bez viny 35 20 55
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 1185 30 1215 2,47
bez viny 32 16 48
celkem oSetfeno 2427
celkem okus 62
celkem okus v % 2,55
celkem bez viny 103
Skutecny celkvovy ocCekdavany
okus pocet
VF 32 1212 |30,961681
30 1215|31,038319
celkem 62 2427
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okus

VF Chi-kv. |p-value
skutecny
ocekavany | 30,96168 | 31,03831891
statistika | 0,034821 | 0,034734683 | 0,069555 | 0,7919853

Tab. 16: Vyhodnoceni $kod a porovnani u¢innosti na lokalité ¢. 3 - zima 2014/2015

Lok.3 0,45 ha
Vychodofriska
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 812 39 851 4,58
bez viny 31 24 55
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 810 36 846 4,26
bez viny 36 27 63
celkem osetfeno 1697
celkem okus 75
celkem okus v % 4,42
celkem bez viny 118
Skutecny celkvovy ocekavany
okus pocet
VF 39 851(37,610489
36 846 |37,389511
celkem 75 1697
okus VF Chi-kv. |p-value
skutec¢ny
otekavany | 37,61049 | 37,3895109
statistika | 0,051335 | 0,051638561 | 0,102974 | 0,7482898
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Tab. 17: Vyhodnoceni skod a porovnani u¢innosti na lokalité ¢. 4 - zima 2014/2015

Lok.4 0,28 ha
Vychodofriska
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 594 31 625 4,96
bez viny 28 24 52
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 584 35 619 5,65
bez viny 22 23 45
celkem osetfeno 1244
celkem okus 66
celkem okus v % 5,31
celkem bez viny 97
SkuteZny | celkoVy | .ol vany
okus pocet
31 625 |33,159164
35 619 |32,840836
celkem 66 1244
okus VF Chi-kv. |p-value
skutecény
otekavany |33,15916 | 32,84083601
statistika | 0,140594 | 0,141957078 | 0,282551 | 0,5950338

Tab. 18: Vyhodnoceni $kod a porovnani Gi¢innosti na lokalité ¢. 6 - zima 2014/2015

Lok.6 0,36 ha
Vychodofriska

neposkozeno | okus celkem okus %
ks 734 53 791 6,70
bez viny 32 29 61

neposkozeno | okus celkem okus %
ks 738 45 783 5,75
bez viny 23 25 48
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celkem oSetfeno 1574
celkem okus 98
celkem okus v % 6,23
celkem bez viny 109
Skutecny celkvov{/ ocekavany
okus pocet
VF 53 79149,249047
45 783148,750953
celkem 98 1574
okus VF Chi-kv. |p-value
skutecny
ocekavany | 49,24905 | 48,75095299
statistika | 0,285684 | 0,288602529 | 0,574286 | 0,4485607
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Umisténi lokalit:

Obr. 6: Foto porostni mapy LHC Zbytiny — umisténi lokalit (2015)
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Obr. 7: Foto porostni mapy LHC Zbytiny — umisténi lokalit (2015)
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Obr. 8: Foto porostni mapy LHC Zbytiny — umisténi lokalit (2015)

55



