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Struktura prace. Text je struktorovan na jednotlivé kapitoly, které se zaméruji na dobrovolnou bezdétnost ¢eskych
Ze: nejprve je charakterizovdna bezdétnost, véetné historického exkurzu, jako spolecensky fenomén, rozdélena na
bezdétnost dobrovolnou a nedobrovolnou. Déle se prace zabyva pri¢inami nedobrovolné bezdétnosti a divody Zen
pro volbu dobrovolné bezdétnosti, pfistupem cCeské spolecnosti k dobrovolné bezdétnym zendm, charakteristikou
a popisem rizik dobrovolné bezdétnosti jak pro spole¢nost, tak pro jednotlivou Zenu a v neposledni radé také
zpracovanim dobrovolné bezdétnosti v ¢eskych médiich. Empiricka ¢ast prace obsahuje vyzkumné Setfeni mezi
Ceskymi Zzenami ve véku osmndct az tficet let zjistujici, zda chtéji ¢i nechtéji mit dité, a z jakého divodu.

Rozsah prace: Jednd se o praci, kterd svym obsahem i zplsobem zpracovani splfiuje naroky ocekavané od
bakalarské prace.

Zaméreni prace: snaZi se o propojeni prvkud teoretické a empirické prace

Cil prace: splnén

Pouzita literatura: odpovidajici

Citace v textu: odpovidajici

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovidajici

Formalni stranka prace: odpovidd danému typu prace

Autorka bakalafské prace prokazala:

a) souhrnnou orientaci v feseném problému

b) adekvatni stupen osvojeni odborné terminologie a odborného jazyka

c) dovednost samostatné se orientovat v odbornych zdrojich, korektné s nimi pracovat a zaujimat k nim stanovisko
d) dovednost realizovat vyzkumné Setfeni a adekvatné interpretovat jeho vysledky

e) dovednost shrnout a zobecnit zavéry a formulovat doporuceni pro spolecenskou praxi

f) tvofivost pti zpracovani freseného problému
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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Autorka uvadi pod kap. 1.4. nadpisem odstavec , Dobrovolnd bezdétnost v ¢eskych médiich”, coz méla jinak
formulovat, protoZe se da text i jinak interpretovat.

2. Duvody, které Zeny, jak uvadi autorka, pro¢ nechtéji byt matkamijsou zajimavé a koloruji sou¢asnou narcistickou
dobu (nedokazala bych dité postavit na prvni misto).

3. Na str. 19 obrat ,,Nechut mit dité byva u vzdélanych Zen. ..” (str.19) zni nepatfi¢né, pokud to autorka ovsem
nespojuje se stylem zZivotniho konzumerismu.

4. V pripadé nechténi ditéte a zdGvodnovanim pro¢, se jedna v fadé pripadl o racionalizaci svého chovani, coz
souvisi s vy$sim vzdélanim, tj. vyssi sofistikovanosti racionalizovani svych postoju.

5. Otevienou otdzkou je také otdzka téhotenstvi (chténé, nechténé), adopce, potraty v kontextu rozhodovani
o budoucim , ditéti”.

6. Proc neni pfiloZen pouzity dotaznik?

7. Pro biologa rozhodnuti fady Zen nemit dité, vede k zavéru, Ze se jednd o ,gen. vétev”, kterou konci konkrétni
biologicka DNA naslednost. Jiné Zeny, které maiji dité, pokracuji, nic vice se nedéje.
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