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Uméni jako kulturné-socialni fenomén. Neoficialni
uméni ve verejném prostoru v CR

The art as a sociocultural phenomenon. Unoficial public
art in the Czech Republic

Souhrn

Vefejny prostor je mistem vyjadiovani vefejnych nazort. Jako takovy je také
mistem, kde vznikaji rdzné umélecké aktivity neoficidlniho charakteru. Cilem této
prace je zjistit, co je motivaci k neoficidlnim uméleckym zésahim do vetejného
prostoru a zda je tyto aktivity mozné chépat jako alternativni formu participace na
vetejném zivoté. Pro zodpovézeni této otdzky byl proveden kvalitativni vyzkum mezi
tvirei riaznych forem neoficialniho umeéni. Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze tito
lidé svou ¢innost chapou jako obCansky angazovanou a ackoliv jejich aktivity mohou
sledovat rizné cile, jejich motivy jsou ¢asto velmi podobné. Tim hlavnim je moZnost
pfimo ovlivnit podobu prostoru, ve kterém Ziji a upozornit své spoluobfany na
problémy tykajici se jejich spole¢ného zitého prostfedi. Tyto aktivity jsou pro své
tvlirce zpisobem seberealizace a sebevyjadieni. Bez ohledu na formu vykonavané
¢innosti, jeji tvlrci pocitaji s reakci nezicastnénych kolemjdoucich, kterd je pro
vyznam dila ¢i akce Casto zdsadni. Spornym bodem zilistava, Ze ackoliv jsou podle
vysledkti vyzkumu neoficidlni umélecké aktivity ve vefejném prostoru druhem
obcanské aktivity, vétSina z nich je nelegalni nebo podléha slozitému schvalovacimu

procesu.

Summary

Public space is a place where people can express their opinion. It is also a place
where various unofficial artistic activities are held. The aim of this thesis is to find
out what is the motivation for unofficial artistic interventions to the public space and

whether these activities can be considered as alternative forms of participation in



public life. To answer this question, qualitative research was performed between
artists of different kinds of unofficial art. The research shows that these people see
their work as a civically engaged, although their activities may pursue different
objectives, their motives are often very similar. The main one is the possibility to
influence the appearance of the area where they live and highlight some of the issues
relating to their shared environment. These activities are creative ways for their self-
fulfillment and self-expression. It does not matter what kind of artistic activity is
being done, the artists always count with the reaction of the other people, which is
often the meaning of the work or action. Although according to the results of the
research, the unofficial art in the public space is a kind of civic activity, most of these

activities are illegal.

Kli¢ova slova: Vefejny prostor, neoficialni uméni, subkultura, street art, méstské

prostiedi

Keywords: Public space, unofficial art, subculture, street art, urban environment
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1 Uvod

Vefejny prostor je odjakziva mistem setkdvani obcanli; mistem, kde se odehrava vse
dalezité; mistem interakce a zivota. Ve vefejném prostoru maji obCané prilezitost vyjadrit
se k vefejnym zaleZitostem a aktivné se tak ucastnit vefejného zivota. Kromé oficialnich
forem participace na vefejném Zzivoté, jako jsou vetfejna shromazdéni ¢i demonstrace, zde

dochdzi také k rozmanitym aktivitim neoficialnim.

Samostatnym fenoménem je uméni ve vefejném prostoru, které se na Vveiejnych
prostranstvich objevuje v rozliénych formach. Existuji teorie, které toto jednani vysvétluji
jako teritoridlni chovani, Cili biologickou pottebu znaceni vlastniho teritoria. Jini vidi
puvod této tvorby v potfebé vyjadieni ke spolecenskym, pripadné politickym tématim. V
kazdém ptipad¢ se uméni vyrazné podili na formovani zitého vefejného prostoru. Tato
bakalaiska prace se bude snazit objasnit, co je skute¢ny motivem k uméleckym zadsahiim

do vetejného prostoru.

Je nutné zdiraznit, ze cilem prace neni posuzovat uméleckost tvorby. Vychazi z
predpokladu, ktery je vlastni napfiklad konceptualismu, totiz ze mySlenka vladdne nad
vyrazem. A tak neni podstatné, jakou formu projevu autor zvolil, nybrz spiSe motiv, ktery

jej k takovému jednani vedl.

Dalsi otazkou, kterou se bude prace zabyvat, je angazovanost uméni ve vefejném prostoru.
Je mozné chapat street art a dalsi umélecké formy jako alternativu obvyklych ob&anskych
aktivit? Jak by pak ale mohly tyto ¢innosti byt povazovany za nezakonné, jako je tomu

napiiklad u graffiti?

V prvni ¢asti prace budou popsany zakladni pojmy tykajici se tématu. Bude vysvétleno, co
je to vetejny prostor, jak vznikl a jak je vyuzivan. Jelikoz je z dostupnych informaci patrné,
Ze vetejny prostor je spjat zejména S méstskym prostiedim, bude nasledujici podkapitola
vénovana problematice mésta a Zivota v ném. Prace pokracuje charakteristikou uméni ve

vefejném prostoru a stanovenim rozdilu mezi uménim oficidlnim a neoficialnim.

Pro oziejméni rtiznorodosti pfistupll k neoficidlni umélecké tvorbé ve vefejném prostoru
budou v dalsi casti prace nahlédnuty umeélecké aktivity z pohledu biologizujiciho

a socialné-politického.
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Daéle se prace vénuje popisu rtiznych forem uméleckého vyjadieni ve vefejném prostoru,
nastinu jejich vyvoje a predstaveni n¢kterych soucasnych autort a jejich tvorby. Po tomto
piehledu jiz bude nasledovat ¢ast prakticka, ve které budou zpracovany ndzory samotnych

tvlrc uméni ve vefejném prostoru na zkoumanou problematiku.
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2 Cil prace a metodika

Cilem prace je zjistit, co motivuje obCany meést k uméleckym zasahiim do vetejného
prostoru a zda je tyto projevy mozné chapat jako alternativni formu participace na
vetejném zivote.

V prvni &asti prace bude vyuzito studia literrnich a internetovych zdroji. Ugelem
ziskanych sekundarnich informaci z téchto prament je definovat zakladni pojmy, jako je
vetejny prostor ¢i neoficialni uméni, a zmapovat formy provadénych uméleckych aktivit.
Cilem tohoto pfehledu je uvedeni vyzkumnika do sledované problematiky a nastin

soucasné situace zkoumaného jevu.

Za ucelem zodpovézeni vyzkumné otazky bude nasledné proveden kvalitativni vyzkum.
Formou semistandardizovanych interview bude zjistovano, co vede obCany mést
k formovani vefejného prostoru prostiednictvim umeéleckych aktivit. Informatory budou
lidé, kteti se vénuji nékteré z forem neoficialniho uméni. Budou jim pokladany stejné

okruhy otazek, modifikované pouze v zavislosti na jimi vykonavané ¢innosti.

Vyhodou semistandardizovanych interview je moznost tazatele pokladat dopliujici otazky,
které mohou rozsifit odpovédi informatorti. Naopak informatofi maji dostatek prostoru pro

vyjadfeni svych nazoru.
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3 Teoreticka vychodiska

V této casti prace budou na zdklad¢ studia dostupnych zejména literarnich zdroji
vysvétleny zakladni pojmy tykajici se problematiky uméni ve vefejném prostoru. Bude
definovan pojem vefejny prostor, uméni ve veiejném prostoru a popsan rozdil mezi
uménim oficialnim a neoficidlnim. Nasledné budou popséany jednotlivé formy umeélecké
tvorby ve vefejném prostoru objevujici se v Ceském prostiedi a predstaveni néktefi
soucasni autofi. Text je sestaven tak, aby mél ¢tenat moznost se ve zkoumané problematice

zorientovat a 1épe pak porozumét praktické ¢asti prace.

3.1 Verejny prostor

Vefejny prostor miiZze byt charakterizovan riizn€. Jeho definice se méni v zavislosti na
dob¢ svého vzniku a ucelu, ke kterému byla vytvorena. Existuje tak vymezeni vefejného
prostoru na zakladé cisté fyzickych znaki, ale i z pohledu jeho spolecenskych funkci

a abstraktnich vlastnosti.

Lukas Posolda, koordinator projektu Archinet, fika, ze vetfejny prostor mizeme chépat jako
misto, ve kterém se ocitame, kdyz opustime zdi vlastniho domu, nebo jako misto, kde se

stietavaji informace, ndzory a myslenky.*

Podobné popisuje vefejny prostor také Martin Matéji z katedry kulturologie Univerzity
Karlovy, ktery jej oznaCuje za nenahraditelné socializaéni prostfedi plnici piedevsim
socialné integracni funkci. Vefejny prostor je mistem, kde se lidé setkavaji, je prostorem

S . I . .2
pro navazani komunikace a vzajemnou interakci.

Peter Marcuse upozoriuje, Ze hovofi-li se o vefejném prostoru, neni rozhodujici, kdo jej
vlastni, nybrz kdo jej vyuziva. Prostor vefejné vlastnény znamena vlastnény statem, termin
vetejny je vSak Sirsi. Vice se tedy hodi uzivat terminu prostor vefejné vyuzivany, kterym

mize byt i prostor vlastnény soukromé.?

Totéz tika 1 Zakon o obcich, podle kterého jsou vefejnym prostranstvim ,, vS§echna nameéstti,

ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez

1 POSOLDA, L., Vefejny prostor v krabi&ce cigaret, Portdl pro architekturu, urbanismus a design, [online],
2007-02-08, [cit. 2013-10-03], dostupné z:
<http://www.archinet.cz/index.php?mode=article&art=20348&sec=10029&lang=cz>.

2 MATEJU, M., K pojeti vefejného a vetejnosti, In Umélecké dilo ve vefejném prostoru, s. 46.

¥ KRATOCHVIL, P., Architektura a verejny prostor: texty o moderni a soucasné architekture, s. 46.
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omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto

4
prostoru.

Vetejn¢ vyuzivany prostor stoji podle Marcuse na péti zdkladnich principech. Jsou jimi
rovnost vSech obCant pii jeho vyuzivani, vSeobecnd pfistupnost, ktera je podminkou
vetejnosti prostoru, nediskriminujici kontrola, ktera zajiStuje, Zze zadna skupina obcanti
nebude zuzivani daného prostoru vyloucena, esteticka kvalita ovliviujici atraktivitu

prostoru a jeho environmentalni udrZitelnost.”

Je patrné, Ze ackoliv se riiznd vymezeni vetejného prostoru lisi, 1ze mezi jeho jednotlivymi
definicemi nalézt urc¢itou spojnici. Obecné muze byt vetejny prostor charakterizovan jako

misto, jeZ je vyuzivano bez omezeni vSemi obCany, bez ohledu na jeho vlastnictvi.

3.1.1 Vznik verejného prostoru
Dle vétsiny autort se vznik vefejného prostoru datuje do obdobi antického Recka. Zrod
vetejné sféry souvisi se vznikem méstskych statli a antické demokracie. Pti jeho definovani

je vzdy podstatné vyhranéni vii¢i prostoru soukromému.

Stafi Rekové rozdélovali Zivot na sféru soukromého (oikos) a vefejného (polis). Soukromy
zivot byl Zivotem v domdcnosti. Zajistoval zakladni zivotni funkce — obzivu a udrZeni
rodu. Byl Zivotem nutnosti a z jeho podstaty v ném vladla nerovnost. Hlavou rodiny byl
muz, jemuz byli podfizeni ¢lenové rodiny i otroci, které domacnost vlastnila. Oproti
soukromému Zivotu se vymezoval Zivot vetejny, kterého se sméli ucastnit jen svobodni
obcané. Ti se zde setkavali jako rovni s rovnymi a diskutovali o vefejnych zalezitostech.
Zivot nabyval skute¢ného smyslu teprve v polis, teprve jednanim a rozhovory mezi obéany

véci dostavaly svou podobu.®

WVt

Tézistém athénské demokracie byla dvé mista — agora a divadlo. Na agoie, neboli namésti,
se odehravaly vSechny dilezit¢ udalosti mésta. Byly zde chradmy, provozoval se tu obchod,
probihaly nabozenské obfady i soudni jednani. Jind setkani politického druhu se

odehravala v divadle na pahorku Pnyx. Zde se Athénané schazeli, aby naslouchali

* Zakon o obcich & 128/2000 Sb., § 34, dostupné také z: <http://www.zakonycr.cz/seznamy/128-2000-sb-
zakon-o-obcich-(obecni-zrizeni).html>

> KRATOCHVIL, P., Architektura a verejny prostor: texty o moderni a soucasné architekture, s. 47 — 48.

® HABERMAS, J., Strukturdlni pfeména verfejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti, s. 57 —
58.
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fecniklim hovoticim uprostied amfiteatru. V divadle bylo dobie vidét nejen na fecnika, ale
I mezi jednotlivymi divaky, a tak mohly byt snadno identifikovany emoce vSech
zucCastnénych. Znakem téchto setkani byla ukédznénost a snaha vést obcany k odpoveédnosti

za vlastni nézory.7

Jak poznamenava Hannah Arendtova, anticka sféra polis je zivotem politickym, nikoliv
spoleCenskym. Spolecensky zivot vznikd az v novovéku V souvislosti s povySenim
ekonomickych zalezitosti do vefejného zivota. Ekonomické, respektive hospodarskeé
¢innosti nalezely diive vyhradné soukromému zivotu. Kazda domécnost si zajiStovala svou
obzivu a obstaravala své zakladni funkce sama. Nyni se ale hospodaistvi stalo kolektivni
zalezitosti vSech se snahou zajistit v§eobecné blaho. Zmizela tak propast mezi soukromym
a vefejnym Zivotem, jak ji znali obcané starovéku.® Soukromy Zivot piestal byt pouze
nutnym docasnym uto€istém pied zalezitostmi vefejnymi, které byly ve starovéku pravym
smyslem zivota. Soukromy zivot je noveé charakterizovan intimitou, ktera byla antickému
svétu neznama. Soukromy zivot se nyni vyhranoval spise proti konformité, kterd byla tolik

typicka pro zivot spoleéensk)'/.9

Jiny nazor na vznik vefejného prostoru zastava némecky sociolog Hans Paul Bahrdt, ktery
jej spatiuje v prostiedi stiedovékych trzist. Teprve tady podle néj dochazi k netplné
integraci jedinci, ktefi se zde poprvé setkavaji jako samostatna individua, nikoliv jako
pfedem zarazeni do urcitého systému znamych vazeb. Noveé vznikla situace na trzistich
byla protikladem k piehlednosti socialnich vztahti na venkovée. Tato neuplna integrace je
podle Bahrdta také predpokladem vzniku soukromi.'® Jelikoz se lidé v anonymnim
prostfedi mést Ci trZiSt nemohou vzdjemné zafadit do systému znamych vazeb, vznika
socialn¢ neprehledna situace. Piesto spolu musi jedinci komunikovat. Vznikla komunikace
se pak vyznacuje zvlastnimi rysy, jelikoZ musi pfekonavat distanci mezi jednotlivci, tak
aby doslo k porozuméni — skryva zalezitosti soukromé, které se nehodi k prezentaci
v tomto nevypocitatelném socidlnim prostfedi, avSak musi byt dostatecné zietelna

a srozumitelnd, aby 1 béhem letmého kontaktu dosSlo k porozuméni. Vetejna sféra vznika

"KRATOCHVIL, P., op. cit., s. 22.

8 ARENDTOVA, H., Vita Activa, neboli, O ¢inném Zivoté, s. 40.
® Tamtéz, s. 52 - 54.

W KRATOCHVIL, P., op. cit., s. 11 - 12.
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podle Bahrdta pravé tam, kde ke komunikaci dochazi prostfednictvim této stylizace

, 11
chovani.

3.1.2 Funkce a vyuzivani vefejného prostoru

Peter Marcuse definuje osm zékladnich funkci vefejné vyuzivanych prostori, z nichz
kazda hraje specifickou roli v méstském zivoté. V prvni fad¢ je vefejny prostor chapan
jako misto, kde se odehravaji interakce kli¢ové pro demokracii. Tato funkce ma sviij piivod
jiz na staroveké agote, jak bylo vysvétleno diive. V dne$ni dobé mizeme za podobné
projevy demokracie ve vefejném prostoru povazovat naptiklad demonstrace ¢i vefejna
ptedvolebni setkani, jez zpravidla probihaji na mistech, jako jsou namésti ¢i jina oteviena

’ I ’ TS IO e s s TN r 12
prostranstvi, kterd svym uspofaddnim ptfipominaji uspotadani fecké agory.

Dalsi funkci vefejného prostoru je dle Marcuse komunikace neorganizovana, ktera vznika
zcela spontanné vSude tam, kde se lidé setkavaji. Je typickd pro prostiedi trzist,

. - Y e . 13
obchodnich center, restauraci ¢i prostiedki hromadné dopravy.

Veftejna prostranstvi mohou mit pro urcitou skupinu lidi také symbolicky vyznam. Jedna se
zpravidla o mista spjatd s néjakou vyznamnou udalosti ¢i tragédii. Jako piiklad Marcuse
uvadi misto zni¢eného Svétového obchodniho centra v New Yorku nebo byvalou Stalinovu

tiidu ve Vychodnim Berling."

Pravdépodobné nejuznavanéjsi funkci vefejného prostoru je dle Marcuse setkavani lidi
a socializace probihajici v tomto prostredi. Méstska vetfejna prostranstvi podle n¢j nabizeji
jedine¢nou moznost poznat rozmanitost kultur, nazori a postoji. Otazkou vsSak zlstava,
zda toto poznani nezlistdvd pouze povrchni, coz do zna¢né miry zavisi na uspotradani

daného prostoru a charakteru pravé vykonavané aktivity.™

1 KRATOCHVIL, P., op. cit., s. 40 - 41.
2 Tamteéz, s. 48 — 49.

BTamtez, s. 49.

¥ Tamtez, s. 49.

15 Tamtés, s. 49.
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S vyuzitim vetejného prostoru pro vzajemné setkavani lidi bezesporu souvisi také dalsi
funkce vetejného prostoru, a sice jeho vyuziti pro rekreaci. K tomuto tcelu jsou vyuzivany

zejména mestské parky a rekreacni arealy. 16

Pro vefejny prostor je charakteristicka vefejna kontrola. Jejim ucelem je ochrana dané¢ho
prosttedi, kterou Marcuse povazuje za dalsi funkci vefejné vyuzivanych prostord. Jedna se

.y w7 , ’ Fo o we v ’ ’ 17
zejména o ochranu ovzdusi, vody, vzacnych ekosystémi ¢i ohrozenych izemi.

Posledni dvé funkce definované Marcusem spolu tizce souvisi. Vetejné prostory podle n¢j
podporuji efektivitu méstskych funkci, jako je pfeprava zbozi a osob ¢i zajiStovani

obchodnich aktivit, s nimiZ souvisi podpora ekonomické efektivity. *°

V kontrastu k Marcuseho ptesné definovanym funkcim vetejného prostoru lze uvést nazor
Oriola Bohigase. Ten tvrdi, ze neni piili§ vhodné hovofit o funkci vefejného prostoru,
nybrz spiSe o jeho charakteru. Funkce je podle n¢j pouze docasnd a mize byt v prubéhu
doby velmi proménliva. Naproti tomu charakter mista se zachovava, at’ uz je jeho vyuziti
jakékoliv.'® Zaroveri viak dodava, Ze ,, vefejny prostor musi byt mistem, kde se setkavd

mésto, demokracie a politika. «20

Klaus Selle uvadi, ze odborné diskuze dochazeji k zavéru, ze vetejné prostory se postupné
rozpadaji na tkor prostortt soukromych. Dle téchto teorii se vefejny Zivot transformoval na
konzum, vefejnd prostranstvi byla zkomercionalizovdna a vefejné minéni se misto na
naméstich ¢1 v kavarnach nyni tvofi v novinach, televizich a v poslednich letech také na
internetu. Selle vSak dochazi k nazoru, ze na misto tradi¢nich funkci vetejného prostoru
nastupuji nové zpusoby jeho vyuzivani — jako ptiklad uvadi rozmanité druhy sportovnich
aktivit, které se bézné provozuji na vefejnych prostranstvich ¢i setkdvani mladeze na

specifickych mistech (pro prazské prostiedi lze uvést priklad setkavani skateboardové

8 KRATOCHVIL, P., op. cit., s. 49.
Y Tamteéz s. 49.
18 Tamtez, s. 50.
9 Tamtez, s. 94.

2 Tamtés, s. 97.
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subkultury na Letné). Dokonce ani nové moznosti virtualni komunikace prostiednictvim

internetu podle Selleho nezabrani aktivnimu vyuZivani vefejnych prostor.”*

3.2 Méstské prostiedi

Jak bylo vysvétleno, s vefejnym prostorem v pravém slova smyslu se setkdvame vyhradné
vV méstském prostiedi. Pravé vtomto prostfedi se také rozviji rozmanité formy
neoficidlnich uméleckych aktivit. Jaké znaky jsou pro mésto charakteristické a co dela

lidska sidlisté skutecnym méstem?

Meésto lze chépat jako sidlo, v némz Zivot smétuje k polarizaci na vefejnou a soukromou
sféru. Kazdodenni zivot se odehrava bud’ v nahodilém souhrnu jednotlivcll na vefejnosti,
nebo v soukromi. Oblasti Zivota, které nelze zafadit do kategorie soukromé ¢i vefejné,
ztraceji na vyznamu. Vetejnd a soukroma sféra jsou provdzany vzijemnymi vztahy, aniz
by to vSak naruSovalo polaritu, ktera mezi nimi panuj e.? Opakem je prostiedi vesnice, kde
se lidé vzajemné znaji a i soukromy zivot je vystaven vefejnosti. Tato polarita tedy ve
vesnickém prostfedi chybi, nevznika zadna vefejna sféra.® Totéz dokazuje i nézor Josepa
Ramoneda, uvedeny v knize Architektura a verejny prostor: ,, Tam, kde neexistuje verejny

oy . C Y
prostor, muzeme mluvit o urbanizaci, nikoliv v§ak o meste.

Jan Sokol hovofi o mésté¢ jako o umélém svéte, ktery si lidé vytvoftili k obrazu svému.
Meésta vznikala vzdy v obdobi prosperity, jako shromazdisté piebytkli — casu, zbozi,
majetku, populace. V kontrastu k Zivotnim nutnostem je mésto vzdy symbolem jakéhosi
ptepychu. Vse, co se tu odehrava, saha daleko nad ramec prosté nutnosti obzivy - obchod,
kultura, vzd¢€lanost, pramysl... To je tim, co sem tahne masy lidi z venkova. Celych 80 %
obyvatel vyspélych zemi dnes Zije ve méstech. Stinnou strdnkou meést je jejich
nesamostatnost a nestabilita. Lidé ve méstech jsou zavisli na dovozu jidla i surovin
z venkova. Jak Sokol uvadi, mésta ke své existenci navic potebuji politickou stabilitu, mir

a prosperitu. Bez nich se zpravidla slozitd méstska struktura zhrout{.?

2l KRATOCHVIL, P., op. cit., s. 78 - 80.
22 Tamtéz, s. 37

2 Tamtéz, s. 11 - 12

 Tamtéz, s. 98

2 SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii, s. 221 - 222.
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Na mésto nelze nahlizet pouze jako na soubor budov a lidi, jak tika Tomas Pospizsyl
v knize Street art Praha. Mé&sto je mistem prolinani rtznych infrastruktur, mistem
setkavani jednotlivcl, stfetavani jejich osudia i celych kultur.?® Mésto je jako zivy
organismus. Neustale se promeénuje, je zivym obrazem. Jeho jednotlivé casti tvori
neuvéfitelnou koldz, kazdy jsme soucasti tohoto obrazu a vytvafime a ménime jeho
podobu. Nékdo jen svou chlizi, nékdo urbanistickym pldnovanim, nékdo vytvarenim street
artu. ,,Mésto je kolektivni umélecké dilo, (...) mésto v plném slova smyslu je geografickym
mistem, ekonomickou strukturou. Institucionalnim procesem, divadlem socialnich jevii a
estetickym symbolem kolektivni jednoty. (...) Mésto podminuje uméni a je uménim, mésto

tvori divadlo a je divadlem... w2l

Pravée zivot ve velkoméstech je charakteristicky svou anonymitou. Jak vysvétluje Desmond
Morris v knize Lidsky zivocich, 1idé byli od pradavna kmenovi tvorové. Kazdy kmen cital
maximalné sto ¢lent, kteti se mezi sebou dobie znali. Bylo spocitano, ze jeden ¢lovek mél
ke svému zivou k dispozici stotisickrat vice prostoru nez dnesSni obyvatel velkomésta.
Dusledkem civilizanich pokrokli se nejen vyrazné zménil zpisob zivota, ale také
mnohonasobné vzrostl pocet lidi na zemi. Toto neobvyklé ptelidnéni je podle Morrise
divodem, pro¢ jsou velkomésta mistem napéti, nasili a zlo¢innosti. Lidé se nestacili
piizptsobit zivotu mezi tolika dal§imi lidmi. V milionovych méstech si vytvareji své
pomyslné kmeny, skupiny blizkych lidi, které osobné¢ znaji. Ostatni pro n¢ neexistuji, miji
je na ulicich, nevénuji jim pozornost, pozdrav ani oéni kontakt. Clovék si zvykl sviij Zivot
prozivat v soukromi domova a V ulicich, v mase cizich lidi, se chov4, jako by byl sdm.
Vyhybd se jakékoliv interakci s ostatnimi, tfebaZze se snimi pravé tésné macka
Vv pieplnéném metru. Denné potkavame stovky lidi, o kterych nevime nic. A pravé v tomto
frustrujicim prostiedi ziskdva clovék potfebu projevit se, vyjadiit sviij nazor nebo se
vzepfit nastolenému systému. Proto se podle Morrise jedinci s niz§im spole¢enskym
postavenim, které¢ jim neposkytuje dostatecné naplnéni a seberealizaci, mohou uchylovat

k nasilnostem &i vandalismu, ktery je v tomto kontextu chapan jako presmérovana agrese.”®

% POSPIZSYL, T., Street Art Praha, s. 4.

27 JANICEK §., Mésto jako kolaz/Organismus, In JAKS, F., FOLDYNOVA, A., Poulicni uméni — teorie na
ulici, s. 5.

% MORRIS, D., Lidsky Zivocich: osobni pohled na lidsky druh, s. 82 — 93.
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Ke zmén¢ lidského chovani, kterd je spojena se zivotem ve méstech, se vyjadiuje i Jan
Sokol. Ten tiké4, ze ve méstech vznikl novy zplsob Zzivota, ktery je charakteristicky
individualismem a vysokou mobilitou. Clovék se nauéil Zit v obklopeni neznamych lidi, od
kterych si musi drzet odstup, chovat se zdvofile, avSak zaroven nezavazné. Zatimco pro
vesnického Cloveka byla odménou po tézké préaci na poli spolecnost jinych lidi, méstsky

o Cr . 29
¢lovek se t€si na chvile samoty.

M¢stské prostiedi je novym fenoménem lidské spoleCnosti, ktery je i pies své Cetné
nedokonalosti a problémy atraktivni pro stile vétsi pocet jedincu, ktefi se ze svych
venkovskych sidel stéhuji do mést. Méstské prostiedi je charakteristické svou anonymitou,

zada si nové zpusoby chovani jednotlivct i celé spolecnosti.

3.3 Obcdanské aktivity a participace na verejném Zivoté

Obc¢ané modernich statli maji moznost vyjadfovat se k déni ve své zemi a aktivné se na
ném spolupodilet. Vyuzivaji k tomu mnozstvi rozmanitych prostfedki. V této podkapitole
budou predstaveny nékteré oficialni, tedy zakonem garantované, formy, kterymi se mohou
obcané ucastnit vetejného zivota.

Véclav Havel tekl pti ptilezitosti konani kampané 30 dni pro obcansky sektor, ze obCanska
spolecnost je ta, kterd se V maximalni moZzné mife sama strukturuje zdola a stat by ji
Ktomu mél poskytnout veskeré podminky. Elementarnim prvkem této autentické
strukturace je spolkovy Zzivot, tedy moznost setkavani se na zakladé spole¢nych zdjmu,

nazort a cild. Spolkovy Zivot je zékladnim zptisobem participace na vefejném Zivots.*

Druhy stupeii zapojeni do vefejného zivota tvoii dle Havla neziskové organizace, které
poskytuji rozmanité sluzby spolecnosti. Tietim stupném participace na vefejnych
zélezitostech je oblast samospravy, ve které se mohou obc¢ané vyjadiovat k zéalezitostem
obce, ve které ziji. Vyhodami obCanské angazovanosti jsou podle Havla finan¢ni tspora
statu, zaruka politické stability a pfedevsim uspokojeni obcantl, jelikoz sounaleZitost

a zajem o véci vefejné jsou dle jeho nazoru zakladnimi lidskymi vlastnostmi.®!

# SOKOL, J., op. cit., s. 224,

% HAVEL, V., Obéanské iniciativy a stat, In 30 dni pro obcansky sektor: sbornik dokumentii z celondrodni
PR kampaneé, s. 25.

L Tamtés, s. 26 — 27.
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Podle Jifiho Pehe je obCanskd spolecnost veskerou obcanskou angazovanosti. Zahrnuje
tedy riiznd obCanska sdruzeni, iniciativy a skupiny, ale i organizovani petic, demonstraci
a raznych shromazdéni. Dale uvadi, ze nékteii teoretici odvozuji obanskou spolecnost od
fungovani soukromého prava, jini ji vidi jako strukturu spolecenského védéni a ndzora

konfrontovanych ve vefejném prostoru, kterym jsou v tomto kontextu i média.*

Dle oficialnich stranek Ministerstva vnitra Ceské republiky jsou ob¢anskymi aktivitami
mistni referendum, shromazdéni, petice, vetfejné sbirky a registrace politické strany nebo

politického hnuti.®

3.4 Uméni ve verejném prostoru
Uménim ve vefejném prostoru je nejen povolena umélecka tvorba v ulicich mést, kterou
byvaji pomniky, sochy a rozmanité instalace, ale i aktivity nepovolené, vznikajici

samovolné z iniciativy umé&lct a snad jesté Casteji obycejnych lidi.

O umeéni ve vefejném prostoru se ¢asto hovoii jako o public art. Tento pojem vysvétluje
Karolina Faberova ve sborniku k vystavé Umeélecké dilo ve verejném prostoru takto:
., Public art je anglicky vyraz vyuzivany v zapadni kulture od Sedesatych let pro umeéni
vznikajici mimo vystavni siné, galerie a muzea, pro uméni, které hleda nové prostory, aby
mohlo navdzat bezprostrednéjsi dialog s verejnosti, které se snazi vymanit z exkluzivni
izolace, do niz se dostalo v priibehu své emancipace. (...) Spojeni public — verejny a art —
umeni lze chdpat tradicné v ramci zaZitych predstav upevnénych predevsim v prubéhu
19. stoleti — umelecké dilo jako hmotny artefakt ve formé obrazu, sochy, grafiky atd.
V kontextu verejného prostoru vymezeného architekturou, at uz interiérem nebo

. o L T . . , s34
exteriérem. Zazitou formu ,verejného umeni pak predstavuje pomnik na nameésti.

Uméni bylo odjakziva neodmyslitelné spjato s architekturou. Prostfednictvim zdobenych
fasdd domt, kostell i chramii vstupovalo uméni do kazdodenniho Zivota vSech lidi.
V obdobi gotiky, kdy vznikl prvni zdvésny obraz, zapocal proces osamostatiiovani umeéni,

které se postupné stavalo zcela autonomnim a na architektufe nezavislym. Tento proces

%2 PEHE, J., Obganské spole¢nost v soudobé diskusi, Pehe.cz, [online], 2004, [cit. 2013-11-09], dostupné z:
<http://www.pehe.cz/clanky/2004/obcanska-spolecnost-v-soudobe-diskusi>.

3 Obcanské aktivity, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, [online], 2010, [cit. 2013-11-09], dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx>.

¥ FABEROVA, K., Nové obzory, In Umélecké dilo ve verejném prostoru, s. T6.
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vyvrcholil s funkcionalismem, ktery stavby zcela osvobodil od veskerych zdobnych prvki
a ornamentd. Uméni si §lo vlastni cestou a hledalo pro svou prezentaci nové prostory. Stala
se jimi prostiedi galerii a vystavnich sini. Problém je vS8ak v tom, ze jakmile se uméni
stahlo do téchto umeéle vybudovanych prazdnych prostor, zmizelo nejen z ulic, ale také

z Zivota b&znych lidi. Vzdyt' v soudasnosti galerie nav§tévuji pouha 2-4 % populace.®

S izolaci uméni ve vystavnich prostorach pochopitelné souvisi prohlubujici se propast mezi
umeélci a vefejnosti, jez vrcholi v dobé moderny 1’art pour 1"artismem, neboli uménim pro
uméni. Dalsi generace umélcii vSak tento jev vnimaji jako negativni a chtéji uméni ptiblizit
zpét béznému cCloveku, navratit umeéni do zivota. Tak vznikaji nejriznéjsi alternativni
tvurci projevy a umeéni se zasazuje do prostfedi mésta, ptirody... do prostredi zitého svéta.

. o . wi o 36
Umeéni se tak snazi znovu nalézt cestu k vetejnosti.

Marcel FiSer definuje uméni ve vetejném prostoru jako ,.Sirokou Skalu nejriiznéjsich
projevii a médi“ zasazenych do vefejného prostoru. >’ Prvnim uméni ve vefejném prostoru
podle néj byla vyzdoba chramt a sochy svétci na vetejnych prostranstvich ¢i hibitovech.
V 19. stoleti se zacaly objevovat pamétni desky a pomniky, pozdéji pak rozmanité plastiky
V parcich a na naméstich. Umeéni ve vefejném prostoru mélo podle Fisera vzdy dvé funkce
— estetickou a reprezentativni. Zejména oficialni uméni reprezentovalo své zadavatele,

odrazelo statni ideologii a podtrhovalo vyznam vetejnych budov.*®

Vefejny prostor je jedineénym mistem pro ,,vystaveni® uméleckého dila. Nabizi to, co
Zadny jiny prostor — zménit podobu Zitého prostiedi, zapojit uméni do kazdodenniho Zivota
Siroké vefejnosti a oslovit i ty jedince, ktefi, jak fika Radek Wohlmuth, ,,by jinak o galerii

ani nezakopli«.*®

Susan A. Snodgrass hovoii o uméni ve vefejném prostoru jako o socidlnim fenoménu.
Vysvétluje, ze ackoliv se na individualni svobod¢ zalozené uméni mize zpocatku jevit

jako protikladné k demokratickému principu kolektivni participace spolecenské sféry, je to

¥ FABEROVA, K., op. cit., s. 76.
% Tamtez, s. 77.

% FISER, M., ORTMEIER, M. Venku: uméni ve verejném prostoru v jihozdpadnich Cechdch a Dolnim
Bavorsku 1990-2010., s. 5.

% Tamtéz,, s. 5.
¥ WOHLMUTH, R., Street art v Cesku Zije a ma se xvétu, Ateliér, 2008, &. 19, s. 1.
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pravé umeéni ve vetejném prostoru, které stira hranici mezi t€émito dvéma svéty, a sice tim,

y . y . 40
ze spojuje svobodu uméleckou se svobodou ob¢anskou.

Katefina Pavlickova vyzdvihuje vyznam kontextu umisténi dila v konkrétnim prostoru,
které Casto dotvari jeho obsah. Za velmi podstatny povazuje moment piekvapeni, ktery
vytrhuje divéka ze zab&hlych mechanismt. To, co vytvaii hodnotu dila, je pak teprve vztah

mezi situovanosti, dilem a divakem.*

3.5 Uméni oficialni a neoficialni

Vzhledem k tématu prace je nutné definovat pojmy oficialni a neoficialni uméni. Jelikoz
tyto pojmy nabyvaji riznych vyznami na zaklad¢ aktualni spolecensko-politické situace,
bude stru¢né nastinén vyvoj jejich chapani. Postaveni uméni a kultury obecné jsou v tomto

smyslu tytéz, tudiz nebude mezi témito pojmy piisn¢ rozliSovano.

K pojmu oficialni kultura se vyjadiuje Petr Fidelius ve své stati Kultura oficialni
a neoficialni, ktera vysla v samizdatovém Kritickém sborniku v roce 1989. Definuje ji jako
kulturu, ktera je oficialné podporovana, a rovnéz jeji tvurci jsou obvykle oficialnim
strukturam naklonéni. Takovi umélci se pak Casto podiizuji takzvanym oficidlnim z&jmim,
pficemZ se muze jednat o drobné kompromisy az Cistou propagandu. Hlavnim znakem
oficidlni kultury je, Ze je fizena z oficidlnich mist.* Obecné je pak takova kultura chapana

jako cosi akademického, konzervativniho, muzeélniho a reprezen‘caéniho.43

Zatimco ptedstava oficidlniho uméni se v pribehu historie pfili§ neméni, pojem neoficialni
uméni nabyva riznych vyznamu v zavislosti na spolecensko-politické situaci dané doby.

V obdobi prvni republiky bylo pojmu neoficidlni uméni uZivano jen velmi malo, jelikoz
nebyla pocitovana potifeba stavét do opozice vuci oficidlnimu uméni veSkeré ostatni

uméni. Neoficidlnim uménim v té dob& bylo skuteéné¢ kazdé takoveé, které nebylo

* SNODGRASS, S., Dynamika vefejného a soukromého v chicagském uméni, In Umélecké dilo ve verejném
prostoru, s. 21.

* PAVLICKOVA, P., O kontextu a vyznamu, In Umélecké dilo ve verejném prostoru, s. 70.

* FIDELIUS, P., Kultura oficialni a neoficialni, In Kriticky sbornik, s. 244, [online], [cit. 2013-10-10],
dostupné z: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/4/39.pdf>.

3 Tamtéz, s. 245.
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spravovano ¢i financovano statem. Postaveni oficialniho i neoficialniho uméni vsak bylo

< , 44
V podstaté rovnocenné.

Pro srovnani lze uvést nazor Karla Teigeho, ktery na zakladé svého marxistického
presvédceni rozlisSoval uméni oficidlni a neoficialni podle toho, kterou vrstvou spole¢nosti
bylo vytvoieno. Uméni produkované vladnouci burzoazni vrstvou povazoval za oficidlni,
zatimco uméni proletaridtu nazyval uménim revolu¢nim ¢i avantgardnim. Vzhledem ke

svym nazorim viak ani nemohl o tomto uméni uvaZovat jako o neoficialnim.*

V kontextu totalitnich rezimi pak ziskdva pojem neoficidlni uméni zcela novy vyznam.
V situaci, kdy je veskera kultura kontrolovana statem a jeji jedinou funkci ma byt podpora
ideologie, neni prostor pro existenci neoficidlnich uméleckych aktivit v prvorepublikovém
smyslu. Neoficialni umélecké projevy nebyly v komunistické éfe uznavany. Existovala jen
kultura oficialni, propagovana statem. Jakékoliv jiné umélecké snahy byly programové
potla¢ovany. Bylo tu jen uméni oficialni a uméni zakazané. Neoficialni kultura tak vznika

jako kultura alternativni, undergroundova a disidentské.*

Tato alternativni kultura se vyznacuje odklonem od vladnouciho kulturniho proudu —
kultury socialistického rezimu. Nemuselo pfitom nutné jit o politicky postoj planovité
odmitajici rezim, aZ rezim sam jej politizoval.*” Komunistické strana ve snaze zachovat si
své vedouci postaveni branila vSemi moznymi prostiedky veskerym novym uméleckym
projevim, inovacim, kreativit¢ a originalité. Vyuzitim pfisné cenzury, zakazl publikovani,
vystupovani v médiich ¢i koncertovani dosahla odsunuti kvalitnitho umeéni na okraj kulturni
scény a jeho tvirc na okraj spole¢nosti. Je vSak nutné dodat, ze toto vylouceni nebyvalo
jednostranné, sami umélci méli tendenci distancovat se od zbytku spole¢nosti a Zit ve svém
izolovaném svét.*® Alternativni kultura tedy nebyla ani tak uméleckym smérem jako spiSe
hledal prostor pro sebevyjadieni. Je také nutné si uvédomit, ze alternativa definovana

vztahem ke spolecnosti ma jinou podobu nez alternativa definovana esteticky. I alternativni

* FIDELIUS, P., op. cit., s. 247 — 248.

* Tamtéz, s. 248 — 249.

46 BITRICH, T. a kol., Alternativni kultura: pribéh ceské spolecnosti 1945 — 1989, s. 19 — 20.
" Tamtéz, s. 19 — 20.

*® Tamtéz, s. 23 - 24,
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umélci vyuzivali realismus, ktery byl oficialnim smérem, neni totiz dulezitd forma ale

o, 49
obsah sdéleni.

Skute¢ny ptevrat nastal po roce 1989 se zménou politickych a spoleCenskych poméri
Vv zemi. Po Ctyficeti letech totalitni moci zmizel ideologicky tlak na umélce a zménilo se
jejich spolecenské postaveni. Lze fici, ze zmizelo i déleni na oficialni a neoficialni kulturu,
alespoii ve smyslu predeslé epochy, a proménilo se hodnoceni uméleckého projevu. Cesti
umélci se nyni mohli konfrontovat s praci zahrani¢nich umélct, doslo K plnému rozvoji
postmoderniho uméni a ndstupu novych vyjadfovacich prostfedki jako je video Cci

instalace.™

V soucasné dobé se déleni uméni na oficidlni a neoficidlni prakticky nevyuziva. Pro
potieby této prace bude pojem neoficidlni uméni chépan jako kazdé takové umeéni, které
vznikd bez podpory oficidlnich instituci, at’ uz statu, galerii ¢i oficidlné organizovanych
spolkli, je nekomer¢ni a Casto nepovolené. Takové uméni, které produkuji zpravidla
jednotlivei ¢i malé skupiny lidi na zakladé vlastniho piesvédCeni, obvykle na vefejnych

prostranstvich bez ohledu na jejich vlastnictvi.

3.6 Uméni ve veFejném prostoru jako sociobiologicka poti‘eba

Umeéleckd Cinnost ve vefejném prostoru mize byt nazirdna jako projev teritoridlniho

chovani, ¢ili sociobiologicka potieba znaceni a hajeni vlastniho Zitého prostoru.

nleritoriem se u Zivocichu rozumi ta cast prostoru, kterd je mnezbytna k optimdlnimu
prubéhu urcité aktivity jedince, paru nebo skupiny. Je aktivné obhajovana predevsim vuci

o . . , 51
priniku vetrelce vilastniho druhu.*

Stejné tak jako zvifata ma své teritorium i1 ¢loveék. Muze se jednat o majetek daného
jedince — dim, zahradu, ktery je od okolniho prostoru obvykle oddélen plotem ¢i jinou
bariérou. Takové teritorium je oficidlné uznavané. Teritoriem vSak miize pro clovéka byt
| prostor, ktery neni jeho vlastnictvim — Ctvrt, ve které vyrGstal, misto, kam chodi na

prochazky a podobné. K prostoru tohoto druhu ma ¢lovék osobni vztah, zajima ho jeho

* BITRICH, T. a kol., op. cit., s. 48.

% Uvod ke konferenci Mezinarodniho kolokvia 90. let v éeském vytvarném uméni, ArtMap, [online], 2013-
11-14, [cit. 2013-12-11], dostupné z: <http://www.artmap.cz/akce-8608/mezinarodni-kolokvium-90-leta-v-
ceskem-vytvarnem-umeni>.

L FRANKOVA, S., KLEIN, Z., Etologie ¢lovéka, s. 69.
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stav a uprava. Opusténi vlastniho teritoria pak muze byt vnimano jako néco
mimo#4adného.>

Teritorialni chovani je dle Desmonda Morrise pozorovatelné piedevsim ve velkoméstech,
kde pusobi gangy. Jednotlivé zneptatelené skupiny mladych muzi se od sebe odlisuji
napiiklad zvlaStnim obleCenim ¢i specidlnim tetovanim. Aby bylo patrné, na jakém tzemi
dany gang plisobi, musi své teritorium néjak oznacit. Zatimco zvitata pouzivaji k vymezeni
vlastniho teritoria pachové stopy, Clovék ma ze vSech smysli nejlépe vyvinuty zrak.
Oznaceni jednotlivych uzemi musi byt tedy pfedeviim dobfe viditelna. Clenové gangli tak
obvykle oznacuji kazdou stalou plochu svého teritoria nazvem ¢i emblémem své skupiny.
Jedna se o jakousi ,,navstivenku®, t¢émét vzdy malovanou barvami ve spreji. Muze se stat,
ze se Clenové znepratelen¢ho gangu pokusi znacky odstranit ¢i pfemalovat, coz obvykle

vede k dal§im konfliktim mezi skupinami. >

Kromé téchto identifikacnich maleb se vSak ve méstech setkdvame také s malbami
dekorativnimi. Jsou zptisobem, kterym lidé zdobi své teritorium, je-li pfili§ jednotvarné.

Tyto malby & napisy jsou obvykle trnem v oku ostatnimu obyvatelstvu mésta.>*

Napfiklad graffiti vzniklo podle Simona Jani¢ka na Sedych sidlistich z nutnosti né&jaké
barvy, né¢jaké zabavy, néjaké alternativy, tedy vlastné z nudy. Jako protest proti ztraté

teritoria, ztraté vlastni identity, proti anonymité prostfedi.”

Existuje také nazor, ktery graffiti pfipodobnuje k iniciaénim obfadim. Tak jako
Vv archaickych spole¢nostech museli mladici podstoupit zkouSku odvahy, aby mohli
vstoupit do spolecnosti dosp€lych muzi, miZze se pro nové sprejery (writery) stat
sprejovani na nebezpeéném misté, dokazani odvahy a Sikovnosti vstupenkou do skupiny
(crew), se kterou se nyni identifikuji. S novou identitou souvisi také ziskani nového jména,
prezdivky, kterou pak jedinec v podobé svého podpisu (tagu) Siii po mésté a dava o sob¢

védet (graffiti) svétu. S tim souvisi také jista forma rozdvojeni osobnosti — ,,ve dne slusny

2 FRANKOVA, S., KLEIN, Z., op.cit., s. 70 - 71.
% MORRIS, D., op. cit., s. 99 - 102.
% Tamtez, s. 99 - 102.

»JANICEK §., Mésto jako kolaz/Organismus, In JAKS, F., FOLDYNOVA, A., Pouli¢ni uméni - teorie na
ulici, s. 4.
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Honza chodici do Skoly, v noci akcéni Pepa malujici s kuklou na hlaveé svou znacku na

vagony.«*®

O tomto jevu hovoii i Filip Jaks$ v knize Poulicni umeni — Teorie na ulici jako o syndromu
supermana. Writer si vytvaii alter ego, skryté za prezdivkou, jejimz rozsifovanim ziskava
vaznost a slavu. Naproti tomu v bézném zivoté fesi vSedni problémy a postrddad uznéni.

Zije tak vlastné dvoji Zivot, ma své tajné poslani, tak jako Superman, o kterém vi
jen c¢lenové jeho crew. Pies den miji zdi popsané svymi tagy a jen on vi, kdo je jejich

autorem. V noci pak vyrdzi do ulic mésta, aby své jméno déle rozsifoval.”’

Napéti je mnohymi graffiti writery povazovano za nejdilezitéjsi prvek tvorby. Sprejovani
V otevieném prostoru, zejména pak na vlacich, je chapano jako projev hrdinstvi. Podle

nékterych je riskantni tvorba opravdovéjsi a vice odpovida celkovému duchu grafﬁ‘[i.58

......

potiebuji, ptichazeji na fadu rozmanité adrenalinové ¢i nebezpecné Cinnosti, kterymi muzi
dokazuji sobé& i ostatnim svou odvahu, statenost a schopnosti.>® Snad pravé proto se muzi
(mnohem cast&ji nez Zeny) vénuji motorismu, maji vétsi tendenci propadat alkoholu ¢i
drogam a obecné vice riskuji.60

Pak i graffiti mize byt formou piesmérované agrese, tak jak o ni hovoii Desmond Morris,
mékkym terorismem, jak jej nazyva Milan Knizak,** nebo pravé nahrazkou inicia¢niho
ritualu.

Tento piistup ktvorbé v ulicich zastavd 1 kniha Kmeny, kterda v uvodu kapitoly

pojednavajici o graffiti subkultufe uvadi, Ze ,jednim ze zdakladnich hybatelii je touha

soutézit s ostatnimi, ovladnout teritorium, byt stdle lepsi, zdoldavat prekazky a dotknout se

®* MANCHINI, M., MANCHINI, M. Graffiti a Psychoanalyza. Ateliér: ctrndctidenik soucasného vytvarného
umeéni, 2008, ¢. 19, s. 6.

5 JAKS, F., Komunikace a napéti v ,,komunité Supermanti*, In JAKS, F., FOLDYNOVA, A., Poulicni
umeéni - teorie na ulici, s. 8.

5% Tamtés, s. 7.

¥ KOMAREK, S., KOMAREK, S., Muz jako evolucni inovace?: eseje o maskulinité, jeji etologii, Zivotnich
strategiich a promeéndch. s. 111.

8 Tamtéz., s. 41 - 42.

81 KNIZAK, M. Street art aneb $patné poloZena otazka, Lidovky.cz. Zpravodajsky server Lidovych novin,
[online], 2008-08-28, [cit. 2013-12-07], dostupné z: <http://www.lidovky.cz/street-art-aneb-spatne-polozena-
otazka-dyt-/nazory.aspx?c=A080828_073818 _In_nazory_ter>.
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hvezd. Je to archetypdlni, animalni a zdaroven transcendentni sila v lidech, ze které graffiti
62

Zije a co ho pohani.
3.7 Uméni ve verejném prostoru jako socialné-politické vyjadreni

Motivaci k intervenci do spole¢ného, sdileného — vefejného — prostoru mize byt také
touha sdélit néco ostatnim. MulZze se jednat o propagaci vlastniho nazoru, seberealizaci,

nebo jen potiebu probudit obCany ze vSedni kazdodennosti.

Vefejny prostor je mistem, kde Ize anonymné vyjadiit sviyj ndzor tak, aby se o ném
zaroven dozvédelo co nejvice lidi. Obzvlasté v rezimech omezujicich svobodu slova jsou
pak tyto projevy patrné ve zvySené mitfe. Dukazem tomu byly Cetné (nejen) politické
napisy, které se objevovaly na ¢eskych zdech za minulého rezimu® nebo podobné napisy

na Berlinské zdi.

Na ¢lovéka prochazejiciho méstem ze vSech stran uto¢i nespocet podnétil, at’ uz jsou to
dopravni znacky, architektura, reklamni népisy, nebo street art. Ackoliv si to Casto
neuvédomujeme, vSechny tyto podnéty podprahové vnimame. Reklama i uméni ulice tvoti
vizualni kulisu mést. Informace zachycené v ulicich vSak zpracovavame jinak nez
informace, které ziskdme z novin ¢i knih. Pfi ¢teni knihy jsme soustfedéni a nabyté znalosti
zpravidla racionaln€ zhodnotime. Pfi chlizi méstem nevénujeme vSudypiitomnym okolnim
napistim a sdélenim stoprocentni pozornost, ¢asto zachytime jen ¢ast sdélované informace,
malokdy se zastavime a zamyslime. Pokud se tak vSak stane, sdéleni nas nejspiS skutecné
zaujalo. Moznad o ném budeme pifemyslet cely den, moznd se vryje do nas$i paméti
navzdy.... KaZzdopadné se mu podatilo vytrhnout nas z nasi vSednosti. Komunikace skrze
uméni na volném prostranstvi je mnohem emotivnéjsi, nezZ komunikace skrze stranky knih
¢i dila v galeriich. Street art mize k lidem promlouvat, ménit jejich pohled na estetiku

C 1. . 64
I cely svét.b

Street art se divakiim nabizi k objeveni, writeti vnimaji mésto jako plochy pro svoji tvorbu.

Jak tika Katefina Jungova ve svém ¢lanku Poslouchej obra: ,, Ulice je nejvétsi médium,

82 VLADIMIR 518, VESELY, K., Kmeny: Soucasné méstské subkultury, s. 38.

63 JAKS, F., Mluvim k t&m, co o mné& nic nevi, In JAKS, F., FOLDYNOVA, A., Poulicni uméni — teorie na
ulici, s. 14.

® JAKS, F., Komunikace a napéti v ,,komunit Supermani®, In JAKS, F., FOLDYNOVA, A., Poulicni
uméni — teorie na ulici, s. 16 - 17
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nejucinnéjsi a nejsvobodnejsi sdélovaci prostredek. Je to médium, kterym denné

sy ’ . . ) V. v . 65
prochazime a na rozdil od televize nebo novin ho ke svému zivotu potrebujeme. ‘

Zamyslenym cilem akcénich umélct jsou Casto takové skuteCnosti jako zmeéna nazort
zucCastnénych (ale nejen jich) na urcity spolecensky problém, prolomeni zdbran, zména

vztahti uvniti urgité skupiny lidi.®®

Street artovi tvirci Casto chtéji vytrhnout obyvatele mést z jejich vSednosti, narusit jejich
stereotypni cestu do prace, alespoil na malou chvili zménit jejich pohled na svét.®’ Tento
postoj ilustruje popis prvniho pomalovaného vagonu prazského metra, tak jak je vyli¢en
v knize In graffiti we trust: ,, Pohled na barvami vybuchujici soupravu ritici se do stanice
metra vyvolava vterinovy zmatek. OcCi cestujicich, dosud lhostejné klouzajici po ditverné
znamém prostredi, prekvapené zamrkaji, nit bandlnich myslenek je na okamzik pretrzena.
Védomi, spokojené predouci v poloze kazdodenni vsednost, urychlené prepina na Pozor,

zména! “®*A pravé o to umélei usiluji.

Jak upozoriiuje Suzi Gablikova, znepokojujici objekty nas nuti piekracovat rutinni reakce

a zpusoby vnimani a hledat nové zpiisoby nazirani na svét. U¢i nas byt pozornéjéi.69

Prvnim writerem, ktery touzil promlouvat ke kolemjdoucim, byl v ¢eském prostredi Enkid.
Na zed’ u Malostranské napsal v roce 1998 banalni otazku ,,Jak se mas? ““ JelikoZ se setkal
s mnoha pozitivnimi reakcemi, zacal Sifit 1 slozit&j§i texty. S mySlenkou zaujeti
kolemjdoucich pftisli také autoti Poezie pro chodici (obrazek €. 1). Ti se psanim kratkych
verst, které samy o sobé Casto ani nenesou vyznam, snazi probudit v nas urcité emoce.
Podobné pracuje také autorka kratkych sdéleni, jako naptiklad ,, Splyvds zmasou? Nenech
se zmdst!“ Jejich GCelem je kolemjdouci znejistit, zaméstnat jejich mysl, zménit jejich

pohled na svét."

% JUNGOVA, K., Poslouchej obra, Reflex, 2002, &. 43, s. 46.
% TRESTIK, M., Uméni vnimat uméni: guerilla writing about art, s. 74.

o7 JAKS, F., Komunikace a napéti v ,komunité Supermant®, In JAKS, F., F OLDYNOVA, A., Poulicni
umeéni — teorie na ulici, s. 10.

%8 OVERSTREET, M., In graffiti we trust, s. 33 — 34.
% GABIKOVA, S., Selhala Moderna?, s. 34 — 35.

0 JAKS, F., Mluvim k t&m, co o mné nic nevi, In JAKS, F., FOLDYNOVA, A., Pouli¢ni uméni — teorie na
ulici, s. 13 - 14.
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Zajimavy napad pfinesla také skupina Pathetists, ktera na vybrana mista piSe Stétcem
uryvky z d€l klasickych basniki. Zprostiedkovavaji tak chodcii jedine¢ny zazitek — setkani
spoezii ve zcela netradiénim prostiedi, které cCasto dodava sd€leni zvlastni vyznam.
Upozoriiuji nas na poeticnost mist, kterd denné¢ mijime a pii kazdodennim spéchu ani
nevniméame. Pathetists realizuji Boudnikovu teorii, Z¢ uméni je viude kolem nas’* (viz

str. 40).

Podobné postoje vyplyvaji i z vypovédi dalSich street artovych tvarct v rozhovoru
s Katefinou Jungovou v ¢asopisu Reflex. Naptiklad writer PASTA ftika: ,, Snazim se s lidmi
mluvit. Jenze v zaplave, ktera ve velkoméste probiha, v zaplave plakatii a reklam je dost
tézky to odhalovat. Mym cilem je, abych pobavil vsechny lidi, co to v Sileny zméti najdou.
(...) Je to utopie, ale chtél bych lidem ukazat, Ze tady mizZe byt i néco, co nékdo déla
zadarmo a proto, ze ho to bavi. Treba bych eventualné mohl i nékoho potésit, kdyz uvidi na
zdi néco barevnyho, co si nikdo sice neobjednal, nezaplatil, ale prdavé proto to tam je.

/)
Zadarmo pro vas.

Z vypovédi Radka Brousila (PGINT) je patrné, Ze se snazil o poselstvi spolecnosti, o jeji
napravu. Napiiklad rozdaval samolepky s napisem ,,#ry to be better lidem, o kterych si
myslel, ze by se mohli zlepsit, nebo vylepoval nadlepky hlasajici ,, love your family . ”® Tuto

¢innost Ize s trochou nadsazky nazvat guerillovym bojem proti ipadku spolecnosti.

Street art pocita s reakci kolemjdoucich. Je jedno, zda bude kladna ¢i zaporna. Kazdé dilo
si vytvoii nahodnou divackou komunitu.”® N&které akce dokonce povazuji i nasledné
reakce vytvofeného publika za soucast dila. Naptiklad skupina Ztohoven (viz str. 44)
nazyva své projekty medidlnimi obrazy, jelikoz teprve néslednd reakce médii a ohlasy
vefejnosti jim davaji dalsi rozmér.”® Stejnym piikladem z minulosti je nize popsany

Brikcitiv happening Dikivzdani (viz str. 43).

n JAKS, F., Mluvim k t&m, co o mné& nic nevi, In JAKS, F., FOLDYNOVA, A., Poulicni uméni — teorie na
ulici, s. 13 - 14.

2 JUNGOVA, K., op. cit.
8 Tamtéz.
" POSPIZSYL, T., Street Art Praha, s. 4.

> ZILKA, P. v rozhovoru pro Aktudlng.cz, Tabule v DOXu byl spoustéci mechanismus, tvrdi Ztohoven,
Aktualne.cz, [online], 2012-12-15, [cit. 2013-11-26], dostupné z:
<http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=766150>.

30



3.8 Druhy neoficialnich uméleckych aktivit ve vefejném prostoru

Neoficialni uméni ve vefejném prostoru je pojmem velmi Sirokym. Jak bylo feceno, jedna
se 0 nepovolené¢ nekomercéni umeélecké aktivity na vefejnych prostranstvich. Vyrazové
prostiedky téchto neoficidlnich umélct jsou rozmanité, takika neomezené. V nasledujici
podkapitole budou popsany alesponn zakladni formy tohoto uméni. Jejich spole¢nym

znakem je prace s kontextem prostiedi.

3.8.1 Graffiti

Pojem graffiti pochazi z feckého slova graphein, které znamena psdr nebo kreslit. To
naznacuje obsah ¢innosti tviirct graffiti (writerll) — psani, respektive sprejovani, svych
prezdivek (tagi). Ukazka takového tagu je na obrazku ¢. 2. Italsky pojem sgraffito,
odvozeny od italského slova sgraffiare, znamenajiciho skrabat, oznacuje zptisob dekorace
fasad. To napovida, ze i graffiti je jistym zptisobem ,,zdobenim*, 1épe feceno ozvlastnénim

fasady.’

Vseobecna encyklopedie Universum definuje graffiti jako ,,souhrnné oznaceni pro vesmeés
anonymni ndpisy nebo kresby na obvykle verejné pristupnych mistech.“ "'  Graffiti Ize
rozli$it na graffiti, které je chapano jako vandalismus, obzvlast pokud se vyskytuje na
historické zastavbe, a graffiti jako umeélecky projev, ¢asto vyjadiujici socidlni ¢i politickou
nespokojenost. Uméleckost graffiti dokazuje 1 vstup nékterych jeho tvlrct do oficidlni

sféry uméni. Z téchto Ize jmenovat naptiklad Keitha Harringa ¢i Michaela Batsquiata.78

Ve Vykladovém slovniku vytvarného uméni je graffiti popsano jako vytvarny projev
subkultury. Jedna se o sprejovanou malbu na vefejném prostranstvi, jako jsou zdi domu ¢i
dopravni prostiedky. Opét je zde zdiraznén aspekt protestu proti spolecenskym

hodnotam.”®

Z téchto definic je patrné, ze graffiti neni pouze vytvarnym projevem. Jedna se o Zivotni
styl spojeny s ur€itymi nazory, zpusobem vyjadiovani ¢i oblékani. Prave proto jsou graffiti

writefi vnimani jako svébytna subkultura.

"® SLAVINSKA, P., Estetika street artu: Vysoké i nizké jako ndstroj odporu i komerce, s. 10. [online],
dostupné z: <http://is.muni.cz/th/125108/ff_m/>

" Universum: v§eobecnd encyklopedie. 3. dil, F-H, s. 304.
"8 Tamteéz, s. 304.

" BALEKA, J., V¥tvarné uméni: Vykladovy slovnik: (malifstvi, sochaistvi, grafika), s. 118.
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O vzniku graffiti je rozsifen dnes jiz legendarni ptib¢h, ktery je popsan naptiklad v iivodu
knihy In graffiti we trust: ,,Na sklonku 60. let minulého stoleti Zil ve mésté New York
mladik jménem Demetrius, prezdivany Taki. Bydlel na 183. ulici, Zivil se jako pési
dorucovatel zasilek a pri jedné z pochiizek zaznamenal napis JULIO 204, vyvedeny
sprejem na zdi domu.” Cislo za jménem odpovidalo &islu ulice, na které se nachazel.
Druhy den se vypravil do mésta vybaven sprejem a na zed” domu napsal TAKI 183. Tak se
zrodil prvni, dnes jiz legendarni tag, a s nim i novy druh zébavy a zpiisobu zivota. Ackoliv
Taki nebyl prvnim writerem, do povédomi se dostal Cetnosti svych podpisii ve meéste.
O fenomén se zacali zajimat mistni obyvatelé i média. Z Takiho se stala celebrita a jeho

myslenku za¢aly opakovat dalsi generace.®

V Ceském prostiedi byl prvni tag podle dostupnych informaci vytvoren az v roce 1987
mladym ostravskym punkerem. O graffiti tvorbé tehdy nevédél nic, m¢l jen potiebu nécim
narusit masy Sedivé plochy, které mu, jak vysvétluje v knize In Graffiti we trust, ptipadaly
depresivni a nedokoncené. Tento mladik se podepsal jako MANIAC a stal se prvnim
ceskym writerem. Kromé svych podpist rozsifoval po mésté napisy jako ,,Nechceme holé
zdi!*. Chybéla mu ale jakakoliv odezva. Zatim byl na scéné sam. To se zménilo na zacatku
roku 1990, kdy MANIAC potkava KAGOTA, se kterym zaklada Zero Dimension Gang.
Pozdéji se pridava jest¢ GREEN a EROS a népisy a podpisy nabouravaji jednolitou Sed’

v AP .. 81
mésta stale intenzivngji.®

U zrodu graffiti v Praze stali rovnéz tii mladici — RAKE, BOOB A SCUM. Bylo to ovsem
jiz po revoluci a tito budouci writefi byli oslnéni nové objevenou hip hopovou kulturou,
ktera k nam zacala pronikat z USA. O sprejovani v ulicich se dozvédé€li z ¢asopisu 100 + 1,
kde byla vyfocend new yorskd graffiti. MySlenka chlapce okamzité nadchla. Zalozili
skupinu Color Sifon Bombs a zacali atakovat nové zfizované poStovni schranky.
S odstupem casu RAKE vysvétluje: ,, Byly tak pekné oranzovy... Ja jsem chtel mit sviij tag
a nazev party na kazdy schrance v Praze. (...) Kdyz jsem pak jel tramvaji po mésté, uplné
mé blazilo videt, Ze tady uz jsme byli, tady taky...” Tato zabava se i1V Praze rozsifila a

graffiti se vénovalo stale vice 1idi.®

% OVERSTREET, M., op. cit., s. 5.
8 Tamtéz, s. 7 - 8.

8 Tamtéz, s. 10 - 11.
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Pohled na vznik graffiti ve spolecenskych souvislostech pfinasi zajimavy paradox. Zatimco
v USA, kde graffiti vzniklo, se ktéto zabavé a sni souvisejicim zpusobem Zivota
uchylovali zejména afroamericti prist€hovalci, frustrovani nedosazitelnym luxusem za
hranicemi svych ghett, u nas byla tato kultura vykladana ve zcela jiném svétle.®® Na
pocatku 90. let, kdy se v Cechach uvoliiovaly poméry, a lidé byli otevieni viemu novému,
méla kultura graffiti vyznam né&&eho vyjime&ného, predznamenavajiciho lepsi &asy.®

swtala se symbolem spolecenské zmény, konce starych Sedivych casii*, tika RAKE.®

Lze fici, ze béhem nasledujicich let se Ceskd graffiti scéna rozdélila na dva hlavni tabory.
Prvni, jez prezentovali zejména puvodni jiz zminéni writefi, byl ladén pomérné
idealisticky. Tito mladici chtéli zdobit mésto. Ackoliv jim S§lo pochopitelné o to, aby
pokryli co nejvice mist, usilovali také o to, aby jejich vytvory, takzvané pieces, byly
esteticky hodnotné. Mluvi o sob¢ jako o graffiti idealistech, ktefi tvofili uméni, a ulice byla
jejich galerii. Na druhé strané stala mladsi skupina writerti, shromazdujicich se zejména ve
skupin¢ Crew of Shock Art. Jeji praci popisuji ostatni jako radikalni a brutalni. Neusilovali
o vytvareni estetickych hodnot, chtéli jen popsat co nejvétsi plochu, snad toho co nejvice
znicit. Slo v podstaté o revoltu, o teritorialni déleni. Rekrutovali se mnohdy z fad punkert
s az anarchistickymi myslenkami. Inspiraci jim byl Zivot v berlinskych squatech, kde se
s graffiti setkali poprvé.® Tehdy za¢ala mezi skupinami (crews) existovat rivalita. Zatimco
jedny pritahovala dokonalost tvaru a formy, druzi byli fascinovani spiSe revolu¢nimi idealy
a propojenim se squaterskou kulturou. Pro prvni bylo graffiti pouhou zabavou a zpisobem
uméleckého vyjadieni, druhym bylo ideologii, Zivotnim nézorem vyhranénym proti
konformni spolec“:nosti.87

Pocatky Ceského graffiti byly spojeny s nedostatkem informaci a kvalitniho materialu.
Kazdy z prvnich writeri vzpomind na nedostate¢nou nabidku sprejli a jejich premrsténé

vysokou cenu. V prvni poloving 90. let tvofilo celou ceskou graffiti scénu jen kolem tficeti

8 OVERSTREET, M., op. cit., s. 11.
8 Tamteéz, s. 11.

% Tamtéz, s. 11.

8 Tamteéz, s. 26 - 28.

¥ Tamtéz, s. 26 — 30.
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0s0b.%® Prvotni graffiti tvorba byla i Sirokou vefejnosti pfijimana pom&mé pozitivng.

Napomohl tomu jist& i zpo&atku kladny p¥istup médii.®®

V dnesni dobé je graffiti celosvétovym fenoménem, ze kterého se vyvinulo néco jako
»sprejersky prumysl“. Ve velkém jsou vydavany cCasopisy s graffiti tématikou, bylo
napsano nékolik knih, funguje nespocet webl o graffiti a v kazdém vétsSim mésté jsou
obchody se sprejerskymi potiebami. Mnoho graffiti tviircti se dnes také Zivi oficialnimi
zakazkami a néktefi dokonce tvofi 1 pro galerie.90 Postaveni graffiti také vyrazné zlepSily
rizné akce na jeho podporu a pfijeti Sirokou vefejnosti, jako je tfeba od roku 2008

pravideln& konany graffiti festival Namesfest.*

3.8.2 Streetart

Pojem street art 1ze chapat velmi Siroce. Podle nékterych definic je jakymkoliv uménim
v ulicich a miizeme do n&j zahrnout tedy i graffiti. Cast&ji je v8ak graffiti chapano jako
samostatny styl a pojmem street art jsou oznacovana dila sprejovana pomoci $ablon,
nalepky a plakaty, prostorové instalace ¢i videoprojekce. Writer PASTA v rozhovoru
v kulturnim tydeniku A2 ftika: ,,Street art je srozumitelnéjsi a libivejsi (nez graffiti).
Neékteré jeho techniky, jako samolepky a plakaty, nejsou tak invazivni a lidé je proto vic

tolerujz’.“g2

TIMO, dalsi cesky tviirce graffiti, o street artu fika: , Street art se od graffiti lisi
premyslivejsim pristupem a umérenosti, do prostoru vstupuje citlivéji, pouze jej dopliuje.
Casto pouzivi znamého jazyka, viastné si jen pohrdavd s vyznamy, preskupuje je a méni.
Nesnazi se tolik tésit z viastni nesrozumitelnosti. Naopak chce byt pro ostatni Citelny,

, , . s 93
respektovat dané podminky a naroubovdvat se na né.

8% OVERSTREET, M., op. cit., s. 30.

% Tamteéz, s. 38.

% VVLADIMIR 518, VESELY, K. Kmeny: soucasné méstské subkultury, s. 37.

91 Namesfest, [online], 2008, [cit. 2013-10-29], dostupné z: <http://namesfest.net/>.

%2 PASTA v prozovoru pro Kulturni tydenik A2, Cest vyjimkam: Graffiti a street art v &eské spolenosti,
Kulturni tydenik A2, 2008, roc. 4, ¢. 35, s. 13.

%3 TIMO v rozhovoru pro MF Dnes, Tvofim a vystavuji zaroveii, Mladd fronta DNES - jizni Morava,
[online], 2007-8-17, [cit. 2013-10-29], dostupné
z: <http://www.modernibrno.cz/aktualita.htm?aktualita=6367>.
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Rozdil mezi graffiti a street artem tkvi pfedev§im ve sdéleni. Zatimco graffiti tagy jsou
podle nékterych ndzort pouze podpisem hlasajicim ,,byl jsem tu®, ktery ma vyznam jen pro
Cleny graffiti subkultury, street art se snazi komunikovat s Sirokou vefejnosti. Vyuziva
rozmanitych prostfedkil, snazi se zaujmout kolemjdouci, n¢kdy se vyjadiuje k aktudlnim

politickym ¢&i spolegenskym problémiim, jindy chee jen pobavit nebo ozvlastnit den.®

Tim, co je pro street art i graffiti spolecné, je nepovolené vyuziti ulice, coby média sdéleni.
VétSina autort, ktefi se street artu vénuji, zacinala jako graffiti writefi, ptipadné graffiti
tvoii dodnes.* Vyuziti ulice je také podle Radka Wohlmutha tim jedinym, ¢im je street art

definovan.*®

Oznaceni street art neni jedingm moznym. Pouziva se také nazvii postgraffiti nebo
neograffiti, které napovidaji, kde leZi piivod tohoto uméni. Street art vznikl stejné jako
graffiti, ze kterého se vyvinul, v USA. Piesna datace jeho zrodu je vSak prakticky

nemozna.”’

Nejcasteji pouzivanymi technikami street artu jsou nalepky (stickers), plakaty (posters),
Sablony (stencils) a latexy (paintrollers). Nalepky jsou velmi oblibené, jelikoZ jsou
nejjednodussi formou, jak se ve vetejném prostoru vyjadfit, a zaroven nic neznicit. Tvilirce
si je pfipravi doma v klidu, pfesné podle svych piedstav, a pak uz je venku jen nalepi.
Vyrabéné jsou ruzné — ,,rucné, rezanim do samolepici folie, kreslenim, potiskovanim
samolepicich archut v pocitacovych tiskarndch, nebo profesionalnim sitotiskem. “%®Ukazka
street artové samolepky je na obrazku ¢. 3. Naopak plakaty v nasich podminkach pfili§
rozsifené nejsou. Vyrabét se daji opét ruéné nebo profesionalnimi metodami. Pii jejich
aplikaci je dulezité lepidlo, které se obvykle vyrabi doma. Street artovy plakéat je zobrazen
na obrazku ¢&. 4. Techniky ablon a latexti jsou blizsi graffiti. Sablony se pouzivaji pfi

aplikaci spreje, Casto piimo na chodnik ¢i zed’, ale nékdy téz na plakat ¢i nalepku (obrazek

% WOHLMUTH, R,, Street art v Cesku Zije a ma se xvétu, Azeliér, 2008, &. 19, s. 16.
% JUNGOVA, K., op. cit.

% WOHLMUTH, R., op. cit.

% JUNGOVA, K., op. cit.

% Tamtes.
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¢. 5). Latexy se nanaseji pomoci valeckd na zdi, ¢asto jsou jimi psana jména, stejn¢ jako

v graffiti, vznikaji ale také rozmanité ornamenty, piktogramy a objekty® (obrazek &. 6).

Objevuji se i zcela nestandardni techniky street artu. Piikladem je projekt Space Invaders,
ktery vznikl pfed vice nez 10 lety ve Francii a rozsifil se takika po celém svété. Jedna se
0 piktogramy mimozemstant, vysklddanych z mozaiky, které jsou pak nalepovany na
rizna mista v ulicich (obrazek ¢. 7). Dnes existuji i internetové stranky mapujici jejich

vyskyt v jednotlivych svétovych me‘cropolich.100

Stree art se Casto objevuje na dopravnich znackach, ale i v prostfedcich méstské hromadné
dopravy, na reklamnich plochach a billboardech, na holych zdech... mize byt prakticky
kdekoliv. Obvyklé je, ze dila se nevyskytuji samostatné, ale zpravidla ve vétSim poctu.
Prvni nalepka jako by vybizela ostatni tviirce k nalepeni dalSich, nékdy na sebe reaguji,
autofi se jimi vzajemné motivuji ¢i provokuyji. 101

Street art je Sirokou vefejnosti vSeobecné pfijiman lépe nez graffiti. VdECi za to snad
svému méné invazivnimu charakteru. V poslednich letech se jiz i v ¢eském prostiedi
potadaji Cetné vystavy ¢i festivaly street artu. Na téchto akcich jsou pak obvykle
prezentovany prace graffiti writeril 1 street artovych umélcii zaroven. Na prelomu let 2012
a 2013 naptiklad probéhla v Galerii hlavniho mésta Prahy vystava s ndzvem Meéstem
posedli, na které¢ byly predstaveny prace ptednich ¢eskych i svétovych writerti a tviirc

street artu.

3.8.2.1 Guerilla Art

Guerilla art je obecné oznaéeni pro uméleckou aktivitu ve vefejném prostoru stojici na
hranici ilegality. Pojem je odvozen ze $panélského slova guerra, neboli vdlka. Lze jej
chépat jako jakousi partyzanskou, nékdy téZz zaSkodnickou c¢innost, provadénou bez

povoleni. Guerillové uméni miize byt chapano jako specificky druh street artu, mohou za

% JUNGOVA, K., op. cit.
100 Tamtez.

101 Tamtez.
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n¢j byt povazovany rozmanité umélecké aktivity, vCetn¢ graffiti a realizaci popsanych

v piedeslé podkapitole. %

Pro demonstraci variability uméleckych aktivit fadicich se ke guerilla art 1ze uvést nékolik
uméleckych pocinti uskutecnénych v uplynulych letech. Jeden autor naptiklad rozvezl po
Praze né¢kolik balikd slamy, které umistil na frekventovana mista, ¢imz vytvofil absurdni
spojeni velkoméstského prostoru s Cist¢ venkovskym artefaktem. Umélec Jan Kalab se
zase rozhodl vybarvovat ¢asti chodnikli vymezené opravami asfaltu. Ve vsSeobecnou
znamost veSla akce Romana Tyce, ¢lena skupiny Ztohoven, ktery vymeénil klasické
panacky na semaforech pro chodce za panacky v rozmanitych, ¢asto grotesknich pdzach
(obrazek ¢. 8). Vysledkem této prace byl Tyctiv mé&siéni pobyt ve vézeni. Zajimava je i jina
akce skupiny Ztohoven, pifi které nckolik jejich ¢lent piidélalo pted prazskou
Staroméstskou radnici kiiz za 28. popraveného ceského pana Martina Fruvajna z Podoli,
ktery byl pfi budovani pamatnych kiizti opomenut. Touto akci polozili otdzky o smyslu

symbold, historickych pravdach a pfedmétech uctivani.’®®

M¢én¢ invazivnim a obvykle amatérskym druhem guerrilového umeéni je guerilla knitting
a guerilla gardening. Guerilla knitting je volnoc¢asovou, respektive obc¢anskou aktivitou,
V jejimz ramci jeji tvlrci zahaluji objekty ve vefejném prostoru ¢i jejich Casti pletenymi
navleky, pfipadné je zdobi hackovanymi ozdobami nebo podobnymi piedméty (obrazek
¢. 9). Jejich cilem je zpravidla zvelebeni ¢i ozvlastnéni vefejného prostoru, spolupodileni
se na jeho Vytvéfeni.104 Jako pfiklad uved’'me akci s ndzvem Most darcii, pii které Hana
Novékova a dalsi ¢lenky skupiny Guerilla knitting upletly ,,svetr* dvanacti sloupiim na
Cechové mosté. Vznikl tak zajimavy kontrast ,,verejného prostoru a intimity pletent,

A G . 105
chladné litiny a mékké rucni prace.*

Pojem guerilla gardening oznacuje zvelebeni zanedbaného mista ve vefejném prostoru

vysadbou kvétin nebo jiné zelen¢ (obrazek ¢. 10). Guerilla gardening muize mit

12 HERMANOVA, E., Guerilla art, On-line vykladovy slovnik arts managementu a arts marketingu,
[online], 2013, [cit. 2013-11-5], dostupné z: <http://artslexikon.cz/index.php/Guerilla_art>

13 TRESTIK, M., op. cit, s. 81 - 82.

1% HERMANOVA, E., Guerilla knitting, On-line vykladovy slovnik arts managementu a arts marketingu,
[online], 2012, [cit. 2013-11-5], dostupné z: <http://artslexikon.cz/index.php/Guerilla_knitting>.

105 TRESTIK, M., op. cit., s. 80.
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spolecensky ¢i ekologicky podtext, mtize se rovnéZ jednat o snahu o participaci na vzhledu

“ 106
vefejného prostoru.

3.8.3 Ak¢ni uméni
Dalsim zptisobem uméleckého vyjadreni ve vetejném prostoru muze byt takzvané akéni
uméni. Timto pojmem jsou oznacovany rozmanité umélecké tendence, které spojuje

wduraz na Ccistou kreativitu, casovy rozmer uméleckého dila a nova uloha umeélce

c e 107
i divaka. *

Ak¢ni uméni voli doposud neobjevené vyrazové prostiedky, opousti prostor galerii
avychdzi do ulic. ,,Duraz je kladen na myslenkové pozadi dila“, nikoliv na vysledny

, o1 v o , . . . «108
vytvor. Dilezitym se stavd samotny proces tvorby, ,,zména mysli vyvolana akci.*

Projevy, které jsou vlastni akénim umélciim, 1ze nalézt jiz v posvatnych ritualech naSich
davnych predku. I jim se jednalo pfedevsim o prozitek pfi tanci ¢i zpévu. Béhem staleti se
uméni od kazdodenniho zivota stile vzdalovalo, az v prib&hu 20. stoleti nabylo plné
autonomie. Nyni si umélci v§imaji této propasti a snazi se uméni béznému zivotu opét
piiblizit, hledaji naméty v kazdodennich c¢innostech a situacich, chtéji vSedni Zivot
ozvlastnit. Jejich hlavnim cilem je zaktivizovat dosud pasivni publikum, zapojit jej do d&je

a obohatit jeho zivot.'°

Prvnimi pfedchidci akéniho uméni jsou predstavitelé prvnich avantgardnich smérd, jako je
futurismus, dadaismus a surrealismus. Manifest futuristického divadla zroku 1915
propaguje nové, ve své dobé Sokujici postupy - ,zapojeni divakii do hry, umisteni
nékterych hercu do hlediste, zkraceni her, simultanni inscenace dvou nezavislych scén,
absurdni vystupy atd.” Futuristé se snazili veSkeré scénické projevy oprostit od

zavedenych, dle jejich ndzoru zkostnatélych norem.

1 HAVLICKVA, 0., HERMANOVA E., Guerilla gardening, On-line vykladovy slovnik arts managementu
a arts marketing, [online], 2013, [cit. 2013-11-5], dostupné z:
<http://artslexikon.cz/index.php/Guerilla_gardening>.

Y7 MORGANOVA, P., Akéni uméni, s. 7.
108 Tamtes, s. 8.
199 Tamtez, s. 8 — 9.

10 Tamtész, s. 9.
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PrekraCovani zavedenych zvyklosti a zamérné Sokovéani divakt je vlastni rovnéz
dadaistickému hnuti, jehoz vecirky v Kabaretu Voltaire byly plné absurdnich ptredstaveni,
provokativnich kostymii a neobvyklych basni. Stejné tradice se nasledné¢ drzeli

i surrealisté. '

Za dalsiho pfimého ptredchiidce akéniho uméni Ize povazovat action painting, neboli akéni
malbu, ktera se zrodila v 50. letech 20. stoleti v USA. S akénim uménim ma spole¢nou
prave dilezitost samotného aktu tvorby dila, ktera prertsta takika v ritudl, a je podstatné;si
neZ samotné vysledné dilo. Zakladatelem a hlavnim pfedstavitelem akéni malby je Jackson
Pollock. Ve stejné dobé v Evropé pusobi také Hans Hartung, ktery se orientuje na
gestickou malbu ptfipominajici volnou kaligrafii a Georhes Mathieu. Mathieu dava tvorb¢
dalsi rozmér, kdyz tvoti vetejné — pted publikem. Tak vznikaji prvni akce typu happening,

1 “ FETOR y:: 112
ackoliv toto oznaceni se pro n¢ vzilo az pozdéji.

3.8.3.1 Happening

Pojem happening byl poprvé pro oznaceni umélecké akce pouzit Allanem Kaprowem.
Umélcem, ktery své instalace zapliujici celou mistnost jako prvni ozivil akcemi divaki.
V roce 1958 vydal ¢lanek o Jacksonu Pollockovi, v némz je poprvé uveiejnéna definice
happeningu: ,,Happening je asamblaz uddlosti, predvadéna ¢i vnimand ve vice casech Ci
mistech. Jeho materialni prostredi mohou byt vytvarena bud uméle, anebo prebirana
Ztoho, co je po ruce, eventudlné nepatrné pozménéna; také jeho aktivity mohou byt
vynalézany anebo zcela vsedni. Happening se na rozdil od jevistni hry miuzZe prihodit
V obchodnim domeé, za jizdy na silnici, pod kupou hadri, v pritelové kuchyni a to bud’
najednou, anebo postupné. (...) Happening je providen na zdakladé planu, ale beze

. ‘o , . L g . «113
zkousek, posluchacii a repriz. Je umenim, ale zda se, ze je blize Zivotu.

Z Kaprowovy definice je patrné, Ze happeningem muze byt prakticky jakakoliv akce ¢i
neobvykla udalost, na jejiz tvorbé se spolupodili zaktivované publikum. Tato udalost je

pak uménim jen proto, Ze ji za néj nékdo oznaci. To odpovida mySlence konceptualismu,

1 MORGANOVA, P., op. cit., s. 9 - 10.
Y2 Tamtéz, s. 10 - 11.
13 Tamtéz, s. 11 - 12.
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ktera byla na pfelomu 50. a 60. let v USA vSeobecné rozsitena, totiz Ze idea je nadfazena

. . 1. 114
formé uméleckého dila.

Dle Vseobecné encyklopedie Universum je happening ,,umélecky smér, jehoz predmétem je
spontanni akce, ve kterée jsou prekracovany hranice mezi uménim a kazdodennim Zivotem,

aby se posilila senzibilita schopnosti prozivat. “**

Jan Baleka happening charakterizuje uméni, které nesméfuje k vytvoreni né¢jakého dila. Ma
podobu akce, udalosti, ktera je doloZena fotodokumentaci, videozaznamem, manifestem ¢i
scénatfem, ale predevS§im se uchovdva ve vzpominkach zacastnénych. Happening stird
rozdil mezi uménim a béznym Zivotem a vyuzitim momentu piekvapeni, ndhody a hravosti

/4 7w W I 4 . . b b4 ll
probouzi ve za&astnénych novy druh citlivosti ke svétu.*®

Fotodokumentace jsou vedle vypravéni zacastnénych zdkladnim informacnim materidlem
o probéhlych happeningovych akcich. Na misté je otdzka, zda ma takovd dokumentace
vibec smysl, jelikoz jak tika Milan Knizak: ,, Akcni umeéni je uménim pro vSechny smysly,
a tak fotografie dokdze zprostiedkovat pouze pétinu té které akce...“**" \V akénim uméni

hraje rozhodujici ulohu c¢as, pomijivost okamziku, prozitek zc€astnénych... Tyto

informace vSak fotografie zprostiedkovat nemiize. !

3.8.3.2 Body art
Pro nékteré umélce se hlavnim vyrazovym prostiedkem stalo jejich télo, a tak se na

pocatku 70. let zac¢ind hovofit o Body-artu. Tento pojem pouzil jako prvni kritik

Willoughby Sharp v &asopise Avalanche.™*

,Body-artovi umeélci prezentovali télo jako determinant lidské situace ve svété. Casto az

, v 1 v o V. v o o ’ .. v . o . 120
extréemné narocnym ci nebezpecnym zpiisobem prozkoumavali jeho moznosti a limity.*

1 MORGANOVA, P., op. cit,, s. 12.

Y5 Universum: vseobecnd encyklopedie. 3. dil, F-H, s. 407.
U BALEKA, J., op. cit., s. 124,

1 MORGANOVA, P., op. cit., s. 21.

18 Tamtez, s. 21 - 22.

9 Tamteéz, s. 14.

120 Tamtes, s. 15.
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Jednou z nejextrémnéjSich body-artovych akci byl Vystiel Chrise Burdena, ktery se v roce

1971 nechal ze 4 metrt postielit do levé paZe svym piitelem.'?*

3.8.3.3 Performance

V souvislosti s body-artem se zacalo pouzivat dal§iho dulezitého pojmu — performance.
Ustalil se jako oznaceni pro nejriznéjsi akce od téch body-artovych az po rozmanité formy
experimentalniho divadla. Podstatné je, ze v ptipadé performance dochazi opét k oddéleni

., , 122
role divaka a aktéra akce.

3.8.3.4 Land art

Dalsi formou ak¢éniho uméni, kterd vznikla na konci 60. let ve Spojenych statech
americkych je land art. Jelikoz land art neni typickym ptikladem uméni ve vefejném
prostoru, bude zminén pouze struc¢né. Land art vychdzi z uvédoméni si krajiny jako
zakladniho prosttedi pro lidskou existenci, z uvédoméni si jeji ekologické devastace
a nalezeni novych moznosti uméleckého vyjadieni. Land artovi umélci pracuji s krajinou
jako se sochatfskou hmotou, kterd je urcena k tomu, aby byla pietvaiena.'? Jiz nevyrazeji
do pfirody s malifskymi stojany, ale s lopatami, krumpaci ¢i dokonce bagry. Land art, coby
druh ozvlastnéni pfirody, vystfidal krajinomalbu. Ob& metody jsou projevem zijmu

0 krajinu, kazda si vSak s jejim zpracovanim poradila trochu j inak.*?*

3.8.3.5 Akcéni uméni v ¢eském prostiedi

V Ceském prostiedi nelze predchiidce akéniho uméni hledat v dadaismu ¢i futurismu,
jelikoz tyto sméry se u nas nerozvinuly v takové mite jako jinde ve svété. Za piedchiidce
Ceského akcéniho uméni je povazovan Vladimir Boudnik, ktery pii propagaci svého
vlastniho sméru explosionalismu vytvarel vlastné happeningové akce.'”® Boudnik usiloval
0 ,zbaveni cloveéka zabran vici vytvarnému umeéni jeho aktivnim zapojenim do
spolutviirciho procesu.“126 Boudnik vyrazel se svym platnem do meésta a prekresloval, co

vidél v popraskané omitce zdi na Starém mésté. Pozd&ji zaSel jesté¢ dal a prazdny rdm

2L MORGANOVA, P., op. cit., s. 149.

122 Tamtez, s. 15.

12 Tamtez, s. 15.

124 SAMSULA P., HIRSCHOVA 1., Pritvodce vytvarnym uménim V., s. 90.
12 MORGANOVA, P., op. cit., s. 17.

126 Tamtés, s. 150.
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obrazu pfipevnil piimo na zed. Ponifenou zed tak povySil na umélecké dilo

a kolemjdoucim ukézal krasu obrazotvornosti.**’

Akéni uméni jako takové se v Cechach rozvinulo ve druhé poloving 60. let. Postupné se
stalo nedilnou soucasti ¢eské neoficidlni kultury a nabylo rozmanitych forem, které byt’ se
zpozdénim, vzdy reflektovaly svétovy vyvoj. Zpocatku byl nejvyraznéj$i osobnosti
¢eského akéniho uméni Milan Knizdk a umélci Ktizovnické Skoly ¢istého humoru bez
vtipu, ktefi potradali predevsim happeningové akce. Postupné ptibyvalo aktivit spojenych

s piirodou a v 70. letech se zagal objevovat rovn&z body-art.*?®

Az do roku 1989 se u nas akéni umeélci pohybovali na hranici ilegality. VétSina autorti
tvorila spiSe v soukromi, jejich prace nemohla byt predstavena Siroké vetejnosti. Jednalo se
tedy v pfevazné mife o koniCek a zabavu, kterd vychazela z potfeby na malou chvili

vybogit z konformity v§edniho dne.*®
Happeningy a performance

Jak jiz bylo feceno, akéni uméni vzniklo z potfeby vratit uméni zpét do zivota. Umélci
chtéli zapojenim divakd ozvlastnit jejich vSedni kazdodennost, probudit je z letargie
aukazat nové pohledy na svét. V Ceském prostiedi neslo ani tak o experimentalni
avantgardni umélecké projevy, jako v zapadnich zemich. Prvotni ak¢éni uméni u nds

navazovalo spise na lidové privody, slavnosti a hry.*®

r~ s

Prvnim, kdo se v Cechach akénimu uméni vénoval, byl Milan Knizék. Pogatky jeho tvorby
Ize sledovat do 60. let, kdy coby neuspésny student malifstvi vystavoval své obrazy pied
domem na Novém Svété v Praze. Postupné obrazy dopliioval o bézné predméty denni
potieby, aZz vystavoval jen shluky obycejnych véci. Na jeho pocinani je podstatna
mysSlenka ozvlastnéni vefejného prostiedi, snaha o za€lenéni uméni do b&zného Zivota

a touha konfrontovat ndhodné kolemjdouci s necekanou novou realitou.'*!

2T MORGANOVA, P., op. cit., s. 17.
128 Tamteéz, s. 19.

129 Tamtez, s. 20 - 21.

130 Tamtez, s. 25 - 26.

131 Tamtez, s. 26 - 27.
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Spolu se svymi piateli Janem Trlikem, Sofiou Svecovou a bratry Machovymi zalozil
Knizak skupinu Aktudlni uméni. Svou prvni akci — Prvni manifestaci aktualniho umeni,
uskutecnénou v roce 1964, se skupina rozchdzi s tradicnimi uméleckymi postupy a urcuje
svlj budouci vyvoj smérem k akénimu uméni. Nasledovala celd fada happeningti, vV nichz
umélci pisobi vzdy na vice smysli zGCastnéného publika. Jako piiklad jmenujme
happening s nazvem Aktudlni prochdzka po Novém Svété. Skupina pratel ale i nahodnych
kolemjdoucich se vydala na prochdzku, béhem které je cekalo n€kolik netradi¢nich
zazitkQ: , setkali se s plastikou ze sbalenych starych Sati, visici na plynové lampe,
kontrabasistou hrajicim vileze na zadech na dlazdeni, na chvili byli zavieni do malé

o . L w132
mistnustky, v niz byla rozlita vonavka atd.

Za druhou ¢ast happeningu pak ,,Aktualni*
prohlasili nésledujicich 14 dni. VSe, co kazdy z ucastniki akce v této dob& zazil, se tak
stalo soucasti komplexniho uméleckého dila, které naopak dokonale prostupovalo Zivoty

» Y Y. s 1
viech zaGastnénych. ™

Jindfich Chalupecky, jez se Knizakovych happeningli ucastnil, jeho tvorbu popisuje
nasedovné: ,, KniZakovo pocinani bylo prosto umeéleckych ambici. Jenom osvobozovalo lidi
od nauceného zpiisobu Zivota, vedlo je kzasutym vrstvam vedomi, zapominanym

. . (7 . 134
moznostem existence. Hrali jsme si.

V roce 1966 byl zalozen Klub Aktual, ktery navazoval na prace hnuti Aktudlni uméni. Jeho
¢lenem byl 1 dal§i vyznamny akéni umélec, Robert Wittmann. Wittmann, podobné jako
Vladimir Boudnik, umistoval prazdné obrazové ramy do ulic. Se svou mySlenkou vSak
zaSel jeste dal. Uménim téchto ramul se stali samotni lidé — ndhodni chodci na ulici.

. I vr v . roror v s “v s v v 1
Wittman tak poukézal na daldi moZnosti vnimani uméni v b&zném zivot&.'®

Naésledujici tvorba Milana KniZaka se ubird v duchu konceptualistickych myslenek. Jeho
akce stale vice pfipominaji ritudly a casto v nich jde pfedevSim o wvnitini prozitek
zucastnénych. To demonstruji napiiklad akce LeZici obrad ¢i Obtizny obrad, jez Knizak

uskute¢nil bdhem svého pobytu v USA v letech 1968 — 1969.%%°

2 MORGANOVA, P., op. cit., s. 27.
133 Tamtez, s. 27 - 28.

34 Tamtez, s. 30.

135 Tamteéz, s. 32.

13 Tamtész, s. 33 - 34.
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Aktivity skupiny Aktual kon¢i v roce 1973, Knizak vSak navzdory nepiizni komunistické
strany pokracuje ve své tvorbé samostatn¢. Jeho akce, a¢ Casto velmi abstraktni, neztraceji

cr1r o v ’ v 137
socialni vyznam a dlraz na ,, spolecenské spoluprozivani.

Kromé Milana Knizaka a hnuti Aktual se v 60. letech v Ceském prostiedi happeningtim
vénovala také Ktizovnicka Skola ¢istého humoru bez vtipu. Zalozili ji Karel Nepras a Jan
Steklik v prazské hospod¢ U Kftizovniki. Hospodské prostiedi a tématika jsou pro praci

Ktizovnické skoly typické. Ak¢éni umeéni pojimaji predevsim jako hru a zpiisob zébavy.138

Vyznamnou osobnosti Kfizovnické Skoly byl Eugen Brikcius. Jeho samostatné poradané
akce byly charakteristické chytfe provedenou mystifikaci divakt. Vychazel z tradic
absurdniho divadla a vlastni svérazné filosofie. Jako piiklad Brikciova happeningu

719 Ucastnici S bochniky chleba se

uvedme Dikiivzdani, uskutecnéné v roce 196
shromazdili v Motole, odkud odjeli tramvaji na Strelecky ostrov, kde pohrbili bohyni
Podchlebu pod chleby. Symbolicky tak nacvicili opak nasledného ritudalu, v nemz kazdy
sam vystupoval po schodisti Ledeburské zahrady, aby poloZili k noham Podchleby, sedici
na baroknim oblouku ve vrcholku zahrady jako na trimu, svij bochnik.“***Akce nebyla
dokoncena, jelikoZ na podivny ,.chlebovy privod® obcané zavolali policii. Chleby byly
zabaveny a Brikcius byl poslan pted soud. Piekvapivé se vSak Brikciovi podatilo soudce
presvédcit o uméleckém zaméru svého jednani, a tak se vlastné soudni proces stal
uspeSnym zakoncenim celého happeningu. Brikcius jej totiz prohlésil za soucast celé akce.
Svou absurditou piekonaval veskeré Brikciovy snahy. A tak dochazi opét k prolinani
uméni a bézného zivota, ackoliv nyni v ponékud jiném smyslu, nez jak tomu bylo
u Knizakovych akei.***

Z dalSich Ceskych akénich umélct ptelomu 60. a 70. let miZeme jmenovat napiiklad Zorku
Saglovou, pro niZ je typické zapojeni predmétii civilizace do ptirody, skupinu vzniknuvsi

Vv prostiedi Stfedni primyslové Skoly grafické v Praze K.Q.N. ¢i tajnou organizaci B.K.S.

" MORGANOVA, P., op. cit., s. 37 - 38.
138 Tamtez, s. 41 - 42.

39 Tamtez, s. 42.

140 Tamteéz, s. 43.

11 Tamtéz, s. 43 - 44.
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(Bude konec svéta), ktera si vytvorila vlastni neuvéfiteln€ slozitou byrokratickou strukturu,

prostoupenou vlastnimi myty a rituly, coby parodii totalitniho rezimu.'*?

| v soucasnosti ptisobi na Ceské scén¢ nékolik skupin i jednotlivel, jejichz aktivity lze
zatadit mezi happeningy. Zajimavé jsou napiiklad prace Katefiny Sedé, které se vyznacuji
silnym socialnim ptesahem. Casto pracuje sbéznymi lidmi, mezilidskymi vztahy
a stereotypy, které se snazi prekondvat. Svymi pracemi ziskala Sed4 uznani nejen v Ceské
republice ale i v zahrani¢i, kde pofadala jiz mnoho vystav. V roce 2005 ziskala prestizni
cenu Jindficha Chalupeckého. Z jejich nejznaméjSich akei lze jmenovat napiiklad Je to
jedno, Vystava za okny, Furt dokola nebo Nic tam neni. Projekt Nic tam neni probé&hl
v obci Ponétovice, kde se Sedé po podrobném sledovani Zivota jejich obyvatel podafilo
sjednotit jejich Cinnosti tak, aby vjeden den délali vSichni totéZz podle stanoveného

harmonogramu.**

Jaky je smysl takové akce? Ponétovice jsou vesnici, kde na prvni
pohled skute¢né nic neni. Obyvatelé takovych mist trpivaji komplexem ménécennosti viici
méstim, kde se naopak odehrava vse podstatné. Zptisobem, jak zviditelnit toto ,,nic*, tuto
absolutni normalnost, je jeji zmnoZeni. A tak se Sedé podaiilo, Ze v Pon&tovicich najednou

néco bylo, néco se tam délo, aniz by tam vlastn& cokoliv hmatatelného p¥inesla.***

Ve vSeobecnou znamost vesla skupina Ztohoven, kterd si svymi akcemi dokazala ziskat
pozornost médii a dostat se tak do Sirokého povédomi. Ackoliv se nejednd o happeningy ¢i
performance v obvyklé formé, jejich akce jsou jednoznaéné specifickym druhem akéniho

uméni, které pracuje s odezvou divaki, kolemjdoucich, vetrejnosti.

Pozornost médii a tim i Siroké vefejnosti skupina ziskala poprvé v roce 2003, kdy zakryla
polovinu neonového srdce od Davida Cerného nad prazskym hradem, ¢imz vytvofila obraz
velkého otazniku, coby otazniku vznaSejiciho se nad budoucnosti nasi zemé (Obrazek
¢. 11). Symbol otazniku se objevil i v jejich druhé akci s nazvem Zndsilneny podvédomi,

kterd upozornovala na vliv reklam na nase vniméni. Velky zajem vzbudil dlouhodoby

1“2 MORGANOVA, P., op. cit., s. 48 - 53,

143 K atetina Seda, Artlist — centrum pro soucasné uméni Praha, [onling], [cit. 2014-01-07], dostupné z:
<http://www.artlist.cz/?id=2651>/.

144 SEDA, K. v rozhovoru pro Ceskou televizi, Ceskd televize, [online], 2010-07-26, [cit-2014-01-07],
dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-na-ct24/96799-umeni-me-
vlastne-nezajima-rika-katerina-seda/>.
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projekt Ob&an K., na zaklad& kterého byl vytvoren i dokumentarni film.'* Skupina umélct
si Vjeho ramci zaménila identity a pod faleSnymi jmény, s upravenymi obcanskymi
prikazy pak provadéli ukony jako uzavieni snatku, ziskani zbrojniho pasu ¢i pilotniho
prikazu. Pod témito fiktivnimi identitami umélci zili cely pilrok. Projekt odkryva povahu
mechanismu, které fidi nasi spolecnost a ukazuje, jak snadné je ztratit identitu a tim

146

I osobni svobodu.”™ Zatim posledni akci skupiny je Moralni reforma, v ramci které

zvetejnili telefonni ¢isla 223 poslancti. Cilem akce bylo nastolit otazky o podstaté

demokracie a transparentnosti ¢eské politiky.147

Podobné spoletensky a &asto i politicky angaZovanou skupinou jsou Rafani. Castym
tématem jejich praci je otazka moralky, zodpovédnosti a kolektivni paméti. Mezi jejich
nejznaméjsi akce patii Demonstrace demokracie, béhem které zapalili tii ¢ernobilé verze
Ceské vlajky, nebo akce Vstup a ucast, ktera dokumentuje ro¢ni ¢lenstvi v komunistické
strané¢. Namétem nékterych projektt skupiny jsou také traumatické momenty ceské
historie. Z téchto lze jmenovat prace Sudety, Dotaznik nebo Cesky les, které se tykaly

odsunu Sudetskych Némct po druhé svétové valce. ™

Pro Ucely prace jsou jest¢ zajimavé§jsi lokalni uskupeni, ktera obvykle zistavaji pro
vétSinovou populaci neznama. Ptikladem takové skupiny je prazsky Dé&sir (Déti Sidlistni
Recese). Toto uskupeni potada rizné akce v ulicich mésta, nékdy jako recesi, nékdy jen
pro zabavu. Jak sami tikaji: ,,slavnim cilem je vyuzit méstskych prvkii, vtisknout jim novou
(hravou) tvar, zasadit je do nového kontextu. Mesto je na rozdil od strnulé prirody Zijici
organismus, ktery se neustdle vyviji a meni. Davy lidi, fronty, zacpy, MHD a cestujici
V ném, zkratka nenapodobitelna atmosféra mésta — to je prostor jako stvoreny pro hry

a zabavu. ™ S timto poslanim pak skupina organizuje promysSlené hry v metru,

obchodnich centrech nebo na rusnych naméstich. *°

145 ztohoven.com, [online], [cit. 2014-01-07], dostupné z: <http://www.ztohoven.com/>.

8 Obcan K., Ceskd televize, [online], 2012, [cit. 2014-01-07], dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10419749344-obcan-k/21256226971/>.

147 7tohoven.com, [online], [cit. 2014-01-07], dostupné z: <http://www.ztohoven.com/>.

148 Rafani, Artlist — centrum pro soucasné uméni Praha, [online], [cit. 2014-01-07], dostupné z:
<http://artlist.cz/?id=131>.

¥ peti sidlistni recese, [online], [cit. 2014-01-07], dostupné z: <http://desir-cz.org/>.

150 Tamtes.
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3.9 Uméni ve vefejném prostoru dle zakona

K jednotlivym uméleckym projeviim ve vefejném prostoru se zakon stavi rizné. Napiiklad
graffiti a nékteré formy street artu jsou od roku 2001, kdy byl novelizovan Trestni zakonik,
nahliZzen jako trestny ¢in. § 257b Trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb. pravi: ,,Kdo poskodi
cizi vec tim, Ze ji postrika, pomaluje ¢i popise barvou nebo jinou latkou, bude potrestan

‘. Lo o 151
odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.

Podle Obcanského zdkoniku je 1 guerilla gardening neopravnénym zasahem do
vlastnického prava a hrozi za né&j pokuta. B2 Atoiv ptipadé, ze se jednd o nevyuzivané

zanedbané misto.

Akce typu happeningii a performance jsou z pohledu zakona povolené, nicméné podléhaji
stejnym pravidlim jako naptiklad demonstrace. Planované akce se tedy musi s predstihem
nahlésit na méstském uradé. Na seznamu oznamenych vetfejnych shromazdéni umisténém
na oficidlnich strankdch hlavniho mésta Prahy se pak mohou objevit akce jako

Demonstrace za nic, coZ v této souvislosti miiZe ptisobit pondkud absurdng.'*?

51 Trestni zdkon & 140/1961 Sb. § 257b, dostupné také z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_zakon/cast2h9.aspx.

B2 HAVLICKVA, 0., HERMANOVA E., Guerilla gardening, On-line vykladovy slovnik arts managementu
a arts marketingu, [online], 2013, [cit. 2013-11-5], dostupné z:
<http://artslexikon.cz/index.php/Guerilla_gardening>.

153 7 rozhovoru s .M., &lenem skupiny Désir.
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4  Analyticka cast

Pro potieby analytické ¢asti prace byly v obdobi listopad 2013 — leden 2014 provedeny
rozhovory s deseti informatory. Byli jimi lidé, ktefi se aktivné podileji na utvareni
vefejného prostoru nékterou z forem umeéleckych aktivit. Prvni informéatoii byli ziskani na
zéklad¢ vlastnich kontakt autorky, dalsi prostfednictvim takzvaného nabalovani snéhové
koule, tedy na ziklad¢ doporuceni dotazovanych. Informatorim byly kladeny stejné
okruhy otdzek, modifikované pouze v zédvislosti na jimi vykonavaném druhu umélecké
aktivity. Rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledné piepsany do textové podoby.
Kompletni piepisy rozhovor a jejich nahravky jsou k dispozici v archivu autora. Pro

zachovani anonymity informatorti jsou v praci uvedeny pouze jejich inicialy.

Seznam informatoru

Forma umélecké aktivity Misto pusobeni Vék
K.V. graffiti, street art Teplice 37
M.S. graffiti, street art Praha 28
D.K. graffiti Teplice 23
guerilla knitting, guerilla
H.V. gardening Praha 31
guerilla knitting, guerilla
H.M. gardening Praha 34
P.L. guerilla gardening Praha 29
S.V. happeningy Praha 26
V.J. happeningy Praha 30
J.M. happeningy Praha 32
T.A. graffiti Praha 26
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Okruhy a otazky semistandardizovaného interview

1. Pocatky tvorby
a. Jak dlouho se vénujete této umelecké ¢innosti?
b. Jak jste se o této aktivité dozvedél?
c. Cim vas tato ¢innost zaujala? Pro¢ jste se rozhodl za¢it?
d. Jaky jste mél pocit ze svého prvniho dila?
2. Vyznam dané umeélecké aktivity v zivote tviirce
a. Co pro vas tato ¢innost znamena? Co vam piinasi?
b. Co prozivate pfi tvorbe?
3. Motivace
a. Existuje podle vas néjaka obecna motivace k tvorbé tohoto druhu umeéni?
b. Co je vasi hlavni motivaci?
4. Obcanska angazovanost nebo individualni zdbava?
a. Jsou podle vas podobné ¢innosti formou tcasti na vefejném zivote?
b. Zajima vas reakce kolemjdoucich na vasi tvorbu? Ocekavate ji?

C. Vnimate svou ¢innost jako vylepSovani vefejného prostoru?
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4.1 Interpretace rozhovori
Naésledujici ¢ast prace bude ¢lenéna podle jednotlivych tematickych okruhti, z nichz byly
informatorim pokladany otazky. Budou zde shrnuty shodné nazory informatort

a zvetfejnény nejzajimavejsi Casti jejich vypovedi.

4.1.1 Pocatky tvorby

Zvypoveédi informatorit je patrné, ze vyznamny vliv pii rozhodnuti k prvnimu
uméleckému zésahu do vefejného prostoru maji zejména ptatelé. Nikdo z tazanych nestal
na pocatku své tvorby sam. Ackoliv se konkrétni zpisoby objeveni daného zplsobu
aktivity u jednotlivych informdtorii liSily, okruh lidi kolem tvirce pfi ném hral vzdy

rozhodujici roli. Pro ptiklad 1ze uvést vypovéd’ informatora M.S.:

,,Dozvedeél jsem se o tom tak, zZe starsi kluci ze Skoly, kamaradi, zacali délat graffiti. (...)
Byla to takova doba, kdy se nosily kalhoty pod prdeli a ksiltovky nonstop na hlavé. Vsichni

Jjsme to chtéli délat, bylo to zajimavy. Bylo to pro nads v ty dobé i néco novyho. “

Lze fici, ze prvotni motivaci k tvorbé byla pro respondenty touha po zabavé

a dobrodruzstvi. Potieba zkusit néco nového a nechat projevit svou kreativitu.

Informator S.V. tika: ,, Jak by rekl miy tatka: ‘je to takova spravnd blbost.” A ono jo. Je to
zabava. Prosté nas ty akce bavi. Je to vystredni a to ja vidycky rad. Plus jsem rad tu a tam

‘

stiedem pozornosti, proto mé to asi zaujalo.

D.K. vidi pocate¢ni zaujeti ve své tvotivosti: ,, Zaujalo mé to jednak tim, Ze v graffiti clovek
uplatni svou kreativitu. Myslim si, zZe jsem kreativni clovek, tim padem nebylo tézké tomu

propadnout. Plus mi to prislo hrozné dobrodruzny... Asi.

Zahy se vSak projevuji také hlub$i motivy — mozZnost ovlivnit Zity prostor, zanechat po

sobé stopu, jak uvadi T.A.:

,, Zdalo se nam hlavné, Zze my sami muzZem ovlivnit prostor kolem nas a néjakym zpusobem
si ho uzpiisobit tak, aby to tam treba i vydrzelo. ProtoZze my jsme hlavné vyristali na téch
sidlacich... Kdyz si predstavis Stodilky, tak ty jsou uplné strasmy. Ty paneldky, mezi
kteryma se musis pohybovat. Nebavilo nas vyristat v ty jednotvarny monotonni Sedi
achteli jsme se néjakym svym zpusobem Sami projevit, seberealizovat.(...) Moznd ty

zacatky souvisi s tim, Ze jsem byl ctrnactiletej pubertik. Myslel jsem si, Ze jsou vSichni

50



trapny, ze jsou takovy zabrzdeny, Ze vlastné nic nedélaj, a ze bych mohl delat néco vic,

néco co by bylo videt...

H.M. tika: ,, Bavilo me, Ze jsem v blizsim, uplné konkrétnim kontaktu s tim méstem. Pak se

k nému i tak néjak emociondiné vic vizes.
Prvni dilo ¢i akce bylo pro tvlirce zpravidla velkym uspéchem piinaSejicim pocity radosti
a euforie, jak fika naptiklad D.K.:

, Meél jsem z toho skvely pocit. Jako bych byl panem svéta. Az postupne euforie upadala

‘

a soustredil jsem se i na trénovani, aby to néjak vypadalo.

4.1.2 Vyznam dané umélecké aktivity v Zivoté tviirce

Tvorba jednotlivych uméleckych aktivit ve vefejném prostoru mize mit v zivoté jedince
rizny vyznam. Z odpovédi informatori vyplyva, Ze tyto aktivity jsou zplisobem
seberealizace a osvojovani si zitého prostoru. V nékterych piipadech také provokace
ostatnich obcanll. V neposledni fadé hraje dulezitou roli stale prvek zabavy, protoze jak

tika informéator V.J.: ,,clovek by preci nedélal néco, co ho nebavi.*

H.M.: “Jad tim prozivam sebe sama. Ale taky trochu chci ty lidi postouchnout, trochu je
podrazdit. Ale je to moznd piil na pul. Kdyby mé to vnitrné neuspokojovalo, kdyby mé to
nebavilo, tak to nedelam. Zdaroven chci délat néco, co nikomu neskodi, co je néjak verejné
prospésny... Aby to néco znamenalo i pro ostatni lidi. Muzes si zahradnicit i na vlastni

zahrade, ale to neni ono. Takhle to miizes predavat dal a inspirovat dalsi lidi.

H.V.: ,, Tim, Ze nékde néco délds, mas pocit, Ze ti ten prostor vic patri. Ne, Ze bys ho
viastnila, ale Ze se s nim néjak intenzivnéjs szijes. Kdyz pak jdes na zastavku, podivds se,

jestli tam jsou ty kyticky, zalejes je... je to takovy hezky.

S.V. k tomuto tématu tika: ,Je to zdbava, odreagovani, seberealizace, moznost na néco
upozornit... Je to akce od akce - néco je vic zabava prosté jen pro nds, jako treba hra Dej
sem to zboz™* néco je zabava pro nas i pro lidi okolo a néco je spis popichovani,

3

napriklad uklizeci ceta v tramvaji.

1% Dej sem to zboZ je jiz tradi¢ni akei skupiny Désir. Jedna se 0 hru pofadanou v obchodnich centrech.
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Z vypovédi M.S. je patrné, ze se (obzvlast u graffiti komunity) jednd o vymezeni vuci
vétSinové spolecnosti. Objevuji se tak i dalsi prvky vymezujici danou komunitu, jako styl

oblékani ¢i hudba.

., Ze zacatku Slo hlavné o zabavu, ale pak se mi libilo se pohybovat po tom prostoru, kde
Jjsem zanechal néjakou stopu, nebo nekdo z mych kamosi. A vzdycky pro mé to graffiti bylo
spojeny s celkovym Zivotnim stylem - jak se budes oblikat, co budes poslouchat... Teda ne

Ze by to bylo néjak dany, ale prislo mi to prirozeny. “

Samotny proces tvorby je pak pro mnohé dotazované zpisobem vyporadani se s realitou
a odreagovanim, jak doklada K.V.: ,Je to takovej utek od reality - nevidis nic, neslysis

a jenom malujes.... Treba deset hodin.*

H.V. pro zménu fiké: ,,Moznd je to zpusob celeni realité. Ty muzes délat, Ze ten oSklivej

kout tady nevidis, ale takhle na to prave upozornis...

Umeéni ve vefejném prostoru je pro informatory také zpisobem kreativniho vyjadieni.
Naptiklad M.S. mluvi o sprejovani jako o seberealizaci, svobodé, volnosti a volném

kreativnim mysleni.
Castéji zmifiovanym prvkem je také motiv hry. Celkem pochopitelné je to u ¢lenti supiny
Désir, ktera ma hru jako svlij hlavni program.

V.J.: ,,Je to mozZnost byt tu a tam malymi détmi, které si prosté rady hrajou a kaslou na

«

konvence.

J.M.: |, Pro mé je to hlavné zabava. Je to zpiisob, jak si nakym zpusobem uzit nakou zabavu
ve mésté s lidma, ktery 0 t0 maj zdjem. A t0 nemusi bejt nutné ty lidi, ktery prijdou na ten
sraz. (...) Ted jsme o tom zrovna méli takovou debatu, jestli to je k nécemu dobry, nebo
jestli je to jenom takovy infantilni hrani ve mésté. Dosli jsme k ndzoru, Ze na hrani neni

‘

vitbec nic Spatnyho.

Stejné tak tvirkyné guerilla knitting a gardening H.M. uvadi, ze je diilezité, abychom

V zZivoté stale méli néjakou hru a nezapomnéli jsme si hrat.
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4.1.3 Motivace
Stézejni otdzkou prace je motivace tvlrci neoficidlnich umeéleckych aktivit ve verejném
prostoru. Co je Kk tomuto jednani vede? Toto téma je zajimavé uz jen proto, ze vétSina

aktivit provadénych témito tvirci zistava vétSinovou spolecnosti nepochopena.

Podle 7adného =z informatori neexistuje obecna, pro vSechny spole¢na, motivace
k uméleckym zasahtim do vefejného prostoru. Vsichni dotazani se domnivaji, Ze je to zela
individualni zalezitost. Paradoxné jsou vSak jejich osobni motivy ¢asto velmi podobné.
Lze je shrnout jako mozZnost ovlivnit prostor kolem sebe, samoziejmé jiz zminénou

zabavu a ¢aste¢né jako touhu po provokaci vétSinové spole¢nosti.

P.L.: ,,Mné se prosté nelibi tamhleten koutek, tak tam néco vysadim. Chodim kolem, je to
koutek, na kterej se porad divam, takze je trochu miij, takze mam pravo s nim néco udélat.
Takze se muzes divat na mésto, jako ze mu muzZes néco dat... miizes treba vzit barvu

¢

a tamhle natrit sloupek, to je jedno, cokoliv umis. *

V.J. 1ik4, Ze je to zpusob, jak jit proti proudu prijemnou cestou a mit néco spikleneckého
S podobné smyslejicimi lidmi.

Prvek zabavy pfi tvorbé byl jiz zminén v pfedchozim okruhu. Jako jediny motiv K tvorbé ji
uvadi pouze jeden informator, zbyli ji zmifuji jako podstatny, nikoliv vSak rozhodujici
motiv.

b 4

Dulezitéjsi je pro autory konfrontace s vétSinovou spolecnosti, kolemjdoucimi. Jak tika
writer T.A.: ,,Libi se mi ty lidi trosku provokovat, rozcilovat. Nékdy je nastves tim, Ze je

3

nutis premyslet o smyslu ty prace, nekdy na néco reagujes. *

JM.: , Lidi se normdlné chovaj, jako kdyby méli klapky na ocich. Je skveély, kdyz je
donutis, aby si zacali vsimat, co se deje kolem nich. Treba ted se nam pri jedny
improvizovany akci v metru podarilo lidi rozpovidat — normalné se mezi sebou bavili. No

kdy tohle normalné vidis? *

4.1.4 Obcanska angaZovanost nebo individuilni zabava?
Vsichni informéatofi se shoduji, Ze uméni ve vefejném prostoru je formou uCasti

na vetejném zivot€. I kdyz to nemusi byt primarnim motivem, jak fika V.J.:

., Nemiizes existovat ve sveté, aniz by ses k nemu néjakym zpiisobem vyjadirovala, aniz bys

zaujala néjakej posto). Ale kdyz mads demonstraci za nic, kdy si lidi vylozené prinesou
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transparentni transparent a takovyhle véci, tak je to podle mé vic nez vyjadreji néjakyho
postoje. Je to néjakd radost z toho, ze to clovek miize, aniz by ho za to nékdo zacal
popotahovat, jak to viastné myslel. A z toho plyne viastnée i to, Ze podle mé existuje néco
jako Desir jako misijni ¢innost — ukazovat lidem, Ze mésto neni jenom takovad ta Sediva
struktura, kudy musi rano prospéchat z domova do prdce a vecer z prace domu. Ze v tom
meésté se da i zit. Ale neni to podle mé Zadna explicitni agitace, jenom prosté ndakym
Zpiisobem ... Désir v tom mésté Zije. Pak z toho naky projekty i vyrustaj, ja jsem zminil ty

Vitkovy Rekola. 155«

Jasnéji pak situaci vidi S.V.: , Désiri akce rozhodné jsou zpiisobem ucasti na verejnem
zivoté. Pohybujeme se ve verejném prostoru a naprosta vétsina akci néjak pracuje
S verejnosti. At ji stavime do role udiveného pozorovatele, s néjakym sdélenim ji
konfrontujeme, nebo ji piimo tahame do déje. Fakt, Ze je Désir volné sdruzeni a vitd

3

kazdého, ho do verejného Zivota stavi i tak néjak zevnitr.

Shodny nazor zastavaji i informatoti z fad graffiti writert. V souvislosti se street artem

K.V. uvadi, Ze jista mira angazovanosti je asi hlavnim smyslem.

Jak je patrné jiz z odpovédi predeslych tematickych okruhi, pfi tvorbé hraje vzdy né&jakou
roli osobni zabava. Z dalSich vypovédi informatorti vSak vyplyva, ze reakce spole¢nosti
na dané¢ dilo ¢i akci je neméné dilezita.

S.\V.: ,,Cilem désirich akci je pobavit zucastnéné i pozorovatele. Pozorovatele vytrhnout
Z Sedé rutiny vsednich dni a ukazat lidem, Ze se nemusi pohybovat v zajetych kolejich
Stereotypu a ze je fakt v pohode hrat pod koném cukr, kava, limondada, nebo v metru

predcitat z oblibené knihy.

T.A.. ,, Vzdycky nejvic potesi, kdyz se lidé pridaji. Dost akci k tomu velmi prijemné svadi,
treba pretahovani pres prazsky polednik, LAN party nebo bingo v metru, nekteré to
vyzaduji, jako piskvorky, alias mobilni herna, nékteré jsou spis jen pro pobaveni, ale bez

I3

nej by to nebylo ono.

Mnozstvi akci uskupeni Désir predpokladd zapojeni kolemjdoucich. Jiné jsou pouhymi

performancemi pro nezucastnéné, ¢imz s nimi vSak v podstaté opét pocitaji.

155 Rekola jsou projekt komunitniho bikesharingu, tedy systému vypiijcovani jizdnich kol v Praze, jehoz
autorem je jeden ze Clent skupiny Dé&sir.

54



Zajem o reakce okoli je patrny i z vypovéedi graffiti writerti i tvirkyn guerilla gardeningu.

K.V. 1iké: ,, Lidi okolo toho chodi a maji z toho néjakej pocit. Zrovna ted mi jeden znamej

‘

rikal, Ze koukal na jednu moji véc, a Ze se mu to fakt libi. A to mé vzdycky potési. *

Pro vSechny informatory je jejich Cinnost vylepSenim ¢i ozvlastnénim veiejného prostoru.

Celkem pochopitelné je to u tvirkyn guerilla gardeningu. P.L. fika:
., Clovek ma moznost si néjak upravit ten prostor, ve kterym Zije, a to je podle mé skvély.

H.V.: ,,Myslim, Ze to cvici k takovy vaimavosti, takZze chodim a koukam, co bych kde mohla
udelat. Ale nejde jenom o guerilla gardening nebo guerilla knitting, treba jsme delali
Querilla clearing. Prosté vidis, Ze to misto néco potiebuje. Chodis tam porad a vsimas si,
jestli se tam néco déje... Treba osklivej Zeleznej Spalek uprostied travy... co to je? A ty to

treba zviditelnis, Ze to néjak obpletes a najednou si toho vsimnou i jiny lidi.

Stejn¢ tak nahlizeji svou ¢innost i graffiti writeti, ktefi o své tvorb&é cCasto hovofi
v souvislosti s prostfedim sidlist’, jejichz Sedivou plochu chtéji néjak zpracovat.

To vyplyva jiz z vySe zminéné vypoveédi M.S., ktery pifi popisu svych zacatkl tvorby fika,
ze nechteli vyriistat v jednotvarné Sedi panelového sidliste.

Podobny ndzor zastavd 1 K.V.: ,Mésto je Sedivy, hrozné Sedivy. Chtél bych, aby bylo

«

barevny. Ostatnim je to jedno, Vidéj jenom svoje problémy. lidi moc nekoukaj okolo sebe.

V ptipad€ happeningovych akci ¢i performance 1ze t€zko hovofit o vylepSovani vefejného
prostoru, nicméné bezesporu jsou rovnéz zpusobem, jak vyuzit vefejny prostor a n¢jak ho
ozvlastnit. Zplisobem, jak ucinit ze vSedniho dne nevSedni zazitek. Jak fika J.M.:

»Vezmes nakej méstskej prostor a nakym zpiisobem ho vyuzijes. Zpusobem, kterej by té

normalné nenapadnul .
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5 Zhodnoceni vysledkii

Ackoliv informatofi pochazeli ztad zastupci rozdilnych uméleckych aktivit, v jejich
odpovédich bylo mozné nalézt prokazatelné nazorové shody. Na jejich zakladé je tedy
mozné nejen zodpoveédét vyzkumnou otdzku, ale snad i1 CasteCné porozumét jejich
pocinani.

Obecné lze fici, ze motivace k neoficialnim uméleckym zasahtim do vetejného prostoru je
socialné-politického charakteru. V nékterych piipadech autofi pfimo reaguji na urcité
udélosti ¢i situace, v jinych se pouze snazi vytrhnout obyvatele mést z jejich vSedni
kazdodennosti a ukazat jim alternativni pohled na Zzity prostor, Casto je chtéji inspirovat.

V kazdém piipadé tito tvirci oekavaji reakci kolemjdoucich, pocitaji s ni a zamysleji ji.

Zcela konkrétni motivy se liSi nejen autor od autora, ale i dilo od dila ¢i akci od akce.
Prvek spolecenského sdéleni ¢i vlivu na spolecnost vSak zlistava stejny.

Neoficialni uméni ve vefejném prostoru je také zpisobem, jak se jeho tviirci vypotadavaji
s zivotem ve mésté. Jak bylo vysvétleno v teoretické Casti prace, mésto vytvaii specifické
zivotni podminky, pro néZ je typické velké mnozZstvi lidi na malém prostoru, ktefi se
vzajemn€ neznaji, presto spolu musi komunikovat tak, aby doSlo ke vzdjemnému

pochopeni. Neoficialni uméni je prostifedkem, ktery toto neosobni prostiedi zlidstuje, je

znakem Zivota ve mésté; je to zpusob prozivani mésta.

Sociobiologickd potfeba vyznaCovani vlastniho teritoria prostfednictvim neoficialniho
uméni ve vefejném prostoru nebyla pii vyzkumu zjisténa. Na druhou stranu tyto aktivity
jejich tviirci obvykle chapou jako zkraSlovéani Zitého prostoru, ozvlaStnéni ¢i vylepSeni
zanedbanych prostranstvi. V téchto pohnutkach lze spatifovat potfebu péce o vlastni
teritorium. Teritoriem je v tomto piipadé prostor, kterym se tvirci denné¢ pohybuji —
autobusova zastavka, ze které jezdi do prace, kout za jejich domem ¢i podchod, kterym
denné prochazeji. Sami autofi vSak svou ¢innost v téchto souvislostech vidi spiSe jako

obcanskou aktivitu nez jako biologickou potiebu.

Tim se dostavame ke druhé ¢asti vyzkumné otdzky. Je mozné na tyto aktivity nahlizet jako
na alternativni formu participace na vefejném zivoté¢? Dle ndzoru samotnych tvirch
neoficidlniho uméni ve vetfejném prostoru jednoznacné ano. Svou ¢innost vidi jako zésah
do vefejného prostoru, tyto aktivity jsou pro né zpisobem vyjadieni se k vefejnym

zalezitostem, ke stavu meésta a prostiedi, ve kterém ziji. Neoficidlni uméni je pro né
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moznosti, jak promluvit K ostatnim ob¢aniim, jak jim néco vzkazat, ovlivnit (alespon
kratkodob¢) jejich pohled na Zzity prostor nebo je dokonce inspirovat k dal§im ¢innostem

a aktivnimu ob¢anskému Zivotu.
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6 Zavér
Zivot ve méstech s sebou pfinesl nové podminky souZiti, se kterymi bylo tieba se vyrovnat.
Lidé se museli naucit novym zptisobim chovani a komunikace, aby spolu mohli zit v té€sné

blizkosti, aniz by se vzajemn¢ znali, a efektivné komunikovat, aniz by byli pfili§ osobni.

V tomto prostiedi vznikd skuteény vefejny prostor. Vefejny prostor, coby misto stretavani
nazortt a mySlenek anonymnich individui. Misto pro navdzani komunikace a vzajemnou

interakci.

Tento prostor je uréen pro shromazd’ovani obcanil, propagaci jejich postojii a rozmanité
obcanské aktivity. Kromé téch oficidlnich, jako jsou rtiznd shromézdéni, demonstrace ¢i
vetejné sbirky, vV tomto prostfedi vznikaji také aktivity neoficidlniho charakteru, jejichz

ucel zistava nékdy vetSinové spolecnosti skryt.

Jednou z takovych aktivit je i neoficialni uméni ve vefejném prostoru. Neoficialni ve
smyslu nikym nepodporované, neobjednané a nezaplacené. Je to uméni vznikajici z vile
samotnych obc¢ant. Toto uméni vznika v riznych formach — graffiti, street art, guerilla

knitting, guerilla gardening ¢i akéni uméni jako jsou happeningy ¢i performance.

Tyto aktivity nejsou ze strany statu podporované, ve vétSin€ piipadi jsou dokonce
nezakonné. Za sprejovani na nevhodném misté hrozi writerovi trest v podobé odnéti
svobody, za guerilla gardening mize byt tvlirce potrestan pokutou. V ptipadé happeningl
¢1 performance zalezi na charakteru dané akce. Nékteré podléhaji Gfednimu schvéleni,
nékteré, a¢ jsou vzasad€¢ povolené, setkavaji se ze strany instituci S nevoli

a nepochopenim.

Co je vSem témto aktivitam spole¢né, je touha obCand ovlivnit prostor, ve kterém Ziji.
Pocit'uji pravo na podileni se na utvafeni vetejnych prostranstvi, ¢asto kultivuji zanedbana
mista a nachazeji nové zplisoby vyuzivani méstského prostoru. Neoficidlni uméni ve
vefejném prostoru je tedy zplisobem ziti ve mesté, zpusobem polid§stovani neosobni
méstské struktury. Jako takové je mozné jej chapat jako alternativni formu participace na

vefejném zivote; jako obCanskou aktivitu.

Alespon tak to vidi sami tvirci a z jejich motivace, ktera je Cisté socialné-politického

charakteru, je to patrné. Tito lidé se Casto snazi svymi ¢innostmi pfimét ostatni obCany
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K interakci, chtéji vybizet ostatni k aktivnimu obcanskému zivotu, chtéji sdélovat své

nazory a upozoriiovat na aktudlni problémy.

Ptijmeme-li nazor, ze neoficidlni uméni ve vetejném prostoru je zplisobem participace na
vetejném zivoté; formou obcanského vyjadieni, zustava otazkou, jak se vyporadat se

skutecnosti, ze je v pfevazné mire ilegalni.

Mozna by postaveni téchto ¢innosti vici zakonu mélo byt upraveno. Existuje divod, aby

aktivity, které prokazatelné neSkodi a neni¢i majetek, podléhaly represi?
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