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Seznam pouzZitych zkratek

TZ - zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

ZZNL - zikona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych latek,

v platném znéni

TtZ 2006 - zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, s uc¢innosti do 30. 6. 2006
TtZ - zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, s tc¢innosti od 01. 07. 2007
TOS - trest odnéti svobody

TZR - trest zakazu ¢innosti spocivajici v fizeni véech motorovych vozidel

TOPP — trest obecné prospésnych praci



UVOD

Ve své diplomové praci s nazvem ,,Ohrozeni pod vlivem navykové latky” se budu vénovat

stejné nazvanému trestnému ¢inu a zejména jeho spachani v silni¢cnim provozu.
S ohledem na nartstajici pozivani alkoholu a ilegalnich drog v dne$ni dobé a zaroven
s prihlédnutim k situaci, ze v soucasnosti je vétsina lidi vlastn{ fidicsky prikaz a velké procento
z nich je i aktivnim fidicem, lze dovozovat, Ze tento trestny ¢in je velmi aktualn{ téma a problém
dnesni spole¢nosti.

Diplomovou praci jsem rozdélila do 3 kapitol. Pficemz v prvnich dvou kapitolach je
obsazena teoreticka c¢ast mé prace, zatimco tfeti kapitola je vénovana praktické casti. V prvni
kapitole se budu zabyvat samotnym trestnym cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky dle §
274 trestniho zakoniku, a to obecnému vymezeni tohoto trestného c¢inu a nasledné budu vénovat
3 podkapitoly klicovym pojmim (navykova latka, stav vylucujici zpusobilost, subjektivni stranka
tohoto trestného c¢inu) pro pochopeni tohoto trestného c¢inu a jeho problematiky. Zejména stav
vylucujici zptsobilost stoji za zminku hlavné proto, Ze neni nikde konkrétné definovan a je velmi
individualni, kdy se ¢lovék do tohoto stavu dostane. V ramci této kapitoly budu posuzovat i to,
jaky vliv na vyvoj tohoto trestného ¢inu mél vivoj a novely trestnich zikont na tzemi Ceské
republiky, a to zejména v souvislosti s vyvojem subjektivni stranky tohoto trestného c¢inu.

Druhou kapitolu budu vénovat znaleckym posudkim z oboru toxikologie, nebot’ tyto
posudky jsou velmi dulezité v procesu dokazovani, zda byla naplnéna skutkova podstata tohoto
trestného cinu (zejména tedy, zda byl pachatel ve stavu vylucujici zpusobilost). Jedna se o jeden
z nejdulezitéjsich dukazt u prokazovani spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky. Ob¢ kapitoly jsou psany také pro naslednou plynulost a pochopeni praktické casti.

Ve tfeti kapitole se budu zabyvat svym vlastnim vyzkumem. Vyzkum bude proveden
metodou analyzy, jez bude spocivat v porovnavani a zkoumani rozhodnuti 7 okresnich soudua
v Ceské republice a rozhodnutimi Méstského soudu v Brné, kterjmi byli pachatelé odsuzovani
prave za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Budu posuzovat zejména ulozené druhy
a vyse tresta.

Cilem vyzkumu je zjistit, zda méa rozhodovani soudd I. instance v Ceské republice
v obdobnych skutcich n¢jaky podobny opakujici se ,,ramec” trestani (stejny druh trestu
s podobnou vysi), tedy zda je zde ustdlena a sjednocena praxe s ohledem na ukladani trestt za
tento trestny ¢in.

JelikoZz zdroji konkrétné o tomto tématu a problematice neni zase mnoho, pouzila jsem
judikaturu Nejvyssiho soud Ceské republiky, nebot’ tento trestny ¢in je zejména dotvafen prave

judikaturou. Dale také odborné ¢lanky — napt. ¢lanky statnich zastupc JUDr. Rehacka a JUDr.



Laty, Ph.D., ktefi se zabyvaji touto tématikou. Mimo jiné také napf. znamé komentafe
k trestnimu zékonfku od prof. Jelinka, Csc., a prof. JUDr. Simala, Ph.D. A velkou nedilnou ¢ast
zdroja tvofila rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, Okresniho soudu v Hradci
Kralové, Okresntho soudu v Jihlave, Okresniho soudu v Karlovych Varech, Okresniho soudu
v Liberci, Okresniho soudu v Ostravé, Okresniho soudu v Pardubicich a Méstského soudu

v Brné, ktera jsem posuzovala ve svém vyzkumu v ramci 3. kapitoly této prace.



1 Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274

trestniho zakoniku spachany v silni¢nim provozu

V prvni kapitole své diplomové prace se budu vénovat zejména vice do hloubky zasadnim
pojmum obsazenych ve skutkové podstaté trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»1Z%) — tedy stavu vylucujicimu zptsobilost, navykové latce a subjektivni strance- zavinéni, a
také samoziejmé samotné skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu.'

Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky je zakotven v § 274 TZ, a z nf takto:

1) Kdo vykondva ve stavu vylucujicim prisobilost, ktery si privodil viivem ndvykové litky, zaméstndni nebo jinou
linnost, pri kterjeh by mobl ohrozit Fivot nebo dravi lidi nebo prisobit znacnon Skodn na majetkn, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penéZitym trestem nebo dkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii ag 17 léta, penéZitym trestem nebo akazem (innosti bude pachatel potrestan,
a) gprisobi-li cinem nvedenym v odstavei 1 havarii, dopravni nebo jinon nehodu, jinému nblizeni na 3dravi nebo
vétst Skodn na cizim majetkn nebo jiny dvagny ndsledek,

b) spdchd-li takovy cin pri vikonn améstnani nebo jiné linnosti, pri kterych je viiy ndvykové latky vlast
nebegpecny, gejmeéna 1idi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo

C) byl-li za takovy éin v poslednich dvou letech odsouzen nebo 3 vikonu trestu odnéti svobody nlogeného za takovy
‘an propustén.

Tento trestny ¢in je zafazen do hlavy VII. zvlastn{ ¢asti TZ, a to mezi trestné ¢iny Obecné
nebezpecné. Dile je zatazen do dilu 1 zminéné hlavy TZ mezi trestné ciny obecné ohrozujici,
konkrétné se jedna o tzv. abstraktné ohrozovaci trestny ¢in. To znamend tedy, Ze k naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného cinu postac¢i pouhé ohrozeni pravem chranéného zajmu
(objektu)’. K naplnéni skutkové podstaty tedy staéi pouze existence mozného reilného
nebezpedi, které muze ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek nékoho jiného. Avsak ke spachani tohoto
trestného ¢inu neni potfeba, aby k danému ohrozeni nebo dokonce naruseni pravem chranéného
zajmu, doslo. Je postihovino samotné protipravni jednani, nikoli $kodlivy nasledek.” Pro vznik
trestnosti ¢inu je tedy uplné irelevantni, zda ke Skodlivému nasledku dojde ¢i nikoli - k naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu staci pouhd redlna moznost ohrozeni. Objektem je u

tohoto trestného c¢inu jiz zminény ,,zdjem na ochrané Zivota a dravi lidi a majetkn pred obroenim

! Pro zakladni informace ohledné tohoto trestného &inu viz napt. JELINEK, Jitf a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd
cast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014.

2 Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ést. Zvlistni &st. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 736-737.

3 Srov. RIHA, Jifi. Nové znéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
trestniho zakona (1. Cast). Bulletin advokacie, 2007, ro¢. 2007, &. 2, s. 30.
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Dplynoncim 3 vjkonn uriitych Gnnosti pod vlivem ndvykové litky.“* Nemusi tedy dojit pfimo k néjaké
skodé na majetku, Gjmé na zdravi atp., ,,stad? 7 jen vddlend moznost poruchy, dand jig tim, e pachatel
vykonal nréitou Ginnost.« >

Rizenim dopravniho prostiedku pod vlivem navykové litky je mozné spachat jednak vyse
probrany trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ, tak ale také ,,pfi mensi
zavaznosti dojde ke spachani pfestupku dle § 35 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 65/2017 Sb., o
ochran¢ zdravi pfed skodlivymi uc¢inky navykovych latek (dale jen ,,ZZNL*).

1.1 Struktura zakladni skutkové podstaty

Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky a jeho znéni postupem casu proslo vétsimi
zménami. Tomuto vyvoji utvafeni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu az do dnesniho
znéni, bych se rada vénovala v této podkapitole. Budu posuzovat zejména znéni dle § 201 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, s uc¢innosti do 30. 6. 2006 (dale jen ,, TtZ 2006%), § 201 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, s ucinnosti od 1. 7. 2006 (dale jen ,,TtZ*) a dnes$ni znéni
tohoto trestného cinu dle § 274 TZ.

Ddalezité je zminit, ze v ramci upravy TrZ 2006 byla vymezena pouze zakladni skutkova
podstata, a to navétim a poté nasledujicimi omezujicimi kritérii, pfi nichz bylo jednani uvedené
v naved trestné. V ramci novely zakona ¢. 140/1961 Sb. acinné od 1. 7. 2017 (. TrZ) doslo
k velké obsahové zméné ohledn¢ tohoto trestného ¢inu, v jejimz dasledku byla skutkova podstata
rozdélena na zakladni skutkovou podstatu a nové vytvofenou kvalifikovanou skutkovou podstatu
v druhém odstavci. Kvalifikovanou skutkovou podstatu tvofily 2 okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby v novém znéni a navic sem byla pfenesena omezujici kritéria (téz jako
okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu) z pfedchoziho znéni tohoto trestného cinu dle TrZ
2006.° ,, Trestnost ohrogeni pod viivem ndvykové litky byla rozsitena podle § 201 odst. 1 TrZ i na pripady
samotného vykonu urcité linnosti, pri které by pachatel mohl obrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo 3piisobit nacnon
Skodn na majetku, a to ve stavu vylucujicim 3piisobilost, ktery si pachatel privodil viivem navykové litky, pricems
dosavadni skutkovi podstata obsabujici uriité vlasté pritéZujici okolnosti se stala (s drobnymi ripravami) prisnéji
postiZitelnon alternativon podle § 201 odst. 2 TrZ."" Doslo tedy k rozsiteni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu a také k jeho zptsnéni.® Navic dalif velkou zménou byl fakt, ze v TrZ 2006 byla

ohledn¢ naplnéni subjektivni stranky mozna nedbalost pouze v ramci jednoho omezujiciho

4 Srov. JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvlistni éist. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 743.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2789.

6 Srov. RIHA, Jiff. Nové znéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
trestnfho zakona (1. Cést). Bulletin advokacie, 2007, roc¢. 2007, ¢. 2, s. 30.

7 PURY, Frantidek. Souhrn aktudlni judikatury — VIII. Trestné ciny v doprave. Trestnépravni revue, 2008, roc. 2008, ¢.
12, 5. 372.

8 Srov. RIHA, Jifi. Nové znéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201
trestniho zakona (1. Cast). Bulletin advokacie, 2007, roé. 2007, &. 2, s. 30.
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kritéria (konkrétné dle pism. d), jinak se vyzadovalo umyslné jednani. Na rozdil tedy od TrZ, kde
bylo mozné naplnit skutkovou podstatu obecné jak tmyslné, tak z nedbalosti.

Rozdilem oproti upravé znéni trestného ¢inu po novele (dle § 201 TrZ) je fakt, ze subjektivni
skutkova podstata mohla byt naplnéna i jednanim z nedbalosti.

V ramci této velké novely a také v porovnani se soucasnou upravou, je dobré zminit nastalé
znacné zmény ohledné poctu spachanych trestnych cind ohrozeni pod vlivem navykové latky
v Ceské republice. Dle oficidlnich statistik bylo v roce 2005 spachano na tizemi Ceské republiky
celkem 1997 trestnych ¢int dle § 201 TrZ 20006, v roce 2007 doslo ke spachani 3249 trestnych
¢inti dle § 201 TrZ, a v roce 2016 doslo ke spachani celkem 11642 trestnych ¢int dle § 274 TZ.

Je tedy znatelny nartst v poctu spachani trestnych ¢ina po novele v roce 2006, kdy doslo
k rozsifeni skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu. Na druhou stranu je zfetelné, Ze
k vyraznému zvySeni pachani této trestné cinnosti dochazi az do soucasnosti, a to tedy i pfes
zuzeni subjektivni stranky trestného ¢inu dle TZ. Je zfejmé, Ze tato trestnd cinnost je tedy

opravdu aktualnim problémem spolec¢nosti.
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Graf zobrazuje po&et spachanych trestnych &inii ohroZeni pod vlivem navykové latky v CR v letech 2005, 2007 a 2016.

Podle pplk. JUDr. Ing. Marka Blazejovského by pro zjednodusen{ a zrychleni trestniho a
spravniho fizeni méla byt zménéna skutkova podstata tohoto trestného ¢inu tak, ze by se pro
naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu nevyzadoval stav vylucujici zpusobilost, ale za
trestné by se pozadovalo, jakékoli ohrozeni pfi vykonavani urcité ¢innosti po pouhém poziti
navykové latky. Za piestupek mohlo byt oznaceno také jednani', kdy ,,by byl prestupek spachdn v
Ppripadeé, kdy by byla vykondvana (innost (1izeni vozidla) po pogiti navykové litky (3jistént jeji pritomnosti vig

% v v oo, . sy Lo v s 11
vyise), ale nedoslo by & obrogent ostatnich iicastniks silnicniho provozu™.

? Jedna se o oficidln{ rocenky kriminality, které jsou dostupné na webové strance

<cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>
10 Srov. BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy a doprava. Trestnéprdavni revue, 2013, ro¢. 2013, ¢. 11-12, s. 268.

1 Tamtéz.
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S timto nazorem tedy absolutné nesouhlasim. Stav vylucujici zptsobilost je velmi podstatny
pro naplnéni tohoto trestného ¢inu, bylo by velmi osemetné takto ,,zobecfiovat™ trestni
odpovédnost za tento trestny ¢in. Ohledné ¢asti, co by bylo posuzovano za pfestupek - to uplné
odporuje podstaté tohoto trestného cinu spocivajici, ktery spada mezi tzv. abstraktné ohrozujici
trestné ciny. V takovém piifpad¢ by bylo dost tézko prokazatelné, zda v konkrétnim pfipadé
mohlo dojit k ohrozeni ostatnich ucastnikti. Navic v pfipadé poziti navykové latky (je jedno, zda
alkoholu ¢i jiné navykové latky) jde vzdy o ohrozeni ostatnich ucastnikii silnicntho provozu. Je
zde odlisna pravdépodobnost, ze k néjakému piimému ohrozeni ¢i pfimo poskozeni nékterého z
ucastnikt silnicntho provozu dojde. Toto celé pojeti by uplné odporovalo zasadé subsidiarity
trestni represe.

Na druhou stranu se plné ztotoznuji s nazorem JUDr. Jana Laty, Ph.D., Ze velmi zalez{ na
nahod¢, zda se opily c¢lovék jedouci stokilometrovou rychlosti dostane v pofadku bez nehody
domi a poté tato situace bude slouzit k pobaveni jeho okoli (spole¢nost). Ci zda bude
zkontrolovan hlidkou Policie CR a bude se trestné zodpovidat z tohoto skutku.”? A taktéZ se plné
ztotozfiuji s nazorem JUD. Jana Rehacka, jenz na nazor JUDr. Jana Laty, Ph.D., navazuje tim, e
tika, ze ,musi byt vidci ideon postibu trestnych (indi v dopravé trestani jednani a nikoliv nasledkn, cog odpovidd
gdsadé prevence jako dakladni myslence prolinajici se celjm pravnim tddem, kterd nasla své vyslovné vyjadreni
v celé Fadé gikoni'

K fadnému pochopeni a spravnému porozuméni tohoto trestného cinu je potieba se dale
podrobnéji vénovat pojmim stavu vylucujicimu zpusobilost (zpusobenému pozitim alkoholu a i
jiné navykové latky nez alkoholu), navykové latky a subjektivni strance tohoto trestné¢ho cinu -
tedy zavinéni, jez jsou podstatnymi prvky ve vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ.

1.2 Stav vylucujici zptisobilost

Pojem stav vylucujici zpusobilost a jeho vyklad je klicovym pfi posuzovani trestného cinu
ohrozen{ pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ. Toto posouzeni je dulezité z davodu, ze
pouze subjekt, ktery fidi motorové vozidlo v silni¢énim provozu pod vlivem navykové latky a
v dusledku jejtho poziti je pravé ve stavu vylucujicim zpusobilost. A pravé v dasledku tohoto
jednani dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 TZ. V ptipadé, Zze subjekt neni natolik ovlivhén navykovou latkou a neni ve stavu
vylucujicim zpusobilost, tak nenaplni skutkovou podstatu trestného cinu dle § 274, nybrz se

dopusti pfestupku dle § 35 odst. 1 pism. o) ZZNL.

" Srov. LATA, Jan. Uéel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007, s. 81 - 82.
13 REHACEK, Jan. K mo2nostem vyuziti prostfedki trestntho prava pii postihu kriminality v silni¢ni dopravé.
Trestnéprdavni revue, 2009, ro¢. 2009, €. 6, s. 170.
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Proces zjistovani, zda se osoba nachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost, se odliSuje dle
toho, zda je tento stav zpusoben po pfedchozim poziti alkoholu nebo po poziti ¢i uziti jiné
navykové latky nez alkoholu. Kazdému =z téchto ,procesi” se budu zvlast vénovat
v nasledujicich ¢astech této podkapitoly.

1.2.1 Stav vylucujici zpusobilost zptisobeny poZitim alkoholu

V této casti je dualezité zminit dovozovanou presumpci, ze pokud je pachatel pod vlivem
alkoholu v dobé¢ fizeni motorového vozidla v silni¢énim provozu a je mu zjisténa v krvi hladina 1
promile alkoholu (1g alkoholu na 1 kg télesné vahy pozivatele), tak se automaticky posuzuje, Ze je
ve stavu vylucujicim zpusobilost.'* Jedna se o tzv. absolutn{ nezptsobilost k fizeni motorového
vozidla.”

Avsak co se tyce presumpce absolutni nezpusobilosti, pokud ma pachatel v krvi zjisténou 1
promile alkoholu, nemyslim si, Ze je to u vSech pfipadu, tak jednoznacné, Ze je dana osoba ve
stavu vylucujicim zpusobilost. Podle mého nazoru by i zde, v tomto pfipadé, méla byt urcita
benevolence v moznosti volby (individualizace posouzeni pifipadu) s ohledem na konkrétni
pachatele. Myslim si, ze se muze odehrat pifipad, kdy pachatel je napf. v situaci, ze je mu pii
prvnim zjist’ovani alkoholu v krvi naméfena 1 promile (¢i hladina jen néco malo pfevysujici 1
promile), a naslednym potvrzujicim testem je zjisténo, ze hladina alkoholu ma jiz klesavou
tendenci. Navic clovék muze byt napf. ,,zvykly vice pozivat alkohol a tedy muze byt vice
schopny reagovat a nemit uplné¢ vylouceny rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, nybrz jen
n¢jakym zpusobem zpomaleny (ale ne tak zavaznél). V takovém pifpadé¢ si myslim, s pfihlédnutim
k zasad¢ subsidiarity trestni represe, ze by mél byt spise odpovédny ,,pouze za pfestupek dle §
35 odst. 1 ZZNL. Avsak tento postup nemyslim jako obecné doporuceni pro kazdy takovy
pfipad v generalni praxi, nybrz pouze jako moznost existence urcité vyjimky s ohledem na
individualni pfipad a jeho pachatele.

Muze nastat i opacna situace, a to ze obsah alkoholu v krvi nedosahuje 1 promile. V takovém
pfipadé se mluvi o tzv. relativni nezpusobilosti.' Jak uZ z oznaeni vyplyva - neznamena
automaticky, ze neni subjekt ve stavu vylucujicim zpusobilost, a Ze se nedopustil trestného ¢inu
ohrozen{ pod vlivem navykové latky, ale pouze pfestupku dle § 35 odst. 1 pism. o) ZZNL.
V takové situaci je potfeba dalstho prokazovani, Zze v tomto piifpadé¢ byl pachatel téz jiz ve stavu

vylucujicim zpusobilost, ikdyz mnozstvi alkoholu v krvi bylo mensi nez pomyslna hranice jedné

14 Tato hranice alkoholu v krvi pro stav vylucujici zptsobilost je podepfena mimo jiné usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007.

15 Srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd éist. Zvlistni &st. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 744.

16 Srov. RIHA, Jifi. Nové znéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
trestniho zakona (1. Cast). Bulletin advokacie, 2007, roé. 2007, &. 2, s. 30.
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promile."”

V takovych pfipadech je mozné pouzit napf. vypoved zasahujictho policisty,
spolujezdce, osettujicich 1ékafti, ostatnich ocitych svédkd, zptsob jizdy, chovani fidice a dalsich."®
Ohledné tohoto se vyjadiil také Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnutf ze dne 17. 2. 2000, sp. zn.
5 Tz 202/99, nasledovné: ,,...navic hladina alkobolu v krvi nemusi byt jisténa objektivnim 3piisobem
(odbérem a vysetienim krve), nemusi byt dokonce Zjisténa vibec, kdy$ na stav vylucwici 3prisobilost ,,lze sice
usuzovat predevsim gz mnogstvi (hladiny) alkoholn v krvi ridice, ale neni-li tento sidaj & dispozici, je mogné a
nutné stav vylucujici 3piisobilost vyvodit e soubrnu ostatnich okolnosti, za nich byla jizda ridice motorového
vogidla uskutecnéna, napr. 3 drubu a mnogstvi alfobolickych ndpoji pogitych pred jizdou ridicem, 3 doby, kdy &
poziti doslo, ze prisobu jizdy, 3 celkového chovini vidice pred nebodou i po ni apod.

S timto nazorem, ohledné neexistence presumpce v pifpadé zjisténé nizsi hladiny alkoholu
pod 1 promile, uplné¢ souhlasim. Souhlasim s tim, Ze v takovémto piipadé neni clovek
automaticky spravné-pravné odpovédny pouze za pifestupek (na rozdil od vyse uvedené
presumpce absolutni nezpusobilosti). Minimalné proto, Ze muze nastat situace napf., kdy opily
Stamgast po poziti 4 piv bude fidit domu cestou z hospody, a v prvnim pfipadé vyjede ihned po
dopiti posledniho piva a policejni hlidka ho zastavi 200m od vyjeti od hospody, naméii mu v krvi
piiblizné 1,10 promile a byl by tedy automaticky trestné¢ odpoveédny za spachani trestného cinu
ohrozen{ pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ. A mutze nastat druha situace, kdy tento samy
muz vyjede po pul hodiné od dopiti posledniho piva a zastavi policejni hlidka az po ujetf 20km
(napf. tesné pred pifjezdem domu) a tehdy by mu byla naméfena v krvi hladina v alkoholu méné
nez 1 promile a byl by odpovédny (pfi presumpci) pouze za prestupek " V obou piipadech je
zfejmé, ze by byl dany fidi¢ jiz ve stavu vylucujicim zpusobilost, nebo minimalné v obdobném
stavu v obou situacich. Podle mé je tedy velmi dulezité téz zkoumat druhym méficim testem, zda
zjisténa hladina alkoholu (vzhledem k vysledku prvniho testu) ma vzristajici ¢i klesajici tendenci.

Co se tyce piipadu, kdy je zjisténa hrani¢ni hladiny alkoholu (mirné nad 1 promile) krvi fidice
by, dle mého nazoru, u téchto pfipadtt mél policista provad¢jici silniéni kontrolu vice dbat na
dukladné a podrobné posouzeni chovani konkrétntho. A to z duvodu, ze (nejen) na zakladeé
dukazu vypovedi policisty a zapisu ze silnicni kontroly, bude nasledné posuzovana existence ¢i

neexistence stavu vylucujictho zpuasobilost u dané osoby v dobé fizeni motorového vozidla, které

17 K situaci, kdy je subjekt pod vlivem alkoholu mensim nez 1 promile se také vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém
usnesen{ ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007. ,,Pokud mél #dic motorového vozidia v dobeé jizdy méné nes 1 promile
alkobolu v krvi, bez dalsiho to neznamend, e nebyla vyloucena jebo 3piisobilost & 1izeni motorového vozidla a Ze neni mozné, aby tim
spdchal trestny (in obrogeni pod viivem ndvykové litky ...V takovém pripadeé je nutné zabyvat se okolnosts, zda i v disledkn mensiho
mmoZstvi alkobolu v krvi 1idice, ne je obecné nzndvand hranice ve vysi 1 promile, nebyla jeho schopnost ¥idit motorové vozidlo vyloncena,
Jjak predpokldda citované ustanovent.

18 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 11 Tdo 1491/2010.

19V tomto pifpad¢ jsem posuzovala situaci 80 kilového muze, ktery pozival alkohol od 20.00 do 22.00. V obdobi
20.00-21.00 pozil 2 velka 12° 5% piva (0,5 1) a od 21.00 1 velké 12° 5% pivo a 1 malé (0,3 1) 10° 4% pivo. Pro
piiblizny vypocet mnozstvi alkoholu v krvi tohoto ,,pffkladového® muze jsem pouzila tzv. alkohol online kalkulacku,
dostupnou na webové strance <https://alkohol-kalkulacka.bezpecnecesty.cz >.
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v dasledku povede k zavéru, zda je fidi¢c odpoveédny za trestny cin dle § 274 TZ ¢i ,,pouze” za
pfestupek.
1.2.2  Stav vylucujici zptisobilost zptisobeny aplikaci jiné navykové latky neZ alkoholu

V ptipadech, kdy je pachatel pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu (4. ilegalnich drog),
je situace obtiznéjsi. Nebot’ u jinych navykovych latek totiz neni stanovena obdobna pomyslna
hranice, kdy se dovozuje stav vylucujici zpusobilost, jako je tomu u alkoholu. A nepostacuje
pouze fakt, Ze fidi¢ je v dobé fizeni vozidla pod vlivem jinjch navykovych litek.” Je tedy nutné
posuzovat, zda se jedna o stav vylucujici zpusobilost u kazdého piipadu znaleckym posudkem
z oboru toxikologie a nasledné z oboru psychiatrie.

K posouzeni ovlivnén{ pachatele vlivem jiné navykové latky a jeho stavu, zda je zputsobily c¢i
ve stavu vylucujicim zpusobilost, se vyjadfil mimo jiné Krajsky soud v Brné ve svém usneseni ze
dne 6. 4. 2011, sp. zn. 3 To 147/2011, takto: ,,Pi podezieni 3 ovlivnéni jinou ndvykovou litkon nes
alkoholem, je nutné jistovat konkrétni stav ovlivnéni pachatele takovou litkon. Proto je nexbytné urcit, o jakou
ldtkn se jednalo, v jakém mnoZstvi byla v krvi & moli pachatele obsagena a soncasné, jak dalece byl pachatel
v dobé 1izeni motorového vozidla jisténym drubem a mnogstvim navykové latky ovlivnén.

Ohledné této problematiky se ztotozfiuji s nazorem JUDr. Jana Rehicka, Ze zde v diasledku
dochazi kurcité diskriminaci a poruseni zasady formalni spravedlnosti trestani vaci fidicim
fidicim motorové vozidlo v silnicnim provozu pod vlivem alkoholu, nebot’ pro né je stanovena
hranice alkoholu v krvi, ktera zaklada trestni odpovédnost za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 T”Z. Na rozdil tedy od fidica jedoucich pod vlivem jiné navykové latky,
kdy je kazdy pfipad (fidic a existence jeho stavu vylucujictho zpusobilost) zvlast’ posuzovan
znaleckym posudkem.”’

Avsak k mirnému prolomeni této ,nerovnovahy™ Setfeni a trestani doslo usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015, ve kterém byl judikovan a pouzit
znalecky posudek, jimz ustav psychiatrické nemocnice v Bohnicich uvedl, Zze u latky THC (t. u
ilegalnich drog marihuany a hasise) ,,je mogné u priimeérné osoby stanovit konkrétni hranici megi negativnim
ovlivnénim Fidicskych schopnosti a vyloucenim schopnosti #idice 1idit motorové vozidlo, a to hodnoton 10 ng/ml (=

0,010 mg/ l). Jestlige je u Fidice 3jisténd hladina v krvi nigss, nemélo by byt dané jedndni v dsadé posonzeno jako

20 K tomuto se vyjadfil také Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 6 Tdo 252/2010-1I,
takto: ,,Poubé zjisténi, Ze 1idic motorového vozidla byl v dobé jeho 13%eni pod viivem jinyeh navykovych litek neg alkobolu (1. pod viivem
drog), samo o sobé nepostacuje pro zaver, Fe v disledkn tobo byl ve stavn vylucujicim zpiisobilost & vykonu této (innosti ve
smysin § 201 odst. 1 tr. zdk. o trestném Cinn obrogent pod viivem ndvykové latky. U jinyeh navykovych litek ne alkoholu je treba pri
posuzovini odpovédnosti za tento trestny Cin jistovat konkrétni stav ovlivnéni ridie takovon ndvykovon ldtkou a porovnat ho
§ ustdlenym posuzovanim stavu vylulnjicibo zpiisobilost, ktery byl vyvoldan pogitim alkoholn, a to zpravidla za pomoci Znalce.”
Obdobné se vyjadiil Nejvyssi soud CR té2 ve svém usneseni ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010.

21 Srov. REHACEK, Jan. Je konec postihu drog za volantem? Stitni zastupitelstvi, 2010, ro¢. 2010, & 09, s. 33.
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trestnyi én podle § 274 odst. 1 tr. gdkoniku, ale pouze jako prestupeks? Coz je podle mého nizoru

vitanym a velmi pozitivné vaimanym rozhodnutim vzhledem k slozitosti této problematiky.

1.3 Navykova latka
Navykova latka je definovana v § 130 TZ nasledovné: ,, Navykovou litkon se rogumi alkohol,

omamné ldtky, psychotropni litky a ostatni latky 3prisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku flovéka nebo jebo ovlddact
nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socialni chovani. Dle prof. JUDr. Jittho Jelinka, CSc., sjehoz
nazorem plné souhlasim, tento nazev nebyl zvolen zrovna $t’astné. Protoze kritériem pro to, aby
latka byla oznacena nebo zafazena mezi navykové latky, neni otazka jeji navykovosti. Jedinym
kritériem, aby byla latka oznacena za navykovou, je pouze to, zda odpovida vyse uvedené legalni
definici. Tedy pokud latka néjakym zpusobem je schopna ovlivnit lidské chovani, ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti, ¢i také samotnou psychiku c¢lovéka. Na zakladé vyse uvedeného je
zfejmé, ze uskalim oznaceni téchto latek je také to, Zze nékteré takové latky navykové vibec
nejsou. Nebot’ se do tohoto okruhu zahrnuji bézné 1 volné prodejné latky (jako napf. fedidla,
lepidla, barvy, laky, oleje, Cistici prostfedky,...). Navic vycet uvedenych latek v definici je pouze
demonstrativni.

V pravnim fadu se vyskytuje nckolik raznych definic pojmu navykovych latek, napf.
v zakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, a to v § 2 pism.
)t ,,...ndvykovymi litkami omamné litky a psychotropni litky uvedené v piilobdch & 1 ag 7 narizeni viddy o
sexnamu navykovych litek”. Podstatné pro to, aby pachatel spachal a byl trestné stthan za trestny cin
ohrozen{ pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ, musi byt pod vlivem latky, ktera odpovida
legalni definici navykové latky dle § 130 TZ. **

Dualezité pro zjisteni, zda byla osoba ovlivnéna navykovou latkou, resp. jeji socialni chovani,
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, ¢i jeji psychika, je posuzovani jejtho dusevniho stavu pfed
aplikaci (pozitim) navykové latky a nasledné po aplikaci. Tedy nejdilezitéjsi pro toto posouzeni je,
jaky vliv mélo uziti navykové latky na pficetnost konkrétni osoby (se srovnanim dusevniho stavu
pted pozitim/uZitim navykové latky).”

Toto posuzovani a zkoumani mozného dopadu na pficetnost clovéka pii vySetfovani a

prokazovani, zda doslo ke spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274

22 ZIKMUND, Arnoét, PISECKOVA, Magdalena. Prestupek nebo trestny éin — limitni hodnota THC vylunjici schopnost iédit
motorové  vozidlo  [online]. epravo.cz, 22. Bfezna 2016 [cit. 15. bfezna 2018]. Dostupné na <
https://www.epravo.cz/top/clanky/prestupek-nebo-trestny-cin-limitni-hodnota-thc-vylucujici-schopnost-ridit-
motorove-vozidlo-100685.html>.

23 Srov. JELINEK, Jitf a kol. Trestni zikonik a trestni #id s poznimkami a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016,

s. 212.

24 Srov. Tamtéz.

2 Srov. Tamtéz.
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TZ, dochazi zejména prostfednictvim znaleckych posudki z oboru psychiatrie a toxikologie,
jimiz se blize budu vénovat v druhé kapitole své diplomové prace.
1.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu - zavinéni

V této podkapitole své diplomové price se pokusim porovnat, jak ovlivnil vyvoj trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ s ohledem na jeho subjektivni stranku,
mnoZstvi spachani tohoto trestného ¢inu na dzemi Ceské republiky.

Dle soucasné pravni upravy, zakotvené v § 274 TZ, lze tento trestny ¢in spachat jediné
umyslnym konanim. Tento trestny ¢in Ize totiz spachat pouze jednanim spocivajicim ve vykonani
zaméstnani nebo jiné cinnosti pachatelem ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil
vlivem navykové latky, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou
$kodu na majetku. Z pohledu subjektivn{ strinky se jedna o imyslny trestny ¢in.*

Zde je tedy posun od pfedchozi tpravy, kdy byl zakotven tento trestny ¢in v § 201 TrZ a dle
n¢j doslo k naplnéni subjektivn{ stranky tohoto trestného c¢inu jak umyslnym jednanim, tak i
nedbalostné. Dale mizeme odlisit upraveni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu dle upravy §
201 TrZ 2006. V ramci této Gpravy mohl byt spachan v ramci jednoho omezujictho kritéria i
nedbalostné¢ (konkrétné se jednalo o upravu v pism. d) — tj. “Rprisobi-li takovym linem, byt i
z nedbalosts, jinénn ublizeni na dravi nebo vétsi Skodn na cizim majetkn nebo jiny dvainy nasledek.*), u
ostatnich kritérif se vyzadovalo umyslné jednani.

V ramci novel a poté i pfijeti nového trestniho zidkoniku doslo k vyraznym zménam.
Nejdtive v ramci novely trestntho zdkona 140/1961 Sb., s tc¢innosti od 1. 7. 2006 (4. TrZ), doslo
k docela velkému rozsifeni moznych spachanych skutka s ohledem na subjektivni stranku, nebot’
najednou mohl byt trestny ¢in spachan obecné i nedbalostni formou. V dusledku toho doslo
nasledujici rok k navyseni poc¢tu spachaného tohoto trestného cinu, a to téméf o 1300 trestnych
¢int vice. ¥ V dusledku toho doslo tedy i k velkému zifejmému zatiZen{ trestni justice.” Dalsf
zménou, a to pfijetim nového trestniho zakoniku v roce 2009, doslo k ztazeni skutkové podstaty,
vzhledem k subjektivni strance, nebot’ tento trestny ¢in se da v soucasnosti spachat pouze
umyslnym jednanim.

Sama se nejvice pfiklanim nazorové k dnesni upravé. Nebot’, podle mého nazoru, nemutze
byt z objektivniho hlediska trestné odpovédny clovek, ktery nemél nejmensi tuseni o tom, Ze
pozil ¢i uzil alkohol nebo jinou navykovou latku a nachazi se ve stavu vylucujicim zputsobilost.
Napf. v situaci, kdy dané osobé kamarad nékolikrat pfinese coca-colu a do ni (bez védomi toho

nasledného pozivatele) vlije i rum. Ridi¢ se v dusledku toho nachazi ve stavu vylucujicim

20 Srov. JELINEK, Jit{ a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd &ist. Zvlastni &ist. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 745.
27 Viz uvedena data a graf v podkapitole 1.1 této diplomové prace.
28 Srov. SCERBA, Filip: Extenze kriminalizace ve vztahu k moznostem trestni justice. Pravnik. 2016, ro¢. 2016, ¢. 2,
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zpusobilost, bude fidit domi sviij automobil a unavu, kterou zacne v dusledku poziti alkoholu (a
stavu vylucujicimu zpusobilost) pocitovat, tak bude pficitat pouze pozdnim hodinam a
povazovat za béznou tnavu. V takové situaci nemuze byt z mého pohledu trestné odpovédny za
toto jednani, napf. jesté¢ s pfihlédnutim k tomu, Ze napoj nosil jeho velmi dobry kamarad, se
kterym jsou zvykli si takto pravidelné stiidave nosit nealkoholické napoje, a tedy byl dostatecné
opatrny a poziti alkoholu s ohledem na situaci nemohl rozumné predpokladat. Neni tedy
naplnéna subjektivni stranka trestného cinu dle § 274 TZ.

Muze nastat jesté také jednat, z mého pohledu, zajimava situace, a to ze osoba pozije sama
alkohol nebo jinou navykovou latku, avsak se domniva, Ze neni ve stavu vylucujicim zpusobilost,
ikdyz ve skute¢nosti je. Muze jit o situaci, kdy ¢lovek pozije alkohol (napt. 4 velkych 12° 5% piv)
a pouzije tzv. alkoholovy tester, ktery vlastni, avSak tester ukazuje naprosto jiné (nizsf) hodnoty
(tedy napf., ze ma v krvi pouze 0,2 promile, coz je ocividné chybn¢ zjisténa hladina). V dusledku
poziti tohoto alkoholu za¢ne pocitovat naznaky stavu vylucujictho zpusobilost, avsak po
»zhotoveni testu alkoholovym testerem spoléha na to, ze hladina alkoholu v krvi je opravdu
nizka (ikdyz se mu zjiSténa hodnota nebude pozdavat, nebot’ mu to pfijde malo po 4 pivech,
avsak bude to povazovat za dobfe zjisténou hodnotu, ze které bude dile vychazet), bude pficitat
tyto skutecnosti unavé. Na zakladé této informace dany fidi¢ bude fidit vlastni vozidlo cestou
domu s domnénkou, zZe se tedy urcité nenachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost a ikdyz pocit’uje
unavu, kterou bude piikladat bézné unaveé po celém dni v praci, avSak ve skutec¢nosti je tato
unava dusledkem stavu vylucujicimu zputsobilost. Spoléha tedy na $patné¢ uvedené hodnoty
alkoholovym testerem, i pfes upozornéni, ze na tato zafizeni nelze stoprocentné spoléhat. Doslo
tedy k situaci, kdy neveédél, avsak vzhledem k okolnostem védét mél a mohl, ze se nachazi ve
stavu vylucujicim zpusobilost. Podobna situace muze nastat také napf., pokud osoba poprvé
vykoufi jointa marihuany a nebude na sobé pocitovat zadné ucinky. V dusledku toho se bude
opét domnivat, ze marihuana na n¢j neméla zadny vliv a uz vibec ne v takové mife, aby byl ve
stavu vylucujicim zputsobilost.

V téchto situacich nedojde k naplnéni subjektivni stranky trestné ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274, nebot’ u téchto osob bude zavinéni zfejmé pouze formé nedbalosti.
Konkrétné ve vyse uvedeném pifkladu pujde o nevédomou nedbalost (osoby sice nevédely, ze
jsou ve stavu vylucujicim zpusobilost avsak vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
poméram mohly a mély védét, Ze se nachazejici ¢i mohou v tomto stavu nachazet)”; a u vyse

uvedeného pifkladu s alkoholem ve formé védomé nedbalosti (kdy bez pfiméfenych davodu

2 Neveédoma nedbalost je zakotvena v § 16 odst. 1 pism. b) T”Z.
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spoléhaly na to, ze v tomto stavu nejsou, ikdyz védély, ze mohou byt)”. V téchto situacich tedy
nebude osoba trestné odpovédna za spachani tohoto trestného ¢inu, nebot’ nedojde k naplnéni
jeho skutkové podstaty.

V takovychto piipadech, které jsou vyse uvedené, je dle mého nazoru spravné, ze osoba
nebude trestné¢ odpovédna za toto jednani, nebot’ nemohla objektivné predpokladat, ze je ve
stavu vylucujicim zpusobilost. Z tohoto divodu naprosto souhlasim se soucasnou upravou

tohoto trestného cinu.

30 Vedoma nedbalost je zakotvena v § 16 odst. 1 pism. a) T”Z.
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2 Znalecké posudky toxikologie a jejich vyznam u trestnych ¢ina

spachanych v dopravé

Znalecké posudky maji nezaménitelnou tlohu v ramci dokazovani u trestného ¢inu ohrozeni
ohledné¢ zjisténi, zda se fidi¢ nachazel ve stavu vylucujicim zputsobilost v dob¢ fizen{ motorového
vozidla a nasledn¢ tedy, zda svym jednanim naplnil skutkovou podstatu, a spachal tak trestny cin
dle § 274 TZ.

Svou dutlezitost maji zejména u prokazovani mnozstvi hladiny tzv. ilegalnich drog (tj.
navykovych latek jinych nez alkohol, nealkoholovych drog) v krvi obzalovaného, a to hlavné
z dtvodu, ze ,,vztab mezi krevni bladinon a dicinkem ilegdlni drogy je mmohem sloFitéjsi a komplikovanéisi nes
u ethylalkobolu, proto neni mogné, aby organy cinné v trestnim 1izeni posuzovaly oviivnéni fidice drogon

<31

analogicky jako pri ovlivnéni alkobolem." Jak uz z vyse uvedeného vyplyva, prokazovani ovlivnéni

posuzovat pfimo dle naméfenych hladin, nebot’ u alkoholu se nevytvafi aktivni metabolity, které
by se podilely na ovlivnéni, na rozdil od jinych navykovych latek. Z toho duvodu a také proto, ze
u jinych navykovych latek je moznost ovlivnéni mnohem ,,riznorodéjsi kvili vétsimu mnozstvi
moznych raznorodych latek, jejich kombinaci v raznych mnozstvich, na rozdil od alkoholu (tedy
poziti a uZitf navykovych latek odlisnych od alkoholu. *

V porovnani s ucinky alkoholu, jsou ucinky drog nesrovnatelné a velmi individualn{ k osob¢
pachatele, jeho metabolismu, a také ostatnim okolnostem ovliviujici ovlivnéni dané osoby
konkrétni litkou — tj. zda osoba drogu uzila poptrvé, opakovane, je/neni na droze zavisld, nebo
dokonce je zavisla a droga u ni vyvolala psychopatologické zmény. Na téchto vsech faktorech (a 1
dalsich) zavisi ovlivnéni fidice a s nim souvisejici stav vylucujici zptsobilost u néj pfi uziti dané
navykové latky odlisné od alkoholu a samoziejmé k jejf zjisténé hladiné v krvi.

K zjisténé hladin¢ alkoholu v krvi fidice je navic stanovena ministerstvem dopravy mez
tolerance ve vysi 0,24 promile alkoholu, pokud je hladina zjist'ovana dechovou zkouskou. U
zjist’ovani hladiny ethylalkoholu v krvi fidice pomoci plynové chromatografie se pouziva tzv. cut-
off hranice ve vysi 0,20 promile. Tyto hranice jsou stanoveny z divodu, ze alkohol se muze
v téle urcitymi procesy ,objevit sam“ — napf. z potravy, metabolity nékterych léciv, atd.

Duvodem pro stanoveni téchto hranic je fakt, ze pfi zjisténi takového mnozstvi (které se ,,vejde”

it BALIKOVA, Marie, DVORAK, Miroslav. Toxikologicka diagnostika ve vztahu dukazu ovlivnéni fidice
motorového vozidla navykovou latkou — obecné aspekty. Stimni zastupitelstvi, 2010, roc. 2010, ¢. 05, s. 6.

32 Srov. Tamtéz.

3 Srov. Tamtéz. S. 7.
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do danych cut-off hranic), pijde o tzv. falesna pozitiva. V takové situaci tedy neni zjisténé
mnozstvi alkoholu povazovano za prukazné pro jednoznacny zavér o poziti alkoholu s ohledem
na individudln{ metabolické a jiné procesy v organismu daného fidic¢e.”

U omamnych a psychotropnich latek doslo k pralomu nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., o
stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim
vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Timto nafizenim byly
stanoveny podobnym zptsobem také urcité hranice u nejcastéjsich drog, avsak s trosku odlisnym
Géelem nez klasické cut-off hranice. Ucel téchto mezi tedy spociva primarné v nasledném
ulehéeni dokazovani a urychleni procesu, nebot’ pokud je v odebraném vzorku krvi fidice
laboratornim toxikologickym vysetfenim zjisténa tato zlomova hranice, tak v takovych pfipadech
pro dokazovani staci pouze znalecky posudek z oboru toxikologie, a nemusi jiz byt vypracovan
znalecky posudek z oboru psychiatrie.”

V CR je zastavan princip tzv. nulové tolerance navykovych latek u fidi¢a. Navic tedy v Ceské
republice nejsou stanoveny minimaln{ mnozstvi hladiny omamnych a psychotropnich latek v krvi
pro spachani trestného ¢inu, ale rozhodujicim je pouze fakt, zda byl fidi¢ drogou ovlivnén a jak
moc, ktery musi byt samozfejmé prokazan, mimo tedy stanovené hranice v nafizeni vlady c¢.
41/2014 Sb., kdy se tedy automaticky dovozuje stav vylucujici zptsobilost. Jak z vyse uvedeného
logicky vyplyva, je potieba u kazdé takové osoby individualné zjist'ovat a dokazovat ovlivnéni
danou navykovou litkou a s tim souvisejici stav vylucujici zpusobilost. *Je tedy zfejmé, Ze
LSSoudni/ forenzni toxikolog md nezastupitelnoun ilohu v poskytovani objektivniho a jednoznalného dikazn
Dritomnosti konkrétni navykové litky v organizmu ridice.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti tedy jasné vyplyva nezpochybnitelna dulezitost znaleckych
posudku toxikologie pro prokazani, zda se fidi¢ nachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost
v dusledku poziti navykové latky a tedy zda naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni

pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ.

 Srov. BALIKOVA, Marie, DVORAK, Mitoslav. Toxikologicka diagnostika ve vztahu dikazu ovlivnéni fidice
motorového vozidla navykovou litkou — obecné aspekty. Stitni zastupitelstvi, 2010, roc. 2010, ¢. 05, s. 7-8.

% Toto vysvetleni primarnfho Gcelu je dale rozebrano ve stanovisku Ministerstva dopravy k rozboru krve na drogy ze
dne 23. 4. 2014, dostupné na < http://www.soudnilekarstvi.cz/wp-content/uploads/2014/04/Stanovisko-
Ministertsva-dopravy-k-rozboru-krve-na-Drogy.pdf>.

36 Srov. BALIKOVA, Matie, DVORAK, Miroslav. Toxikologicka diagnostika ve vztahu diakazu ovlivnéni fidice
motorového vozidla navykovou latkou — obecné aspekty. Szitni gastupitelstvi, 2010, ro¢. 2010, €. 05,s. 6 — 11.

3 Tamtéz. S. 7.

21



3 Empiricky vyzkum v praxi
3.1 Uvod, metodologie

Tuto kapitolu vénuji svému vlastnimu vyzkumu, ve kterém se budu zabyvat rozhodnutimi
(tedy jak rozsudky, tak i trestnimi pifkazy) nékolika okresnich soudt v Ceské republice a jejich
rozhodovanim o trestném c¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ. Budu se
zabyvat pfipady, kdy pachatel spachal tento trestny ¢in pod vlivem omamnych a psychotropnich
latek.

Vyzkum jsem provedla formou analyzy. Pro ziskani potfebnych materiald k vyzkumu (tj.
odsuzujicich rozhodnuti za trestny cin dle § 274 TZ) jsem oslovila nékolik okresnich soudu, avsak
jen od nékterych z nich jsem dostala pouzitelna data. Z tohoto duvodu se ve vyzkumu budu
zabyvat tedy rozhodnutimi téchto soudi — Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, Okresniho
soudu v Hradci Kralové, Okresntho soudu v Jihlavé, Okresntho soudu v Karlovych Varech,
Oktresniho soudu v Liberci, Okresniho soudu v Ostravé, Okresniho soudu v Pardubicich a
Méstského soudu v Brné.

Méla jsem k dispozici celkem 161 rozhodnuti okresnich soudu (tj. 115 rozhodnuti z roku
2015 a 48 rozhodnuti z roku 2017). Avsak se jednalo o rozhodnuti, jimiz byli odsuzovani
pachatelé obecné za trestny c¢in dle § 274 TZ, tedy spachany nejen pod vlivem omamnych a
psychotropnich latek, ale i pod vlivem alkoholu, nebo napf. za soub¢h né¢kolika trestnych ¢ind.
Z toho duvodu jsem k vyzkumu pouzila 27 odsuzujicich rozhodnuti (rozsudky 1 trestni pifkazy).

Vyzkum jsem si rozdélila do 3 casti dle konkrétni zjistené navykové latky (THC,
metamfetamin, metamfetamin s amfetaminem). Nasledné jsem v kazdé ¢asti rozhodnuti rozdélila
do dil¢ich skupin, ve kterych jsem poté vzajemné jednotliva rozhodnuti posuzovala. Jedinym
kritériem pro toto rozclenéni byla zjisténa vyse konkrétni navykové latky v krvi — nebot’ v kazdé
skupiné byly rozhodnuti s nejblizsimi zjisténymi hladinami dané latky v krvi pachatele.

Nyni trochu ke srovnani vydanych rozhodnuti za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 T’Z obecné (. spachanych pod vlivem alkoholu i navykové latky) v letech 2015 a
2017 nékterymi okresnimi soudy v Ceské republice.

Jak je vidét na nize uvedenych grafech, v roce 2015 i v roce 2017 bylo vydano nejméné
rozhodnuti u Okresntho soudu v Jihlavé, je zde znatelny nejvyraznéjsi pokles v porovnani
s ostatnimi okresnimi soudy. Okresnim soudem v Jihlavé bylo v roce 2015 vydano 79 rozhodnuti
a v roce 2017 75 rozhodnuti. Coz je tedy velmi malo oproti ostatnim ,,posuzovanym® okresnim
soudim. Druhy nejmensi pocet rozhodnuti odsuzujici za tento trestny ¢in byl vydan v roce 2015
Okresnim soudem v Hradci Kralové, a to ve vysi 138 rozhodnuti. Nasleduje Okresni soud

v Liberci, jenz vydal 185 rozhodnuti. Poté dochazi k mirnému ,,odskoku® nad pocet 300
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rozhodnuti. Dale tedy je v pofadi Okresni soud v Ostravé, jenz vydal 374 rozhodnuti, nasleduje
ho Oktesni soud v Ceskych Budéjovicich, ktery vydal 442 rozhodnuti. A nejvice odsuzujicich
rozhodnuti za tento trestny ¢in vydal Méstsky soud v Brné, a to s velkym rozdilem oproti
ostatnim zkoumanym okresnim soudim, a to poctem 755 rozhodnuti.

Za rok 2017 druhy nejmensi pocet odsuzujicich rozhodnuti za tento trestny cin (po
Okresnim soudu v Jihlave), vydal Okresni soud v Karlovych Varech, jenz vydal 153 rozhodnuti.
Nasledné, v poradi tfeti nejmensi pocet rozhodnuti za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 TZ, vydal Okresni soud v Liberci, a to 187 rozhodnuti. Poté zase dochazi
k vyraznéjsimu ,,odskoku®, a to opétovné v poctu nad 300 rozhodnuti. Nasledoval tedy Okresni
soud v Ostrave, ktery vydal 317 rozhodnuti (navic zde vime, ze 110 rozhodnuti z tohoto
celkového poctu byly rozhodnuti vydana za trestny ¢in dle § 274 spachany pod vlivem navykové
latky- ilegalnich drog, a 207 rozhodnuti vydano za tento trestny cin spachany pod vlivem
alkoholu). A nejvyssi pocet rozhodnuti z posuzovanych soudu vydal, opét jiz zminény, Méstsky
soud v Brné, a to 364 rozhodnuti odsuzujicich za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky

dle § 274 TZ.
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Graf zobrazuje pocet vydanych rozhodnuti za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ v roce 2015
soudy, jejichZ rozhodnuti budu posuzovat nasledné v ramci svého vyzkumu.
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Graf zobrazuje pocet vydanych rozhodnuti za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ v roce 2017
soudy, jejichZ rozhodnuti budu posuzovat nasledné v ramci svého vyzkumu.
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Graf (pro lepsi porovnani) zobrazuje pocet vySe uvedenych rozhodnuti za trestny Cin ohroZeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 TZ v roce 2015 a 2017.

Nasledné, jak jiz bylo vyse zminéno, v dalsich podkapitolach se budu zabyvat samotnym
vyzkumem posuzovanim konkrétnich rozhodnuti (rozsudkt i trestnich ptikazt) vydanych
jednotlivymi okresnimi soudy za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ
spachany pod vlivem jinych navykovych latek (tj. ilegalnich drog). Postupné budu vénovat
jednotlivé podkapitoly vyzkumim tohoto trestného ¢inu spachaného pod vlivem psychotropnich

latek — konkrétné pijde o THC, metamfetamin, metamfetamin spolecné s amfetaminem.

3.2 THC
3.21 1. ¢ast vyzkumu

Nejdfive budu posuzovat 4 trestni pifkazy vydané Okresnim soudem v Karlovych Varech
v roce 2015, v nichz pachatelé spachali trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle §274,
a to kdyz méli v krvi kolem 4-6 ng/ml delta9-tetrahydrokanabinolu.

Prvnim posuzovanym trestnim pifkazem je trestni pifkaz ze dne 21. ledna 2015 vydany pod
sp. zn. 5 T 6/2015 (dale jako ,,TP 1%), kterym byl odsouzen pachatel za spachani trestného cinu
dle § 274 odst. 1 TZ. V tomto pfipadé pachatel naplnil skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu
tim, ze fidil motorové vozidlo Ford Transit po pfedchozim uziti marihuany, mél tedy v kevi v té
dobé¢ latku delta9-tetrahydrokanabinolu, konkrétné ve vysi 3,5 ng/ml. Pachateli byl za tento
trestny ¢in ulozen trest odnéti svobody (dale jen ,,TOS*) v délce 4 mésict, ktery mu byl odlozen
na zkusebni dobu v trvani 1 roku, a trest zakazu ¢innosti spocivajici v fizeni v§ech motorovych
vozidel (dale jen ,,TZR“) na dobu 18 mésict.

Druhym posuzovanym je trestni pifkaz ze dne 26. ledna 2015 vydany pod sp. zn. 5 T
12/2015 (dale jako ,, TP 2), kdy pachatel spachal trestny ¢in dle § 274 odst. 1 TZ tim, ze fidil
osobni automobil BMV 320 po pfedchozim uziti marihuany a v dobé fizeni vozidla mél v krvi 4,4
ng/ml delta9-tetrahydrokanabinolu. Za tento trestny ¢in byl pachateli ulozen TOS v trvani 4

meésict odlozeny na zkusebn{ dobu v trvani 1 roku a TZR v trvani 18 mésica.

24



Dalsi zkoumany trestni ptikaz byl vydin dne 19. bfezna 2015 pod sp. zn. 1 T 35/2015 (dale
jako ,, TP 3%). Pachatel byl odsouzen za spachani trestného cinu dle § 274 odst. 1 TZ, kdy po
pfedchozim uziti marihuany fidil motorové vozidlo, v dusledku toho mu bylo v krvi naméfeno
5,4 ng/ml delta-9-tetrahydrokanabinolu. Za tento trestny ¢in byl pachateli ulozen TOS v trvani 6
mésict podminéné odlozeného na zkusebni dobu v délce 1 roku, a zaroven byl pachateli ulozen
TZR na dobu trvani 15 mésica.

Poslednim trestnim pifkazem posuzovanym v této casti je trestni piikaz ze dne 26. ledna
2015 vydany pod sp. zn. 7 T 11/2015-35 (dale jako ,, TP 4°). Pachatel spachal opét trestny ¢in dle
§ 274 odst. 1 TZ a skutkovou podstatu naplnil tim, ze pfed fizenim motorového vozidla uzil
marihuany, teda vdobé fizeni mu byla zjisténa v krvi hladina 59 ng/ml delta-9-
tetrahydrokanabinolu. Pachateli byl ulozen TOS v délce 8 mésict podminéné odlozeny v trvani

2,5 roku, a téz mu byl ulozen TZR na dobu 2,5 roku.

35
30
25 B THC v krvi (ng/ml)
20 B TOS (mésice)2
15 Zku$ebni doba odlozeni TOS
(mésice)

10 B TZR (mésice)

5

O -
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1.1 Graf zobrazuje trestni pfikazy vydané Okresnim soudem v Katlovych Varech, kterymi byl odsouzen pachatel, jiZ se
dopustil pfecinu dle § 274 TZ pod vlivem THC, ve zji§t¢ném mnoZstvi v rozsahu 3,5 — 5,9 ng/ml krve.

Jak uz z vyse uvedeného grafu vyplyva vysledek ¢asti tohoto dil¢tho vyzkumu - u TP 1 a TP
2 byli pachatelé potrestani uplné stejné. U TP 3 (oproti TP 1 a TP 2) byla drobna odchylka
spocivajici v dobé¢, na kterou byl uloZen TZR, a to oproti pfedchozim dvéma piipadim o 3
mésice krat$i (a to 15 mésict). A v pfipadé TP 4 doslo k podstatnému odliseni oproti zbylym
tfem posuzovanym rozhodnutim. Pachatel zde mél tedy sice nejvyssi hodnotu THC v krvi, avsak
pouze o 0,4 ng/ml oproti pachateli v TP 3. Ale je zde ocividny velky ,,odskok® v ulozené
zkusebni dobé, na kterou byl TOS odloZen, a taktéz i TZR. Zkusebni doba odloZeni TOS je
ulozena na dobu deli o 1,5 roku, a TZR na dobu del o 12 a 15 mésict v porovnani s ostatnimi

3 rozhodnutimi.
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3.2.2 2. cast vyzkumu

V tomto diléim vyzkumu budu zkoumat 2 rozsudky okresnich soudd, ve kterych byl pachatel
odsouzen za trestny ¢in dle § 274 TZ, kdy mél v dobé spachani tohoto trestného ¢inu vyssi
hladinu THC nez v pfedchozich pfipadech posuzovanych v 1. ¢asti vyzkumu vyse.

Prvni ze zkoumanych rozsudku v této casti je rozsudek vydaného Méstskym soudem v Brné
ze dne 2. bfezna 2015 (dale jako ,,R 1%). Pachatel se dopustil pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 odst. 1 TZ tim, ze po pfedchozim uziti marihuany (dle jeho doznani
vykoufil dymku marihuany s trochou hasise) fidil motorové vozidlo tedy pod vlivem navykové
latky THC. Byla mu zjiSténa v krvi hladina 10,7 ng/ml latky delta-9-tetrahydrokanabinolu.
Pachateli byl za tento trestny ¢in ulozen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna sazba
byla stanovena ve vysi 250 K¢, tedy celkem 25.000 K¢ a nidhradni trest odnéti svobody (dale jen
»INTOS) v délce 5 mésict, pokud by penézity trest nebyl vykonan. Dale byl pachateli ulozen
TZR v délce trvini 18 mésfct.

V druhém piipadé jsem zkoumala rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. Dubna
2017, pod sp. zn. 70 T 190/2016-95 (déle jako ,,R 2). Pachatel spachala trestny ¢in dle § 274
odst. 1 TZ, kdy skutkovou podstatu naplnil tim, ze pfed fizenim motorového vozidla uzil
marihuanu. V krvi mu byla zji§téna tedy latka THC, a to ve vysi 10,4 ng/ml. Pachateli byl za tento
trestny ¢in ulozen penézity trest ve vysi 60.000 K¢ ulozeny ve 300 dennich sazbach s denni
sazbou 200 K¢&, a NTOS ve viméte 6 mésict. Také byl pachateli ulozen i TZR na dobu 3 rok.
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1.2 Graf zobrazuje 2 rozsudky — rozsudek Méstského soudu v Brné (,,R 1¢) a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé (,,R
2¢). Pachatelim byla v téchto pfipadech zji§téna v krvi hladina THC ve vysi 10,7 a 10,4 ng/ml.

Z vyse uvedenc¢ho grafu je zfejmy vysledek tohoto 2. dil¢tho vyzkumu. Je zjevné, ze
v pfipad¢ R 2 byl pachatel potrestan vyrazné piisnéji, pficemz hladiny zjisténého THC v krvi byly

téméf totozné. Ale u R2 pachatel po zastaveni hlidkou Policie CR odmitl podrobit se orientaéni
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zkousce na pfitomnost navykovych latek, k odbéru krve dal souhlas az pozdéji. Navic u R2 bylo
analyzovano né¢kolik pfitézujicich okolnosti spocivajici konkrétné v tom, Ze se obzalovany
dopustil tohoto pfecinu ve zkusebni lhuté podminéného odsouzeni a zaroven ve zkusebni lhuaté
podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti. Takze zde je tedy velmi jasné,

proc¢ se zde soudy tolik odchylily pifi ukladani tresta.

3.2.3 3. cast vyzkumu

Nyni budu posuzovat 4 rozhodnuti rtiznych okresnich soudu, ktera jsou si opét blizka tim,
ze pachatel spachal trestny cin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 TZ,
konkrétné pod vlivem marithuany s obdobnou hladinou THC v krvi pachatele.

Prvnim posuzovanym rozhodnutim v tomto dil¢im vyzkumu je trestni pifkaz Okresniho
soudu v Liberci ze dne 30. bfezna 2015, sp. zn. 1 T 47/2015-29 (dale jako ,,TP 5°). Pachatel se
dopustil precinu dle § 274 odst. 1 TZ. Skutkovou podstatu toho trestného ¢inu naplnil tim, Ze
fidil nakladni motorové vozidlo zn. Piaggio Porter pod vlivem navykové latky. Konkrétné¢ mu
byla toxikologickym vySetfenim zjisténa hladina 20,50 ng/ml litky THC v ktvi. Za tento trestny
¢in byl pachateli ulozen TOS v trvani 3 mésict odlozeny na zkusebni dobu v trvani 1 roku, a dale
byl ulozen TZR na dobu 1 roku.

Druhym je rozsudek vydany Okresnim soudem v Jihlavé dne 19. ffjna 2017 pod sp. zn. 1T
83/2017-53 (dale jako (,R 3%). Subjekt #dil motorové vozidlo Skoda Felicia, kdy mu byla zjisténa
v krvi hladina latky delta-9-tetrahydrokanabilu ve vysi 20,8 ng/ml, ¢imz se tedy dopustil pfecinu
dle § 274 odst. 1 TZ. Za tento ¢in byl pachatel odsouzen k nepodminénému TOS v trvani 5
mésict se zafazenim do véznice s ostrahou, a také k TZR na dobu 2 roki.

Jako dalsi rozhodnuti jsem zkoumala trestni ptikaz Okresntho soudu v Karlovych Varech ze
dne 5. dubna 2017, sp. zn.1T 34/2017 (dile jako ,, TP 6). Pachatel se opét uzitim navykové latky
marihuany pfed fizenim motorového vozidla dopustil pfecinu dle § 274 odst. 1 TZ. V tomto
ptipadé byla pachateli zjisténa v krvi hladina latky delta-9-tetrahydrokanabilu ve vysi 19 ng/ml.
Pachateli byl ulozen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy jedna sazba byla stanovena na
100 K¢, tedy celkem 10.000 K¢, a NTOS v délce 2 meésica, pokud by penézity trest nebyl
vykonan. Dale byl pachateli ulozen TZR v délce trvani 1 roku.

Poslednim zkoumanym rozhodnutim v této casti je trestni pifkaz vydany Okresnim soudem
v Pardubicich dne 9. kvétna 2017 pod sp. zn. 3T 82/2017-57 (dile jako ,, TP 7°). Pachatel
v tomto piipadé vecer pfed jizdou (f{zenim) motorovym vozidlem pozil néjaké cigarety
marihuany a dva dny pfed jizdou pozil pervitin. Orientac¢ni zkouskou byla zjisténa pifitomnost
navykovych liatek cannabis, amfetamin/metamfetamin, pfi¢emz nasledné toxikologickym

vySetfenim byla zjisténa v krvi litka THC v mnozstvi 22 ng/ml. Za tento spachany pfecin dle §

27



274 odst. 1 TZ byl pachateli ulozen penézity trest v celkové vysi 30.000 K¢ tvofenymi 60 dennimi
sazbami, kdy jedna denni sazba je ve vysi 500 K¢, dale NTOS po dobu trvani 3 mésict a také byl

pachateli ulozen TZR v délce trvani 18 mésica.

30
25 B THC v krvi (ng/ml)
20
B TOS (mésice)
15
10 -  ZkusSebni doba odlozeni
TOS (mésice)
5 1 B TZR (mésice)
o -

TP5 R3

1.3 Graf zobrazuje trestni pfikaz Okresniho soudu v Liberci (, TP 5) a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé (,R 3%).
V téchto pfipadech méli pachatelé zji§t€no v krvi velmi obdobné mnozstvi THC v krvi - tj. 20,5 a 20,8 ng/ml.
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1.4 Graf zobrazuje trestni pfikazy Okresniho soudu v Karlovych Varech (, TP 6) a Okresniho soudu v Pardubicich
(TP 7). Pachatelium byla v t&chto pfipadech zji§t€na v krvi hladina THC ve vy§i 19 a 22 ng/ml.

V tomto piffpadé jsem pii vyhodnocovani tohoto dil¢tho vyzkumu rozdélila posuzovana
rozhodnuti do 2 skupin, a to kvuli lepsi pfehlednosti v dusledku ulozeni odlisnych tresta. Na
zakladé vyse uvedenych graft je u prvnich dvou pfipada (u TP 5 a R 3) ocividné, ze v ramci R 3
byl pachateli ulozen mnohem pfisnéjsi trest. V daném piipadé byl odsouzen k nepodminénému
TOS na 5 mésici a TZR mu byl uloZen na dvojnasobnou dobu (tedy na 24 mésica). Oproti TP 5,
kde bylo pachateli ulozen podminény TOS na 3 mésice a TZR v délce trvani 12 mésici. Tedy je
zfejmé, ze byl pachatel v pfipadé R3 odsouzen téméi k dvakrat delsi dobé v ramci ulozenych
trestd, navic jiz zminénym nepodminénym TOS. A to avSak méli pachatelé v obou piipadech
zjisténé velmi podobné mnozstvi latky THC v krvi. Pachateli v pfipadé R 3 vsak pfitézovala

skutecnost obecné recidivy (v¢. dopravnfho piestupku), a zejména fakt, ze mu byl difve uloZen
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trest obecné prospeésnych praci, ktery vsak ve zbytku trestu (ve vyméfe 93 dnd) mu byl pfeménén

na nepodminény TOS.

Ohledné TP 6 a TP 7 je ocividné, ze pachateli v piipadé¢ TP 7 byly uloZeny piisnéjsi tresty
z pohledu jejich délky. Je pravda, ze hladina THC byla u TP 7 zjisténa vyssi (o 3 ng/ml), coz neni
tak velky rozdil oproti TP 6. Avsak u TP 7 byl pachateli ulozen penézity trest tiikrat vyssi, a to
v celkové vysi 30.000 K¢, u TP 6 byl pachateli uloZzen pouze v celkové vysi 10.000 K.
V navaznosti na penézity trest byl pachatelim v obou pfipadech ulozen i NTOS — u TP 7 byl
opét stanoven na delsi dobu — a to na 3 meésice, to znamena, ze v o 1/3 del$i mife, nebot’
pachateli u TP 6 byl uloZen na 2 mésice. Déle byl pachatelim té ulozen TZR, kdy v ramci TP 7
byl opét piisnéjsi, a to opétovné o 1/3 délky trestu v porovnani s TP 6 — u TP 7 byl stanoven na
18 meésicu, zatimco u TP 6 byl uloZzen pouze na 12 mésica. Zde je tedy viditelna urcita
nepfiméfenost ¢i nesoumérnost ohledné ulozenych tresta a jejich délky, na kterou byly ulozeny,

v podobnych pfipadech.

3.2.4 4. cast vyzkumu

V nasledujici, posledni, ¢asti vyzkumu se budu zabyvat dvéma rozhodnutimi okresnich
soudd opét za trestny ¢in dle § 274 TZ spachany pachatelem, ktery mél v krvi latku THC. Bude
se jednat o piipady s pachateli s vy$sim mnozstvi THC v krvi (konkrétné kolem 27 ng/ml), nez
pachatelé odsouzeni rozhodnutimi zkoumanymi ve vyse uvedenych (pfedchozich) castech
vyzkumu.

Prvnim z posuzovanych rozhodnuti v tomto dil¢im vyzkumu je trestni pifkaz Okresniho
soudu v Liberci ze dne 4. tnora 2015, sp. zn. 5T 23/2015-29 (dale jako ,, TP 8“). V tomto piipadé
byl pachatel souzen za spachani pfecinu dle § 274 odst. 1 TZ, kterého se dopustil tim, ze fidil
motorové vozidlo Skoda Felicia po predchozim uZiti marihuany. V dasledku toho mu byla
zjisténa v krvi psychotropni latka delta-9-tetrahydrokanabinolu ve vysi 28,77 ng/ml. Za tento
trestny ¢in byl pachateli ulozen TOS v trvani 3 mésica, ktery mu byl podminéné odlozen na
zkugebni dobu v délce 1 roku. Déle byl pachateli ulozen TZR v trvani 18 mésici.

V druhém piipadé bude zkouman trestni pfikaz vydany Okresnim soudem v Pardubicich
dne 10. ledna 2017, pod sp. zn. 4T 5/2017 (dile jako ,,TP 9%). Pachatel se dopustil pfecinu dle §
274 odst. 1 T”Z. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu subjekt naplnil tim, Zze vykoufil jointa
marihuany a nasledné ten samy den vecer fidil motorové vozidlo. Orientacni zkouskou byla
pachateli zjisténa v krvi psychotropni latka THC v mnozstvi 26,9 ng/ml. Za tento pfecin byl
pachatel odsouzen k penézitému trestu ve vysi 20 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba je

stanovena ve vysi 1.000 K¢, tedy celkem ve vysi 20.000 K¢. Dale byl pachateli stanoven N'TOS
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v délce trvani 4 mésice, pokud by penézity trest nebyl vykonan ve stanovené lhuté, a zaroven

s témi tresty byl ulozen také TZR v délce trvéni 2 roky.
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1.5 Graf zobrazuje 2 trestni piikazy vydané Okresnim soudem v Liberci (, TP 8) a Okresnim soudem v Pardubicich
(TP 9%). Pachatelium bylo v téchto pfipadech zji§téno v krvi mnoZstvi THC ve vysi 28,77 a 26,9 ng/ml.

V tomto piipad¢ se rozhodnuti Spatné posuzuji proti sobé v dusledku ulozeni odlisnych
trestt. Lze zde vsak alespon dovodit urcita vétsi piisnost pii stanovovani trestu u TP 9 s ohledem
na stanovenou délku trvani TZR, kdy v ptipadé TP 9 byl stanoven na dobu o Y4 delsi nez
v piipadé TP 8, zde konkrétné je tedy o 6 mésict delsi doba trvani TZR.

Dale vsak budou tyto rozhodnuti posouzeny vice v celkovém posuzovani/shrnuti vizkumu
rozhodnuti ulozenych za trestny cin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ
spachanych pod vlivem psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinolu, tedy f{zeni motorového
vozidla po pfedchozim uziti nealkoholové drogy marihuany.

3.2.5 Vysledek vyzkumu rozhodnuti s pachateli pod vlivem THC

Celkem jsem tedy posuzovala v této c¢asti vyzkumu 9 trestnich piikazt a 3 rozsudky
okresnich soudi v Ceské republice, kterymi byli pachatelé odsuzovani za spachani precinu dle §
274 odst. 1 TZ. Konkrétné $lo o 7 rozhodnuti z roku 2015 (oznacenych jako TP 1, TP 2, TP 3,
TP 4, TP 5, TP 8 a R 1) a 5 rozhodnuti vydanych v roce 2017 (tj. TP 6, TP 7, TP 9 a R 2, R 3).
Jednalo se o rozhodnuti Okresniho soudu v Karlovych Varech, Liberci, Ostravé, Pardubicich a
jednim z rozhodnuti byl i rozsudek Méstského soudu v Brné.

Rozhodnuti jsem rozdélila do 4 skupin s ohledem na zjisténé mnozstvi THC v krvi
obzalovaného tak, aby si byly pfipady s ohledem na toto kritérium nejvice podobné. S kazdou
z téchto skupin jsem provedla tzv. diléi vizkum, kdy jsem jednotliva rozhodnuti (zejm. ulozené
tresty a jejich vysi) vzajemné zkoumala a porovnavala.

Béhem toho dil¢tho vjzkumu jsem narazila na nékolik rozhodnuti, u kterych se odliSovala

vySe ulozeného trestu v porovnani stresty (a jejich vyskou) ulozenymi v rozhodnutich
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zkoumanych ve stejném dil¢im vyzkumu. V podstaté v kazdém dil¢im vyzkumu jsem narazila na
jedno rozhodnuti, které se od ostatnich timto zpusobem odlisovalo.

U prvniho dil¢tho vyzkumu, jako jediného, jsem posuzovala 4 rozhodnuti vydana stejnym
soudem, a to Okresnim soudem v Karlovych Varech v roce 2015. V této casti vyzkumu doslo
také k jedné z vyse zminénych ,,odchylek, konkrétné se jednalo o TP 4, u kterého tedy byla vyssi
trestni sazba u ulozenych tresti (TOS, zkusebni doba odkladu TOS a TZR). Jinak u ostatnich
rozhodnuti (TP 1, 2, 3) této ¢asti vyzkumu byly uloZené tresty a jejich vyse téméf totozné. Je tedy

»zvlastni®, ze se u TP 4 soud takto odchylil, bohuzel z daného trestntho pifkazu neni mozné

dovozovat jakékoli mozné divody, které vedly k vyssim trestnim sazbam.

V ramci druhého dil¢tho vyzkumu jsem porovnavala rozsudek Méstského soudu v Brné
z roku 2015 (oznaceny jako R 1) s rozsudkem Okresntho soudu v Jihlavé vydanym roku 2017
(oznaceny jako R 2). Témito rozsudky byl ulozen penézity trest, s nim souvisejici NTOS, a TZR
Doslo zde k vyraznému ,,odskoku® v délce ulozenych trestt u R 2 oproti tedy trestim v ptipadé
R 1. Avsak zde byla soudem v rozsudku odivodnéna skutecnost, pro¢ se uchylil k vyssim
trestnim sazbam. V pfipadé R 2 totiz soud trestal pfisnéji nez Méstsky soud v Brné u R 1, nebot’
u R 2 byly skutecnosti, jez obzalovanému pfitézovaly. Konkrétné se jednalo zejména o
skutecnost, ze se obzalovany dopustil tohoto pfecinu ve zkusebni lhité¢ podminéného odsouzeni
a zaroven ve zkusebni lhat¢ podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu c¢innosti.
V tomto piipadé¢ tedy k neodivodnéné odchylce nedoslo, nebot’ zde bylo piihlédnuto
individualné k danému pachateli a z divodu potteby vétstho potrestani, tak bylo tedy ucinéno.

Co se tyka tfetf casti tohoto vyzkumu, zde byly zkoumany 4 rozhodnuti vydané Okresnim
soudem v Liberci v roce 2015 (TP 5), Okresnim soudem v Karlovych Varech v roce 2017(TP 06),
Okresnim soudem v Pardubicich v roce 2017 (TP 7) a Okresnim soudem v Jihlavé v roce 2017
(R 3). V této casti jsem rozhodnuti odd¢lila do dvou skupin kvuli ulozeni jinych trestd, kdy
v kazdé této skupiné doslo k odliseni jednoho rozhodnuti uloZzenim vys$si trestni sazby nez u
druhého posuzovaného rozhodnuti. U TP 5 a R 3 byl pachatelim ulozen TOS (u TP 5 byl ulozen
podminény se stanovenou zkusebni dobou, zatimco z R3 byl uloZen nepodminény TOS) a TZR.
S ohledem na uloZeny nepodminény TOS je zde uz tedy zfejmé, ze v R 3 byly uloZeny pfisnéjsi
tresty. Navic TZR byl uloZen také na delf dobu, a to téméf na dvojnasobek oproti TP 5. Avsak
v tomto piipadé byl v ramci rozsudku opét odavodnéni soudu, ze vyssi trestni sazby jsou ulozeny
kvali okolnostem, jez obzalovanému v tomto pfipadé pfitézovaly — konkrétné se jednalo o
obecnou recidivu (v¢. dopravniho pifestupku), a zejména fakt, ze mu byl dffve ulozen trest obecné
prospésnych praci, ktery vsak ve zbytku trestu (ve vyméfe 93 dnd) mu byl pfeménén na

nepodminény TOS. V druhé skupiné jsem posuzovala TP 6 a TP 7, kdy v ptipad¢ TP 7 byly
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stanoveny mnohem pfisnéjsi tresty. Byl ulozen, v porovnani s TP 6, penézity trest v trojnasobné
vy, s nim souvisejici NTOS vy$si o 1/3 délky, a o polovinu deldi TZR. Z trestniho piikazu
nejsou znamé zadné okolnosti, diky nimz soud ulozil takto pfisnéjsi trestni sazby. Mazeme se zde
domnivat, ze né¢jaké byly a individualnim pfistupem k pachateli a jeho trestani bylo zapotfebi
k jeho napravé ulozeni piisnéjsich trestu.

V posledni, ¢tvrté, ¢asti jsem se zabyvala 2 trestnimi pfikazy, jenz byly vydany Okresnim
soudem v Liberci v roce 2015 (TP 8) a Okresnim soudem v Pardubicich v roce 2017 (TP 9).
S témito trestnimi piikazy to bude slozitéjsi, nebot’ v ramci kazdého byl trestny ¢in dle § 274
potrestan jinymi tresty. V piipadé TP 8 byl pachateli ulozen podminény TOS, jez byl odlozen na
zkusebni dobu, a TZR. Zatimco v TP 9 byl stanoven penézity trest, NTOS a TZR. Z dévodu
obtiznosti vzajemného porovnani téchto dvou trestnich pifkazu jsem se rozhodla posoudit je
kazdy zvlast’ s jinymi, jim nejvice podobnymi, piipady. Co se tyka tedy TP 8, pfihlédnu k TP 5,
ktery je nejblize z posuzovanych pfipada. TP 5 se odlisuje tim, Ze obzalovanému byla zjisténa
v krvi hladina THC 20,5 ng/ml (tedy o 8,27 ng/ml méné nez u TP 8). V obou ptipadech je
stanoven podminény TOS i zkusebn{ doba, na niz byl odlozen, na stejnou dobu trvani. Akorat u
TZR dochazi k odchylce, kdy u TP 8 je ulozen na dobu o 1/3 delsi. Z tohoto tedy usuzuji, e
v pfipadé¢ TP 8 bylo rozhodnuto soudem obecné pfiméfen¢ bez velkych odchylek k béznému
rozhodovani v pifpadech této problematiky. TP 9 jsem nakonec posuzovala s ohledem na TP 7,
ktery je mu nejblize ze zkoumanych rozhodnuti. U obou byl obzalovanému ulozen penézity trest,
s nim souvisejici NTOS, a TZR. V porovnani s vy trestd uloZenych v TP 7, byl u TP 9 penéZity
trest ulozen na dobu trvani o 1/3 delsi, NTOS byl stanoven na dobu o 1 mésic (tedy ¥4) delsi, a u
TZR byla trestni sazba vys$i té2 o V4 (tj. o 6 mésicd). S ohledem na to, 7e u obzalovaného v TP 9
byla zjisténa hladina THC v krvi ve vysi 26,9 ng/ml (tedy o 4,9 ng/ml nez u obzalovaného
v piipadé TP 7), a se zohlednénim faktu, Ze u TP 7 byl obzalovanému stanoveny tresty ve vyssi
sazbé (nez je zfejmé v praxi bézné) kvuli pfitézujicim okolnostem, mi pfijde, ze v ptipadé TP 9
byly obzalovanému ulozeny téz pfisnéjsi tresty, nez je v podobnych piipadech obvyklé. Avsak
opét z trestniho pifkazu nevyplyva zadné oduvodnéni ulozeni pifisn¢jsich trestnich sazeb u
danych trestt.

Na zakladé vyse uvedené ¢asti vyzkumu, tykajici se zjisténi navykové latky THC v krvi
obzalovanych, muazu tedy uvést, ze existuji urcité velké podobnosti pii rozhodovani souda v I.
stupni u podobnych pfipadd, s ohledem na ukladané tresty a jejich vyse. Samozfejmé dochazi
k rozhodnutim, kterd se odlisuji od stavajici bézné praxe. Avsak vétsinou k tomu dochazi
v individualnich pfipadech, kde jsou urcité pfitézujici okolnost, nebo to sam dany pfipad pro

napravu pachatele, vyzaduje.
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Pro lepsi pfehlednost a pfedstavu je nize uveden graf, kde jsou uvedena vsechna

zkoumana rozhodnuti a konkrétni tresty v dané vysi, v jakych byly jednotlivé ulozeny.
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1.6 V grafu jsou uvedeny vSechna zkoumana rozhodnuti v této ¢asti vyzkumu. Zjisténé mnoZstvi THC v krvi pachatela
se pohybuje v rozmezi 3,5 — 28,77 ng/ml.

3.3 Metamfetamin

3.3.1 1. ¢&ast vyzkumu

V tomto prvaim diléim vyzkumu budu zkoumat 2 rozhodnuti vydanych Okresnim soudem
v Karlovych Varech, ve kterych se pachatel dopustil trestného cinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 TZ spachané pachatelem, ktery mél v krvi psychotropni latku
metamfetamin.

Prvnim posuzovanym rozhodnutim v tomto diléim vyzkumu je trestni pifkaz ze dne 17.
bfezna 2015, sp. zn. 2T 47/2015-31 (dale jako ,,TP 1). Pachatel se dopustil pfecinu dle § 274
odst. 1 TZ. Skutkovou podstatu toho trestného c¢inu naplnil tim, Zze po pfedchozim uziti
navykové latky pervitinu fidil osobni motorové vozidlo zn. VW Passat. Konkrétné byla pachateli
zjisténa hladina 193 ng/ml litky metamfetaminu v kevi. Za tento trestny ¢in byl pachateli uloZen
TOS v trvani 5 mésict odloZeny na zkusebni dobu v trvani 14 mésica, a dale byl ulozen TZR na
dobu 14 mésica.

Dalsi zkoumany trestni ptikaz byl vydin dne 24. ¢ervna 2015 pod sp. zn. 1 T 67/2015 (dile
jako ,, TP 2%). Pachatel byl odsouzen za spachani precinu dle § 274 odst. 1 TZ, kdy po
pfedchozim uziti pervitinu fidil motorové vozidlo zn. VW Golf, v dasledku toho mu bylo v krvi
naméfeno 210 ng/ml metamfetaminu. Za tento trestny ¢in byl pachateli ulozen TOS v trvani 8
mésict podminéné odlozeného na zkusebni dobu v délce 1 roku, a zaroven byl pachateli ulozen

TZR na dobu trvani 18 mésica.
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2.1 Graf zobrazuje 2 trestni pfikazy Okresniho soudu v Karlovych Varech. Pachatelim byla v téchto pfipadech zjisténa
v krvi hladina metamfetaminu ve vysi 193 ng/ml a 210 ng/ml.

Podle vyse uvedené¢ho grafu je zfejmé, ze v piipadé TP 2 byl pachatel potrestan o trochu
pfisnéji nez pachatel za ¢in v TP 1. Opét zde je zjisténa obdobna vyse hladiny psychotropni latky,
zde metamfetaminu. Navzdory tomu byla pachateli v TP 2 ulozen TOS o 3 mésice vys$si nez
v pifpadé TP 1, coz je téméf o polovinu. Zkusebni doba, na kterou byl TOS odlozen, byla ale
stanovena na dobu krat§f o 2 mésice (nez u TP 1) a TZR o 4 mésice doby trvani. To je velmi
zajimavé s ohledem na to, ze rozhodoval obdobny piipad stejny Okresni soud.

3.3.2 2. ¢ast vyzkumu

V nasledujicim diléim vjzkumu budu posuzovat 2 rozhodnuti okresnich soudd Ceské
republiky, jimiz bylo rozhodnuto o trestnych ¢inech dle § 274 TZ, pficemz v téchto pfipadech
méli zjisténo pachatelé v krvi vyssi hladinu psychotropni latky metamfetaminu nez v pfedchozim
1. dil¢im vyzkumu.

Prvanim zkoumanym rozhodnutim je trestni pfikaz vydany Okresnim soudem v Liberci dne
28. kvetna 2015, pod sp. zn. 2T 107/2015-33 (dale jako ,, TP 3%). Pachatel se dopustil pfecinu dle
§ 274 odst. 1 TZ tim, ze fidil motorové vozidlo znacky Peugeot 206 pod vlivem latky
metamfetaminu. V krvi mu byla konkrétné zjisténa tato latka v mnozstvi 306,80 ng/ml. Za tento
pfecin byl pachateli ulozen TOS v délce trvani 10 mésict, ktery byl odlozen na zkusebni dobu
v trvani 3 let. Dile byl pachateli sou¢asné ulozen také TZR na dobu 4 let.

Jako druhé rozhodnuti budu zde posuzovat trestni pfikaz Okresntho soudu v Karlovych
Varech ze dne 31. bfezna 2017, sp. zn. 5T 46/2017 (déle jako ,,TP 4). V tomto ptipad¢ pachatel
opét spachal pfecin dle § 274 odst. 1 TZ. Skutkovou podstatu naplnil pachatel tim, Ze po uziti
drog pervitinu ve stavu vylucujicim zpusobilost fidil motorové vozidlo. Pachateli byla orientacni

zkouskou v ktvi zjisténa hladina psychotropni litky metamfetaminu v mnozstvi 297 ng/ml.
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Timto rozhodnutim byl pachatel odsouzeny za tento trestny c¢in TOS v trvani 6 mésict
podminéné odloZeny na zkusebni dobu v trvani 18 mésici. Soucasné byl pachateli uloZen i TZR

v trvani 2 let.
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2.2 Graf zobrazuje trestni piikaz Okresniho soudu v Liberci (,TP 3%) a trestni pfikaz Okresniho soudu v Karlovych
Varech (,, TP 4). V t&chto pfipadech byla pachatelim zji§téna v krvi hladina metamfetaminu v krvi ve vysi 306,8 ng/ml
2297 ng/ml.

Jak je z vyse uvedeného grafu zfejmé, opét jsou zde odlisné tresty v obdobnych piipadech -
tj. s ohledem na velmi podobné hladiny psychotropni latky metamfetaminu zjisténé v krvi
pachatelt v dobé spachani danych pfecinu. Je ocividné, ze v pifpadé TP 3 byly pachateli ulozeny
téméf dvakrat vyssi trestni sazby. Konkrétné TOS byl ulozen o 4 mésice delsi, avsak jeho
podminéné odlozeni a TZR byly ulozeny v dvakrat vyssi dobé trvani.

3.3.3 3. cast vyzkumu

V tomto dil¢im vyzkumu budu zkoumat 2 rozsudky okresnich soudu, ve kterych byl
pachatel odsouzen za trestny ¢in dle § 274 TZ, kdy mél v dobé spachani tohoto trestného cinu
vyssi hladinu psychotropni latky metamfetaminu nez v pfipadech posuzovanych v pfedchozich
dil¢ich vyzkumech uvedenych vyse.

Prvni ze zkoumanych rozsudki v této &asti je rozsudek vydany Okresnim soudem v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 20. ¢ervence 2015, pod sp. zn. 6T 55/2015-43 (dale jako ,,R 1%). Pachatel se
dopustil pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 TZ tim, ze fidil motorové
vozidlo pod vlivem psychotropni latky metamfetamin. Tato latka mu byla zjisténa v krvi
v koncentraci 339 ng/ml. Pachateli byl za tento trestny ¢in ulozen TOS v délce trvani 4 mésicu,
ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 roky. Diéle byl pachateli soucasné
ulozen TZR v délce trvani 3,5 roku.

Druhym a tedy poslednim zkoumanym rozhodnutim v této tfeti ¢asti vyzkumu je trestni

ptikaz vydany Okresnim soudem v Katlovych Vatrech dne 1. inora 2017 pod sp. zn. 4T 9/2017-
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44 (dale jako ,,TP 5%). Pachatel v tomto pifipadé pachatel pfed fizenim motorového vozidla uzil
navykovou latku pervitin. V disledku toho mu byla zjisténa v krvi latka metamfetamin
v koncentraci 327 ng/ml. Za tento spachany pfecin dle § 274 odst. 1 TZ byl pachateli ulozen
TOS v trvani 3 mésict, jez byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu.
Soucasné mu byl uloZen TZR na dobu 18 mésicd, penézity trest ve vyméfe 50 dennich sazeb ve

vysi 300 K¢, tedy v celkové vysi 15.000 K¢, a také NTOS po dobu trvani 3 mésicu.
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2.3 Graf zobrazuje rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich (, TP 5%) a trestni pfikaz Okresniho soudu
v Karlovych Varech (,, TP 5¢). Pachatelim byla v téchto pfipadech zjiSténa v krvi hladina metamfetaminu ve vysi 339
ng/ml a 327 ng/ml.

Jak je z vyse uvedeného grafu zfejmé, tak v pfipadé TP 5 bylo ulozeno vice trestd, a to
konkrétné o penézity trest a na néj ,,navazujici NTOS. Co se tyce TOS, tak u R 1 byl ulozen na
dobu 4 mésict, a podminéné odlozen na zkusebni dobu 24 mésicu. Zatimco v piipade TP 5 byl
stanoven TOS v trvani 3 mésica (tedy o mésic méné, v tomto pifpadé o ') a zkusebni doba pro
podminéné odlozeni TOS byla ulozena na dobu 18 meésicu (tedy zde jde uz o pulroku méné, a
taktéZ se jednd o V4). Ohledné TZR, zde je tedy markantni rozdil, kdy u R 1 byl ulozen v trvani
42 meésict - mnohem pfisnéji, na rozdil od TP 5, kde byl stanoven na dobu 18 mésicu (tedy zde
kratsi uz o celé 2 roky). U TP 5 je tedy navic, oproti R 1, stanoven také penézity trest a NTOS.
V zavislosti na tom jsem si pivodné myslela, ze automaticky pachatel v TP 5 byl odsouzen
piisnéji. Avsak dle grafu a vyse uvedeného bych fekla, ze tresty a jejich délky jsou zfejmé umérné
a vzajemn¢ soumeérné.

3.3.4 4. c&astvyzkumu

V poslednim diléim vyzkumu tykajictho se trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové

latky, konkrétné pod vlivem psychotropni latky metamfetaminu, se budu zabyvat 2 rozhodnutim.

Obe¢ tyto rozhodnuti byly vydany Okresnim soudem v Liberci v roce 2015.
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Prvnim posuzovanym rozhodnutim v tomto dil¢im vyzkumu je trestni pitkaz ze dne 12.
ledna 2015, sp. zn. 6T 5/2015 (dale jako ,, TP 6%). Pachatel se dopustil pfecinu dle § 274 odst. 1
TZ. Skutkovou podstatu toho trestného ¢inu naplnil tim, Ze po predchozim uziti navykové latky
pervitinu fidil ndkladni motorové vozidlo zn. Mercedes Benz. Konkrétné byla pachateli v krvi
zjisténa hladina 360,7 ng/ml latky metamfetaminu. Za tento trestny ¢in byl pachateli ulozen TOS
na dobu 7 mésict odlozeny na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Soucasné byl pachateli ulozen
TZR na dobu 30 mésici.

Druhym zkoumanym v tomto dil¢im vyzkumu je trestni pfikaz vydany dne 1. dubna 2015,
pod sp. zn. 6T 59/2015 (dale jako ,,TP 7%). Pachatel byl odsouzen za spachani precinu dle § 274
odst. 1 TZ, kdy po pfedchozim uziti pervitinu (pozil min. 0,3 g metamfetaminu) fidil osobni
motorové vozidlo zn. Chrysler Neon. V dusledku vyse uvedené skutecnosti mu bylo v krvi
naméfeno 373,74 ng/ml metamfetaminu. Za tento trestny ¢in byl pachateli ulozen TOS v trvani
6 mésicu, podminéné odlozeného na zkusebni dobu v délce 18 mésict, a zaroven byl pachateli

ulozen TZR na dobu trvani 3 roky.
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2.4 Graf zobrazuje 2 trestni pfikazy Okresniho soudu v Liberci. V téchto pfipadech bylo pachatelim zji§téno v krvi
mnoZstvi metamfetaminu ve vys$i 360,7 a 373,74 ng/ml.

U téchto dvou rozhodnuti je vidét krasna symetrie ohledné uloZenych trestt a jejich délky
s ohledem na podobnou hladinu zjisténé psychotropni latky metamfetaminu v krvi. TOS
v pifpadé TP 6 byl stanoven na o mésic delsi dobu (6 mésict, u TP 5 se jednalo o 5 mésicu), jez
byly oba odlozeny na stejnou zkusebni dobu. Akorat v pfipadé TZR byl u TP 6 odskok od TP 5,
a to o cely pulrok. Takze v tomto dilé¢im vyzkumu, tedy az na mirny odskok TP 6 ohledné doby
trvani TZR, byla ocividna stejnost rozhodnuti u podobnych piipadi stejnym okresnim soudem,

tj. Okresnim soudem v Liberci.
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3.3.5 Vysledek vyzkumu rozhodnuti s pachateli pod vlivem metamfetaminu

V této casti bych opét rada shrnula vysledky zvyse provedené casti vyzkumu, a to
samostatné, tak 1 dohromady. V této casti vyzkumu jsem posuzovala 7 trestnich pifkaza a 1
rozsudek okresnich soudd v Ceské republice, kterymi byli pachatelé odsuzovani za spachani
trestného c¢inu dle § 274 odst. 1 TZ spachaného pod vlivem psychotropni latky metamfetaminu.
Konkrétné se jednalo o 6 rozhodnut{ z roku 2015 (oznacenych jako TP 1, TP 2, TP 3, TP 6, TP 7
a R 1) a 2 trestni pifkazy vydané v roce 2017 (a to TP 4, TP 5). Slo o rozhodnuti Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich, Okresniho soudu v Liberci a Okresniho soudu v Karlovych
Varech.

Rozhodnuti jsem si opét rozdélila do 4 skupin, kdy kritériem pro to byla hladina zjisténého
mnozstvi metamfetaminu v krvi obzalovaného. V kazdé skupiné jsem vzajemnym zkoumdanim
jednotlivych rozhodnuté (hlavné v nich ulozené tresty a jejich trestni sazby) provedla tzv. dilci
vyzkum.

Zajimavosti je, ze za vSechna rozhodnuti byl ulozen podminény TOS, zkusSebni doba
odkladu TOS a TZR, aviak jedinym trestnim piikazem, ktery se v tomto ,,vzorci odlisoval, byl
TP 5, za ktery byl mimo vyse uvedené tresty, ulozen také penézity trest a s nim souvisejici NTOS,
kdyby nebyl fadn¢ zaplacen v ulozené lhuté. Dale jsem v prabéhu téchto dil¢ich vyzkumi narazila
na 2 rozhodnuti, ktera se odliovala vysi trestnich sazeb ulozenych tresti oproti rozhodnutim,
které jsem s nimi porovnavala. Jednalo se pouze o TP 2 v prvnim dil¢im vyzkumu a TP 4 ve
druhém dil¢im vyzkumu.
na stanovenou délku trestt, nebot’ v prvnim diléim vyzkumu jsem porovnavala 2 trestni pifkazy
vydané oba stejnym soudem, tj. Okresnim soudem v Karlovych Varech, a to i ve stejny rok
(2015). V téchto pifpadech byly obzalovanym ulozeny podminény TOS, zkusebni doba odkladu
TOS a TZR. U TP 2 byla vjse TOS stanovena téméf o polovinu vy$si (o 3 mésice), zkusebni
doba, na niz byl TOS odlozen, byla véak stanovena na kratf dobu (konkrétné o 2 mésice), a TZR
byl ulozen o 4 mésice delsi (tzn. o vice nez '4). Je pravdou, ze u TP 2 byl obzalovanému v krvi
zjisténa hladina metamfetaminu o 17 ng/ml vys$si nez obzalovanému v TP 1, av$ak nemyslim si,
ze to piimo oduvodnuje ulozeni vyssich trestnich sazeb v takové mife. Domnivam se, ze zde
doslo tedy zfejmé k individualizovani ulozeného trestu s pfihlédnutim k osobé pachatele a jeho
napravé, a v dasledku toho tedy k odklonéni se od vyse trestd, které jsou castéji v podobnych
ptipadech ukladany. V tomto piipadé je tento ,,odklon® zajimavéjsi o to vice, ze piipady fesil
stejny Okresn{ soud a ve stejném roce (mozna dokonce 1 stejny soudce, to se vsak z mné

piistupnych anonymizovanych rozhodnuti nedozvim).
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Druhym pfipadem, kdy doslo k néjakému vyraznéjsimu odliSeni, bylo u TP 3 v ramci
druhého dil¢tho vyzkumu. V této ¢asti vyzkumu jsem posuzovala opét 2 trestni piikazy, jenz byly
vydany Okresnim soudem v Liberci v roce 2015 (oznaceny jako TP 3) a Okresnim soudem
v Karlovych Varech v roce 2017 (oznaceny jako TP 4). Obéma rozhodnutimi byly pachatelim
ulozeny opét podminény TOS, zkusebni doba, po kterou byl TOS odlozen a TZR. V tomto
pfipad¢ byly obzalovanému uloZeny vys$si trestni sazby v ramci TP 3, nebot’, v porovnani se
stanovenou vysi trestd u TP 4, TOS mu byl ulozen na dobu delsi o 4 mésice (tedy o vice nez
1/3), zkusebni doba byla stanovena na dobu dvakrat delsi (3 roky, oproti TP 4, kde byla uloZena
na rok a pul), stejné tak TZR byla ulozena v dvakrat del$im trvani (na 4 roky, zatimco u TP3
pouze na 2 roky). Je tedy pravdou, ze u TP 3 byla pachateli zjisténa opét vyssi hladina
psychotropni litky metamfetaminu v kevi, av§ak pouze o 9,8 ng/ml, coz si nemyslim, ze je takovy
velky rozdil v porovnani s rozdilem s vysi jemu ulozenych trestnich sazeb. Jelikoz se jedna o
trestni piikaz, tak opét z né¢j neni jasné, pro¢ se soud v ptipadé TP 3 ulozil pfisnéjsi tresty (s
ohledem na jejich vysi). Jedna se tedy o jiné soudy a 1 jiny rok vydani, je mozné, ze zde nebyly
pfimo néjaké pfitézujici okolnosti a ,,pouze byl Okresni soud v Liberci v roce 2015 pfisnéjsi, co
se tyce uklddani vyse trestnich sazeb za tento trestny ¢in, v porovnani s ostatnimi okresnimi
soudy. Avsak to se mi zda nepravdépodobné, nebot’ ve ¢tvrtém dilé¢im vyzkumu této c¢asti jsem
se zabyvala 2 rozhodnutimi vydanymi téz Okresnim soudem v Liberci v roce 2015, a v nich
nebyly ulozeny tresty v takové wvysi, ikdyz byly u obzalovanych zjistény vyssi hladiny
metamfetaminu v krvi. Tato skutecnost mé dovadi k domnénce, ze zde byly néjaké okolnosti
pfitézujici pachateli a z toho duvodu bylo potfeba pro jeho napravu ulozit tresty ve vyssich
sazbach. Byl zde tedy zfejmy opét individualnéjsi pifstup pifi feSeni tohoto piipadu a jeho
nasledné trestani obzalovaného.

Co se tyka tfettho dil¢tho vyzkumu, tak tam jsem posuzovala opét 2 rozhodnuti, tentokrat
ten jediny rozsudek Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich vydany v roce 2015 (4. R 1) a
trestni piikaz vydany Okresnim soudem v Karlovych Varech v roce 2017 (oznaceny jako TP 5).
V této casti vyzkumu bylo zajimavé pravée to, ze v ramci TP 5 byl obzalovanému uloZen také
penézity trest a N'TOS, kromé tedy také ulozeného podminéného TOS, zkusebni doby odlozeni
TOS a TZR. V R 1 soud odtvodnil ulozeni dané vyse trestt tim, ze pachatel jest¢ nebyl trestné
stthany, avsak jiz se jiz nékolikrat dopustil pfestupkt v dopravé, v dobé vydani tohoto rozhodnuti
iz mé&l zadrzeny/odevzdany fidicsky prikaz. Z tohoto dvodu mu byl uloZen vy$si TZR (v délce
3,5 roku) a TOS a zkusebni doba byly ulozeny ve spodni hranici, aby tyto tresty pusobily na
pachatele zejména vychovné. U TP 5 byl ulozen, v porovnani s vysi trestd u R 1, o 1 mésic nizsi

TOS, zkusebni doba byla té2 stanovena na krat$i dobu, tj. o 6 mésici (zde tedy o 4) a TZR byl
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ulozen na dobu kratsi o celé 2 roky (tedy vice nez o polovinu). Avsak navic zde byl stanoven
penézity trest ve vysi 15.000 K¢. Vysi tohoto trestu jsem neméla moznost posoudit s jinym
rozhodnutim v této ¢asti vyzkumu, a tak jsem piihlédla k penézitym trestim ulozenym ve
zkoumanych rozhodnutich v 1. ¢asti vyzkumu (tedy za trestné ciny dle § 274 TZ, jichz se
obzalovani dopustili tim, ze fidili motorové vozidlo pod vlivem navykové latky THC). Konkrétné
slo v prvnf ¢asti o rozhodnuti R1, R2, TP 6, TP 7 a TP 9, v nichz byli souzeni pachatelé, kterym
byla zjisténa v kevi navykova latka THC ve vysi 10,7 — 26,9 ng/ml, coz je tedy mnohem méné nez
zde, kdy obzalovanému byla zjisténa hladina metamfetaminu 327 ng/ml. Ov$em to se nedi moc
posuzovat, jelikoz se jedna o uplné jiné latky. Avsak ve vyse uvedenych rozhodnuti v prvni ¢asti
byly ulozeny penézité tresty v celkové vysi v rozmezi od 10.000 K¢ (TP 6) po 60.000 K¢ (R 2). S
ohledem na tyto informace si troufam fici, ze penézity trest ulozeny obzalovanému v TP 5 byl
ulozen pfi nizsi hranici ukladané v obdobnych pfipadech za spachani trestného cinu dle § 274
pod vlivem jiné navykové latky (4. ilegalnich drog). Na zakladé vyse uvedené¢ho bych fekla, ze
tresty a jejich vyse v tomto pifpadé byly srovnatelné a v urcité améfe.

V poslednim dil¢im vyzkumu jsem zkoumala 2 trestni piifkazy, kdy oba byly vydany
Okresnim soudem v Liberci v roce 2015. Témito rozhodnutimi byly obZalovanym uloZeny vedle
sebe stejné druhy trestd, a to opét TOS, zkusebni doba jeho odkladu a TZR. Trestni sazby
ulozenych trestd v danych pfipadech tentokrat byly téméf totozné, odliSovaly se velmi malo —
TOS byl v ptipadé TP 6 stanoven na o 1 mésic delsi dobu. Zkusebni doba, na kterou byly
podminéné TOS odlozeny, byla ulozena na stejnou dobu trvani (§. 18 mésica), a TZR bylo
ulozeno na del$i dobu obzalovanému v TP 5, a to o 6 mésic (avsak zde to je ,,jen“ o 1/6 delsi
doba). V téchto piikazech bych fekla, ze doslo k pékné symetrii s ohledem na ulozené vyse
danych trestt.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkt dané ¢asti vyzkumu, tykajici se rozhodnut{ za trestny
¢in dle § 274 odst. 1 TZ, kdy byla obzalovanym zjisténa v krvi psychotropni latka metamfetamin,
muzu uvést, ze jsou v obdobnych pfipadech jednoznacéné znat podobnosti pii rozhodovani
souda v I. stupni, a to sohledem na vysi trestnich sazeb uloZenych trestd. Dochazi vsak
samozfejmé také k rozhodnutim, ktera se odliSujici od ,,bézného* vzorce trestani, avSak mén¢,
nez v ptipadech, kdy je u pachatelt zjisténa v krvi navykova latka THC. Opét ale jde vétsinou o
piipady, kdy je potfeba vic individualizovat vysi ulozeného trestu s ohledem na osobu pachatele a
jeho moznost napravy ¢i vychovného ucinku trestu, aby jiz nedoslo k recidivé.

Pro lepsi pfehlednost opét nize uvadim graf, kde jsou uvedena vsechna zkoumana

rozhodnuti a konkrétni trestn{ sazby uloZenych trestt v danych pfipadech.
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2.5 V grafu jsou uvedeny vSechna zkoumana rozhodnuti v druhé &asti vyzkumu. Zjisténé mnozstvi metamfetaminu
v krvi pachateld se pohybuje v rozmezi 193 — 373,74 ng/ml.

3.4 Metamfetamin a Amfetamin
3.41 1. ¢ast vyzkumu

V prvni ¢asti vyzkumu se budu vénovat 3 rozhodnutim, ktera byla vydana Okresnim soudem
v Ostravé v letech 2015 a 2017. VSechna tato rozhodnuti byla vydana za spachani trestného cinu
ohrozen{ pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ, tentokrat vsak pachatelé meli v dobé spachani
daného cinu v krvi zjiSténou urcitou hladinu 2 psychotropnich latek - metamfetaminu a
amfetaminu. Pficemz hladinu metamfetaminu se pohybuje mezi 29-43 ng/ml a zjisténé mnozstvi
amfetaminu je vyrazné nizsi nez mnozstvi metamfetaminu.

Prvnim z posuzovanych rozhodnuti v této casti je rozsudek ze dne 12. ledna 2015, sp. zn.
70T 224/2014-61 (déle jako ,,R 1%). V tomto ptipadé byl pachatel souzen za pfecin dle § 274
odst. 1 TZ, ktery spachal tim, ze po pfedchozim uziti navykové latky pervitinu fidil osobni
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia. V désledku toho byla pachateli toxikologickym vysetienim
jeho biologického matetidlu zjisténa v krvi pfitomnost metamfetaminu v mnozstvi 30 ng/ml a
amfetaminu v mnozstvi 8 ng/ml. Za tento pfe¢in byl pachateli ulozen nepodminény TOS ve
viméfe 4 mésict a TZR na dobu 30 mésict.

Nasledné jsem se zabyvala rozsudkem vydanym dne 12. dnora 2015, pod sp. zn. 8T
219/2014-115 (déle jako ,,R 2%). Pachatel opét spachal pfecin dle § 274 odst. 1 TZ, a to tim, ze
fidil osobni motorové vozidlo zn. Ford Escort po pfedchozi védomé aplikaci navykové latky

pervitinu. Naslednym provedenim toxikologického vysetfeni biologického materidlu pachatele
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mu byla zjisténa v krvi pfitomnost psychotropnich litek metamfetaminu o hladin¢ 43 ng/ml a
amfetaminu o hladiné 15 ng/ml. V dasledku toho byl pachatel odsouzen k trestu obecné
prospésnych praci (dale jen ,, TOPP*) ve vyméte 300 hodin a k TZR v délce trvani 30 mésict.
Ttetim zkoumanym rozhodnutim v této ¢asti je rozsudek ze dne 31. kvétna 2017, sp. zn. 73T
106/2016 (ddle jako ,,R 3%). Pachatel byl obvinén ze spachini pfecinu dle § 274 odst. 1 TZ,
kterého se dopustil tim, ze po pfedchozi védomé aplikaci navykové latky pervitinu fidil osobni
automobil zn. VW Golf. Nasledkem toho mu byla toxikologickym vysetfenim biologického
materialu objektivizovana piftomnost psychotropnich litek metamfetaminu o koncentraci 29
ng/ml a amfetaminu o koncentraci 23 ng/ml. Pachateli byl za tento pfecin ulozen TOS v délce 2
mésict, jez mu byl odloZzen na zkusebni dobu v trvani 15 mésict. Zaroven mu byl ulozen také

TZR na dobu 18 mésict.

5
45 B Metamfetamin v krvi (desitky
ng/ml)
4
B Amfetamin v krvi (desitky
3,5 ng/ml)
3 B TOS (mésice)
2,5 -
2 - B ZkuSebni doba TOS (roky)
1,5 - 3
1 M TZR (roky)
0,5 - . .
M TOPP (ve stovkach hodin)
O .
R1 R2 R3

3.1 Graf zobrazuje 3 rozsudky vydané Okresnim soudem v Ostravé. V téchto pfipadech bylo pachateliim zjisténo v krvi
mnozstvi metamfetaminu v rozmezi 29 - 43 ng/ml a hladina amfetaminu v rozmezi 8 — 23 ng/ml.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, trestani u téchto piipadt bylo ponékud odlisné s ohledem na
ulozené tresty. Rozsudky se shoduji v ulozeni TZR, kdy tedyuR1aR2 byl  ulozen na
stejnou dobu trvani (30 mésict), zatimco u R 3 stanoven vyrazné nizsi, a to na 18 mésict. Dale
byl u vsech pifpadd stanoven TOS s tim, ze u R 1 a R 2 byl stanoven nepodminéné, ale na
odlisnou dobu — v R 1 byl stanoven nejpiisnéji, a to na 4 mésice nepodminéné. U R 2 byl
stanoven na dobu 2 mésici nepodminéné. A u R 3 doslo opét k vétsimu odliseni - tentokrat
spocivalo v tom, ze byl TOS v trvani 2 mésict odloZen na zkusebni dobu 15 mésicu (jako jediny
v tomto dil¢im vyzkumu byl tedy podminény). Dalsi odlisnost se tyka R 2, v ramci kterého byl
ulozen TOPP v délce trvani 300 hodin. V tomto piipadé se tedy posuzuje slozitéji pfiméfenost
ulozenych tresta. Avsak da se fici, ze v pfipadé R 3 byly uloZeny nejmirnéjsi tresty - o 12 mésica

niz$i doba trvani TZR, podminény TOS. Sice tedy u R 3 mél pachatel zjisténou nejniz$i hladinu
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metamfetaminu v krvi, ale pouze o 1 ng/ml v porovniani s R 1. Na druhou stranu mu byla
zjisténa nejvyssi hladina latky amfetaminu v krvi — v porovnani s R 1 az téméf trojnasobek
zjisténého mnozstvi pravé u R 1. U R 2 soud shledal za ucelnéjsi pro dosazeni napravy pachatele
ulozen{ alternativnfho trestu, namisto nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery by vsak dle
soudu v obecném pifpadé pfipadal bézné v uvahu, nebot’ obzalovanému pfitézuje obecna
recidiva a to, ze tento trestny ¢in spachal ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu
TOS. Avsak na druhou stranu mu polehcuje doznani, projevena litost ohledné tohoto skutku,
dale také skutecnost, ze navazal spolupraci s proba¢nim ufednikem a sim ma snahu po naprave.
Na zakladé toho a také zpravy od probacniho ufednika, soud dospél pravé k ulozeni TOPP
v nejvyssi mozné mife. U tohoto dilétho vyzkumu (zejm. u pfipadu R 2) je nazorné vidét urcita
individualizace ukladan{ trestu s ohledem na konkrétni posuzovanou situaci.

3.4.2 2. c&ast vyzkumu

V nasledujici ¢asti vyzkumu se budu zabyvat posuzovanim ukladani trestd a jejich vyse
v ramci 2 rozhodnuti okresnich soudi v Ceské republice. Bude se jednat o rozhodnuti ulozena za
spachani trestného cinu dle § 274 TZ, kdy k naplnéni skutkové podstaty doslo fizenim
motorového vozidla pod vlivem psychotropnich latek metamfetaminu a amfetaminu ve vyssim
mnozstvi nez u piipadt posuzovanych v prvni ¢asti vyzkumu v této podkapitole.

Prvnim posuzovanym rozhodnutim v tomto dil¢im vyzkumu je trestni pifkaz vydany
Okresnim soudem v Liberci dne 29. zaff 2015, pod sp. zn. 1T 184/2015-40 (dale jako ,, TP 1%).
Pachatel se dopustil precinu dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ. Skutkové podstaty toho
trestného cinu naplnil tim, ze fidil motocykl zn. Yamaha pod vlivem navykové latky, v tomto
stavu ujizdél pred policejni hlidkou a v dasledku nezvladnuti fizeni havaroval, konkrétné se stretl
se svodidly na levém okraji komunikace. Poté mu byla lékafem kvantitativni analyzou na
metamfetamin a amfetamin zjisténa v krvi litka metamfetamin o koncentraci 121,66 ng/ml latky
a latka amfetamin o koncentraci 46,81 ng/ml. Za tento trestny ¢in byl pachateli ulozen TOS
v trvani 6 mésica odlozeny na zkusebni dobu v trvani 1 roku, a dle mu byl ulozen TZR na dobu
1 roku.

Druhym rozhodnutim, jimz se budu zde zabyvat, je rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 30. bfezna 2015 (dale jako ,,R 4°). Pachatel byl odsouzen za spachani pfecinu dle § 274 odst.
1 TZ, kdy po predchozim uziti pervitinu #dil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia.
V dasledku vyse uvedené skute¢nosti mu byla toxikologickym vysetfenim biologického materialu
zjisténa v krvi hladina 0,137mg/1 (tedy 137 ng/ml) psychotropni litky metamfetaminu a hladina

0,045 mg/1 (tedy 45 ng/ml) amfetaminu. Za tento trestny ¢in byl pachateli ulozen TOS v trvani 4
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mésicd, jez mu byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 24 mésich. Zaroven byl

obzalovanému ulozen TZR na dobu trvani 30 mésicta
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3.2 Graf zobrazuje trestni pfikaz Okresniho soudu v Liberci (, TP 1) a rozsudek M¢éstského soudu v Brné (R 4%).
V téchto pfipadech bylo pachatelim zji§téno v krvi mnoZstvi metamfetaminu ve vysi 121,66 a 137 ng/ml a hladina
amfetaminu ve vys$i 46,81 a 45 ng/ml.

V tomto pfipadé mi pfijde, Ze jsou tresty ulozené docela rovhomérné, kdyz porovname, ze
tedy v pfipadé R 4 byla u obzalovaného zjisténa vyssi hladina metamfetaminu v krvi nez u TP 1.
Zjisténé hladiny amfetaminu byly téméf stejné. U R 4 byl TZR a zkuSebni doba, na kterou se
odkladal TOS stanoveny na del§i dobu — u TZR o 18 mésicii a u zkusebni doby na dvojnisobek
(tedy o 12 mésicu vice). Ale doba trvani TOS byla u TP 1 stanovena vyssi o 2 mésice (tedy o
1/3). Ohledné TZR v piipadé R 4 se soud piiklonil k delsi dobé trvani tohoto trestu, nebot’
obzalovany ma sklon pachat tento trestny ¢in v dopravé.

3.4.3 3. cast vyzkumu

V poslednim dil¢im vyzkumu této podkapitoly budu vénovat zkoumani 2 rozhodnuti
Okresniho soudu v Karlovych Varech vydanych v roce 2015 a 2017. Témito rozhodnutimi soud
opét fesil spachané trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 TZ
spachanych pod vlivem psychotropnich latek metamfetaminu a amfetaminu, a to ve zjisténém
vyssim mnozstvi nez u rozhodnuti zkoumanych v pfedchozich dvou dil¢ich vyzkumech.

Prvnim posuzovanym rozhodnutim je trestni piikaz ze dne 12. kvétna 2015 vydany pod sp.
zn. 1T 54/2015 (dale jako ,,TP 2°), kterym byl odsouzen pachatel za spachani pfecinu dle § 274
odst. 1 TZ. V tomto piipadé pachatel naplnil skutkovou podstatu tohoto trestného cinu tim, ze
fidil osobni automobil zn. Nissan Almera po pfedchozim uziti navykové latky pervitinu.
V dasledku toho byla obzalovanému zjisténa v kevi psychotropni litka v mnozstvi 241 ng/ml a
psychotropni litka amfetamin v mnozstvi 16 ng/ml. Pachateli byl za tento spachany pfecin
ulozen TOS v trvani 8 mésicu, ktery mu byl odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku, a zaroven

TZR na dobu 2 let.
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Druhym zkoumanym rozhodnutim je trestni pifkaz vydany dne 17. ¢ervence 2017, pod sp.
zn. 2T 28/2017-71 (dale jako ,, TP 3%). Pachatel byl obvinén ze spachani ptecinu dle § 274 odst. 1
TZ, kterého se dopustil tim, ze po pfedchozim uziti navykové latky pervitinu fidil osobni
motorové vozidlo. V krvi mu byla diky tomu zjisténa pfitomnost psychotropnich latek
metamfetaminu o koncentraci 270 ng/ml a amfetaminu o koncentraci 35 ng/ml. Obzalovanému
byl za tento pfecin ulozen TOS v délce 4 mésict, jez mu byl odlozen na zkusebni dobu v trvani 1
roku. Zaroveti mu byl ulozen TZR na dobu 14 mésica, dale také penéZity trest v celkové vysi
6.000 K¢, kdy se jednalo o 100 dennich davek po 60 K¢, a NTOS v trvani 2 mésica pro piipad

nezaplaceni penézitého trestu ve stanovené lhuté.
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3.3 Graf zobrazuje 2 trestni pfikazy vydané Okresnim soudem v Karlovych Varech. V téchto pfipadech bylo pachateliim
zji§t€no v ktvi mnoZstvi metamfetaminu ve vysi 241 a 270 ng/ml a hladina amfetaminu ve vys$i 16 a 35 ng/ml.

Z vyse uvedeného grafu je zfejmé, ze Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl odlisné
v podobné véci s ohledem na zjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetaminu v krvi
obzalovaného. V pfipadé TP 3 Okresni soud ulozil pachateli nejen TOS, zkusebni dobu
podminéného odlozeni TOS a TZR, ale i penéZity trest a s nim souvisejici NTOS. Je fakt, Ze
v pifpadé TP 2 soud ulozil dvakrat tak vysoky TOS v trvani 8 mésict (u TP 3 se jednalo jen o 4
mésice). Stejné tak byla doba ulozeni TZR stanovena téméf na dvojnasobek — u TP 2 byl ulozen
na 24 mésice, zatimco u TP 3 na 14 mésict. Na rozdil od toho zkuSebni doba odlozeni NTOS
byla u obou posuzovanych pifipadd stanovena na stejnou dobu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v ptipadé TP 3 byly tedy uloZeny mirnéjsi tresty, co se tyce stanovené délky TOS a TZR, aviak
byl navic stanoven penézity trest v celkové vysi 6.000 K¢ a s nim souvisejici NTOS stanoveny
v trvani 2 mésica pro piipad, ze by penézity trest nebyl zaplacen v ujednané lhaté. S ohledem na

vyse uvedené se domnivam, ze uloZené tresty jsou v obou posuzovanych pfipadech srovnatelné.
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3.4.4 Vysledek vyzkumu rozhodnuti s pachateli pod vlivem metamfetaminu s
amfetaminem

V této casti se opét pokusim vyhodnotit vyse uvedenou cast vyzkumu, ve které jsem se
zabyvala rozhodnutimi okresnich soudu, kterymi byli odsouzeni pachatelé za spachani trestného
¢inu dle § 274 TZ, jez spachali pod vlivem navykové latky pervitinu - tj. byly jim v krvi zjistény
hladiny psychotropnich latek metamfetaminu a amfetaminu. V této ¢asti jsem posuzovala celkem
7 rozhodnuti - z toho se jednalo o 4 rozsudky a 3 trestni pifkazy. Konkrétné se jednalo o trestni
piikaz Okresniho soudu v Liberci, rozsudek Méstského soudu v Brné, 2 trestni pfikazy vydané
Okresnim soudem v Karlovych Varech a 3 rozhodnuti Okresntho soudu v Ostravé. Kdy 5
z téchto rozhodnuti byla vydana v roce 2015 (oznacend jako R 1, R 2, R 4, TP 1 a TP 2) a 2 zbyla
rozhodnuti v roce 2017 (. R 3 a TP 3).

Tato rozhodnuti jsem si opét rozdélila do 3 skupin, kdy kritériem tohoto déleni byly, co
nejpodobnéjsi zjisténé hladiny psychotropnich latek. A nasledné jsem se rozhodnutimi blize
zabyvala v jednotlivych dil¢ich vyzkumech v ramci danych skupin a vzijemné je v nich
posuzovala a porovnavala, a to zejm. druhy trestd a vysku trestnich sazeb, které byly pachatelim
ukladany.

V této casti vyzkumu jsem béhem dil¢ich vyzkumu narazila pfi vzajemném posuzovani
také na urcité odlisnosti v ukladani trestd. Zejména je vhodné zminit, ze u R 2 jako jediného
z celého vyzkumu byl stanoven mimo jiné i TOPP, a ve 2 rozhodnuti byl stanoven nepodminény
TOS. Posledni ,,odlisnost{* této casti vyzkumu j, ze u TP 3, jako jediného v této casti, byl
pachateli ulozen penézity trest a s nim souvisejici NTOS.

U prvniho dil¢tho vyzkumu jsem posuzovala 3 rozsudky vydané stejnym soudem, a to
Okresnim soudem v Ostravé. Dva rozsudky (R 1 a R 2) byly vydany v roce 2015, a tfeti rozsudek
(oznacen jako R 3) vroce 2017. V této casti vyzkumu doslo ke dvéma z vyse zminénych
»odlisnosti”. Konkrétné se jednalo o R 1, u kterého byl tedy ulozen nepodminény TOS. A
v piipadé R2 byl ulozen jiz zmifovany, v celém vyzkumu jediny, TOPP. U R 1 byl stanoven
nepodminény TOS z duvodu, Ze soud pii stanoveni druhu a délky trestu prihlédl ke skutecnosti,
ze obzalovany ma vyrazné sklony k pachani amyslné trestné ¢innosti, také podobného jednani,
které ma znaky specialni recidivy a zejména ke skutecnosti, ze obzalovany spachal tento trestny
¢in v dobé dfive, nez vykonal TOPP uloZeny v jiné trestni véci. V této situaci by tedy ulozeni
podminéného TOS nebylo zfejmé dostacujici k ndpravé obzalovaného. U R 2 byl uloZen jiz
zminény TOPP, ktery soud opét v rozsudku odavodnil tim, ze obzalovanému pfitézovala obecna
recidiva a skutecnost, ze se tohoto trestného cinu dopustil ve zkusebni dobé podminéného

propusténi z vykonu TOS. Na druhou stranu obzalovanému poleh¢ovalo n¢kolik skute¢nosti —
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konkrétn¢ tedy doznani, projeveni litosti nad c¢inem, navazani spoluprice s probacnim
ufednikem. Navic tedy i1 diky zpravé probacnfho ufednika s pfihlédnutim k osobé pachatele a
jeho moznosti napravy, soud dospél k zavéru, ze ulozenim TOPP bude lépe dosazeno ucelu
trestu a tim k napravé obzalovaného (nez by tomu bylo napf. ulozenim TOS). A ohledné¢ R 3,
jako posledniho zkoumaného rozsudku v tomto dil¢im vyzkumu, byly ulozeny nejmirnéjsi tresty
s ohledem na jejich vysi. V tom pfipadé byl ulozen jediny podminény TOS (v tomto dil¢im
vyzkumu) v délce 2 mésicu, ktery byl odlozen na zkusebni dobu 15 mésici, a dale byl stanoven
TZR v délce trvani 18 mésici. Coz jsou tedy, v porovnani s ostatnimi rozsudky v této Casti,
nejnizsf stanovené trestni sazby. V tomto dil¢im vyzkumu byl nejvice vidét individualni pfistup
v kazdém piipadé, ktery se odrazi do stanoveni druhu a vyse trestu ulozenych soudem.

V druhém dil¢im vyzkumu jsem porovnavala 2 rozhodnuti vydand obé¢ v roce 2015.
Konkrétné se jednalo o trestni pfikaz Okresntho soudu v Liberci (oznaceny jako TP 1) a
rozsudek Méstského soudu v Brné (oznacen jako R 4). Pricemz tedy u R 4 byla obzalovanému
zjisténa vys$i hladina metamfetaminu o necelych 16 ng/ml, na druhou stranu vsak hladina
amfetaminu byla u R 4 zjisténa o 1,81 ng/ml nizsi nez u obzalovaného v TP 1. Obéma témito
rozhodnutimi byly pachatelim uloZeny podminény TOS, zkusebni doba odkladu TOS a TZR. U
R 4 byly ulozeny viditelné vys$si trestni sazby téchto trestt. Vyjimkou byl TOS, ktery byl stanoven
na delsi dobu u TP 1, a to o 2 mésice. Ostatni tresty byly pfisnéji ulozeny u R 4 — zkusebni doba,
na kterou byl odloZen TOS, byla ulozena na dvakrat delsi dobu (zde na 2 roky), a TZR bylo
stanoveno dokonce v trvan{ 30 mésica (tj. o rok a pul vice nez v piipadé TP 1). Toto ulozeni
vyssich trestnich sazeb bylo Méstskym soudem v Brné pfimo v rozsudku oduvodnéno tim, Ze
obzalovany ma sklony k pachani toho trestného ¢inu v dopravé. A z toho davodu byly ulozeny
piisnéjsi tresty, aby konecné doslo k napravé pachatele.

V poslednim dil¢im vyzkumu svého vyzkumu jsem se zabyvala zkoumanim 2 trestnych
piikaza vydanych stejnym okresnim soudem, a to Okresnim soudem v Karlovych Varech. Jeden
z trestnich pfikaza byl vydan v roce 2015 (oznacen jako TP 2) a druhy trestni pfikaz byl vydan
v roce 2017 (uveden jako TP 3). U TP 3 je zajimavé, Ze pachateli ulozen, kromé ,,béznych® tresta
(TOS, zkusebni doba TOS, TZR) tak penézity trest a s nim souvisejici NTOS. Ale ikdyz u TP 3
bylo ulozeno vice trestt vedle sebe, byly uloZzeny v mensi trestni sazbé. Podminény TOS byl
stanoven u TP 3 v polovicni délce nez u TP 2 (tj. na 4 mésice), zkusebni doba odlozeni TOS je u
obou piikazt ulozena na stejné dlouhou dobu, a TZR je u TP 3 uloZeno na dobu kratsi o 10
meésica (tj. 14 mésica, tedy téméf na polovicni dobu). Navic byl tedy obzalovanému u TP 3
ulozen penézity trest v celkové vysi 6.000 K¢, a NTOS v délce 2 mésica pro pfipad, ze by

penézity trest nebyl fadné splnén v ujednané lhuté. Na zaklade vyse uvedeného bych si odvazila
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tvrdit, ze uloZené tresty (druhy a jejich jednotlivé trestn{ sazby) jsou vzajemné umérné. Bohuzel
z TP 3 nevyplyva, pro¢ se soud uchylil ke stanoveni nizsich trestnich sazeb a zaroven ulozil
penézity trest a NTOS. Zde je tedy vidét opét urcité piihlédnuti ke konkrétnimu piipadu a jeho
pachateli.

Na zakladé vyse uvedenych vysledka dané ¢asti vyzkumu, tykajici se rozhodnuti za trestny
¢in dle § 274 odst. 1 TZ, kdy byly obzalovanym zjistény v krvi hladiny 2 psychotropnich latek —
metamfetaminu a amfetaminu, muzu shrnout, ze v této casti vyzkumu byl nejvice zfejmy a
nejcastéjsi vice individualni pfistup v daném pifpade k ulozeni druhu a vyse trestu obzalovanym.
V téchto pfipadech byla nejméné zfetelna urcita podobnost, v porovnani s vyse uvedenymi
pfedchazejicimi 2 ¢astmi vyzkumu. Coz je tedy samo o sob¢ zajimavé.

Pro lepsi pfedstavu a pfehlednost opét nize uvadim graf, kde jsou uvedena vsechna

zkoumana rozhodnuti a konkrétni ulozené tresty a jejich vyse v konkrétnich rozhodnutich.

30 = NTOS (mésice)

80
I Penézity trest (v tisicich Kc)

70
B TOPP (ve stovkach hodin)

60

B TZR (mésice)

50

40 B ZkuSebni doba odlozeni TOS
(mésice)
30 M TOS (mésice)
20
B Amfetamin v krvi (v desitkach
10 ng/ml)
B Metamfetamin v krvi (v
0 I T T T T T T deSI'tkéCh ng/ml)
R1 R2 R3 TP1 R4 TP 2 TP 3

3.4 V grafu jsou uvedeny vSechna zkoumana rozhodnuti v tfeti ¢asti vyzkumu. V krvi pachateli byla zjisténa hladina
metamfetaminu v rozmezi 30 — 270 ng/ml a hladina amfetaminu v rozmezi 8 — 46,81 ng/ml.

3.5 Shrnuti

V této posledni podkapitole tykajici se mého vyzkumu bych rada shrnula poznatky, ke
kterym jsem diky vysledkim vyzkumu dospéla. Vyzkum jsem tedy provedla mezi 27
rozhodnutimi vydanych dohromady 7 okresnimi soudy a Méstskym soudem v Brné. V dilcich
c¢astech jednotlivych vyzkumu jsem posuzovala podobna rozhodnuti vydana jak jinymi okresnimi
soudy, tak 1 podobna rozhodnuti vydana tim samym soudem. V kazdém vyzkumu je minimalné
jedna cast, kde doslo k porovnavani ukladani druht a vyse trestd u podobnych rozhodnuti (s

ohledem na zjisténou hladinu navykové latky v krvi obzalovaného) vydanych za trestny cin
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ohrozen{ pod vlivem navykov¢ latky dle § 274 TZ tim samym soudem. V nékterych pfipadech se
rozhodnuti lisila rokem vydani (2015, 2017), v nékterych dokonce byla vydana stejny rok.

Domnivala jsem se, ze se ukladani trestd za tento trestny ¢in velmi odliSuje, a to at’ uz u
pfipada jinych okresnich soudu, tak i u rozhodnuti vydanych stejnym Okresnim soudem. Na
zakladé vyse provedeného vyzkumu mohu fici, ze jsem se mylila. Velmi mé tedy piekvapilo, ze
existuje urcity ramec ukladanych tresti a jejich vySe za spachani trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 TZ, ktery je ¢asto dodrzovan.

Na druhou stranu je dobré védét, ze pokud dojde v konkrétnim pifpadé k néjakym
okolnostem, v dusledku nichz by bylo dobré pfi zvazovani soudu, jaky trest a v jaké vysi bude
ulozen, se soud nedrzi striktné daného ,,ramce®. V takovych pfipadech od néj upusti a ulozf trest,
ktery je pro konkrétniho pachatele vhodnéjsi pro splnéni vychovného ucinku a aby doslo
k napravé a tim zabranéni tak dal$imu pachani trestné c¢innosti danym pachatelem. Takze je zde
zfejma urcita individualizace pfi ukladani trestt s ohledem na konkrétniho pachatele. Coz tedy
také vyplyva z mého vyzkumu, nebot’ v kazdém vyzkumu bylo nékolik rozhodnuti, ktera se velmi

odliSovala co do ulozeného trestu a dané trestni sazby.
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ZAVER

Dle oficialnich statistik kriminality, s ohledem na zvysujici se pocty spachanych trestnych
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ na tzemi Ceské republiky rocné,
v porovnani s pocty jejich spachani rocné za star$i pravni upravy (dle trestnfho zakona ¢.
140/1961 Sb.), kdy byla skutkovd podstata tohoto trestného ¢inu vymezena $ifeji, lze fici, ze
tento trestny ¢in je opravdu stale aktualnim problémem nasi spolecnosti.

Dulezitou casti pfi dokazovani, zda byl trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
spachan, je prokazani, zda se osoba v té dobé nachazela ve stavu vylucujicim zpusobilost. U
alkoholu je tzv. absolutni a relativni nezptsobilost. O absolutni nezpusobilost se jedna v pfipadé,
ze je pachateli zjisténa v krvi hladina alkoholu pfevysujici mnozstvi 1 promile — v takovém
pfipad¢ je automaticky presumovana existence stavu vylucujictho zpusobilost a pachatel je
v dusledku toho odpovédny za tento trestny ¢in. K relativni nezpusobilosti dochazi v pfipadé, ze
je fidici zjisténa v krvi hladina alkoholu nizsi nez 1 promile, v takové situaci vsak nedochazi
k zadné presumpci, ale dale se posuzuje, zda se fidi¢ nachazel ve stavu vylucujicim zptsobilost a
tedy je trestné odpovédny ¢i je spravné-pravné odpovedny za prestupek dle § 35 pism. o) ZZNL.

K obdobnému a velmi vitanému pralomu ohledné této problematiky a stanoveni cut-off
hranic i u jinych navykovych latek nez alkoholu doslo jiz také. Konkrétné doslo ke stanoveni cut-
off hranic u nejcastéjsich omamnych a psychotropnich latek nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., o
stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim
vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou. V dusledku tohoto
nafizeni doslo v ramci této problematiky k vyraznému posunu s ohledem na znalecké posudky pfi
prokazovani stavu vylucujictho zpusobilost pfi poziti jinych navykovych latek nez alkoholu (tj.
ilegalnich drog). A to zejména tim, Ze pfi dosazeni stanovenych cut-off hranic neni tfeba jiz
vyhotovovat znalecky posudek z oboru psychiatrie, ale postacuje pouze vyhotoven{ znaleckého
posudku z oboru toxikologie. V dusledku tohoto urcitého ulehc¢eni prokazovani doslo k urychleni
soudniho procesu, coz je v dnesni dobé pfetizenosti soudu velmi vitanou skutecnosti.

Cilem mé prace bylo také zjistit, zda praxe ohledné¢ ukladan{ tresta (druhu a jejich vyse) je
v Ceské republice ustdlena, ¢ je hodné rozli¢na. Na zakladé vysledka svého vizkumu si troufim
fici, ze nase soudy maji z tohoto hlediska dobfe ustalenou praxi ohledn¢ trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 T”Z. Je pravdou, ze u n¢kterych piipadt dochazi k odchyleni
se od tohoto urcitého ramce trestani, ale jedna se o pifipady, kdy si to situace s individudlnim
piihlédnutim k pomérim, povaze a charakteru pachatele, vyzaduje pro jeho naslednou napravu.

Jako navrh na dal$i vyzkum by bylo zajimavé rozsifit vyzkum o cast, ve které by se

posuzovala podobnd rozhodnuti, avsak tentokrat by se jednalo i o rozhodnuti, jimiz byl
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obzalovany zprostén. V duasledku toho by byly pozorovany a porovnavany tedy ptipady, kdy jiny

soud v obdobném piipadé obzalovaného zprostil, a kdy na druhou stranu odsoudil.
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Abstrakt

Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky je stile aktudlnim problémem dnesni
spole¢nosti, nebot’ se jedna o jeden z nejcastéji spachanych pfecina a pocet jeho spachani rocné
stale nardstd. Svou praci jsem proto vénovala tomuto tématu. Diplomova prace je pomyslné
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka cast je sklada z prvnich 2 kapitol. Prvn{ kapitolu jsem vénovala obecné trestnému
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho zakoniku, zejména tedy jeho
zakladni charakteristice. Poté v jednotlivych podkapitolach jsem se zabyvala nejdulezitéjsimi
pojmy, které obsahuje jeho skutkova podstata - a to tedy navykovou latkou, stavem vylucujicim
zpusobilost a v posledni podkapitole subjektivni strance tohoto pfecinu (zavinéni). V druhé
kapitole jsem se zabyvala znaleckymi posudky z oboru toxikologie a jejich vyznamem pfi
dokazovani u tohoto trestného ¢inu.

Praktické casti je vénovana tfeti kapitola, ve které jsem se zabyvala vlastnim vyzkumem.
Metodou analyzy jsem porovnavala jednotliva rozhodnuti 7 okresnich soudi Ceské republiky
vydana za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Zejména jsem porovnavala ulozené
druhy a vyse trestu. Tato kapitola je rozdélena do 4 podkapitol, kdy kazda z prvnich tfech
podkapitol je vénovana konkrétni navykové latce (THC, metamfetaminu, metamfetaminu
spole¢né s amfetaminem). Kazda z téchto 3 podkapitol je dale rozdélena do dalsich casti podle
poctu ¢asti vyzkumu u konkrétni navykové latky. Posledni podkapitola je vénovana shrnuti

celého vyzkumu.
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Abstract

The crime threat under the influence of addictive substance is still a problem for our
community because it is one of the most often committed misdemeanors, and the number of
these crimes committed per year continues to grow. For this reason, I have chosen to write my
thesis on this topic. The thesis has been divided into a theoretical part, followed by my research
analysis.

The theoretical section is composed of the first two chapters. In the first chapter I was
dealing with, in general, the crime threat under the influence of addictive substance under section
274 of the Criminal Code, specifically the basic characteristics. Then in individual subchapters I
focused on the most important factors that contribute to these specific crimes which are
addictive substances, state of exclusivity and finally the element of blame. In the second chapter 1
dealt with expert opinions from the field of toxicology and the importance of their analysis in
proving these crimes.

The third chapter is dedicated to my research. I compared individual decisions from eight
district courts in Czech Republic by the method of analysis. I specifically concentrated on
comparing different types of penalties incurred, their duration and specificities. This chapter is
divided into four subchapters, with each of the first three subchapters dedicated to a specific
addictive substance (THC, methamphetamine, methamphetamine and amphetamine). Each
subchapter is further divided according to the level at which each addictive substance is

prosecuted. The final subchapter concludes all findings within my research.

57



Klicova slova

e alkohol
e navykova latka
e ohrozeni pod vlivem navykové latky
e fizen{ pod vlivem navykové latky
e stav vylucujici zpusobilost
e trestny ¢in
Key words
e alcohol
e addictive substance
e threat under the influence of addictive substance
e drug-impaired driving
e state of exclusivity
e crime

58



