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Pripominky k praci:

Autorka velmi vyrazné prekrocila doporuc¢eny rozsah prace.

Pfi hodnoceni penzijnich fondl podle jednotlivych kritérii autorka nesla prilis
,»do hloubky*.

NepriliS vysoka jazykova uroven (napf. Kdo je to penzijni fond?)

Otazky k obhajobé:
Vysvétlete, jak je mozné, ze Penzijni fond Aegon, a. s. pripisoval svym klientim

zhodnoceni jejich prispévk, i kdyz vykazoval zaporny hospodarsky vysledek?
Z ¢eho hradil toto pripisované zhodnoceni?

Zavérecné stanovisko:
Bakalarskou praci doporuéuji - nedeporuéuji k obhajobé

Datum 24. kvétna 2011 Podpis



Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1.

Formulace cile prace
0 - cil neni formulovan

3 - obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s nazvem prace 5
5 - pfesna, srozumitelna formulace

2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 - struktura prace, cil a obsah se rozchazi
3 — struktura umoznuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida 3
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje

3. | Kvalita teoretického Gvodu prace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,
3 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u€ebnicového textu 7
7 — teoreticky Uvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace

4. | Naroénost zpracovani tématu na praktické a aplikaéni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich u¢ebnicovych vykladi
3 — zpracovani vyZadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci, 3
5 — aplikace provedena pfiméfené na zakladé praktickych znalosti

5. | Prace s literaturou
1 - vyuZita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojli, poCet pfimych citaci do 3
6 - poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez 6
vyuziti Sir§ich zdroju
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji Sir§i nez pfedepsany
seznam v&etné zifejmého vyuziti Casopisecke literatury

6. | Formalni nalezitosti a Uprava prace
1 — z&kladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = uvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepl atd. 5
3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétsi mnozstvi preklept, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad

7. | Jazykova urovei a srozumitelnost textu
1 — text neni Ctivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 — text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 3
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova uroveri celého textu a srozumitelnost vykladu

8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zaveéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostate¢né argumentovany,event. nemaji 5
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany

9. | Naplnéni cile prace
0 - prace obsahové nenapliuje cil
5 — Caste€né naplnéni cile 5
10 — stanoveny cil splnén ve vdech souvislostech

10. | Vlastni pFrinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny
10 — feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem. 5
V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodu zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:
Celkovy pocet bodli (max 75 bodi): 47

* pfidéluji se body pouze z nabidnutych moznosti




