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Anotace

Tato Diplomova prace se zabyva zivotni spokojenosti u uciteld 1.stupné zakladni Skoly.
V teoretické casti byly vymezeny jednotlivé pojmy jako zivotni spokojenost, oblasti,
ovliviiujici zivotni spokojenost. Dale jsme si popsali profesi ulitele, osobnost ucitele,
ucitelskou typologii, kompetence v ucitelské profesi, pracovni spokojenost a prestiz prace
ucitele, problém psychické narocnosti ucitelské profese, specifika prace ucitele. V dalsi
kapitole je podrobné popsan syndrom vyhoteni, a syndrom vyhoteni v ucitelské profesi.
V praktické Casti bylo prostfednictvim dotaznikového Setfeni u skupiny ucitelti 1. a 2. stupné
ZS zjiftovana mira Zivotni spokojenost. Vyzkum a vyhodnoceni byl proveden pomoci
standardizovaného dotazniku zivotni spokojenosti (Fahrenberg, 2001) a demograficky

dotaznik.

Kli¢ova slova: Zivotni spokojenost u ugiteld 1. stupng, ugitelska profese, mira spokojenosti,

prestiz prace ucitele, problém psychické narocnosti



Anotation

This Diploma thesis deals with life satisfaction among primary school teachers. In the
theoretical part, individual terms such as life satisfaction, areas influencing life satisfaction were
defined. We also described the teaching profession, the teacher's personality, teacher typology,
competence in the teaching profession, job satisfaction and the prestige of the teacher's work,
the problem of the psychological demands of the teaching profession, the specifics of the
teacher's work. In the 3rd chapter, the burnout syndrome and the burnout syndrome in the
teaching profession are described in detail. In the practical part, the life satisfaction of a group
of teachers of the Ist and 2nd grade of elementary school was determined through a
questionnaire survey. The research and evaluation was carried out using a standardized life

satisfaction questionnaire (Fahrenberg, 2001 and a demographic questionnaire.

Key words: Life satisfaction of first grade teachers, teaching profession, level of satisfaction,

prestige of the teaching job, problem of psychological demandingness
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Uvod

Pti hledani tématu mé diplomové prace mé zivotni spokojenost oslovila, nejen z duvodu,
ze mi pfiSlo zajimavé zkoumat zivotni spokojenost u profese, kterou jsem si vybrala
studovat. Ale 1 to, na co se mohu zaméfit, abych se pfipadné€ dokazala vyhnout nékterym

negativnim vliviim a pfedejit pfipadné nespokojenosti.

Myslim si, ze kazdy ¢lovek, ktery si vybere pomahajici profesi, at’ uz to je prace lékare,
zdravotni sestry, nebo socialniho pracovnika, aj., tak by si mél uvédomit, zda ho takto

narocna prace, hlavné po psychické strance bude tésit a naplriovat.

Kdyz se zamétime na ucitelé, je podstatné, aby byl kazdy ucitel nebo ucitelka v dobré
psychické pohodé¢ a byl(a) spokojen(a) se svym zivotem. Kazdy den pfichazi do kontaktu
a pusobi na partu déti, ktefi se teprve vSechno uci a poznavaji. Proto, kdyz bude dobrym

vzorem, bude tato cesta pro zaky o néco snazsi a piijemné;si.

Pti psani této prace, jsem zazila spoustu situaci, kdy jsem si uvédomila, ze znalosti, které
jsem si beéhem této prace nastudovala, nebyli pouze jen dalsi stranky odborné literatury,
naopak to pro me byli velmi cenné informace, které mi prohloubily mé dosavadni

védomosti, a to nejen z oblasti psychologie.

Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti si vymezime
zivotni spokojenost a jednotlivé determinanty zivotni spokojenosti, naptiklad zdravi,
osobnost, rodina a rodinné vztahy, vlastni osobu, praci a zaméstnani, sexualitu, volny ¢as
v neposledni fade bydleni. Dale pojmy tykajici se osobnosti ucitele, ucitelské typologie,
kompetence v ucitelské profesi, pracovni spokojenost a prestiz prace ucitele a problém
psychické narocnosti této prace. PopiSeme si pojmy jako je syndrom vyhoteni a také si

v této praci popiSeme jednotlivé etapy syndromu vyhoteni v ucitelské profesi.

V praktické casti vyhodnotime vysledky ziskané z Dotazniku zivotni spokojenosti a
roztiidime si jednotlivé podsoubory podle demografickych udaja. Cilem vyzkumu bude

zjistit miru spokojenosti ucitelt na zakladni skole. Dotaznikového Setfeni, zahrnuje



vyhodnoceni dle staninovych norem a zpracovani vysledkt celkového souboru i

jednotlivych skupin.



I. TEORETICKA CAST

1. Zivotni spokojenost — terminologické vymezeni

O zivotni spokojenosti neboli osobni pohod¢ se bavime od 80. let minulého stoleti, do této doby
se fesila pfevazné nespokojenost a negativni faktory. Pozitivni strdnce nebylo vénovano tolik
pozornosti. Zivotni spokojenost mizeme vymezit jako vlastni pohled a hodnoceni Zivota
jedince, ktera zahrnuje a tizce souvisi s oblastmi jako je prace, rodina, zdravi apod., které

ovliviyji celkovou pohodu jedincd. (Zemanova Vanda, 2012)

Je zieymé, ze kazda lidska bytost nema urcené stejné idealy a je potieba si pfipominat

individualni citéni a prozivani kazdé jedné osoby.

ee,

Blatny tvrdi, ze: ,,lidé ziji v objektivné definovanych zivotnich podminkach, je to jejich
subjektivni vnimani svéta urCujici, jak se budou chovat, jak budou prozivat zivotni udalosti a

jak budou reagovat na zivotni vyzvy*“. (Blatny, 2018)



V terminologickém vymezeni muzeme zivotni spokojenost také interpretovat jaké well-being,
nebo osobni pohodu. V podstaté se tato pojmenovani od sebe nelisi. Presto to v Ceské
psychologii vyvolava urcity zmatek. Doposud se nezavedl jednotny Cesky ekvivalent pro
subjective well-being, 1 kdyz nejvystiznéjsi je preklad osobni pohody. S pojmem osobni pohoda

piichazeji Kebza a Solcova. (2003, s. 334)

Podle M. Blatného a hédonické adaptace, ktera pohlizi na osobni pohodu z prozivani
pozitivnich a negativnich emoci a celkové spokojenosti, mame tady také jiny pohled na véc a
ten vychazi z eudaimonické tradice. Prameni z koncepci lidského vyvoje a existencialnich

vyzev zivota. (Keyes, Schmotkin, & Ryff, 2002)

Vychazi z teorii vytvoiené v 50. a 60. letech 20. stol., které popisuji, jak optimalné fesit
zakladni otazky zivota. (Ryff & Keyes, 1995). Psychologové formulovali vyvojové ukoly a
zpusoby uspesného zdolavani a teoretici, ktefi se zabyvali vyvojem a rastem jedince, pak pro
zachyceni pozitivniho fungovani a sebenaplnéni ¢lovéka poskytli koncept napt. podle Junga
1933 to byla individuace, podle Jahody 1958, to bylo mentalni zdravi, dalsi autofi uvadi vili ke

smyslu, zralost, rozvinutou osobnost, nebo sebeaktualizaci.

Autorky (Ryff, Keyss 1995) formulovaly a rozdé€lily koncepci osobni pohody na 6 dimenzi na
sebepfijeti — pozitivni postoj k sob€, pozitivni vztahy s okolim, byt empaticky, mit prosocialni
chovani, autonomii, snazit se o nezavislost vlastnich nazorti a myslenek i pfes socialni natlak,
zvladnuti zivotni (socialniho) prostfedi, smysl zivota, osobni rozvoj. Tyto vSechny aspekty

ovliviiuji osobni pohodu, ale je potieba zduraznit, Ze je tohle vymezeno subjektivnim pohledem.

1.1. Determinanty Zivotni spokojenosti

Podle Levina a Chattersova (1998) mezi determinanty zivotni spokojenosti nalezi zdravotni
stav, objektivni ukazatelé Cinnosti a fyzickych funkci, subjektivni posouzeni celkového
zdravi, socialné ekonomicky status, vék a zapojeni do nabozenskych aktivit, dale etnicita,
penzionovani, vdovstvi, rodiCovstvi, socialni opora, zivotni udalosti, osifeni, sebetcta. V
dotazniku zivotni spokojenosti Fahrenberg et al. (2001) zkouma oblasti zivotni spokojenosti a
témi jsou zdravi, prace, zaméstnani, financni situaci, volny Cas, vlastni osobu, sexualitu,

manzelstvi, déti, pratele, rodinu a bydleni.
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Podle Cervenky (2020) a vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného min&ni Sociologického
Gstavu AV CR, v.vj. vramci Setfeni zhodnoceni spokojenosti se svym zivotem odpovédéla
vice jak polovina respondentd, piesné 66 % ze je spokojena se svym zivotem. Od roku 2013
meéla spokojenosti na kiivce vzestupnou tendenci. V prab&hu roku 2017 se tento narist zastavil
a opét se zacal zvySovat od Cervna 2018. Spokojenost roste s klesajicim veékem, s rostoucim

vzdélanim a zlepSujicim se hodnocenim zivotni urovné vlastni domacnosti.

1.2. Zdravi

Definice zdravi podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je stav kompletni fyzické,
duSevni a socialni pohody, a nikoliv pouhé nepfitomnosti nemoci ¢i vady®, avSak pro
pochybnosti této definice WHO doplnila v programu Zdravi pro vSechny, pfijaty v roce 1977

charakteristiku zdravi jako schopnosti vést socialné a ekonomicky produktivni zivot.

Kiivohlavy (2001, s. 40) definuje, ze ,, Zdravi je celkovy (télesny, psychicky, socidlni a
duchovni) stav ¢lovéka, ktery mu umoziuje dosahovat optimdlni kvality Zivota a neni prekdzkou
obdobnému snazeni druhych lidi. “ Zde uvadim dale také definici, podle Seedhouse: ,,Optimalni
stav zdravi urcité osoby zavisi na stavu souboru podminek, které ji umoznuji Zit a pracovat tak,
aby byly splnény jeji realisticky zvolené a biologické potencidly. (Seedhouse 1995). Je mozné

podle ni za zdravého povazovat i ¢lovéka na invalidnim voziku.

V oblasti zdravi je dulezita piirozena rovnovaha. Stejné jak k sobé patii den —noc, nebo  1éto—
zima, bdé€lost — spanek, tak k sob€ patii napéti a uvolnéni. Ani jedno nemuze byt bez druhého.
Zitjen ve stresu by neslo, Glovéku by to zptisobilo infarkt. Na druhé strang, Zivot v uvolnéni by

zase ¢lovek vytratil pfirozenou vykonnost a vitalitu. (Giesselhart, Hofmann-Burkhart 2006)

Havlinova (2006) klade diraz na to, aby vedeni skoly i ostatni zameéstnanci si uvédomili, ze
zdravi je zékladni hodnota. Proto, aby se udrzeli v kondici, méli by umét fesit problémy,
odpovidat za své chovani a zpusob zivota, posilovat dusevni odolnost, ovladat dovednost

komunikace, spoluprace a kooperace, aktivné se podilet na tvorbé prosttedi pro zdravi vSech.

Podle Blatného (2005) ma také pohybova aktivita pfiznivy Gc¢inek na psychickou pohodu,

ovliviiuje sebeuctu, uzkost, depresi, tenzi, percepci stresu. Tato souvislost pohybové aktivity a
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zdravi byla opakované potvrzena v Setfeni u zdravych i nemocnych osob, také u dospélych a

adolescentu.

1.3. Osobnost

V psychologickém slovniku je definovana osobnost jako celek duSevniho zivota Clovéka,
nejvlastnéjSim znakem je jedinecCnost, vylu¢nost, odliSnost, od vSech jinych. V osobnosti
kazdého Clovéka lze nalézt vétsi ¢i mensi vnitini konflikty a protiklady. G. W. Allport v roce
1937 vypracoval seznam 50 rozdilnych definic. Osobnost povazuje za dynamickou organizaci
psychofyzickych systéma v jedinci, ktera urCuje jeho adaptaci na prostiedi a jeho
charakteristické zpusoby chovani a prozivani. Naptiklad H.J. Eysenck povazuje osobnost
pomeérné stalou jednotu charakteru, temperamentu, intelektu a téla, coz umoznuje jeji

jedine¢nou adaptaci na prostiedi.

Podle M. Pugnerové (2019, s. 121) je osobnost a osobnostni dispozice vyznamny faktor
ovliviyjici jednani a chovani jedinct v uréitych situacich. Vyznamné se tedy podili na tom, co
zpusobuje odlisnost lidi. Osobnostni dispozice maji vliv na u€eni déti, najejich aktivitu ve skole
1 mimo ni, na plnéni doméaci pfipravy pro vyufovani a v neposledni fadé¢ na vztah ke
spoluzakim i pedagogiim. Autorka uvadi, ze je praveé osobnostni dispozice hraji velkou roli
v uspesnosti €1 neuspéSnosti ditéte ve Skole, do velké miry se podili na schopnosti navazovat

socialni kontakty.

1.4. Rodina a rodinné vztahy

Rodinu a rodinné vztahy, ktera je paradoxn€ jedna z nejpodstatnéjSich a nejdulezitéjsi soucasti
nasich zivotd se zacali v USA zabyvat psychologové, az poté co si uvédomili, ze teoretické
vymezeni rodiny a psychologie rodiny nejsou dostatecné teoreticky ukotveny. Terapeuti a
psychologové z pohledu praxe a zkuSenosti meli jakysi prehled, ale moznost opfit o studie nebyl
zcela tak mozny. Se zalozenim organizace vroce 1958 APMSFT: The Academy of
Psychologistists in Material, Sex and Family Therapy se postupné tento obor dostaval vétsi
pozornost a meznikem pro tento obor byl v letech 1984, kdy vznikla Dividison 43, Sekce

psychologie rodiny se zaclenila do oficialni struktura APA — Americké psychologické asociace.
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Rodina a rodinny systém se zda lehko vymezit, avSak definici se autofi z oblasti teorie
rodinnych systému vyhybaji. Piesto mizeme rodinu definovat jako ptuvodni a nejdulezitéjsi
spoleCenskou skupina a instituce, kterd je zakladnim Clankem socidlni struktury i1 zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzort

a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. (FiSerova, 2018)

Rodina a rodinné vztahy se také jako jedna z dalSich slozek v naSich zivotech neustale méni a
pfizptisobuje se dobé. Pojem tradi¢ni rodina je tézko definovany termin. Avsak z biologického

hlediska je nekompromisni a vztah mezi muzem a zenou podminuje jejich vznik.

V soucasnosti se k nam do CR dostavaji trendy ze zapadnich zemi, znatny pokles manzelstvi,
narustajici poCet nesezdanych souziti, vysoka rozvedenost, zastoupeni ,singles* v roding.
Velky vliv na tyto skute€nosti ma prave turbulentni doba, neustale ménici trendy, ale také socio-
ekonomicka a demograficka situace zahrnujici emancipaci a demokratizaci rodin a oddalovani
uzavirani manzelskych svazki, mladi lidé zacinaji vnimat manzelstvi a zalozeni rodiny jako
mozny problém v jejich kariérach a profesnim riistu, nebo jako prekazku v seberealizaci, a to

¢asto obéma rodidi.

Jedna z dalSich véci mize byt meénici se charakteru rodiny. Pary davaji mnohdy prednost
partnerskému souziti bez uzavieni snatkd. Dfive se déti rodily v manzelstvi, dnes je to praveé
40% narozeni do rodin bez uzavieni manzelského siiatku. Dle Krause je to praveé dané dnesni
dobou a generaci, ktera rozvod nebo rozpad partneri bere jako “pojistku“ piipadného
neuspéchu. Mizeme se setkat také s nazorem, ze déti nemusi vyrustat v tiplné rodiné, tomu
odpovida i realita. V dnesSni dobé se rodi spoustu déti do nestabilnich paru a Casto to dopada
tak, ze matky zlstavaji s détmi samy. S tim souvisi Casté financni problémy a dité Casto postrada
muzsky vzor, spousta zen muze takova Zivotni situace odradit od hledani si partnera, a tak
vychovavaji své déti bud’ upln€ samy, nebo s pomoci prarodicu, ktefi vétsinou ale stale pracuji.
Sam Kraus popisuje toto za zavazny problém z hlediska rozvoje osobnosti ditéte. S nastupem
Skolni dochazky se déti s markantni prevahou ucitelek také potykaji s postradanim muzského
vzoru, jelikoz v Ceské republice podle Priichy (2012) je na 1. stupni ZS aZ 84,5 % zen. (Kraus,
2013)
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1.5. Vztah k vlastni osobé, sebepojeti

Vztah k vlastni osobé, k sobé samé je zakladni prvkem naSeho osobniho a emocionalniho
rozvoje. Je to zpusob, jak vnimame sami sebe, jak mame nastavené hodnoty, jaké mame
schopnosti pfipadné omezeni. Vztah k vlastnimu ja ovliviluje nase sebevédomi, sebetctu a
zpusob jakym se chovame ve vztazich s ostatnimi.

Vztah k vlastnimu j4 je zkoumam jiz v 17. stoleti, filozofové Descart, Hume, nebo Locke se
vénuji tomuto tématu ve svych pracich. S dalsim rozvojem psychologie se pfistupy k vlastnimu
ja a fenoménu Jastvi neustale vyvijely a prochazely mnozstvim zmén. Hartl a Hartlova (2000,
s. 524) popisuji sebepojeti jako ,,pfedstavu o sobé, to, jak jedinec vidi sam sebe, zdiraznéna
poznavaci slozka, na rozdil o sebeucty ma hodnotici a popisnou dimenzi a zahrnuje 1 kognitivni

mapy, oznacovano téz jako ,.integrujici gyroskop osobnosti“, jeho soudasti je sebeduveéra®.
2 2 2

Smékal definuje sebepojeti nasledovné , Sebepojeti je zakladem jastvi Clovéka, je souhrnem
nazori na sebe sama, na své misto ve sveté, a v tomto smyslu je souhrnem pocitl, jimiz
prozivame spokojenost nebo nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebeduvéru, sebeuctu a
vliv na druhé. Sebepojeti je také uvédomovanim si svych osobnostnich charakteristik, ¢asto
zkreslené nebo stylizované se zdmérem vyvolat o sobé v druhych urcity dojem. Do struktury
sebepojeti patfi 1 uroven sebemonitorovani a sebeprezentace a misto ovladani. Ze sebepojeti

vyrusta charakter clovéka“. Smeékal (2002, s. 368)

1.6. Prace a zaméstnani

Pravni ukotveni terminu prace najdeme v zakonu ¢. 262/2006 Sb., popisuje pfedevsim pravni
vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci pii vykonu zavislé prace nebo v souvislosti s nim.
Stanovuje zakladni prava a povinnosti smluvnich stran zakladnich pracovnépravnich vztahi,

kterymi jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami (DPD, DPC).

Dalsi casti zdkoniku prace se poté zabyvaji stanovenim podminek , kazdodenniho fungovani
zameéstnance a zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich — a to problematikou pracovni doby
a doby odpocinku, bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci, odménovani za praci, nahrady vydaju

v souvislosti s vykonem prace, prekazek v praci, dovolené, péCe o zaméstnance a konecné
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povinnosti ucastniki pracovnépravnich vztahti nahradit Gjmu v zakonem stanovenych

pripadech.!

Prace je Cinnost, kterou vykonavame s cilem dosahnout urcitého vysledku nebo ptfinosu
zajisténi obzivy, rozvoje a uspokojeni svych potieb. Prispiva k nasi seberealizaci, identité¢ a
smyslu pro ucel. Skrze praci ziskavame dovedno sti, zkuSenosti, sebeprosazovani a podilime se

na tvorb€ hodnoty a rozvoji spolecnosti.

Pichova uvadi: ,, Prdvo na prdci je nejcastéji chapano jako subjektivni pravo kazdého obcana
na uplaméni viastnich schopnosti v pracovnim procesu prostiednictvim vyuZiti své pracovni
sily jako souhrnu duSevnich a fyzickych viastnosti clovéka i prdvo na ziskani prostredkii

k uspokojeni svych zdkladnich potreb. “ (Pichova in Galvas M., 2004)

1.7. Sexualita

Sexualita je komplexni a mnohotvarny aspekt lidského zivota, ktery se tyka naSich sexualnich
emoci, pfani, touhy a projevt. Je to zpisob, jakym vnimame, prozivame a vyjadiujeme svou
sexualni pfitazlivost, identitu a intimni vztah. Sexualita vnima kazdy jinak, maze se vyvijet a
meénit behem zivota. Kazdy clovék ma svou sexualni orientaci, kterou urcuje, kdo mu je
sexualné pfitazlivy. Mize to vyt opacné pohlavi — heterosexualita, stejné pohlavi —

homosexualita, ob& pohlavi — bisexualita, nebo zadné pohlavi — asexualita.

Sexualita by méla byt respektovana, akceptovana a vyjadfovana v souladu s dohodou,
souhlasem a pravy vSech zGc¢astnénych osob. Je dilezité mit na védomi, Ze sexualni identita a
preference se u kazdého lisi, a proto respekt a tolerance je v dneSnim demokratickém svéte

kli¢ovy pro udrzeni dobrych a dustojnych mezilidskych vztaht.

Obor, ktery se zabyva studiem sexuality se nazyva sexuologie. Lidska sexualita je pro vétsSinu
z nas velmi zajimava, ale je také ze své podstaty obtizné ji studovat, protoze jde o silné
soukromou oblast naseho zivota. Mnoho sexualnich témat je obtizné studovat, protoze jsou

obklopeny myty, pfehanénim, tajemstvim, studem a hodnotovymi soudy. (Crooks et al. 2016)

! https://www.mpsv.cz/prace-a-pravo
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Podle APA (American psychological association) je sexualita schopnost ziskavat potéSeni z

raznych forem sexualni aktivity a chovani, zejména ze sexualniho styku.

Sexualita neni o tom, s kym mate sex nebo jak Casto ho mate. Sexualita je o vaSich sexualnich
pocitech, myslenkach, pritazlivosti a chovani k jinym lidem. Muzete najit jiné lidi fyzicky,
sexualné nebo emocionalné atraktivni a v§echny tyto véci jsou soucasti vasi sexuality.

Sexualita je riznoroda a osobni a je dilezitou soucasti toho, kym jste. Objevovani své sexuality

miize byt velmi osvobozujici, vzrusujici a pozitivni zazitek.?

1.8. Volny cCas

Volny ¢as je oblast, ktera je soucasti naseho zivota. Kazdy ¢lovek vnima volny cas trochu jinak
a muze jej travit jinymi zpusoby, aktivitami, relaxaci apod. Vymezeni pojmu volny ¢as neni

jednoznacéné a presné definovano.

Zde si uvedeme par definic. Faltyskova (2002) Volny cas: ,Je cas, v némz clovék svobodné
voli a déld takové Cinnosti, které mu prindSeji radost, potésSeni, zdabavu, odpocinek, které
obnovuji a rozvijeji jeho télesné a duSevni schopnosti, popr. i tvirci schopnosti. Je to cas, v
némz je clovék sam sebou, nejvice patiii sam sobé, kdy kond prevdzné svobodné a dobrovolné

¢

cinnosti pro sebe, popr. pro druhé, ze svého vnitrniho popudu a zdjmu. ‘

Volny cas také pospala autorka Slepickova (2005): ,, Volny cas Ize v souhrnu definovat jako
dobu, casovy prostor, v némz jedinec nema Zddné povinnosti vici sobé ani druhym lidem a v
némz se pouze na zdakladé svého viastniho svobodného rozhodnuti vénuje vybranym cinnostem.
Iyto cinnosti ho bavi, prinaseji mu radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych obav ¢i pocitii

¢

uzkosti.

1.9. Bydleni

2 Department of Health, & Human Services. (n.d.). Sexuality explained. Gov.au. Retrieved June 10, 2023,
[dostupné online]: https://www .betterhealth.vic.gov.au/health/healthyliving/Sexuality-explained
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Bydleni je zakladni lidska poteba a znamena misto, kde zijeme a nachazime utocisté, komfort
a soukromi. Je to prostor, ktery povazujeme za svij domov a ktery slouzi k ubytovani a
uspokojovani nasich zakladnich potieb. Uroveii bydleni je také z jedna oblasti poukazujici na
to, jak vnimame svou zivotni troven. Kvantitativné je uréovana velikosti bytu ve vztahu k poctu
osob. Kvalitativng je pak posuzovana vybavenim a polohou bytu. Uroveii bydleni je relativni
pojem, ktery zavisi na kulturnim kontextu a individualnich predstavach. Kazdy si voli a
upravuje své bydleni podle svych potieb, vkusu a moznosti. Bydleni mtze byt pronajaté nebo
osobnim vlastnictvi a miize se nachazet v riiznych lokalitach, od malé vesnice az po méstska

centra.

2. Profese ucitele

V této kapitole si vymezime profesi ucitele, zda mizeme ucitelé zaradit jako profesi, nebo spise
jako semiprofesi. Ucitelska profese muze vyvolavat jisté pochybnosti, jelikoz nespliuje
vSechny podminky, které jsou vymezeny pro vymezeni profese podle Ornsteina a Levina (1989,

s. 43-44). Zde si muzeme uvést priklad jednotlivych aspekti pro vyznaceni profese:

1. soubor znalosti a dovednosti, které presahuji znalosti a dovednosti laickych osob;
smysl pro sluzbu verejnosti a celoZivomi angazovanosti pro ni;
aplikace vyzkumu a teorie v praxi;

dlouhd doba specialniho vycviku;

M

kontrola nad licencnimi standardy a/nebo nad pozZadavky zahdjeni vykonu
prislusného povolani;

autonomie v rozhodovdni o vybranych sférach vlastni pracovni cinnosti;

prijeti zodpovédnosti za vykon Cinnosti a existujici soubor vykonovych standardii;

oddanost prdci a klientiim,

© © =N R

pouzivdani administrativy k usnadnéni prdce profesiondlii;

10. existence samostatnych sdruzeni (komor) prislusnikit profese;
11. organizace poskytujici akreditace pro individudini profesiondly;
12. eticky kod pomahajici resit sporné zaleZitosti pri vykonu profese;
13. vysokd iiroveit divéry v jednotlivé pracovniky profese;

14. vysokd socidlni prestiz a vysoky ekonomicky status profesionalii. *
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(Orstein a Levin 1989 in Prucha, 2002)

Sociologové A.C. Ornstein a D.U. Levine poukazuji pravé na fakt, ze ucitelé méli az do
20.stoleti relativn€ nizsi odbornou pfipravu pro své povolani ve srovnani s jinymi profesemi
jako jsou naptiklad inzenyfi, 1ékati atd. s tim spjatou nizsi pravomoc rozhodovat o podminkach
svého povolani. Proto vyvolava profese ucitele znacné pochybnosti, zda ho muzeme jako
povolani brat. I kdyz ucitelska profese je jednou z nejstarsich v kulturnich déjinach lidstva.

(Pricha 2012, s. 172)

Pro Ceské ucitele plati, ze vysokoskolské vzdélani se zaCina az v roce 1946, to je pomérné o
dost pozdéji nez naptiklad architekti, ti ziskavali svou vysokoskolskou pfipravu uz od roku

1863.

Kdyz se na véc podivame z pohledu sociologu, ti pracuji pievazné s kategoriemi profesi. V roce
1970 pii scitani lidu zaradili celkem 261 povolani do profesnich kategorii, kde ucitelé byli
zafazeni v zebficku na prvnich dvou mistech. (Charvat, Linhart a Vecernik, 1978). Z tohoto
pohledu na véc mizeme konstatovat, ze prace ucitele je uctyhodna profese a nese s sebou jistou
vaznost. Presto je tu velka Cast populace, ktera praveé dulezitost tohoto povolani podcenuje a

nevazi si ji.

Dle mého nazoru je potieba si uvédomit, ze Skola nam dava zaklady a ovliviiuje podstatnou
cast naseho zivota, a proto je potfeba ucitelé podporovat, a to nejen vefejnosti, ale to 1
atraktivnima pracovnimi podminkami, které pro ucitelé musi byt natolik lakavé, aby toto
povolani neopoustéli v takové mire, jaké je tomu dnes. Z kratké studie realizovana Institutem
pro demokracii a ekonomickou analyzu (IDEA) pii Narodohospodaiském tstavu AV CR, v. v.
i., je patrny velky odliv uéitelt, jedna se o 31 %, vysledky také ukazaly, Ze se jedna pirevazné o
muze a 23 % odchazi po prvnim roku zkugenosti ve §kolstvi. Pro CR a stiedoevropskou ast se
zjistilo, ze béhem ekonomické transformace dochazi k velkému odlivu ucitelt, tykajici se
prevazné muzua z ucitelské profese, moznosti, pro¢ pravé odchod muzi je zapiicinén lepSimi
podminkami v alternativnich profesich. S timto je spojena dalsi problematika feminizace ve

skolstvi nejen v Ceské republice. (Vintrova, 2022)
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I kdyz v Ceské republice existuje pouze omezena evidence. V aktualnim vyzkumu HanuSové
(Pisova, Hanugova, 2018) je v CR zaznamenana vy$si mira odchodu z ugitelského zamé&stnani.
Nejvétsi roli v tomto hraje praveé vliv statni politiky, postoje verfejnosti, platové podminky a
nekteré dalsi pracovni podminky (smlouva, benefity, prace v RVP). (HanuSova et al., 2017, s.

141, 247)

Tato tvrzeni je potvrzena také studii MSMT, kter4 zjistuje stav vyuky. Studie uvadi, ze mezi
hlavni divody odchodu jsou platové podminky, lepsi uplatnéni mimo profesi, respektive
v jejim ramci, aviak mimo vefejné MS/ZS/SS a taktéz nizkou spoletenskou prestiz. (MSMT,

2019, s. 87

2.1. Osobnost ucitele

Psychika ¢lovéka mizeme chapat jako dynamicky interakcni systém, utvarejici podminky pro
Zivot, jedna se o systém regulacni, urCeny dynamickymi vztahy vnitinich predpokladi a projevy
osobnosti individualniho jedince. Sledovani utvareni osobnosti je velmi slozité, proto se
vyclenila samostatna véda — pedeutologie, zabyvajici se osobnosti ucitele. Uplatiiuji se v ni 2
pristupy, prvni je normativni, druhy analyticky. Cilem normativniho pfistupu je urcit jaky ma
byt ucitel, aby byl Uspésny ve své profesi. Analyticky pfistup piistupuje k ucitelim, jaci
doopravdy jsou a jaké jsou jejich realné vlastnosti. Metodou indukce (naptiklad vypoveédi zaka

o ucitelich, sebereflexe ucitelt) urcuje idealni vzor ucitele.

Nejlepsim a nejjednodussim zpusobem, jak zjistit jednotlivé osobnosti je sledovani a
analyzovani v akénim prostredi, v realnych podminkach, kde se mohou jednotlivé vlastnosti

osobnosti projevit.

Pedagogicka teorie a praxe dokazuje, ze ,kterykoli idedlni obsah edukace je sam od sebe

¢

indiferentnim jevem a hybnou silou je osobnost ucitele a metody edukace, které ucitel pouzivd.

Pricha (2002) tvrdi, Ze ucitele experta miizeme uznat az po minimalné Sleté souvislé praxi ve
Skole. Dodava taky, ze kazda osobnost se neustale vyviji a délka praxe ovliviiuje kvalitu vykonu
ucitele. Muze mit vliv kladny ale i zaporny, nebot ucitel mize po delsi dobé praxe ziskat
navykové mysleni a chovani. To se projevuje ucitelskou rutinou, ktera mutze vyustit profesnim

vyhasinanim. Aby k tomuto nedochazelo, je potieba trénovat reflexni mysleni, sebepoznani a
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sebevzdélavani. Je potieba také zduraznit, ze je uCitel profesné aspésny jediné tehdy, kdyz je
osobnosti, ktera pravé klade diraz na sebepoznani, neustalého objevovani vlastnich zajma,
hodnot, vlastniho ucitelského stylu, je potieba tomu vénovat 1 v pripravé na ucitelské povolani
a vyuzivat aktivizujicich sebepoznavacich metod ve vyuce. (B. Kosova in Dytrtova, Krhutova

2009, s.17)

Dale osobnost ucitele muzeme rozdélit podle téchto péti okruhli, je nutno upozornit, zZe
jednotlivé okruhy se navzajem prekryvaji. Prvni oblasti zabyvajici se osobnosti ucitele je
motivace k ucitelskému povolani, charakterové—volni vlastnosti, seberegula¢ni vlastnosti,
dynamické vlastnosti, temperament, vykonové vlastnosti, specialni schopnosti a dovednosti

ucitele.

Podle Caselmannovy typologie délime motivaci ulitele podle nasmérovani na logotropa a

paidotropa.

1. Logotrop byva zaméteny prevazné€ na svij obor a jeho obsah. Takovy ucitel peCuje o sé
sbirky je nadSenec ve svém oboru, pfipravuje rad prezentace, praci na interaktivni tabuli,
vede krouzky, nelituje Casu, ktery vénuje pro pfipravu na vyucovani, snazi se pro svuj
predmeét najit zéky, ktefi projevuji zdjem o stejny obor. Podle M. Langové (1992)
rozliSujeme Logotropa jesté podrobnéji, a to na filozoficky orientovaného a védecky
orientovaného. Filozoficky orientovany ucitel seznamuje s filozofickymi sméry a snazi se
zaktm pomoci nalézt smysl Zivota, védecky orientovany se naopak opira o exaktni védy,
ovliviiuje rozhodovani napt. volby povolani. Jeho nadSeni byva nakazlivé, Casto se tento

typ ucitele stava vzorem pro zaky.

2. Paidotrop — byva charakterizovan jako ucitel orientovany na zaky, pfedevS§im na jejich
emoce, postoje, prozivani, pfipadné i jejich problémy. Takovy ucitelé vétSinou vyucuji na
1. stupni zakladni Skoly. Langova (1992) dale déli tento druhy typ ucitele na individualni
psychologicky orientovaného, vyznacCuje se velmi empatickym, citlivym pfistupem
k zaklim, snazi se je pochopi a poznat jejich osobnost a ziskat si davéru ve tfidé. Socialné—
psychologicky orientovany ucitel je zaméfeny na zaky, jako na socialni skupinu, zajima se
o problémy déti a mladeze urcitého veéku, pfemysli, jak zaky rozvijet jako individualni

0sobnosti.
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Muzeme se také setkat s dalSim typem zaméfeni podle (Kohoutek 2009, in Holecek 2014, s.
15) ktery popisuje tzv. globalniho ucitele. Popisuje ho jako ¢loveéka/ucitele respektujici prava
druhych, ma snahu ve tfidé o rozlozenou moc a odpovédnost za rozhodovani a pfijatou
odpovédnost. Ma schopnost vytvaret tfidni atmosféru davéry a vzajemného respektu, zdravého
sebevédomi a skupinovou i individualni disciplinu. Snahu o to, vyuzivat demokratické metody
rozhodovani a vede k respektovani lidskych prav. Klade diiraz na rozvoj vSech slozek osobnosti

(citové, socialni a psychologické). Pristupuje k feSeni problému z celosvétového hlediska.

Stejné jako je kazdy ucitel jiny, jsou jini i zaci, kazdy zak mize mit jiné preference v ucitelich,
v tomto velmi zalezi na subjektivnim hledisku. Z praxe vime, ze nemust si sednout kazda tfida
s ucitelem a naopak, Fontana s odkazem na Rayna uvadi, ze uspésny ucitel byva viely, chapavy,

pratelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadSeny (Fontana 1997, s. 364).

Extrovertni zaci budou inklinovat k extrovertnimu uciteli a introvertni Zzaci zase
k introvertnimu. Vysledky vyzkumu V. Holecka a S. Bendla jsou takové, Ze dle zaku je idealni
ucitel takovy, ktery je laskavy, ale umi byt 1 pfisny, ma smysl pro humor, sebevédomi, autoritu
a smysl pro spravedlivost (Bendl, 2001). Podle Benda si déti samy zadaji pfisnéjsi a dasledné;jsi
ucitele, zaroveni maji potfebu, aby citili, ze uciteli na nich zalezi. Dulezity predpoklad kazné
pii vyuCovani se ukazuje zajimava a poutava vyuka a velky vyznam ma uciteliv smysl pro

humor a jeho sebevédomé vystupovani. (Bendl 2001, s. 179).

2.2. Ucitelska typologie

V ucitelské typologii se autofi se shoduji na tom, ze nemusi byt ucitel jako osobnost definovan
vyhradné podle jednotlivych charakteristik, ale byvaji to prevazujici rysy, které jsou v tomto

sméru urcujici.

Typologii ucitele miizeme vymezit také v kontextu vyucovaciho stylu jednotlivych uciteld.
Podle typologie (G.D. Ferntermachera in Dytrtova, Krhutova 2009 s. 20), 1ze posoudit ze dvou
pohledd, podle toho, jaké pouziva ucitel metody, jak vnima zaka, jak zna obsah vzdélavani,
chapani vzdélavacich a vychovnych cilt a v neposledni fad€ vztah mezi zakem a ucitelem. Po
posouzeni téchto slozek je mozné rozdélit ucitelé do tii typovych kategorii: Ucitel facilitator,

pragmatik, a ucitel manazer.
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Manazersky styl — vyznacuje se efektivni praci, povzbudivou atmosférou, systematickou
organizaci a poctivou zpétnou vazbu. Facilitaténi styl — zamétuje se na zaka, na vnimani jeho
potieb, zajmu, za velmi dalezité povazuje individualizaci vyuky a procest uceni. Pragmaticky
styl — zabyva se cilem dosaZeni znalosti spojenou s aplikaci. Klade diraz i na vysledky
vzdélavani. VSechny tyto styly jsou chapany pozitivné, nejsou kategorizovani podle uspesnosti,
je na uciteli, jaky styl nebo kombinaci stylt zvoli. Zacinajici ucitel obvykle nepfichazi do praxe
s vyhranénym vyuc€ovacim stylem, jak jsem jiz v této praci zminovala, ucitel je osobnost, ktera
se postupné utvari, s tim jsou zde spojené i vyuCovaci styly. Nejprve si ucitel musi sam svuj

styl s pribyvajici zkuSenosti rozpoznat. Poté se rozhodnout a urcit své priority a preference.

2.3. Kompetence v ucitelské profesi

Obecnou definici pojmu kompetence uvadi Priacha (2005, s.33) jako ,,obecnou zpusobilost
zaloZzenou na védomostech, zkuSenostech, dovednostech, hodnotdach a schopnostech, které si

subjekt vytvoril“.

Zahranicni autori definuji pojem kompetence takto: , Kompetence je mmnoZina chovani
pracovnika, které musi v dané situaci pouZzit, aby ukoly z této pozice kompletné zviadl*
(Woodruffe, 1993, s. 31). Hrmo, Turek (2003, s. 12) definuji pojem kompetence jako ,.jedndni
(Cinnost, nebo komplex cCinnosti), které charakterizuje vynikajici vykon v nékteré oblasti

cinnosti v dutsledku svého vzdeélavani.

Vychovné-vzdélavaci proces je ¢innost pii niz se setkavaji ucitel a zaci. Vyznacuje se tvarc¢im,
neustale ménicim se procesem s moznosti vyskytu rizikovych faktort, neobvyklych situaci.
Proto je dulezité, aby ucitel zachoval urc¢itou odbornost a byl profesionalem ve svém oboru.
Jeho zpusobilost k tispéSnému vykonavani profese je dana pravé profesnimi kompetencemi.

(Vasutova, 2008; J akubovska et al., 201 6).

Ucitelstvi sebou nese Casté inovace, zmény, proto je velmi dualezité, aby soubor klicovych
kompetenci se neustale prizpasoboval aktualnim podminkam. Kompetence je soubor nékolika
slozek, ke kterym je potieba pristupovat komplexné. Pricha (2009, s. 221) definuje profesni
standard jako ,,Zddouci profesni zpiisobilost pro vykon ucitelského povoldni, slouzi jako

kritérium pro akreditace studijnich programit v pripraviém a dalSim vzdéldavani ucitelu, pro
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ovérovani profesni zpiisobilosti a stanoveni poZadavkii na atestace ucitelii, ev. pro karierni rad

a odménovant uciteli v praxi .

Profesni standardy ugitele nebyly V Ceské republice konkretizované, miizeme ale vychazet ze
zakona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, ktery stanovuje néasledujici predpoklady
pro vykon Cinnosti pedagogického pracovnika, a to je plna zpusobilost k pravnim tkonim,
odborna kvalifikace pro specifickou pfimou pedagogickou cinnost, trestni bezihonnost.

Zdravotni zpisobilost, znalost ¢eského jazyka. *

Podle Vasutové (2007) profesni kompetence ucitele, tedy profesni standard zahrnuji:
teoretickou a praktickou pfipravu v ramci terciarniho vzdelavani. ZkusSenosti ziskané v praxi,
vliv profesniho prostiedi, predevsim pusobeni pedagogické sboru. Dalsi slozkou je reflexe,
aktivné se prizplisobovat zmé€nam a inovacim a aktualnim stavu pozadavkim spoleCnosti na

vzdélavani. Sebereflexe a vlastni piispévky pro zkvalitnéni vychovné-vzdélavaciho procesu.

o Kompetence oborové predmétova— ucitel je schopen vramci své aprobace
transformovat poznatky pfislusnych oborti do vzdélavacich obsahii vyucovacich hodin.
Dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvaret mezioborové vztahy.

o Kompetence didakticka/psychodidakticka — ovlada strategie vyucovani a uceni, dovede
vyuzivat metodicky repertoar, ktery je schopen pfizpusobit individualnim potfebam
zaka.

o Kompetence pedagogicka — ovlada procesy a podminky vychovy, je schopen podporovat
rozvoj individualnich kvalit zakt, ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své
praci.

o Kompetence manazerska — ma znalosti o podminkach a procesech fungovani skoly,
ovlada administrativni ukony spojené s evidenci zakli, ma organizacni schopnosti pro
mimo vyukové aktivity zaku.

o Kompetence diagnosticka, hodnotici — dovede pouzit prostiedky pedagogické
diagnostiky, je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni.

o Kompetence socialni — ovlada prosttedky utvareni pozitivniho u¢ebniho klimatu.

o Kompetence prosocialni — ovlada prostredky socializace zaku.

3 Zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zm&né nékterych zakoni [online]; [cit.2023-10-05]
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563/zneni-20160112
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o Kompetence komunikativni — ovlada prostredky pedagogické komunikace, dovede

uplatnit efektivni zpisoby komunikace a spoluprace srodiCi a ostatnimi socialnimi

partnery.

o Kompetence intervenéni — ovlada intervencni prostredky k zajisténi kazn€, je schopny

rozpoznat socialn€ patologické projevy zaku.

o Kompetence osobnostni — psychicka a fyzickda zdatnost a odolnost, dobry aktualni

zdravotni stav, mravni bezithonnost.

o Kompetence osobnostné kultivujici —ma znalosti vSeobecného rozhledu, umi vystupovat

jako reprezentant své profese, ma osobnostni predpoklady pro kooperaci s kolegy, je

schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakd.*

Kompetence popisuje Pricha (2001) jako soubor profesnich a osobnostnich dovednosti a

dispozic, kterymi mé byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. Déleni

kompetenci ucitele neni zcela jednoznaéné a lisi se podle riznych autort (Vasutova 2007, Svec

1999).

Jiny pristup modelu ucitelskych kompetenci popsal (CH. Kyriacou 1996 in Pricha, 2009, s.

220), jedna se o slozky ne uplné idealni, ale spise realistické. Popisuji kompetence zkuSeného

ucitele, které opravdu vykonava.

Jedna se o 7 kli¢ovych dovednosti.

1.

Planovani a priprava — vybér vzdélavacich cilt, volba cilovych vystupt, volba vhodnych
prostiedkt k dosazeni cilt

Realizace vyucovaci jednotky — Gispésné zapojeni zaku do ucebni Cinnosti

Rizeni vyu¢ovaci jednotky — organizace vyukovych &innosti, udrzeni pozornosti zaki a
jejich zajem

Klima tfidy —vytvareni a udrzeni kladnych postoju zakd vaci vyuCovani a motivaci
k aktivni ucasti

Kazen — udrzeni poradku, kontrola a dovednosti potiebné pro nezadouci chovani zaku
Hodnoceni prospéchu zaki — hodnoceni vysledkd, formativnim (hodnoceni s cilem
napomoci pii vyvoji zaka) a sumativnim (vedeni dokumentl a zprav o dosazenych

vysledcich)

4 https://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky lexikon/K/Kompetence uditele
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7. Reflexe vlastni prace a evaluace — potreba hodnoceni vlastni pedagogické prace s cilem

neustalého progresu

24. Pracovni spokojenost a prestiz prace ucitele

Paulik (1999) uvadi, Ze pracovni spokojenost u ucitelt je do jisté miry ovlivnéna subjektivnimi
pracovnimi podminkami. Uc¢itel posuzuje pracovni spokojenost podle toho, jak vychazi z jeho
osobnich zajmu, postoji, hodnot atd. Popsal také jednotlivé faktory, ovliviiujici, a to
spokojenost s zaky, kolegy, nadfizenymi, ale i s materialnim vybavenim, prostfedim a

v neposledni fadé¢ s platem.

Simi¢kova hodnoti podle dvou hledisek pracovni spokojenost: socialni, politické a ekonomické
podminky a druhym hlediskem jsou osobnosti rysy a povahy jednotlivych pedagogu.
(Simickova, 2010).

Spokojenost s praci a vnimani hodnoty, kterou spolecnost pripisuje ucitelské profesi, jsou
dobrymi ukazateli pro hodnoceni atraktivity této profese pro ty, ktefi ji vykonavaji. Ucitelé jsou
se svym povolanim obecné spokojeni nebo velmi spokojeni, ale domnivaji se, ze spole¢nost si
této profese nevazi. Thomson (2021, s.16) uvadi, Ze postaveni uciteld je neustale

znehodnocovano spoluptsobenim nize uvedenych faktora:

o Platy jsou prili§ nizké, podminky se zhorSuji, podpora vyuky a uceni neni prioritou
vladnich investic.

o Zpusob, jakym jsou ucitelé reprezentovani masmédii je evidentni nedostatek respektu.

Podle (Lemrové, 2012) je Casto vyobrazena profese ucitele jako frustrujici, plna stresovych

situaci a celkové nespokojenosti.

Pfi¢inou mohou byt i domnénky o ucitelské profesi, ktera je také Casto Sirokou vetejnosti
nedostateCné uznavana. Podle Prichy (1997) skoly jako instituce jsou ¢im dal vice vystavovany

tlaku a pozadavkiim vykonnosti a zrychlujiciho se tempa Zivota ¢i konzumni orientace. Uvadi,
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Ze 1 sami ucitelé vnimaji svou prestiz mnohem hufe, nez jak je vnimano ostatni populaci. To

ziejmé ovliviiuje sebepodcenovani u ucitelt.

Prestoze to muZze pusobit, ze prace ucitele neni ve spoleCnosti dostatecné ocefiovana, faktem je
ze z vyzkumu, ktery provadél sociologicky ustav AV CR, v roce 2019 zpracovan Milanem
Tuckem, je prestiz povolani ucitele na zékladni Skole je pata v celkovém poradi z n€kolika

druht profesi. Viz tabulka. ¢.1.

Muzeme zde vidét, Ze konkrétné ucitel zakladni Skoly zastupuje 5. misto od roku 2004 doslo
k nepatrné stagnaci o jedno misto. Pfesto si dovolim tvrdit, ze prace ucitele je velmi uznavana

profese dle vysledka tohoto vyzkumu.

Profese 2004 2007 2011 2013 2016 2019
pram. | pof. | prdm. | pof. | prdm. | pof. | prdm. | pof. | prdm. | pof. | prim. | pof.
Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 91,5 1. 90,1 1. 88,6 1.
Védec 80,7 | 2. 81,8 |2 75,4 2. | 763 | 2. | 771 2. | 773 | 2
Zdravotni sestra 73,9 3. 74,8 3 72,8 3. 77,0 3.
Ugitel na vysoké Skole | 78,5 | 3. 782 |3 72,4 4. | 746 | 4 72,7 | 4. | 722 | 4.
Ucitel na zakladni $kole | 71,3 | 4. 70,7 | 4 70,3 5. | 711 5. | 708 | 5 | 70,1 5.
Soudce 648 |6 650 |7. 61,0 7. | 663 | 6. | 643 | 6. | 675 | 6.
Projektant 64,1 | 7. 655 | 6. 61,7 6. | 626 | 8 614 | 7. | 614 | 7.
Soukromy zemédélec 59,1 |10. | 59,0 | 8. 60,3 9. | 639 | 7. | 583 | 9. | 61,1 8.
Policista 47,6 | 20. | 52,1 13. [ 539 | 11. | 55,7 [ 10. | 56,3 | 10. | 60,8 | 9.
Programétor 66,3 | 5. 657 | 5. 60,8 8. | 59,7 | 9. | 59,7 | 8. | 60,3 | 10.
Viojak z povolani 448 |22, | 46,4 | 21. | 48,3 17 | 49,7 | 16. | 53,4 | 12. | 564 | 11.
Truhlar 50,8 |16. (514 |14. | 53,2 | 12. | 556 | 11. | 52,1 | 13. | 659 | 12.
Starosta 60,1 | 8. 574 |9 52,6 | 14. | 53,1 | 13. | 543 | 11. | 53,9 | 13.
Majitel malého obchodu | 51,2 15. | 50,1 16. | 51,4 15. | 54,8 | 12. | 50,3 | 15. | 52,7 | 14.
Ucetni 53,56 |14. | 51,3 | 15. | 54,1 10. | 52,3 | 14. | 50,5 | 14. | 51,8 | 15.
Profesionalni sportovec | 56,1 11. | 55,6 10. | 51,2 16 | 476 | 18. | 49,3 | 16. | 50,6 | 16.
Manazer 59,4 | 9. 554 | 11. | 53,0 13 | 50,2 | 15. | 489 | 17. | 50,5 | 17.
Stavebni déInik 48,1 18 | 49,3 | 17. | 44,0 | 19. | 474 | 18.
Bankovni ufednik 50,2 | 18. | 48,7 |20. | 46,9 19 | 45,7 | 19. | 42,3 | 20. | 455 | 19.
Ministr 53,8 |13. | 50,0 |17. | 38,0 24 | 379 | 24. | 46,7 | 18. | 439 | 20.
Prodavac 428 |24, 415 |23, [43,6 21 | 44,7 | 20. | 40,5 | 23. | 435 | 21.
Novinar 54,4 |12. | 53,0 |12. | 46,5 20 | 43,8 | 21. | 40,9 | 21. | 40,3 | 22.
Sekretarka 43,7 | 23. (405 |24 (414 23 | 40,0 | 22. | 37,3 | 24. | 385 | 23.
Knéz 46,1 | 21. | 43,2 |22. |428 22 | 38,0 | 23. | 40,8 | 22. | 36,7 | 24.
Uklizeéka 294 |26. | 29,0 |26. |34,0 25 | 342 | 25. | 29,0 | 26. | 34,5 | 25.
Poslanec 39,9 |25 |365 |25 |27,0 26 | 251 | 26. | 31,2 | 25. | 31,0 | 26.

Zdroj: VWM SOU AV CR, Nase spolecnost
Tab.C. 1 Profese

2.5. Problém psychické narocnosti ucitelské profese

Ucitelska profese vyzaduje nejen teoretickou a metodickou potazmo didaktickou pfipravu, ale
v tomto oboru je stézejni psychickd odolnost a schopnost mit rozvinuté tzv. vy$si emoce,
napiiklad ucitel by mel mit estetické citéni, neni to jen o krase, ale vSeobecné o harmonii a

schopnosti spojené s timto citem. Velmi podstatna je intelektualni slozka — obecné piirozena
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zvidavost — touha po poznani a etické citéni. UCitel jako osobnost by mél také mit smysl pro
spravedlnost, mél by byt upfimny a Cestny. Ucitel by mél byt vyrovnany ¢lovek, ktery neprenasi
svou negaci na okoli, mél by dbat na své psychické zdravi. Je znamo, ze déti tyto emoce
dokazou velmi dobfe vnimat. Muze se stat, ze v prostiedi tfidy, kde neni prostor takové silné
emoce zpracovat, ucitel neudrzi své emoce a ,,vybouchne* a poté toto jednani odnasi vétSinou
prave zaci ve formé tieba neocekavanych pisemek, nebo jinych forem trestu. (V. Holecek, 2015,

s.63)

Holecek (2015 s. 63) uvadi, ze pro ucitele by méla byt charakteristicka pozitivni nalada, ktera
vede k vytvoreni pfijemné atmosféry vzajemného pochopeni a spoluprace.

Je v§ak naprosto normalni, i u¢itel muze mit Spatny den, ale kdyz takova situace nastane, je dle
mého nazoru pravé komunikace a vzajemna divéra mezi zaky a ucitelem dalezita a velmi
podstatna. Kdyz ucitel bude v této situaci k détem upfimny a otevien¢ fekne, ze ho néco trapi.

Takovou naladu nebo jen Spatny den muze mit kazdy. Ucitel je prece taky jen ¢lovék.

Vztah ucitel-zak se z velké ¢asti edukacniho procesu vytvari socialni interakci. Vzajemné na
sebe pusobi ale nejen ucitel — zak, ale také Zaci navzajem. Proto ¢im vic a Iépe ucitel, témto
interakcim rozumi, tim lep$i podminky pro vzdélavani, a celkového klima mohou vytvaret.
Z mého pohledu vnimanim, ze praveé well-being tedy spokojenost ucitele je velmi vyznamnym
faktorem. HoleCek popisuje, Ze ucitel ovliviluje nejen prozivani, chovani svych zaku, ale i jejich
duSevni zdravi, proto je dualezité, aby odolnost vuci stresu, a emocionalni stabilita byla

samoziejmou osobnostni vybavou kazdého ucitele.

Z hlediska psychohygieny je jesté hlavni tzv. frustracni tolerance (doba, po kterou ucitel zvlada
narocnou situaci). Uvadi, ze psychologické vyzkumy, ukazuji, ze lze tuto frustracni toleranci
do jisté miry ucinnou sebevychovou zvySovat, ale pouze s piedpokladem, ze ucitel ve své
pedagogické praxi i soukromém zivoté téchto opatfeni vyuziva. Zde popisuje nejcastejsi

doporucent:

1. Volit unosnou miru zatéze

Dopftani si blahodarného spanku a spravnou zivotospravu
Myslet pozitivng, usmivat se, zpivat si

Pohyb, sport, relaxace

Péstovani svych zajmu, a dobré mezilidské vztahy

Pojmenovani svych stresorti a vyhybani se jim

A o B

Nebat se zmény (mysleni, citéni, jednani)
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S timto se poji také motto, které me oslovilo.

,, ClovéZe, bud trpélivy pFijmout véci, které nemiizes zménit, bud’ rozhodny a odvdzny, a zméii

ty, které zménit miiZes, a bud’ moudry, abys odlisil jedny od druhych.

Frantisek 7 Assisi

Z vyzkumu (D. Fontany 1997) vyplyva, ze 72 % uciteld trpi mirnym stresem, a 23 % silnym
strese. Dalsi autofi, ktefi vyzkum, také provadéli naptiklad Z.MIcak (1998) tvrdi, ze témért 1/3
uciteld pocit'uje silny stres. Podobné i L.Eger (2000) uvadi, Ze je to 20 % ucitelq, ktefi hodnoti
stupefi své osobni stresové zatéze jako stiedni a 12 % jako vysoky. Nejcastéji uvadéné zdroje
pak jsou napt. zaci se Spatnymi postoji a nedostateCnou motivaci ke Skolni praci, Spatna
vseobecna kazen zaku a ruseni vyuCovani, Casta reorganizace skol, zmény ucebnich programd,
$patné pracovni podminky, problém s ¢asem, konflikty s kolegy a ¢asto opakované v této praci

— nedostate¢né spole¢enské hodnoceni prace ucitele.

V. Holecek (2015) uvadi, ze predpoklad pro uspésnou prevenci stresu ucitele, je umeét se
orientovat ve stresorech vlastnich. Vysledky vyzkumu, ktery provedl, bylo dotazano 563 ucitelt
a ukazuji, ze nejveétsi stresor je zaté€z, tj. pracovni pretizeni. Nasledné to je pak vedeni Skoly,
zaci, frustrace (nedostatek seberealizace, neuspokojeni z prace), na poslednich mistech rodice,
Skola, kolegové. Vliv téchto negativnich faktort na psychiku pak muaze vyvolat rizné jiné

zdravotni komplikace.

S ucitelskou profesi se poji schopnosti spojené s dobrou soustfedénosti. Ucitel podle V.
Holecka (2015) by mél byt vybaven vétSim stupném rozsahu, délky a intenzity umyslné
pozornosti. Také by mél disponovat schopnosti pifenaSeni a rozdé€lovani pozornosti. Jako na
negativni pozornost se nahlizi na Casty vyskyt rozptylené pozornosti, kterd se projevuje
roztrzitosti a roztékanosti. Urovel pozornosti ugitele ovliviiuje mnoho vnitinich (odolnost
nervové soustavy, prozivana nalada, unava z pfepracovanosti, nedostatek spanku, §patna
Zivotosprava) a vnégjSich Ciniteld (nevhodné vztahy mezi ulitelem a zakem, konflikty ve

sborovné, v rodin€, mikroklima ve tfid¢).
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Jednotlivé slozky zatéze klasifikujeme na:

Senzorickou zatéz — prace v plném védomi s vysokymi naroky na zrak a sluch

Mentalni zatéz — tvorena psychologickymi problémy pifi praci s zaky, sfizenim tfidy,
s poznavanim a formovanim osobnosti zaka, nesouvisi s odbornou specializaci, nebo obsahem
uciva

Emocionalni zatéz — nejpodstatnéjsi, vznika diky podileni se na emocionalni angazovanosti

socialnich vztahu

Bratska (1992) tvrdi ze, velikost a kvalita proZzivané zatéZe zavisi na vztahu
mezi naroky vnéjsiho prostredi, predpoklady &lovéka se s nimi vyrovnat a

subjektivnim pohledem a proZzivanim vnéjSich narokd a vlastnich moZnosti.

Mentalni zatéz velmi Gzce souvisi s emocionalni. V povolani uc¢itele je tento
druh zatéze pomérné velky. Tato slozka zatéze je také velmi ovlivnéna
osobnostnimi vlastnostmi ucitele i Zaka. Jak uz je zde vyse uvedeno, uditel
se intenzivné zapojuje do socialnich vztahQ a okolnosti, které v praci ucéitele
vznikaji, prinasi s sebou silné emoce. Jsou to situace pozitivni, které
pomdhaji k pracovni spokojenosti, ale podstatnou ¢ast tvori pravé ty
negativni, které vznikaji v prabéhu vychovné-vzdélavaciho procesu. Jsou to
nejen konfliktni stavy mezi ucitelem a Zakem, ale i zodpovédnost ucitell za
7zaky, jednani a rozhodovani v situacich, kdy ucditel nema dostatek informaci,

ale kolegialni problémy a spory s vedenim skoly. (RehulkaaRehulkové, 1998).

Jana Skrabankova konkretizuje nekteré stresory v uéitelském povolani. Uvadi,
7e podle empirickych vyzkumd jsou zdrojem stfedu Zaci se Spatnymi postoji
k praci a vyrusujici Zaci. Rychle zmény vzdelavacich projektd a organizace
gkoly, &patné pracovni podminky, véetné osobnich vyhlidek na zlepSeni
postaveni v praci, casovy tlak, konflikt s kolegy, pocit spolecenského
nedocenéni. Domniva se, Ze psychicka zatéz uciteld je spolecensky zavaznym

tématem.
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2.6. Specifika prace ucitele

V nérodni soustavé povolani — databaze povolani spravovana Ministerstvem prace a
socialnich véci CR —je popsana prace ucitele prvniho stupné zakladni Skoly a jeji pracovni

éinnosti takto:

o Vychova a vzdélavani zameéfené na ziskavani védomosti a dovednosti zak(i prvniho
stupné zakladni Skoly v ramci Skolniho vzdélavaciho programu, na jehoz tvorbé se
podili.

o Tvorba a priabézna aktualizace pedagogické dokumentace nebo tvorba a aktualizace
individualnich vzdélavacich plant pro prvni stupen zakladni Skoly.

o Studium novych poznatki v oboru a jejich aplikace do vzdélavani, popt. do
individualnich vzdélavacich plant.

o Vzdélavani formou specialni pedagogiky, které odpovida arovni znevyhodnéni zaka, s
vyuzitim specialnich metod, postupt, forem vzdélavani, ucebnich pomucek, specialnich
ucCebnic a didaktickych materiali, kompenzacnich pomucek.

o Vzdélavani nadanych zakt a podnécovani osobniho vyvoje zaku a diskutovani o jejich
pokrocich s rodi€i (zdkonnymi zastupci) a tfidnim ucitelem, pfiprava zprav, hodnoceni
zaka a jejich klasifikace.

o Hodnoceni ucinnosti vzdélavaci a vychovné ¢innosti a novych vyucovacich postupa ve
vzdélavani.

o Plnéni praci a ukolt souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti, véetné dohledu nad
zaky, vedeni dokumentace o pedagogické ¢innosti a o vysledcich zaka.

o Komplexni vzdé€lavaci a vychovna ¢innost, popt. specializovana metodologicka ¢innost

v oblasti pedagogiky a psychologie.
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Jak jeuvedeno vyse, prace ucitele zahrnuje i praci s zaky se znevyhodnénim, kde ucitel vyuziva
specialni metody a postupy. Pro ucitele vznikl Katalog vznikl pro potfeby Ministerstva skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR v ramci projektu feseného na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci za partnerstvi s organizaci Clovék v tisni a dal§imi partnery. Jeho
zakladnim cilem je poskytnout pedagogickym pracovnikiim uceleny manual dostupné podpory

détem, zak(im a studentiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami.’

 Podpurnd opatreni jsou urcena pro vzdéldvani Zdkii se zdravomim postiZenim a
zahrnuji ,,vyuziti specialnich metod, postupu, forem a prostiedkt vzdélavani, kompenzacnich,
rehabilitanich a ucebnich pomicek, specialnich ucebnic a didaktickych materialti, zarazeni
predméta specialné pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb,
zajiSténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu zakt ve tfid€ nebo studijni skupiné nebo jinou
upravu organizace vzdélavani zohlediujici specialni vzdélavaci potieby zaka™. Podpiirnd

opatreni podle této vyhldasky jsou poskytovana i Zakim mimorddné nadanym.

3. Syndrom vyhoreni

Vyhoteni je formalné definovano a subjektivné prozivano jako stav fyzického, emocionalniho
a mentalniho vycCerpani, které je zpuisobeno dlouhodobym zabyvanim se situacemi, které jsou
emocionalné tézké (narocné). Tyto emocionalni pozadavky jsou nejCastéji zpusobeny
kombinaci dvou véci: velkym ocekavanim a chronickymi situacnimi stresy.* (Kfivohlavy 1998,

s. 49)

Syndrom vznika po ptedchozi chronické zatézi, kdy se mnozstvi kazdodennich nepiijemnosti
stale opakuje a pridavaji se k nim dale napt. problémy osobniho zivota, zatéze z makrosocialni
sféry, naruSené zivotni prostiedi, nezdar v €innostech, vyhroceni konflikt s blizkymi osobami,
negativni presvédCeni o smyslu vlastni prace, kritické sebehodnoceni, divéra ve vlastni
kompetenci k vyt€enym ukoltim a cilim.

Podle Kebzy, Solcové (1998) Ize &elit syndromu vyhoteni a také mu prechazet fadou opatieni,
o nichz jez zjisténo, ze obecné podporuji priznivy vyvoj osobnosti a duSevni zdravi. Patii zde

ujasnéni si zivotnich cild a smyslu vlastni prace, pestry Zzivotni styl — stfidani prace

5 http://katalogpo.upol.cz/obecna-cast/3-komu-jsou-podpurna-opatreni-urcena/
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s odpocinkem, zdjmovymi ¢innostmi a zabavou, socialni podpora blizkych lidi, postup vedeni

Skoly ke zlepSovani podminek pro ucitele.

3.1. Syndrom vyhoreni v ucitelské profesi

O narocnosti uCitelského povolani vypovida také to, Ze stejné€ jako v profesi 1ékaiti, zdravotnich

sester, manazeru, politikt, socialnich pracovnikli vznika syndrom vyhoteni. Toto “vyhasnuti

vznikd u vysoce naro¢né prace, kde se doty¢ny pohybuje ve stalém kontaktu s lidmi, Projevem

tohoto onemocnéni je:

o

Chronicky stav vy¢erpani

Utlumeni drivéjsi aktivity, iniciativity a kreativity

Depresivni a ob¢as podrazdéna nalada, pocit otravenosti, nudy, absurdity, rezignace
Zmeény v postoji ¢innosti, které se cloveék vénuje

Zmeéna ve vztahu k lidem, komunikace se pro Clovéka stava nepfijemnou, vytraci se
naha pomahat druhym

Znacné snizené sebehodnocenti

Ztrata idealt

Rizné somatické obtize

Zvysené riziko vzniku zavislosti

Prubéh vyhorteni se v literatuie obvykle popisuje pomoci péti fazi. V ucitelském povolani mize

napfiklad probihat takto:

1.

Nadseni — zacinajici uCitel je plny elanu a ma velka oCekavani. Vétsinou pracuje prescas
a prace ho zcela naplriuje. Sviyj Zivot upozadi a vénuje se jen profesnim aktivitam, nema

Cas na péstovani volnocasovych aktivit, vénovat se odpocinku, relaxaci atd.

Spokojenost — ucitel pfijmul svou roli, je jist&jsi ve svém jednani. Zjistil, ze ucitelska
profese ma sva omezeni a ze ne vSechny idealy pijdou naplnit. Zacina se ohlizet i po
jinych aktivitach, zaklada rodinu, zaCina se vénovat svym zajmim. Pocate¢ni nadsSeni
postupné uvada. Pro uspokojeni prace je pfedpoklad pozitivni zpétna vazba, pochvala.

Na ZS se toto ocekava od feditelé skol.
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3. Stagnace — ucitelé zaCinaji zajimat otazky efektivity a smyslu vlastni prace. Ucitel se
setkal s nespolupracujicimi kolegy, technickymi a byrokratickymi prekazkami, nezazil
pochvalu za svou praci. Zde dochézi k uvédomeénti si nespokojenosti, ke stagnaci. V této
fazi je zasadni uvédomeéni si vlastnich tuzeb a nasmétfovat své myslenky a zajmy
k doposud nepoznanym vécem, prohlubovat své vzdélani, zajem o novinky ve svém

oboru atd. Timto ucitel mize predejit syndromu vyhoteni.

4. Apatie — muze byt obcCasna ¢i trvala. Prichazi vétsinou po déletrvajici stagnaci nebo
frustraci. Ucitel strada, Ze nedosahuje stanovenych cilt. Zjistuje, ze frustrujici situace
nemuze ovlivnit. Nedaii se mu vyuzit efektivni postupy. Nejvétsi podil na vzniku maji

zaci s nezdjmem o vzdélavani, o jejich nizké nebo zadné motivaci.

5. Vyhoreni, zahorknuti, socialni smrt — nastava emocionalni vyCerpani, pocit ztraty
sama sebe, obdobi, kdy ¢lovek ztratil smysl své prace 1 zivota, mohou se zacit objevovat

psychosomatické projevy syndromu vyhoteni.

Jednotlivé faze nemusi byt postiehnutelné, ucitel si nemusi uvédomovat jednotlivé kroky.
Proto, by mél kazdy ucitel byt psychologicky vzdélany o nebezpeci syndromu vyhoteni. M¢l
by znat postupy a zpusoby, jak mu pfedchazet. Syndrom vyhoteni mize postihnout kazdého
Cloveka, ktery ma svou praci rad. Podle Prichy (2002) hrozi burn-out vice ucitelim uspéSnym
nez neuspéSnym, uspésni ucitelé byvaji vice tizkostni, impulzivni, neuroti¢ti nez mén¢ uspesni

ucitelé. (V. Holecek, 2015, s. 65)
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II. PRAKTICKA CAST

4. Cil a metodika prace

V praktické &asti Diplomové prace zkoumam Zivotni spokojenost u ugiteld na 1. a 2. stupni ZS.
Pro vyzkumnou c¢ast jsem upiednostnila kvantitativni metodu. Vyzkum byl provadén pomoci
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl ucitelim zprostiedkovan online pro vétsi efektivitu prace.
Jedna se o standardizovany Dotaznik zivotni spokojenosti (Fahrenberg, Myrtek, Schumacher
& Brahler, 1986), ten byl doplnén o dotaznik s demografickymi udaji. Dotaznik byl rozeslan
uditeldm na ZS, kde jsem pisobila na praxi a na Zakladni $kolu 17. listopadu v Kopiivnici
pobliz mého bydlisté. Dotaznik byl také vlozen do facebookové skupiny Ugitelky 1. stupné ZS
sobé (PK). Skupina je soukroma a spravuje ji Pedagogicka komora z.s. Dotaznik byl zcela
anonymni, byl zprostfedkovan pomoci Survia. Survio je online dotaznikovy néstroj pro

jednotlivce, firmy i organizace.

V demografickém dotazniku zjistujeme pohlavi, vek, rodinny stav, pocet déti, nejvyssi
dosazené vzdélani, délka praxe, typ Skoly (malotiidni, plnoorganizovana, soukroma,
alternativni — Waldorfska, Montessori, Daltonska aj.), a zda dotazovana/y pracuje na 1. nebo 2.

stupni Z8S.

V dotazniku DZS je zahrnuto 10 oblasti — zdravi, prace a zamé&stnani, finan¢ni situace, volny

Cas, manzelstvi a partnerstvi, déti, vlastni osoba, sexualita, pratelé, znami a pfibuzni, bydleni.

Cihovsky (2006) povazuje dotaznik jako zakladni a nejpouzivan&jsi vyzkumnou technikou.

Jeho vyhodou je rychlé a snadné a ekonomicky ziskana data od vétsiho poctu respondenta.
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Cilem této prace je zjistit miru spokojenosti uliteld na 1. stupen. Zjistit miru Zivotni
spokojenosti u jednotlivych dimenzi viz tabulka DZS a zjisti miru u nékolika skupin, které si

vyfiltrujeme z demografickych dat.

5. Charakteristika zkoumaného souboru

Pomoci dotaznikového Setteni bylo ziskano celkem 219 respondentll, pfevaznou vétsinu tvorily
zeny. Dotazovanych muzii bylo 17 a 2 lidé oznacili pohlavi — jiné. Takto malou ¢ast jsem do
svého vyzkumu nezahrnula. Tyto dva dotazniky byly sméfovany uéitelim 1. a 2. stupn& ZS.
Nejvice respondentil vyucuji na plnoorganizované kole tj. 168 uciteld. Na malotiidni/vesnické
Skole uc¢i 37 ucitelt, v soukromé pak 10 a na alternativni Skole uci pouze 4 z celkového poctu
dotazovanych. Na otazku ohledné stupné odpovédéli dotazovani takto: 156 ui na 1. stupni ZS
a 63 uditeld uéi na 2. stupni ZS, toto &slo je z celkového souboru. Nejmladsi respondent mél

22 let, naopak nejstar§imu bylo 65 let.

Pohlavi:
200

150
100

50

0

Zena Muz Jiné

Graf ¢.1 Znazorfiujici pohlavi
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Nejvyssi dosazené vzdélani:
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Ucitelé, ktefi odpoveédéli na otazku, zda u¢i na 1. stupni.

Ne
28,6%

Ano
71,4%

Graf. ¢. 4 — Ucitelé, ktefi odpovédeli na otazku, zda uci na 1. stupni.

Na 1. stupni zakladni Skoly z celkového zkoumaného souboru zen a muza uci 155 ucitelt na

1. stupni ZS a 62 ugiteld u&i na 2.stupni ZS.

5.1. DZS

Pro vyzkumnou ¢ast byla vybrana 1. Ceska verze Dotazniku Zivotni spokojenosti
(Fahrenberga, Myrteka, Schumachera a Bréhlera), vydano Testcentrem, Praha 2001. Dotaznik
je urCen k objektivnimu posuzovani celkové zivotni spokojenosti a je zde zahrnuto deset
vyznamnych oblasti, utvarejici spokojenost. Jednotlivé oblasti jsou Zdravi; Prace a
Zameéstnani; Financni situace; Volny Cas; Manzelstvi a partnerstvi; Vztah k vlastnim détem;

Vlastni osoba; Sexualita; Pratelé, znami a pfibuzni; Bydleni.

Kazda skala je sycena 7 polozkami — 1 = velmi nespokojen(a); 2 = nespokojen(a); 3 spise
nespokojen(a); 4 = ani spokojen(a), ani nespokojen(a); 5 = spise spokojen(a); 6 = spokojen(a);
7 = velmi spokojen(a). Vysledky se vypocitaji seCtenim hrubych skora sedmi skalovych
hodnot pro jednotlivé oblasti. Do celkové hodnoty se zahrnuji dimenze zdravi, finan¢ni

situace, volny Cas, vlastni osoba, sexualita, pratelé, znami a ptibuzni.

Jednotlivé polozky k danym oblastem jsou obsazeny v tabulce €. 2.
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DOTAZNIK ZIVOTNI SPOKOJENOTI

7DRAVI Télesny zdr. stav; DuSevni kondice; T¢lesnd kondice; Dusevni
vykonnost; Obranyschopnost; Jak ¢asto mam bolest; Jak Casto
jsem nemocny.

PRACE A ZAMESTNANI Postaveni na pracovisti; Jistota budoucnosti; Uspéchy

v zam&stnani; Moznost postupu; Atmosféra. Na pracovisti;

Pracovni povinnosti; Pestrost prace.

FINANCNI SITUACE

Piijem; Majetek; Zivotni standard; Hmotné zajist€ni; Moznost
budouciho vyd¢lku; Financni moznosti; Finan¢ni zajisténi ve

»

Stari.

VOLNY CAS

Dovolend; Mnozstvi volného casu; Kvalita odpocinku o
dovolené; Kvalita odpo¢inku po praci; Cas na konicky; Cas na

blizké; Pestrost volného Casu.

MANZELSTVI A PARTNERSTVI

Pozadavky vyplyvajici z manzelstvi; Spolecné aktivity;
Upiimnost partnera; N¢znost a naklonnost; Bezpeci; Ochota

pomoci.
VZTAH K VLASTNIM DETEM | Vzdjemné vychzeni; Uspéchy déti; Radost z déti; Namaha a
vydaje; Vliv na déti; Uznani; SpoleCenské aktivity.
VLASTNI OSOBA Schopnosti a dovednosti; Zpasob zivota; Vn&jsi vzhled;
Sebevédomi; Charakter; Vitalita; Interpersondlni vztahy.
SEXUALITA T¢lesna piitazlivost; Sexudlni vykonnost; Cetnost sexualnich

kontaktu; Télesné vénovani od partnera (dotyky); Sexualni
reakce; Otevienost v sex. oblasti; Vhodnost partnera po sex.

Strance.

PRATELE, ZNAMI A PRIBUZNI

Okruh pratel a znamych; Kontakt s pfibuznymi; Kontakt se
sousedy; Pomoc, podpora od zndmych; Vefejné aktivity;

SpoleCenska angazovanost; Jak Casto se dostanu mezi lidi.

BYDLENI

Velikost bytu; Stav bytu; Vydaje za byt; Poloha bytu; Dosah
MHD; Hluk v byt¢; Standard bytu.

Tab. C. — Dotaznik Zivotni spokojnosti Fahrenberg, 2001(upraveno)
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5.2. Demograficky dotaznik

V demografickém dotazniku zkoumam pohlavi, vék, rodinny stav, pocet déti, nejvyssi dosazené
vzdélani, délka praxe, typ Skoly (malotfidni, plnoorganizovand, soukroma, alternativni —

Waldorfska, Montessori, Daltonsk4 aj.), a zda dotazovana/y pracuje na 1. nebo 2. stupni ZS.
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6. Vysledky vyzkumného Setieni

V prvni ¢asti jsou popsany jednotlivé dimenze zvlast. Podle staninovych norem jsou rozdéleny

vysledky do 3 podskupin, rozmezi 1. — 3. staninu, 4. — 6. staninu a 7. — 9. staninu. Secetli jsme

hrubé skory pro jednotlivé oblasti — hrubé skory je soucet bodu jednotlivych skal a nasledné

jsme hodnotu pfifadili dle staninové normy. Absolutni ¢etnost n jsme zprimérovali z celkového

poc¢tu zkoumaného souboru n = 217. Za oblast normy v Dotazniku zivotni spokojenosti se

povazuje rozmezi staninovych hodnot od 4. do 6. staninu.

Tab. ¢.3: ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) cetnosti zkoumaného souboru uditelu
odpovidajici staninovym normam dimenze zdravi v dotazniku DZS (N=217)

Staniny n %
ST 1-3 103 47,47
ST 4-6 97 44,70
ST 7-9 17 7,83

Graf. 5 Rozlozeni staninu v dimenzi DZS Zdravi ve zkoumaném souboru N = 217.

Dimenze DZS Zdravi:
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Z tabulky a grafu je patrné, ze oblast Zdravi nevypada zcela optimisticky. Z celkové poctu 217

dotazovanych a z hlediska staninové normy odpovédéla skoro polovina, presné 47,47 %, ze je

spiSe nespokojena. 97 respondentt tedy 44, 70 % jsou v norme. Pouze 7, 83 % dotazovanych

je se svym zdravotnim stavem nadprimérné spokojenych.
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Tab. ¢.4: ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru uiteli
odpovidajici staninovym normam dimenze prdce a zaméstndani v dotazniku DZS (N=217)

Staniny n %

ST 1-3 45 20,74
ST 4-6 107 49,31
ST 7-9 64 29,49

Graf. 6 Rozlozeni staninu v dimenzi DZS Prace a zaméstnani ve zkoumaném souboru N

=217.

Dimenze DZS Prace a zameéstnani:
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V oblasti Prdce a zaméstndni v dotazniku ndm vyslo, ze 20, 74 % je méné spokojenych, téméert

polovina—49,31 % ucitelti odpovédéla, ze je se svym zaméstnanim a praci spokojenych a 29,49

% je velmi spokojena.

Tab. ¢&.5: ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru uiteli
odpovidajici staninovym normam dimenze vztah k viastnim détem v dotazniku DZS (N=

176)

Staniny n %
ST 1-3 29 16,48
ST 4-6 92 54,55
ST 7-9 55 31,25
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Graf. 7 Rozlozeni staninu v dimenzi DZS Vztah k vlastnim détem souboru N = 176.

Dimenze DZS Vztah k viastnim détem:
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Tabulka €. 5 a graf znazortiuje oblast Vztah k vlastnim détem. Uvazujeme-li o této tabulce,
musime brat na védomi to, ze ne vSichni ucitelé déti maji, proto se nam c¢islo n zmeénilo.
Vysledky této oblasti jsou optimalni. Mens§i miru spokojenosti vykazuji pouze 16, 48 %
dotazovanych. V normé¢ je vice jak polovina tedy 54, 55 % a 31, 25 % uciteld jsou velmi

spokojeni.

Tab. ¢.6: ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru uiteli
odpovidajici staninovym normam dimenze vlastni osoba v dotazniku DZS (N=217)

Staniny n %

ST 1-3 76 35,02
ST 4-6 106 48,85
ST 7-9 35 16,12

Z Dimenze Vlastni osoba v DZS vyplyva, ze 35, 02 % je méné spokojenych. Prakticky
polovina (48, 85 %) zkoumaného souboru odpovédéla, ze je s vlastni osobou spokojena a 16,
12 % je velmi spokojena.

Graf. 8 RozloZeni staninu v dimenzi DZS Vlastni osoba souboru N= 217.
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Dimenze DZS Vlastni osoba:
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Tab. ¢.7: ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru uiteli
odpovidajici staninovym normam dimenze sexualita v dotazniku DZS (N=217)

Staniny n %

ST 1-3 88 40,55
ST 4-6 87 40,02
ST 7-9 42 19,35

Graf. 8 Rozlozeni staninu v dimenzi DZS Sexualita souboru N = 217.
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Dimenze DZS Sexualita:
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Z nasledujicich udajd vyplyva, 7e v dimenzi DZS Sexualita jsou vysledky staninovych norem

v rozmezi 1-3 a 4-6 téméf totozné. Méné spokojenych je 40, 55 %, v normé je 40, 02 % a 19,

35 % je nadmiru spokojeno.

Tab. ¢.8: ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) cetnosti zkoumaného souboru uditelu

odpovidajici staninovym normam dimenze finanéni situace v dotazniku DZS (N=217)

Staniny n %

ST 1-3 53 24,42
ST 4-6 108 49,78
ST 7-9 56 25,81

Graf. 9 Rozlozeni staninu v dimenzi DZS Finanéni situace souboru N = 217.
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Dimenze DZS Financni situace:
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Z nasleduyjicich hodnot jsou vysledky takové — 24, 42 % je méné spokojenych, opét témért
polovina 49, 78 % je v norme¢ — tedy spokojenych a 56 ucitela, 25, 81 % je velice spokojenych.

Tab. ¢.9: ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) cetnosti zkoumaného souboru uditelu
odpovidajici staninovym normam dimenze Volny ¢as v dotazniku DZS (N=217)

Staniny n %

ST 1-3 87 40,09
ST 4-6 88 40,55
ST 7-9 42 19,35

Graf. 10 RozloZeni staninu v dimenzi DZS Volny ¢as souboru N = 217.
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Dimenze DZS Volny cas:
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Z dimenze DZS Volny c¢as jsou hodnoty nasledujici: 40, 09 % uditeld je spise nespokojenych
s prozivanim svych volno¢asovych aktivit. Pomérn¢ stejna ¢ast ucitelt 40, 55 jsou spokojeni a

19, 35 % je na vice spokojenych.

Tab. ¢.10: Zjisté€né absolutni (n) a relativni (%) etnosti zkoumaného souboru uiteli
odpovidajici staninovym normam dimenze ManZelstvi a partnerstvi v dotazniku DZS
(N=180)

Staniny n %0

ST 1-3 64 35,55
ST 4-6 72 40,00
ST 7-9 44 24,44

Graf. 11 RozloZeni staninu v dimenzi DZS Manzelstvi a partnerstvi souboru N = 180.
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Dimenze DZS ManZelstvi a partnerstvi:
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S prihlédnutim na celkovy pocet respondentd, ponizeny o ty, ktefi nejsou v manzelstvi, nebo
partnerstvi jsou vysledky dimenze ManZelstvi a partnerstvi takové: nespokojenych ve svém
manzelstvi, ¢i partnerstvi je 35, 55 % ucitelt, 40, 00 % ucitelt je spokojenych a 24, 44 %

ucitelt je spiSe nespokojenych.

Tab. ¢€.11: Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru uditelu

odpovidajici staninovym normam dimenze Prdfelé, znami, pribuzni v dotazniku DZS
(N=217)

Staniny n %

ST 1-3 90 41,47
ST 4-6 83 38,25
ST 7-9 44 20,28

Graf. 12 RozloZeni staninu v dimenzi DZS P¥telé, znami, pribuzni souboru N = 217.
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Dimenze DZS Pratele, znami, pribuzni:
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Podle vysledkt z tabulky €. 11 jsou ucitelé spiSe v této dimenzi nespokojeni. Uciteld, ktefi
hodnotili v staninovych normach od 1-3 je 41,47 %, 38, 25 % je spokojenych a 20, 28 % spise
spokojenych.

Tab. ¢.12: Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) etnosti zkoumaného souboru uiteli
odpovidajici staninovym normam dimenze Bydleni v dotazniku DZS (N=217)

Staniny n %

ST 1-3 57 26,27
ST 4-6 93 42,86
ST 7-9 67 30,88

Graf. 12 RozloZeni staninu v dimenzi DZS Bydleni souboru N = 217.
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Dimenze DZS Bydleni:
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Vysledky dimenze DZS Bydleni jsou nasledujici: méné spokojenych je pouze 26,26 %,

v normé dle staninového rozmezi je 42, 86 % a nadpriumeérné spokojenych je 30, 88 %.

6.1. Vysledky vyzkumného Setieni klasifikovany dle
demografickych udaju
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Vysledky jsme ziskali se¢tenim hrubého skore pro jednotlivé oblasti — hrubé skory je soucet
bodua jednotlivych skal a nasledné jsme hodnotu pfifadili dle staninové normy. Absolutni
Cetnost n jsme zprumeérovali z celkového poctu zkoumaného souborun =217.

Jak mizeme pozorovat v tabulce €. 13, ve které jsou nashromazdéna vSechna data, které jsme
jiz podrobné analyzovali, oblast Bydleni je v relativnich hodnotach nejlépe hodnocena ve
staninovém rozmezi od 7. — 9. tzn. nejvétsi pocet nadprumeérné spokojenych uditelu je praveé
v oblasti Bydleni. NejmensSi pocet nadprumérné spokojenych ucitelu je v oblasti Zdravi,
jak mizeme sledovat v tabulce pouze 7, 83 % ucitelt je velmi spokojenych se svym zdravim.

V normé se nachézi vétSina dotazovanych az na oblast Zdravi, kde je absolutni n o néco vyssi

nez u 4. — 6. staninu.

Tab.¢. 13 ZjiSténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru utiteli
odpovidajici staninovym normam v jednotlivych dimenzich v dotazniku DZS. (N = 217)

1. - 3. Stanin 4. — 6. Stanin 7.—9. Stanin

Skzily {?rl:)sol.éet Relat. Cet. % ﬁ)bsol.éet.( I;Jelat. Cet. Absol.Cet.(n) I;Jelat. Cet.
Zdravi 103 47.47 07 44,70 17 7.83
Price a zaméstnini 45 20,74 107 49,31 64 29,49
Finance 54 24,88 108 49,78 56 25,81
Volny &as 87 40,09 88 40,55 42 19,35
Manzelstvi a partnerstvi (n=180) |~ 35.48 5 40,00 44 24,44
'Vztah k détem (n=176) h9 16,48 02 54,55 55 31,25
Vlastni osoba 76 35,02 106 54,55 35 16,12
Sexualita 88 40,55 87 49,92 42 19,35
Pitelé, znimi, pFibuzni 00 41,47 83 38,25 44 04,44
Bydleni 57 26,27 03 42,86 67 30,88

Dalsi zkoumany soubor tvofili ucitelé pouze 1. stupné. V tomto souboru se zaméfenim na 1.
stupefi mame 155 dotazovanych, ktefi odpovidali na viechny dimenze DZS. V dimenzi
Manzelstvi a partnerstvi odpovidalo pouze 132 jedincl, ktefi potvrdili, ze jsou bud
v manzelstvi nebo partnerstvi. Dale v oblasti Vztah k viastnim détem, odpovidali pouze ti, kteti

méli déti.

Tab.¢. 14 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) €etnosti zkoumaného souboru — uditelé
l.stupné odpovidajici staninovym normam v jednotlivych dimenzich v dotazniku DZS.
(N=155)
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1. - 3. Stanin 4. — 6. Stanin 7.-9. Stanin
ékzily Absol.Cet.  [Relat. €. % |Absol.Cet.  [Relat. €. % |Absol.Cet.  [Relat. €. %
Zdravi 75 48,38 69 144,52 11 7,10
Price a zaméstnani 28 18,06 75 48,39 53 34,19
Finance 40 25,80 74 47,74 41 26,45
'Volny Cas 65 41,94 62 40,00 28 18,06
?::‘ggl)sm apartnerstvi | ¢ 34,85 51 38,64 35 26,52
'Vztah k détem (n=46) 10 21,74 21 45,65 15 32,61
'Vlastni osoba 65 41,94 62 40,00 28 18,06
Sexualita 60 38,71 66 42,58 23 14,84
Pratelé, znami, pribuzni 62 40,00 63 40,65 30 19,35
Bydleni 39 25,16 69 44,52 47 30,32

Nejhure zde dopadla opét dimenze Zdravi, kde dokonce az 48, 38 % uciteld je

nespokojenych. Volny cas a Viastni osobu hodnotily ucitelé velmi podobnég, dle staninovych

norem odpovida u obou dimenzi stejna relativni Cetnost a to 41,94 %, tolik procent ze 155

uciteld, je v téchto dvou oblastech nespokojenych. Vétsina uciteli odpovidala tak, ze dle

staninové §kaly se nachazeji v normeé se svou zivotni spokojenosti. Pouze v oblastech Zdravi,

Volny cas, Viastni osoba, vyslo ucitelim nizsi hrubé skory, tudiz je nizsi relativni hodnota.

V oblastech Prdce a zaméstnani, Vztah k vlastnim détem a Bydleni je nejvice nadprumérné

spokojenych uciteli 1. stupné.

Tab.¢. 15 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) cetnosti zkoumaného souboru — ucitelé
malotFidnich, soukromych, alternativnich Skol odpovidajici _
slaninovym normam v jednotlivych dimenzich v dotazniku DZS (N=50)

1. — 3. Stanin 4.-6. Stanin 7.-9. Stanin
Skaly Absolcet.(n) Relat. €. % [Absoleet. oo & |absolger. R0 ©
Zdravi 24 48,00 20 40,00 |6 12,00
Price a zaméstnani 6 12,00 29 58,00 |15 30,00
Finance 10 20,00 27 57,00 |13 26,00
'Volny Cas 23 46,00 20 40,00 |7 14,00
Manzelstvi a partnerstvi 13 30.23 b1 18.83 9 00,93
(n=43)
'Vztah k détem (n=42) 5 11,90 22 50,00 |15 35,71
'Vlastni osoba 19 38,00 23 46,00 16.00
Sexualita 18 36,00 24 48,00 16,00
Pratelé, znami, pribuzni 23 46,00 20 40,00 |7 14,00
Bydleni 14 28,00 22 144,00 |14 28,00
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Ucitelé malotfidnich, soukromych ¢i alternativnich Skol jsou na tom se svoji Zivotni
spokojenosti takto: 48 % respondentt, tedy 24 ucitela z celkového poctu n = 50 odpovédelo, ze
jsou spiSe nespokojeni v oblasti Zdravi. V dimenzich Volny cas a Prdtelé, znami a piibuzni
je rozdil pouze o 2 % to je 46 %, jedna se tedy o vetsi miru nespokojenosti ve zkoumaném
souboru ucitelt v téchto tfech oblastech. AvSak pfevazna vétSina az na zminéné oblasti se
nachazi v normeé tedy mezi 4. — 6. staninem. Nejvétsi pocet nadprimérné spokojenych ucitela

je pak v oblasti Vztah k vlastnim détem, Prace a zaméstnani a Bydleni.

Tab.¢. 16 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) cetnosti zkoumaného souboru -
plnoorganizovanych odpovidajici staninovym normam v jednotlivych dimenzich v
dotazniku DZS. (N=167)

1. — 3. Stanin 4. — 6. Stanin 7.—9. Stanin
ékzily Absol.Cet.(n) [Relat. €. %  |Absol.Cet. [Relat. €. % |Absol.cet. [Relat. €. %
Zdravi 79 47,30 76 45,51 11 6,59
Price a zaméstnani 39 23,35 78 46,71 49 29,34
Finance 43 25,75 31 48,50 43 25,75
'Volny ¢as 64 38,32 68 40,72 35 20,96
?:*:“l‘i‘;l)swi apartnerstvi g, 37,20 51 3722 B5 5,55
'Vztah k détem (n=134) 24 17,91 70 52,24 40 29,85
'Vlastni osoba 57 12,54 83 49,70 27 16,17
Sexualita 70 41,92 63 37,72 34 20,36
Pratelé, znami, pribuzni 67 40,12 63 37,72 37 22,16
Bydleni 43 25,75 70 41,92 54 32,34

V tabulce €. 16 jsme se zaméfili na ucitelé z plnoorganizovanych skol. Zde opét mizeme vidét
velkou nespokojenost v oblasti Zdravi, také ve Vztahu k vlastni osobé, Sexualité a v dimenzi
Pratelé, znami, pribuzni. Velmi spokojeni jsou ucitelé plnoorganizovanych skol v dimenzich
Prace a zaméstnani, Vitah k vlastnim détem. V oblasti Bydleni je nadprumeérné spokojenych

54 u&iteldi — tedy 32, 34 %.

Tab.¢. 17 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru uditelu

rozvedenych a svobodnych odpovidajici staninovym normam v jednotlivych dimenzich v
dotazniku DZS. (N=37)
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1. - 3. Stanin 4. — 6. Stanin 7.-9. Stanin
Slaily Absol.éet.(n)Relat' st |Absol.cet.(n) el O3 IAbsol.cet.(n) el O3
% % %
Zdravi 20 54,05 13 35,14 U 10,81
Price a zaméstnani |10 27,03 19 51,35 8 21,62
Finance 21,62 17 45,95 12 32,43
Volny Cas 24,32 17 45,95 11 29,73
Vztah k détem (n=19) |7 18,92 6 16,22 7 10,81
Vlastni osoba 17 15,95 17 45,95 3 8,10
Sexualita 19 51,35 3 21,62 10 27,03
PFitelé, znimi, 11 09,73 14 29,13 12 32,43
Fibuzni
Bydleni 5 13,51 14 29,13 18 48,65

Dalsi skupinu tvofi rozvedeni a svobodni ucitelé. Zde jsme logicky vynechali dimenzi
manzelstvi a partnerstvi. Z tabulky je patrné, ze vétsi ¢ast ucitelu je nespokojena se svym
zdravotnim stavem. VéEtsi poCet nespokojenych je také v dimenzi Sexualita. Dimenze Viastni
osoba je shodna se Skalou, ktera je povazovana za normu tedy 4. — 6. stanin. VétSi pocet velice

spokojenych uciteli je v oblasti Bydleni.

Tab.¢. 18 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru — ucitelé s
praxi do 5 let (zacinajici ucitelé) odpovidajici staninovym normam v jednotlivych
dimenzich v dotazniku DZS (N=68)

1. — 3. Stanin 4. — 6. Stanin 7.—9. Stanin
ékzily IAbsol.Cet.(n) [Relat. €. %  |Absol.cet. IRelat. €. % [Absol.cet. [Relat. €. %
Zdravi 32 47,06 31 45,59 5 7,35
Price a zaméstnani 17 25,00 31 45,59 20 29,41
Finance 15 22,06 35 51,47 18 26,47
'Volny Cas 25 36, 76 27 39,70 16 23,53
?::‘S‘i?“ﬁ a partnerstvil, , 25,00 26 5000 |13 25,00
'Vztah k détem (n=39) |12 30,77 19 48,72 o 20,51
'Vlastni osoba 28 41,18 26 38,24 13 19,12
Sexualita 21 30,88 32 47,06 15 22,06
Pritelé, znami, pribuzni 28 41,18 29 42,65 11 16,18
Bydleni 16 23,53 29 42,65 23 33,82

U tohoto zkoumaného souboru jsme znovu zohlednili nesourody pocet N u dimenze ManZelstvi
a partnerstvi a Vztah k détem. U ucitelt do 5 let praxe jsou vysledky v dimenzi Zdravi opét
nejhiif hodnoceny. Zajimavé vysledky jsou v dimenzi Manzelstvi a partnerstvi, kde stejna Cast
respondenti tj. 25 % odpovédéla, ze je nespokojena a nadprimérné spokojena a 50 %

respondentt se nachazi v normé dle staninové norny.
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Tab.c¢. 19 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti zkoumaného souboru — ucitelé s
praxi do 6-15 let odpovidajici staninovym normam v jednotlivych dimenzich v dotazniku
DZS (N=68)

1. — 3. Stanin 4.-6. Stanin 7.—9. Stanin
ékzily Absol.Cet.(n) [Relat. €. % |Absol.¢et.  [Relat. €. % |Absol.Cet. [Relat. €. %
Zdravi 40 58,82 24 35,29 4 5,88
Price a zaméstnani 13 19,12 38 55,88 17 25,00
Finance 18 26,47 33 48,53 17 25,00
'Volny Cas 34 50,00 25 36,76 9 13,24
?ﬁi‘gslmi a partnerstvi |, 36 i 3333 |15 D3 81
'Vztah k détem (n=51) 7 13,73 38 74,51 6 11,26
'Vlastni osoba 27 39,71 35 51,47 6 3,82
Sexualita 35 51,47 24 35,29 9 13,24
Piatelé 29 42,65 26 38,24 13 19,12
Bydleni 16 23,53 31 45,59 21 30,88

Z nasleduyjici tabulky jsme zjistili ze ucitelé s praxi od 6—15 let jsou nadmiru spokojeni
v dimenzi Bydleni. Méné& spokojeni jsou v oblasti ManZelstvi a partnerstvi a také v dimenzi
Volny cas, kde odpovédéla polovina ucitelt, ze je spiSe nespokojena. V dimenzi Zdravi je
vétSina respondentl znovu spiSe nespokojena. V dimenzi Sexualita nejsou vysledky zcela

optimistické az 51, 47 % ucitelt je v této oblasti nespokojenych.

Tab.¢. 20 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) cetnosti zkoumaného souboru — ucitelé
s praxi od 16-30let odpovidajici staninovym normam v jednotlivych dimenzich v
dotazniku DZS. (N=68)

54



1. — 3. Stanin 4. — 6. Stanin 7.-9. Stanin
Skaly Absol.éet.(n)};flat' labsoléet.  [Relat. ¢ % |Absol &et. };elat' &
Zdravi 23 41,82 25 45,45 7 12,73
Price a zaméstnani 10 18,18 |26 47,27 19 34,55
Finance 14 25,45 26 47,27 15 27,27
'Volny Cas 20 36,36 24 43,64 11 20,00
'Vlastni osoba 16 20,09 |27 49,09 12 21,82
Sexualita 23 41,82 19 34,55 13 23,64
Piatelé 21 38,18 20 36,36 14 25,45
Bydleni 18 32,73 23 41,82 14 25,45
Manzelstvi a partnerstvi
(N=45) 15 33,33 18 40,00 12 26,67
'Vztah k vlastnim détem
(N=52) 9 17,31 26 50,00 17 32,69

V tabulce ¢. 20 zkoumame skupinu zaméfenou na ucitelé s praxi od 16-30 let. Z tabulky je
patrné, ze dimenze Zdravi a Sexualita maji odpovidajici hodnotu a to 41,82 %, coz v tomto
piipad€ znamena, Ze ucitelé v té€chto dvou dimenzich jsou pievazné nespokojeni. Nadprumérné
spokojenych je 34, 55 % ucitelt v dimenzi Prdce a zaméstnani a s hodnotou 32, 69 % ve

Vztahu k viastmim détem, kde mame také zohlednén jiny pocet respondentt.

Tab. C. 21 Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zkoumaného souboru — ufitelé s
praxi od 30-43 let odpovidajici staninovym normam v jednotlivych dimenzich v dotazniku
DZS. (N=21)

1. - 3. Stanin 4. —6. Stanin 7.-9. Stanin
ékzily Absol.éet.(n)IRelat. ¢. % |Absol.cet.  [Relat. €. % [Absol.cCet. Relat. ¢. %
Zdravi 6 28,57 14 66,67 1 1,76
Price a zaméstnani 4 19,05 0 42 86 8 38,10
Finance 6 28,57 9 42,86 6 28,57
Volny ¢as 6 28,57 9 42,86 6 28,57
'Vlastni osoba ul 19,05 13 61,90 ul 19,05
Sexualita 7 33,33 10 47,62 ul 19,05
Piitelé 3 38,10 7 33,33 6 28,57
Bydleni 6 28,57 5 23,81 10 47,62
?ﬁi‘g‘swi a partnerstvi g 40,00 |5 3333 W 26,67
'Vztah k vlastnim détem 1 4,76 12 57,14 8 38,10

Zde muzeme pozorovat, ze vétsi pocet odpovedi od ucitell se nachazi v normé. U dimenze
Bydleni je dokonce vétsi Cast ucitelt velice spokojenych tj. 47, 62 %. U dimenze Manzelstvi a

partnerstvi je naopak vétsi Cast nespokojenych, to je konkrétné 40, 00 %.
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DISKUSE

Z na$eho vyzkumu Zivotni spokojenosti u ucitelti vyplyva, ze sledovany soubor ucitelq, ktefi
se podileli na vyzkumu se citi se svym zivotem primérné spokojeni az nespokojeni. Vysledek
hrubych skort, které jsme pfifadili k jednotlivym staninim. Staniny jsme si rozd¢lily do 3
skal, prvni obsahovala rozmezi 1. — 3. staninu, 4. — 6. staninu, 7. — 9. staninu. Za normu se
poklada rozmezi staninu 4. — 6. Podle Fahrenberga (2001) 54 % populace spada do téchto

norem.

Ucitelé jsme si v nasem vyzkumu rozebrali jako celek a nasledné rozdélili na jednotlivé
podsoubory, které jsme si vyfiltrovali podle urcitych podobnosti. Z celkové poctu
dotazovanych tedy 219 jsme vyselektovali podskupiny. Nejprve jsme si celkovy soubor
rozdélili podle pohlavi na zeny a muze. 2 z respondentti uvedli pohlavi — jiné, které jsme

v nasledujicim zkoumaném souboru nebrali v potaz z divodu velmi nizké Cetnosti. Dale jsme

si ucitelé rozdelili na ucitelé podle véku a délky praxe, a podle typu §kol.

Z celkového zkoumaného souboru uciteld, vysly vysledky takové, ze vétsina uciteld je spise
spokojena az nespokojena, nez nadprimérné spokojena. V Dimenzi Zdravi je vétsi Cast
ucitelt nespokojenych, dale v dimenzi Pratelé, znami, pribuzni v dimenzi ManzZelstvi a
partnerstvi a Volného ¢asu, ve kterém jsou vysledky mezi 1. — 3. staninem a 4. — 6. staninem
velmi podobné.

V dimenzi Prdce a zamésmdni, Vztah k viastmim détem, Viastni osobé a Financni situaci je
vzdy témér polovina uciteltl spokojena. Nadprumérné spokojenych ucitell je i dost

v dimenzich Prdce a Zaméstnani, Bydleni a Vztahu k viastnim détem.

Ucitelé 1. stupné, na které jsme se v této zaméfili vykazuji stejné, nebo velmi podobné
hodnoty spokojenosti jako, které jsme zkoumali u celkového souboru. Tedy nadprumérné
spokojeni ucitelé jsou v dimenzich Prdce a Zaméstndni, Bydleni a Vztahu k viastnim détem.
Ucitelé 1.stupné svou nespokojenost ptisuzuji dimenzim Zdravi, Pratelé, znami, pribuzni a
Volny cas, kde 40 % a vice oznacilo odpoved’, kde vyjadiuje svou nespokojenost. Vysledek je

opét shodny s celkovym souborem respondentd.
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Podle vysledki VIekové (2011), ktera zkoumala spokojenost u uitel na ZS s SS, jsou
vysledky v dimenzi Zdravi velmi podobné, a presto dle mého nazoru alarmujici. V této praci
autorka jednotlivé dimenze srovnavala pomoci t-testu, zjistila rozdil mezi pohlavim a dimenzi
Volny cas a Sexualita, kdy u obou téchto dimenzi vyslo lepsi skore u muza. V nasi praci
nemuzeme srovnat rozdil mezi pohlavim, ale horsi vysledky jsou u obou téchto dimenzi u
ucitelt s praxi od 6-15 let a od 16-30 let. Souhlasim s autorkou, ze s vnimanim nedostatku
volného Casu u zen, mize souviset vy$si mira vyCerpani, ktera se mize projevit i v sexualni

oblasti.

Domnivam se, ze pohled na zivotni spokojenost u téchto podsouboru muze byt taky ovlivnén
vétsim poctem zen, s kterou souvisi 1 problematika feminizace ¢eského Skolstvi. Ve
vyzkumech na zakladnich Skolach bude tento jev velmi Casty. Vyzkum provadény v roce
2019 (CSU) potvrdil, ze muzd-uitelt je na 1. stupni zakladni $koly je pouze 15 %. Tedy
vysledky z vyzkumu provadéné na zékladni Skolach konkrétn€ na 1. stupni mohou byt

pokazdé ovlivnéné praveé prevahou Zen.

V tomto vyzkumu by bylo vhodné provést statisticky rozbor, kdy bychom mohli potvrdit ¢i
vyvratit korelace a provést porovnani u jednotlivych podskupin. V nasi praci pouze
zjistujeme miru spokojenosti u celkového souboru a nasledné u vybraného podsouboru, ktery

jsme si mohli vyc¢lenit z demografickych udaju.
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ZAVER

V této praci jsme se zaméfili na zivotni spokojenost u u€itelt 1.stupné. V teoretické ¢asti jsme
se zabyvali vymezenim jednotlivych pojmu, jako je zivotni spokojenost. Popsali jsme si
jednotlivé determinanty, zaméfili jsme se také na popis profese ucitele a syndrom vyhoteni

v ucitelské profesi.

V této praci jsme ziskali data, ze kterych jsme zjistili miru zivotni spokojenosti pomoci
dotaznikového Seteni a standardizovaného dotazniku DZS a demografickych dat, které byly
soucasti dotazniku, které nasledné byly zprostredkovany online pomoci dotaznikového
nastroje Survio.. Zkoumany soubor tvofili uéitelé z 1. stupné ZS a ugitelé z 2. stupné ZS

v takovém pomeéru. Ucitela 1. stupné bylo 155 a 62 z 2. stupné.

V praktické Casti jsme si nejprve popsali cil a metodiku a nasledné si charakterizovali

dotazniky, které jsme si pro vyzkumnou cast vybrali.

Vysledky prace — mira zivotni spokojenosti byla popsana nejprve jednotlivé podle dimenzi
DZS a nasledné u kazdého podsouboru zvlast v jednotné tabulce. Z tabulky jsme jednotlivé
vysledky vyhodnocovali sectenim hrubych skora a podle slou¢enych norem, které jsme

nasledné podle poctu respondentd v ur¢itém podsouboru v dané staninové skale zprimérovali.
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SOUHRN

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, prvni 3 kapitoly jsou
vénovany teoretickému vymezeni jednotlivych pojmu. V prvni kapitole mame razné
interpretace a definice zivotni spokojenosti, v této kapitole jsme vychazeli hlavné z dél Marka
Blatného, Vladimira Kebzy a Ivy Solcové a zahrani¢nich autorek Ryff a Keyes. Zde jsme si
také vymezily jednotlivé dimenze ovliviiyjici zivotni spokojenost. V této praci vychazime
hlavné z konceptu, ktery vytvoril Fahrenberg et al. (2001), ktery popsal jednotlivé dimenze, a
témi jsou zdravi, prace, zameéstnani, financni situaci, volny Cas, vlastni osobu, sexualitu,

manzelstvi, déti, pratele, vztah k vlastnim détem a bydleni.

Dale jsme si popsali definici zdravi, kde jsme Cerpali hlavné z publikace Ktivohlavého a jeho
dila Psychologie zdravi, Marka Blatného a Havlinové. Uvedli jsme si, ze ve zdravi je dulezita

pfirozena rovnovaha, ktera zahrnuje slozky fyzické, psychické, dusevni a socialni.

V dalS$ich podkapitolach jsme si popsali, obecné dle psychologického slovniku definici
osobnosti. Podle M. Pugnerové a dila Psychologie jsme vymezili osobnost a osobnostni
dispozice jako vyznamny faktor ovliviiyjici jednani a chovani jedinct v urcitych situacich.

V kapitole rodina a rodinné vztahy popisujeme aktualni pojeti rodiny, jak se neustéale i rodina
a rodinné vztahy, manzelstvi, partnerstvi vyviji a pfizptisobuje dobé. Nasledné jsme si popsali
vztah k sobé€ samé, definovali termin sebepojeti. V dalSich kapitolach jsme si pravné ukotvili
préci a zaméstnani, taky jsme si popsali komplexni a mnohotvarny aspekt naseho zivota —
sexualitu, volny Cas jsme definovali dle Faltyskové a Slepickové a podle Kucery jsme

navazali v podkapitole bydleni.

V druhé kapitole jsme se v€novali profesi uCitele, vymezili si jednotlivé aspekty, které definuji
profesi, v kapitole 2.1. jsme se zaméfili na osobnost ucitele, zde jsme Cerpali z knihy U¢itel od
Radmily Dytrové a Marie Krhutové, dale z knihy Moderni pedagogika od Jana Pruchy, autofi
se shoduji v tom, ze osobnost se neustale vyviji a délka praxe ovliviiyje kvalitu vykonu ucitele,
dale jsme popsali jednotlivé styly uceni v ucitelské typologii. Ddle mame obsahlejsi kapitolu

ucitelskych kompetenci. V pracovni spokojenosti v ucitelské profesi a prestiz této prace, kde
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mézeme pozorovat i vysledky vyzkumu provadény AV, CR. v.v.i., kde se uditelé nachazeji
v roce 2019 na 5. misté, i kdyZ si spousta uciteld mysli, Ze tato prace je Sirokou vefejnosti spise
velmi podcefiovana. Dalsi kapitola pojednava o problému psychické naro¢nosti této profese,
v této kapitole jsme Cerpali z dila V. HoleCky Psychologie v ucitelské praxi. Zajimavy poznatek
z této kapitoly muaze byt, ze ucitel ovliviiuje nejen prozivani, chovani svych zaka, ale i jejich
duSevni zdravi, proto je dulezité, aby odolnost vici stresu, a emocionalni stabilita byla
samoziejmou osobnostni vybavou kazdého ucitele. Posledni podkapitola je zaméfena na

specifika prace ucitele.

Ve treti kapitole jsme popsali syndrom vyhofeni a popsali jsme 5 fazi projevi syndromu
vyhoteni a jak se miize projevovat v uéitelské profesi. Cerpali jsme z knihy Syndrom vyhoteni

od V. Kebzy a I. Solcové.

Nasleduje prakticka Cast, kde jsme si nejprve popsali cil a metodiku a nasledné si

charakterizovali dotazniky DZS a dotaznik demografickych udajg.

V nasem vyzkumu dopadly vysledky dimenze Zdravi nejhtre. Vétsi cast ucitell je v této
oblasti nespokojenych, dale v dimenzi Prdtelé, zndmi, pribuzni v dimenzi ManzZelstvi a
partnerstvi a Volného c¢asu. V dimenzi Prdce a zaméstndni, Vztah k viastnim détem, Viastni
osobé a Financni situaci je vzdy téméf polovina ucitelll spokojena. Nadprameérné
spokojenych ucitelt je i dost v dimenzich Prace a Zaméstnani, Bydleni a Vztahu k viastnim

détem.

Ucitelé 1. stupné, na které jsme se v této zaméfili vykazuji stejné, nebo velmi podobné
hodnoty spokojenosti jako, které jsme zkoumali u celkového poctu ucitelt. Nadprimérné
spokojeni ucitelé jsou v dimenzich Prdce a Zaméstndni, Bydleni a Vztahu k viastnim détem.
Ucitelé 1.stupné svou nespokojenost ptisuzuji dimenzim Zdravi, Pratelé, znami, pribuzni a

Volny cas. Vysledek je zcela shodny s celkovym souborem zkoumanych ucitelt.
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