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Uvob

Ma prace je pokusem nastinit ve ¢tyrech kapitolach to, jak péce o dusi,
tak jak ji Jan Patocka popsal v dilech Kacirské eseje o filosofii dejin,
Evropa a doba poevropskda a Platén a Evropa, napomaha v feSeni
dusSevni krize clovéka, jez dle mého nazoru obecné neustale pretrvava,
neni-li v nékterych ohledech jesté hlubsi. Rad bych proto poukazal na
nezbytnost péce o dusi pri formovani sebe sama, lidského spolecenstvi
a pristupu ke svétu. V neposledni fadé chci popsat i to, jak péce o dusi
pomaha najit skutecny a naplnujici smysl Zivota a ze jakozto filosofie
nam muze byt Utéchou v dnesnim ne zcela veselém svété. Abych
k tomuto dospél pokusim se vybrat jeji dulezité aspekty a priblizit je
a tim alespon oteviit dana témata, ktera v rozsahu této prace rozhodneé
nemohu vycerpat.

Clovék jak pfirozené hleda to, co ho ¢&ini Stastnym, celistvym,
dava smysl jemu samému i jeho zivotu, naplnuje ho. Muzeme si
povsSimnout, ze ,stfed“ tohoto hledani a zaroven i nalézani se v déjinach
Cas od Casu presouva. V dé&jinach evropskych jsou tyto presuny patrné
snad nejvice, coz se nyni pokusim =zobecnit a vyjmenovat tak

Od svych zidovsko-helénskych kofenti se ,stfed, a s nim i in-
terpretace svéta, presouva ke krestanské tradici, odsud do osvicenského
pozitivismu a nasledné do ,stredu“ moderni doby, jez bychom, dle mého
nazoru, mohli nazvat jako ekonomicko-technicky'. V dobé pocatku
tohoto posledniho ,stfedu” se objevuje Edmund Husserl jako zakladatel
fenomenologie, ktera postuluje stat se védou, jez by zakladala vSechny
ostatni a tak napomohla krizi moderni védy, jiZ Husserl nahlizel, a také
by napomohla pfi feSeni dusSevni krize Clovéka s jeho rozdvojenym po-
hledem na svét, jak tento pohled Patocka popsal® v dile Pfirozeny svét
jako filosoficky problém, zplUsobenym konstrukty moderni védy(pfi-
rodovédy). Pravé na Husserla, kromeé dalSich, navazuje Jan Patocka, ac-
koliv se od jeho verze fenomenologie pozdéji odklani a vytvari vlastni.

Zacnu tam, kde péce o dusSi dostava jasné formulovanou podobu,
tedy u Sokrata, a to v podobé, ve které ji Jan Patocka predklada v dile
Sékratés. Dle jeho vykladu se tedy pokusim vystihnout zaklady, dtlezité
motivy a dusledky sékratovské ideje péce(starosti) o dusi. Nasledné se
zaméfim na koncepci Platonovy nové obce. Budu se zabyvat jejim
vznikem a vzapéti se zaméfim na jeji strdzce a na jejich vychovu,
pricemz budu vychazet predevSim z dila Evropa a doba poevropska.

1 Tim mifim k pojmu ,,intelektualismus® , jak ho Jan Patocka uzival pro oznaceni fenoménu moderni
doby, jez se mimo jiné vyznacuje pravé snahou o ekonomickou efektivitu a technicky pokrok.
Intelektualismus je jakési chténé prehlizeni skuteéné pravdy. Pokud je néjaka ne-pravda
legitimizovana zdkonem, ¢i konvenci, stava se z ni pro jak pro antického sofistu, tak pro moderniho
intelektualistu(napf. politika) pravda, kterou pak dale haji.

2, Moderni ¢lovék nema jednotny nazor svéta; Zije ve dvojim svété, totiz ve svém prirozené daném okoli
a ve svete, ktery pro néj vytvari moderni prirodovéda...Nejednota, ktera tim prostoupila cely nas zivot,
Jje viastnim zdrojem duSevni krize, kterou prochdzime.” In: PATOCKA, J. Prirozeny svét jako
filosoficky problém, s. 9.



Dale se zminim o symbolice ,stredu“ a jeji souvislosti s péci o dusi,
s ustavenim nové obce a jeji politickou a geometrickou organizaci,
v ¢emz mi pomuze pfedevSim J.-P. Vernant a jeho dilo Pocdtky feckého
mysleni. Kapitolu uzaviu zajimavou analogii mezi pojmy thymos, ktery
je dulezity pravé u strazcu Platonské obce, a tapas, ktery se vyskytuje
v nejveétsich vychodnich nabozenstvich, tedy v hinduismu a buddhismu.

Ve druhé kapitole se zaméfim na pokus o interpretaci rozvrhu
péce o dusSi u Jana PatoCky v jeho zakladnich rysech a pokusim se
pfiblizit mySlenkovym cestam, jez k tomuto rozvrhu vedly. Nejprve
ramcoveé nastinim ony cesty, pficemz se zameéfim hlavné na pojem
yotevienosti“ a budu vychazet z dila Kacirské eseje o filosofii déjin. Dale
pfistoupim k interpretaci trech existencialnich pohybtim, které Jan
Patocka zavedl a kapitolu wuzaviu prezentaci trech zakladnich
a koherentnich hledisek péce o dusi, jak je Jan Patocka popsal
v dialogu s Platonem. Ve stfedni a zavérecné casti jako primarni zdroje
pouziji internetovy zdroj® a opét dilo Evropa a doba poevropska.

Treti kapitola si bude klast za cil upresnit vztah mezi filosofii
a péci o dusi a tedy nejprve osvétlit etymologii slova filosofie, kde se
ukaze, ze vyznam tohoto slova je zaroven podstatou toho co slovo
filosofie vyjadfuje a ze Jan Patocka tedy pravem nazyva filosofii péci
o dusi v jeji podstaté, priCemz mym pramennym zdrojem bude dilo
Martina Heideggera Bdsnicky bydli ¢clovek. Na zavér kapitoly si dovolim
vlastni filosofickou tuvahu, s pomoci dila Mircei Eliadeho Mytus
o vécném ndvratu, které mi pomuze v mé Uvaze a navic jeSté prida
upfesnéni symboliky ,stredu”.

V posledni kapitole se budu snazit podat vyklad toho, proc¢ si
myslim, Ze filosofie skutecné je onou boetheiou, filosofickou pomoci
a neméné Uutéchou, a v posledku prinasi smysl Zivota, v némz se citime
byt ,doma“. Po tomto, s pomoci Kacirskych esejui o filosofii déjin, ukazu,
co se stane, kdyz clovék pod vlivem exaktni védy a techniky prestane
pecovat o svou dusi a nakonec se pokusim nacrtnout srovnani filosofie
a exaktni védy, pod zornym uhlem chapani svéta a chovani clovéka,
které plyne z rozdilu mezi nimi a nékteré dusledky, které s timto
souvisi.

3 Dostupny z WWW: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/patock.html
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1. PéCe o dusi u Jana Patocky a jeji vybrané aspekty

1.1. Jan Patoc¢ka a sokratovska péce o dusi

V dile Jana Patocky Soékratés®, je nam osoba a odkaz tohoto pfinej-
mensim jednoho z nejvétSich feckych filosoftl pfiblizena hned z nékolika
hledisek. Budu se nyni v kratkosti zabyvat zejména patou prednaskou

s nazvem ,Starost o dusi“®.

Pro Sokrata stoji na pocatku starosti o dusSi ono dnes az prilis
oktidlené ,védéni o nevédéni“. Ceho se toto ,nevédéni“ ale vlastné tyka?
Tyka se posledniho, podstatného a bytostné urcujiciho cile Zivota, totiz
dobra. Nevédeéni jako takové nas vzdy nutka k tazani, hodnoceni, kritice
a dalSim podobnym c¢innostem, jez v dusledku, zejména v dialogu
s druhym stejné nevédoucim a stejné tak jako my hledajicim onen nej-
vySS$i cil zivotniho udélu clovéka, utvari nasi osobnost, lépe feceno nase
samotné byti.

Sokratés vidél nedostateCcnou a pokfivenou mravni uroven své
doby a také védel, ze otazky dobrého a zlého nejsou samy od sebe jasné.
NepfiSel vSak s odpovédi, nybrz s otazkou, respektive s tazanim se®.
Ono tazani se po poslednim dobrém, se pak snazi probudit i ve
druhych, ktefi se takto zacnou formovat a promeénovat, kdyz predtim
zivot prijimali jen pasivné: "Otdzka po poslednim dobrém pusobi v dusi
celkovy obrat. Nuti ji, aby se obrdtila k sobé samé, aby zkoumala to, co je
jejim poslednim cilem a jejim vlastnim poslanim."”

Sokratés si vS8iml, ze rtzné orientované nauky® nikdy nemohou
poskytnout dostacujici odpovéd na otazky, k nimz nas ono neveédéni vy-
bizi. Kazda z nich ma totiz sv{ij ucel, cil, svlij objekt a své relativni dob-
ré, jemuz je tento ucel podrizen. Ptame se tedy: , Existuje takovd nauka
pro Zivot vibec, jez ndm dd odpovéd na otdzku co je smyslem zivota?*’
Dle Sokrata nam odpoved jisté neda sofistika, jez svou rétorikou umneé
prekrucuje pravdu ve prospéch onoho relativné dobrého, respektive ve
prospéch prave té "pravdy", hodnoty ¢i cile, jez zrovna chceme ob-
hajovat, nebo se nam napriklad hodi v ramci politické propagandy, zis-
kani ¢i udrzeni moci, tedy zejména politické a vladnouci. Pravé tato moc
skupiny vladnoucich, ony relativné dobré cile, hodnoty a pravdy produ-
kuje a obhajuje Casto i za cenu toho, ze prekracuje a bofi rizné hrani-
ce'® (lidstvi, souziti atd.), mezi kterymi ovSem, pokud nejsou prekroceny

PATOCKA, J. Sokratés. 158 s.

Tamtéz, s. 108 — 125.

V fectin€ ehevyoc,elenchos a metoda z tohoto vyvozend elenktika.
Tamtéz, s. 108.

Téyvn, techné — odborné védéni, uméni. Viz tamtéz, s. 102.
Tamtéz.

0 Téz ve slavném napisu ,, Poznej sam sebe ', neboli ,,Poznej svou mez, hranici®, ktery cetli mnozi, jez
si pfichazeli pro véstbu do Delf, je skryté jakasi pohnutka k péci o dusi kazdého jednotlivce. Snazim-li
se totiz pozndvat sebe sama, touto snahou se zaroven formuji, to plati nutné, at’ uz sebe sama
poznavam v dialogu, ¢i sebereflexi. Lidska snaha o pifekroceni téchto svych hranic, pokud neni
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a poboreny svévoli vladnoucich, ¢i jednodusSe svévoli nasi, nachazime
ony odpovédi na otazky po smyslu zivota. Pokud pobofeny jsou, nelze je
nalézt tak snadno jako v opacném pripadé€ a navic se vystavujeme jisté-
mu nebezpeci-persekuci, jez usti z podryvani a problematizovani hodnot
a pravd bez nichz neni schopen zit ani jedinec ani polis.

Ono védeni nevédéni v sobé zahrnuje jesté jeden dulezity aspekt,
ktery z né€j Sokratés vyvodil. Totiz, ze: ,ZkouSeni a probuzeni z této neve-
domosti je nejvetsi sluzbou, kterou mize své obci prokdzat a k niz jej vy-
zyva sam biih, Ze je tedy bohosluzbou.“’’ Tato bohosluzba, bozi pové-
fenectvi'?, stoji na zakladu radikdini reflexe, jak piSe Jan Patocka'®, tedy
pravé na onom problematizovani, odkryvani sofisticky zahalené pravdy.
Je to zaroven cesta k puvodnimu dobrému, neskrytosti urécenému, boz-
skému stavu. Kdyz je Sokratés jakozto povéfenec bozi obvinén
z bezboznosti, je to jen dukazem zaslepenosti polis, ktera si neuvédo-
muje potfebu vymanit se z naivity, z oboru relativniho dobra.

1.2 Ke koncepci Platénovy nové obce

Tato nova obec mtize byt ustavena teprve poté, co se povérenec bozi, ten
ktery zpusob vladnuti ve staré obci tidil, respektive mél vliv na jeji béh
(sofisté), podrobil zkousce jejiho zihani v ohni feci-logu a daimonia, byl
zasvécen smrti'®,

Nova obec neni, nemtize byt uz dilem boziho povéfence, clovéka
pronikaného pohybem ohné feci-logu a pohybem pneumatického dai-
monia, jenz v nitru staré obce zviditelnoval a nechaval slySet jeji bozsky
nadvladné pozadi, nybrz jeho dédicu. Jsou to ovSem, a to na prvnim
misté této nové obce, v roli jejich strazcti a soudcti, dédicové, ktefi sice
jsou prolnuti pyro-pneumatickou energeiou, thymem, ta je vSak zaroven
ukaznovana'®, harmonizovana, uvadéna do souladu se zakony nadin-
dividualni a nadcasové geometrie, coz umoznuje stav, kdy ti nejlepsi
jsou sluzebniky vSech. Takovy stav se v idealni obci projevuje napriklad
také ve vytvarné urbanistickém usporadani meést, jez jsou hierar-
chizovana a geometrizovana.

Ti, ktefi svou dusi udrzuji v pohybu a s ni i svij thymos, se stava-
ji strazci, skrze né promlouva logos—-ohen ve smyslu Hérakleitove, jsou
strazci naseho domova. Vzdyt pravé oni dosahli toho, co Hérakleitos'®

ukaznéna uméienosti, respektive onou ctyijedinou areté, kterou nalezneme jen s pomoci péce o dusi,
vede ke strasti, k uzkosti z nenaplnéné touhy a k vnitini dezintegraci.

11 Tamtéz, s. 103.

12 Termin Jana Patocky, viz in: PATOCKA, J., Evropa a doba poevropskd, s. 63.

13 Tamtéz.

14 Ptikladem je Sokratés, odsouzeny k vypiti ¢iSe bolehlavu a také Jan Patoc¢ka, umirajici po vyslesich
STB, a mnoho dalsich.

15 Ukaznéni vede k sofrosyné, coz je vlastné pozitivni spolecensko—politicko—eticka sila, jez udrzuje
harmonii a fad v obci.

16 Zak Thaletiv, dilo Peri fysis, nejstarsi filosof, tviirce zemépisu, nakreslil mapu, ,pralatkou “ je
nekonecné a neomezené, nesmrtelné a bez zaniku, jez objima a fidi svét, vyluCuje se z néj teplo a
chladno, proto pohyb—vyvoj. In: Slovnik antické kultury, s. 249.



popisuje ve zlomku B 63'7 z Hippolyta: , Tam jsoucimu se postavit a stdt
se bdelymi strazci zivych a mrtvych. “ Svadi zivotni zapas o svoji identitu,
tim, ze se neustale musi pokouset v sobé sloucit dva protichtidné prin-
cipy: pratelskou naklonnost—piAia, jiz ustavuje rozum a filosofie'® a na
druhé strané, thymem-srdnatosti, jez pochazi z nasi pfi-rozenosti'®. Do-
sazenim této dusSevni integrity, jez v sobé paradoxné nese udrzovani
neustalého napéti, se strazciim ovladajicim sv(ij thymos-srdnatost
dostava ochrany jejich identity, jelikoz thymos , chrdni to, co je vlastni“®.
Vlastni zde tedy chapejme jako jakési jadro duSe-obsahujici nasi
osobnost, nasSe Ja, nasi totoznost. Duse s takto ochranénym jadrem pak
smeéfuje ke spravedlnosti, dobru, pravdé a snad i Bohu ve vztahu
k vlastni osobé a k ochrané, pomoci a udrzovani dobré polis, domova ve
vztahu k druhym.

Vychova, paideia strazcu, nebo jak pise Jan Patocka, ,duchovnich
lidi“, je ve zkratce popsana takto: ,Péce o dusi v této pruni fazi usiluje
tedy o to, aby se upevnila zdliba v samozrejmém, v souladu mezi étosem,
dikci, mélem, zdliba v tom, co nas obklopuje prostou harmonii ve vytvo-
rech, pracovnich vykonech, usiluje o vytvoreni citu pro styl v Zivoté; a je to
Zivotni styl prosté zmuzily, zpusob zZivota lidi udatnych, nezmékcilych, ale
touzicich po harmonii, nepateticky, vyhybajici se vasnim a emocim,
muzny v nouzi a zivotnim nebezpeci, a na druhé strané nepoustejici ze
zretele utvareni sebe a druhych rozhovorem. Témuz cili pak bude slouzit
i gymnastika: neni tu kvuli péci o télo jako takové, kvuli dobrému télesné-
mu pocitu a telesnému vgkonu samému; ma byt spise prostd, praktickad,
ma slouzit valecné zdatnosti, nebot odvazny clovék musi byt pripraven
na télesnd nebezpedi, Slovék je odvazny v téle, piestoze dusi.

Takovato paideia, ktera neznamena nic jiného nez udrzovani po-
hyblivosti duse, ktera se takto vychovava k séfrosyné®, tedy umérenosti,
a zaroven rozvdznosti a neustale si uchovavaje svlij vnitini ohen, smé-
fuje k dobru. Harmonie, jiz strazci-duchovni lidé zakou$§i v hudbe
a tanci, takto kroti thymos, respektive ho usmérnuje k sofrosyné. , Pro
thymos je spravné, aby byl ukoléban ke klidu, aniz by zmaldtnél c¢i
zmizel. Toho lze dosahnout dobrym skloubenim muzické vychovy a gym-
nastiky, a velkym nomothetum prislusi péce o dusi predevsim v tomto
smyslu; v této harmonii mda novd obec sviyj vnitini zdklad. “*

1.2.1 Symbolika ,stfedu“
Polis ma ve svém stfedu, podle Vernanta®*, ,ohnisko“ v podobé vefejné-

ho krbu, Hestia koiné, jako obraz stredu svéta i jeho arché, energetické-

17 HERAKLEITOS, Rec o povaze byti, s. 49.

18 Ta spole¢né s rozumem umoziuje nahlédnout co je dobré.
19 Pfi-rozenost jakoZzto instinktivnost, a fortiori pudovost.

20 PATOCKA, J. Evropa a doba poevropskd, s. 82.

21 Tamtéz, s. 80.

22 Respektive k areté, ctnosti, ktera v sobé€ so6frosyné zahrnuje.
23 Tamtéz, s. 85.

24 VERNANT, J.—P. Pocatky reckého mysleni. s. 82.



ho, duchovniho puvodu universa, kosmu, ktery ,se rozhofivd podle
miry“. Tuto latentni nadvladu logu a thymu, respektive s6frosyné poté,
co obec je racionalizovana a geometrizovana, a nutnost ji poslouchat,
ilustruje Sokrattiv vyrok zachyceny Platonem v Obrané Sokratove: ,Jad
vas, Athénané, ctim a miluji, budu vsak poslouchat vic boha nez vds,
a dokud budu ziv a dokud budu s to, neprestanu filosofovat a vas napo-
minat a kazdého z vas, kohokoli potkam, upozorriovat svym obvyklym
zptisobem...“”®

Logos a thymos jakozto dva projevy ,ohné“, jejichz prostrednictvim
udrzujeme pohyblivost své duse?®®, byl v centrech starofeckych mést-
skych statu ztélesnén pravé jako Hestia koiné, vefejny, spolecny krb.
I dnes jeho podobu tusime, pfinejmensim pfi predstave i praktikované
zkusSenosti taborového ohné ¢i ohné fungujiciho jako centrum shromaz-
dovani urcitych komunit.

Svét antické polis je bipolarni: soupefeni a konkurence se zde
druzi s pocitem prislusnosti k jedné a téze spolecnosti. Stat je jeden, ho-
mogenni, pricemz lidské spolecenstvi heterogenni?’. Duch boje (agon) se
projevuje ve vSech sférach spoleCnosti, nejvice vSak ve valce a muz
vlastnici koné je i nadale privilegovan a smi se ucastnit i politického
zivota. Politické diskuse (slovni klani — ovlivhény agénem) se pak ode-
hravaji na shromazdisti (agora). Zde jsou si diskutujici rovni a arché jiz
neni soukromym vlastnictvim, nybrz zalezitosti vSech. Rekové pouziji
pro tuto skutecnost vystiznou charakteristiku a sice: , Rozvazovani, roz-
hodnuti je treba pienést doprostred, na obecné misto.“’® To se projevuje
i v usporadani meésta: stavby dfive soustfedéné kolem palace se presou-
vaji do prostoru kolem agory a celé meésto je pak obklopuje hradbami.
Ve chvili, kdy se agora stava stredem meésta, stava se mésto obci, polis.

Dtlezitost zachovani hranic ¢i jakési vymezenosti v ramci harmo-
nického usporadani idealni obce ukazuje napriklad Jean-Pierre Vernant
kdyz ve svém dile piSe: ,Pruni urbanisté jako Hippodamos z Milétu jsou
totiz politickymi teoretiky; organizace prostoru meésta je pouze aspektem
obecnéjsiho usili o usporadani a racionalizaci lidského svéta. Sepéti mezi
prostorem obce a jejimi institucemi nachdzim ve zretelné podobé jesté
u Platéna a Aristotela. Novy spolecensky prostor je soustiedény. Kratos,
arché a dynasteia nestoji na vrcholu...nybrz jsou sneseny do stredu, do-
prostred lidského kolektivu. Spasa obce spociva na lidech nazvanych hoi
mesoi, nebot diky tomu, ze stoji stejné daleko od opacnych extrému, za-
Jistuji v obci rovnovdhu...Stredem verejného a spolecného prostoru je ago-
ra. VSichni, kdo na ni maji pristup, jsou sobé rovni, isoi...Symbolem této
pospolitosti je zrizeni Hestia koiné, obecniho krbu...obvykle na agore...po-
turzuje sepéti jednotlivych domacich krbu a pritom stoji jakoby ve stejné

25 PLATON. Obrana Sokratova, s. 48.

26 Jako je tomu u strazcid, pro které je to povinnost, stale znovu svadét vnitini boj a tim dosahovat
sofrosyné.

27 Tamtéz, s. 35.

28 Srv. VERNANT, J.-P. Pocatky reckého mysleni,s. 36.
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vzdalenosti od domadcnosti, z nichz se obec sklada; reprezentuje vSechny
a pritom s zddnou z nich neni totozny. Soustredeny prostor, spolecny
a verejny, laicizovany a uréeny k rozpravé.“ *°

V tomto novém systému spolecenského usporadani ma rozhoduji-
ci vahu slovo, jako politicky nastroj, kli¢c k autorité ve state, prostredek
vlady. Slovo jiz nema ritualni hodnotu, nybrz je dialogem, diskusi
rovnovaznych stran s predpokladem publika jakozto soudce. Timto
demokratickym pristupem se méni izplsob mySleni, coz pfinasi
otevienost duchovniho svéta vSemu lidu (démos). Jsou zverejnény zna-
losti, mysSleni a hodnoty uchovavané a stfezené rodinnou tradici, jsou
vystavovany diskusi a stavaji se dtilezitou soucasti politiky a nejen to.
Obecné kontrole jsou vystavovany i dalsi oblasti jako statni tirady ¢i ob-
last duchovni.

Recka filosofie je od svého zrodu dvojznacna. Filosofové stale na-
hlizeji mystéria, ktera nejsou dostupna vSem, a zaroven vystupuji s vy-
sledky svého badani a védéni ve verejné diskusi. Nékteri se pak diky vé-
déni citi byt kvalifikovanymi k vlade, jini s nékolika ucedniky zakladaji
mala spolecenstvi na krajich obce, kde se vénuji ,moudrosti“
a kontemplaci soukromeé.

Totiz koncept isonomie, tedy rovné ucasti vSech obcanu na vykonu
moci, s védomim, Ze rovnost ob¢anu je zaroven jednotou polis. V polis je
vojensky a obcansky stav totéz. Kdo ma misto ve vojenské formaci, ma
ho i v politické organizaci®*®. OvSem 7. stoleti pf. Kr. s sebou pfinasi
nové techniky boje a bojové jednotky. Pfikladem jsou hoplité (Casto
drobni vlastnici — démos), tézkoodénci bojujici v seviené formaci
a hippeis (jezdecka aristokracie) ztraci své vysady. Dochazi tedy k demo-
kratizaci vojenské moci, ktera je pfistupna kazdému, kdo si mtze dovo-
lit koupit hoplitské brnéni. Je upusténo od individualniho hrdinstvi
hippeis a duraz je kladen na schopnost podridit se spolecné discipliné.
,» Valecnicka ctnost jiz neni vasen (thymos), nybrz séfrosyné, dokonalé se-
beovladani, sebekontrola, schopnost podfidit se spoleéné discipliné. !
Hoplit se pak stejné jako obCan stava zameénitelnou jednotkou. Toto ma
za nasledek psychologickou proménu celé spolec¢nosti, ktera odmita ves-
keré vysady vedouci k nerovnosti, zavisti a nejednoté polis. Individualita
a jeji hodnota se ma uplatnit pouze ve spolecném zaméru.

1.2.2. Analogie pojmu thymos a tapas

V indickych nabozenstvich a filosofickych cestach zivota®? hraje zasadni
roli pojem tapas, tedy jakysi vnitini zar askeze, v duchovnim i fyzickém
smyslu, ktery stejné jako thymos spaluje negativni vasné uvnitf duSe,
stejné tak jako vasné obecné roznécuyje, je nutno ho tedy drzet na uzde,

29 Tamtéz, Kap. Novy obraz sveta, s. 79-85.

30 VERNANT, J.—-P. Pocatky reckého mysleni. s. 44.

31 Tamtéz, s. 45.

32 Tim minim hinduismus a poté buddhismus, dzinismus.
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ale tak, aby branil stred jenz obklopuje, aby udrzel dusi v jejim pohybu
k dobru®’. Tapas se mi jevi jako analogie k Platonovu pojmu thymos
a tato skutecnost je pro mne jeden z diikazi o Platonové potencionalni
inspiraci praveé v indickém nabozenstvi a potazmo filosofickych Skolach,
0 niz se Cas od casu spekuluje. Tak jako se thymos, feceno s Janem Pa-
tockou, vzpira proti nizkosti v nas, tak tapas spaluje negativni vasné as-
kety, jenz sméfuje k vymaneéni se z vécného kolobéhu zivota, jez je kvuiili
touze pln strasti a utrpeni.

Je tu tedy jesté jeden aspekt této analogie, ktery ma podle mého,
jesté zasadné€jsi, totiz déjinnou povahu. Ukazuje totiZz na souvislost,
nebo lépe feceno spojeni, respektive podobnost, mezi vychodni a za-
padni myslenkovou tradici. Pojmy thymos i tapas jsou v téchto tradicich
pritomny jiz v jejich zacatcich®*. Tak jako se thymos ve stfedovéku méni
v rytitrskost, nebo v mniSskych radech zprostredkovava cestu k Bohu,
tak tapas smeéfruje asketu k nahlédnuti samsarového kolobéhu,
prostrednictvim ¢ehoz je schopen se z n€j vymanit a dosahnout nirvany.
Tato analogie, i kdyz velmi zkratkovité, naznacuje, jak jsou si lidé, ac
prostoroveé vzdaleni, blizci ve svém mysleni a také naznacuje potrebu di-
alogu v obecném smyslu, tedy na urovni mezinarodni, mezikulturni,
mezinabozenské atp., kde na zakladé ,podobného“ 1ze dojit ke kompro-
mistim, feSicim mnoho ozehavych problému nasi doby>®.

33 Osobn¢ vsak thymos chapu i v souvislosti s plapolajicim tviréim duchem, z néhoz byti ptfimo tryska.
Neni to snad ona sila, jez ndm propajcuje nadlidské schopnosti, které se projevi v nepiekonatelnych
uméleckych dilech, novych vynalezech ¢i skutcich stateénosti?

34 U Platéna, ve védskych textech, v Buddhové nauce a jinde.

35 Zejména v oblasti nabozenstvi, v Sir§im ramci, v feSeni problémi dvou od sebe odlisnych kultur,
jejichz vzajemny nahled, ktery pod jhem etnocentrismu, casto krystalizuje v odmitavy postoj vici
pfijeti novych kulturnich prvkd, jen proto, Ze ta ¢i ona kultura se jevi jako vic¢i té nasi jaksi deviantni,
napiiklad pravé kvili naboZenskym rozdilim, od kterych se odviji cela fada dalSich kulturnich
a spolecenskych projevii. Dialogem lze dospét k porozuméni a kompromisu.
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2. Nastin rozvrhu péce o dusi u Jana Patocky a nastin jeho
cesty k nému

2.1. Otevrenost svéta a otevienost ¢lovéka

Na zacatku této kapitoly je vhodné zminit Jaroslavu Peskovou, kdyz ci-
tuje a komentuje Jana Patocku a piSe: , Patockuv Platén je filosofem usi-
lujicim o ,rekonstrukci otreseného zivota polis“ a Patockuv dialog s Plato-
nem dava ozit sékratovsko—-platéonské ideji ,péce o dusi“ pri tematizaci
krize doby pozdni moderny. “°

V dile Jana Patocky nachazime dva silné mysSlenkové proudy: za
prvé husserlovskou analyzu pfirozeného svéta a za druhé Platonskou
(Sokratovskou) péci o duSi. Husserlovské pojeti svéta jakozto ,Le-
benswelt, svéta naSeho ZzZivota, se odklani od pozitivistického, me-
chanistického a tedy umeélého nazoru na svét, od chapani skutecnosti,
jako na nas nezavislé(tedy o sobé jsouci) matematicko-pfirodovédné
struktufe, jez se odrazi v postulatu kartezianského ja*, tedy nezua-
castnéného pozorovatele. Edmund Husserl pochopil, Zze ,pfrirozeny sveét®
neni mozno zachytit metodami, jez pouziva prirodovéda, a zameéril se na
to, jak se véci jevi, zjevuji se, potazmo na celek zjevu svéta a na to, jak
a proc¢ se ukazuje tak, jak se ukazuje.

Nedlouho potom Martin Heidegger pochopil, Ze na svété existuje
jedno jsoucno vynikajici nad vSemi ostatnimi tim, ze dokaze rozumeét
byti®® a je s to se pro ukazujici se véci otevrit. Touto otevienosti se mini
vykon, ktery podavame, kdyz se nam jsoucno samo od sebe jevi tak, jak
jest. Véc se pro nas stava fenoménem?®, to je nasi bytostnou zvlastnosti,
jako napfiklad smich. My jsme tedy otevieni jsoucnu v tom, jak se
jevi (je nam otevieno) ve svém byti, jeZ mu bytostné nalezi. Poskytujeme
jsoucnu moznost ukazat se tak, ze jest. Sami ve své podstaté vlastné
jsme touto otevienosti®®. NaSe chovani pak sméfuje k jejimu rozvoji,
roz§ifovani a tradovani, jez mtZzeme pozorovat v feCi*!', nabozenstvi,
mytu, uméni, z nichz kazdé ma svij zpuasob odhalovani jsoucna.
»,Otevrenost se odehrava jako uddlost zivota jednotliveu, ale tyka se
vSech prostfednictvim tradice.“** Z toho jasné vyplyva, ze otevienost své-
ta, jez je nam k disposici, je nutné déjinnd a jako takova odkazana na
ty, jez ji svym mySlenim zachycuji a podrzuji v pritomnosti a zaroven
takto vztahuji k budoucnosti tak, Ze ji traduji.

36 Viz in: PESKOVA, J., SEVCIK, O. Filosofie — kultura — civilizace, $.62.

37 Jan Patocka uziva pojmu ,,subjektivni nitro*.

38 ,,Tim, ze se k nému vztahuje, chova se k nému* In: PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin. s. 25.

39 ,, Ukazuje se v tom, ze je a jak je.“ In: Tamtéz.

40 Srv. Tamtéz.

41 , Re¢ Jjako zasoba toho, co se ukazuje a nastroj tradovani toho, co bylo nahlédnuto.” Srv. Tamtéz,
s. 27.

42 Tamtéz, s. 28.
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2.2. Tri existencialni pohyby u Jana Patocky

Jan Patocka dale upozornuje na dva zakladni pohyby® tohoto oteviené-
ho chovani: jednak je to ziskani a tradovani otevienosti a jednak zakot-
veni ve svété, kam jsme byli, feCeno s Heideggerem, vrzeni, obrana
a udrzovani tohoto svéta. S témito dvéma pohyby, kde , Teprve vysetreni
a pochopeni vzdajemnych vztahu vsSech téchto pohybu by dalo obraz toho,
co je prirozeny svét”, svét lidského zivota.“*’, tizce souvisi i trojice po-
hybt, jez Jan Patocka chape jakozto zakladni pro existenci a jeji pra-
béh:

1. pohyb sebezakotveni (Clovék pfijima situaci, do které je vrzen, a je
prijat druhymi jako ¢lovek)

2. pohyb sebe-zbaveni prodlouzenim — pohyb prace, zivotniho obsta-
ravani (Clovék si v§ima pouze véci, které mu mohou slouzit, které
"prodluzuji" jeho moznosti, druhé lidi i sebe sama chape jako
predmeét uzitku, se kterym lze manipulovat)

3. pohyb sebenalezeni (Clovék presahuje svét okamzité danosti
a dokaze se vztahovat ke svétu jako celku, odmita zit anonymni
konzumni zivot, je si védom vlastni konecnosti a zodpovédnosti za

vlastni zivot, ktera ho vede k platonské "péci o dusi" jako k tomu
vvvvvv )46

V prubéhu svého filosofického zrani se Jan PatoCcka postupné
odklani od svého ucitele Edmunda Husserla a zavadi svoji verzi feno-
menologie, jiz nazyva asubjektivni. Ke vS§emu, co nam muze byt dano, co
se nam zjevuje, je tfeba pripocitat horizont nedaného, ktery v§ak nesmi
byt (jako u Husserla) odmyslen, tedy stat pred zdvorkou, jako néco
nezadouciho pro nasledné reflexivni procedury, ale naopak zapocitan
jako podminka praveé drzené zkuSenosti. To znamena, Ze to, co podava
z tohoto hlediska vzdycky az nasledna cista reflexe, neni vSim, co jest
a co muze byt dano, a ze se tedy reflexivni vykony opiraji o kognitivni
aktivity, jez se nikdy nemohou dostat do jejich zorného pole, ale jez ne-
smeji byt prehlizeny. Tyto prereflexivni vykony nas vazi k celku svéta
a prostiraji se v diachronii daného a nedaného, zjevného a nezjevného,
aktualniho a inaktualniho. Nemohou byt vazany na tradi¢né pojatého
nositele, jimz je novovékou filozofii postulovany subjekt’, ale na jakési

43 Tamtéz, s. 29.

44 Vsechno, co védom¢ intendujeme (tedy k cemu zaméfujeme své mysleni, co mysli uchopujeme)
v nazoru, zkuSenosti, predstaveé, mysleni, hodnoceni —, nazyva Husserl "fenoménem", a proto se také
véda o tomto védomi nazyva "fenomenologii". Srv. STORIG, H. J., Malé déjiny filosofie. s. 427.
Pokud tyto fenomény ,,o¢istime* (tzv.: fenomenologickou redukei, neboli metodou ,,uzadvorkovani®)
dostaneme ,,Cisté* podstaty, které tvoii prirozeny svét. Ten mizeme nahlédnout jen tak, jak se nam
sam od sebe ukazuje, zjevuje se, a v této konsekvenci tak nahlédnout smysl jeho konstituce. Je tedy
nutné zbavit se nazoru, jez pro nas konstruuji pfirodni védy. Nas§ svét je totiz teoriemi, jez védy
produkuji, ,,rekonstruovan®.

45 PATOCKA, J. Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 29.

46 ZVERINA, P. Dostupné z WWW: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/opatockaj.php

47 Tradi¢ni, tedy Husserlova, fenomenologie postuluje idealni transcendentalni subjektivitu. K tomu srv.
pojem transcendentality u Kanta, jakozto podminku moZznosti poznani.
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aktualni ,sum¢“, které poznava ,ted a tady“*®, vyznacuje se tedy po-

hybem v prostoru a svym umisténim v realném case. Toto aktualni ,Ja“
si, na rozdil od Husserlovi transcendentalni subjektivity, podrzuje ,ho-
rizont nedaného“(tedy toho, co neni aktualné uskutec¢néno) a zapocitava
ji jako podminku zkuSenosti samé.

Zvlasté ve svém pozdnim obdobi, v némz je zfejma inspirace mj.
filosofii F. Nietzscheho a H. Arendtové se Jan Patocka vénoval analyze
existencialniho pohybu prereflexivniho ,sum“ ve struktufre svéta a rozli-
Soval pritom jeho tfi mody, které mély jak individualni, tak i socialni
a historicky aspekt. Prvni pohyb je pohyb zakotveni, respektive akcepta-
ce, jimz se Clovék umistuje do svéta a do spolecenstvi ostatnich lidi, od
nichz se dozaduje prijeti. Je spjat s pudové-instinktivni strankou Zivota,
s uspokojovanim jeho zakladnich potreb a s tvorbou rodinnych spole-
censtvi.

Druhy pohyb, tzv. pohyb fungovani v zarazenosti (t€z sebevzdava-
jiciho sebeprodluzovani ¢i reprodukce a obrany) je orientovan na
prodlouzeni existence, jiz si zajiStuje instrumentalni ¢innosti — praci, je-
jimz prostfednictvim se sebevzdavame druhému, jehoz akceptujeme.
Akceptace je jako fetéz*, do kterého se zapojujeme pravé pohybem se-
bevzdavajiciho sebeproluzovani, jelikoz prace je disponovani sebou
a také disponovani touto praci jinymi.

Tfeti pohyb je spjat s otfesem dosavadniho smyslu®, skrze néjz
byla skutecnost pristupna, takze se jedna o pohyb prulomu, téz sebezis-
kavani sebevydavanim, resp. o pohyb pravdy. Jsoucno ztraci svou
samoziejmost a otevira se horizont nezajisténosti a hledani. To vyzaduje
odvahu vystat jeho problemati¢nost a schopnost tazat se po celku svéta.
Tak vznika filozofie, jez vytlacuje mytus, a spolu s ni i nové spolecenstvi
svobodné jednajicich a odpovédnych lidi (polis), zalozené na ,péci
o dusi“, ktera nyni musi svadét zapas se svou vychozi nezajiSténosti.
Tim opousti ¢lovék, v tomto smyslu zejména ¢lovék evropsky, puvodni
pred-deéjinnou epochu a vstupuje do epochy dé&jinné, jak to Jan Patocka
popisuje ve svych Kacifskych esejich o filosofii d&jin.>!

48 Kazdy clovek, poznavajici svét, je disponovan moznosti, tento zjev svéta odkryvat, jelikoz ,,ma* svét
tim, Ze je mu ,otevien®, jinymi slovy dokaze ,,rozumét byti“, jednoduse dokaze poznat, Ze néco
evidentné existuje, ted’ a tady. Toto byti ,,ted’ a tady“ je poc¢atkem vsech védeckych zkoumani, vseho
co védomé intendujeme, k Cemu upindme svou mysl. Tato naSe disposice prost¢ umoziiuje
prereflexivni poznani véci, neboli pred-védecky nazor. Proto fenomenologie postuluje stat se védou,
jez by zalozila vSechny ostatni, s védomim, ze jako takova, vzdy zacina u podstaty, nebo 1épe fe¢eno
smyslu.

49 Srv.: PATOCKA, J. Kacifské eseje o filosofii déjin. s. 46.

50 Jan Patocka popisuje zazitek ,frontového otiesu *, spjaty s druhou svétovou valkou.

51 Predchozi ¢tyfi odstavee pievzaty a ¢asteéné upraveny. Zdroj FF MUNI, kolektiv autord, dostupny z
WWW: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/patock.html
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2.3. Tri hlediska péce o dusi: ontologicky rozvrh, polis a ovladnuti sebe
sama

Péce o dusi je pro Jana Patocku motivem prolinajicim se a charakterizu-
jicim tfeckou filosofickou tradici. Tato péce, jak byla rozvrzena Sékratem
a jeho zakem Platonem, v sobé zahrnuje tfi okruhy®?, za podminky, ze
jeden vzdy predpoklada oba ostatni. Tyto okruhy zasahuji celek byti,
stat a jeho prestavbu, plynouci z oné péce a sebepoznani, sebeprohlou-
beni, ovladnuti sebe sama.>® Péce o dusi jako takova pak stoji na zakla-
dech neutuchajiciho tazajiciho se mysleni, jez ma formu zkoumavého
rozhovoru se sebou samym ¢i s druhym Cclovékem, s podminkou
moznosti kladeni novych a novych aporii, tedy i problematizaci toho, co
se zda byt samozrejmym. Péce o dusi je dle Jana Patocky neustalym, ze
sebe vzniklym pohybem®*, je spiSe cestou nez cilem, je plamenem Zzivi-
cim se ze sebe a zaficim tim jasnéji ¢im vice a hloubé&ji pronika po-
znanim. Cim hloubéji ke stalym a pevné uchopitelnym zakladim se
dusSe dostava, tim jasnéjsi a ohranicen¢jsi dostava podobu, tim vic na-
chazi svlij smysl a ¢lovék tak svij domov.

Jan Patocka tedy popisuje péci o dusi, po vzoru Platénoveé, ze tii
hledisek®®:
1. péce o dusi v jejim obecném projevu jako ontologicky rozvrh

2. péce v obci jako konflikt dvojiho zplisobu zivota, smrt pravdivého
a spravedlivého jako zanik polis a rozvrh duchovni(nové) obce;
3. péce o dusi jako jeji vnitifni zivot, jeji pomér k télesnosti a neté-

lesnosti, problém nesmrtelnosti a vé¢ny osud svéta a duse.

Ad 1.) Jan Patocka upozornuje na skutecnost, ze Platon pravdeé-
podobné chapal matematiku jakozto paradigma byti, ergo souhrnného
rozvrhu byti v celku a dale upozornuje na stredni postaveni duse v tom-
to celku, jez takto ziskava jakysi vertikalni rozhled®® a tim i pochopeni
v urovnich byti.>” Dusi Jan Patocka chape jako ptivodné neindividualni,
jako kosmicky princip, jez dava jednotlivym dusSim ptvod a oporu.
A shrnuje: ,Duse je to, co samo sebe urcuje ke svému byti a co se tedy
zaméruje bud k zdkonnému rustu, k rustu byti, nebo naopak k tupadku
a ztraté byti: duSe je ukazatelem magistraly byti.“°® Pokud toto pfipusti-
me, a péci o dusi nahlizime jakozto cestu, bereme tim na védomi i to, Ze:

52 Viz kapitoly 9, 10, 11 in: PATOCKA, J. Evropa a doba poevropska. s. 70 — 91,

53 Tamtéz, s. 87.

54 ,,Samopohyb* duse Jan Patocka, vychézejic z Platonovy filosofie, poklada dokonce za pocatek
pohybu vtibec.

55 Tamtéz, s. 69.

56 A moznost pohybu v tomto rozhledu.

57 Tamtéz, s. 70.

58 Tamtéz, s. 72.
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»Duse je to, pro co ma smysl dobro a zlo.“ DusSe tak ospravedlnuje exis-
tenci dobra, ke kterému stupnovité smeétruje a umoznuje hierarchii byti
ve smyslu dobra viubec. To plati i naopak. Toto sméfovani k dobru, nebo
spiSe nahlédnuti toho, co je dobré a co zlé, je poslanim, ukolem péce
o dusi, ktera vychazejic z tohoto zakladu a prevedena do tradice, stava
se tim nejpodstatnéjSim pro ustaveni a fungovani dobré obce.

Ad 2.) Jan Patocka zde zduraznuje ulohu filosofa v obci, jako
tazavé zkoumajiciho pecovatele o dusi. Svym tazanim ovSem objevuje
pro verejnost jeji slabiny a nemoci, a tak se mlize stat nenavidénym,
v oCich verejnosti, podkopavajicim ,nedotknutelné“ pravdy potfebné pro
jeji kazdodenni fungovani. Péce o dusi v obci neni individualni zalezitos-
ti, vzdyt: ,Obec sama je prece odusevnéna dusSevnim pohybem svych
¢lenii.*® A z toho také vyplyva moznost vy€ist strukturu vlastni duse ze
struktury obce, jez by ve své idealni podobé byla vytvarena duchovnimi
lidmi, pecujicimi o dusi ve spolecném sméru, tedy i zaméru. Dulezitym
pojmem je zde Sokratova Ctyfjedina areté®, tedy vyteCnost, jez pou-
kazuje na to, ze duSe je slozena z casti (zadostivych i umeérenych),
jejichz soulad vede k ohrani¢ovani a formovani duse, je tedy cestou péce
o ni.

Ad 3.) Jan Patocka zde vyzdvihuje duilezitost tohoto hlediska péce
o dusi, byti dusSe pro sebe samu a v sobé samé a jeji pohyb vzhuru,
k dobru, pravde, ¢i naopak k upadku, k zZivotu pouze vegetativnimu.
»Duse je to, skrze co a pro¢ pravdivé jest, pro¢ se pravdivé zjevuje a je
pak zobrazovano a vyslovovdno.“®’ Dulezité je uvédoméni si své ko-
necnosti a tim nabyvani odpovédnosti za svij pobyt na svété a potazmo
svobody.

59 Tamtéz,s. 75.

60 ,,Duse, jez si sebe samu uvédomila ve védeéni nevedeni, duse, jez sebe samu utvari, zakusila byti: je
statecnd v sebeproblematizovdni, moudra ve védeni nevédeni jakozZto zkoumani, zdrzenliva
a disciplinovana, jelikoz svému myslenkovému konani podrizuje vSechny ostatni Zivotni zdlezZitosti,
a spravedliva, jelikoz cini to, co ji prislusi, co je pro ni zdvazné, jen svou povinnost, nevypind se."
Tamtéz, s. 68.

61 Tamtéz, s. 88.
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3. Upresnéni vztahu filosofie a péce o dusi
3.1. Co je to filosofie, péce o dusi?

Pro Jana Patocku je filosofie , péci o dusi v jeji vlastni podstaté a v jejim
Zivlu. “*> Co vlastné ale pojem filosofie znamena? Casto se setkdme s vy-
kladem, ze filosof je , milovnikem moudrosti“, a tak si nejspiSe predstavi-
me néjakého mudrce, zkuseného a dlstojného pana, ktery je diky zku-
Senostem, jez v zivoté posbiral zkratka moudry, vi jak se co ¢ini, dokaze
anticipovat v dané situaci nebo dokaze nékomu poradit. Tento vyklad
ovSem, aC neni nespravny, je dozajista nepresny a nedostatecny pro to,
abychom pochopili, co je to filosofie. Rad bych proto zde celou otazku
tykajici se bytnosti filosofie osvétlil s pomoci Martina Heideggera, jehoz
vyklad je pro mou praci myslim nejvhodné;jsi.

Chceme-li patrat po tom, co je to filosofie, bude nejlepsi, kdyz se
obratime zpét, a budeme patrat v dobé kdy vznikala, totiz ve starovékém
Recku. A budeme-li patrat pravé zde, musi i zptisob dotazovani se byt
jaksi fecky. Ptame-li se feckym zpusobem, ti eotwv, tedy ,co néco jest?,
ptame se vlastné po quidditas, ,covitosti“ dané véci, po jeji bytnosti, for-
mé. Timto zplsobem tedy nechavame stranou vSemozné ,teoretické
obaly®®*“ jsoucen, jak jim je pfifkla exaktni véda, coz plati pfedevSim
dnes, nebo, jinak feceno, nezkoumame néjakou kvalitu, kvantitu ¢i ha-
bitus daného jsoucna, nybrz zkoumame jeho jsoucnost, to, ze jest.

To, Zze néco ,je“, je pro vétSinu z nas zcela evidentni, je to zku-
Senost, kterou vlastné mnohdy ani nevnimame, je pro nas samoziej-
mosti, stejné tak jako vnimani samotné. A tak otazku po jsoucnosti, jez
pro filosofii je, nebo by pfinejmensim méla byt, otazkou vysostnou a na
prvnim misté, odsouvame jaksi do pozadi a ptame se spiSe: ,Co je to
tam v té dalce?“ A dostaneme odpovéd: ,Strom.“®* To nam ovSem nepfi-
blizuje toliko quidditas ,onoho v dalce®, nybrz tato odpoved jsoucno poj-
menovavd, a toto pojmenovani nas vede od quidditas jeSté dal. U Plato-
na by quidditas byla néjaka idea stromu, tedy néjaky obecny pojem,
u Aristotela by to byla esence®, bytnost jsoucna, tedy jakasi ,stromovi-
tost* atp. , V kazdém pripadé plati, ze ptame-li se: Co to je? Vzhledem k
filosofii, klademe otdzku, jez je ptiwvodné Feckd.“® Cesta, kterou dlazdi
pravé otazka po tom, co je filosofie, se vine od antického Recka az do
dnesni doby a snad i pokracuje dale, to plati predevSim pro nasi zapa-
doevropskou spolec¢nost, rostlou na zidovsko—kfestansko-helénské tra-
dici.

Mame-li tedy zacit filosoficky, a ne jen konverzacné, pristupovat
k nasi otazce, v podstaté bychom meéli filosofii jakozto filosofii zproble-
matizovat. To se da ovSem ucinit jen za predpokladu, Zze uz jsme né¢jak

62 Tamtéz, s. 66.

63 Konstrukty moderni védy.

64 HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék, s. 111.
65 Lépe feceno ovota, ousia.

66 Tamtéz.
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nahlédli, co to filosofie je. A tak se, zda se, dostavame do kruhu. Do
kruhu, v némz se donekonec¢na vSechno problematizuje, i to co je samo-
zfejmé a evidentni. Jediné co nas muize utésit je to, Zze do tohoto kruhu
smime patfit jakozto problematizujici. Kde ale hledat, abychom se mohli
na onen kruh podivat z ného vysvobozeni? Smeér podle Heideggera
udava samo slovo @lAoco@ia.

Velmi dulezité je byt pamétlivi toho, ze ,,v fecké 7eci je to, co je tou-
to feci receno, zdroven i tim, co ono fecené pojmenovdva., a tedy, ze ,,sly-
Sime-li fecké slovo fecky, sledujeme jeho Aeyew, jeho bezprostredni vy-
klad.“ (To proto, ze fectina je Aoyog). Pronikame tedy primo k podstaté
véci, jiz prostrednictvim Aoyog, logos vyslovujeme.

Adjektivum @1Aooco@og®’, filosofos, jez je zfejmé ptivodnéjsi, nez
@oocogla, filosofia, zacal nejspiSe uzivat Hérakleitos z Efesu. Clovék
s privlastkem @uoocopog, ovSem neni Clovek filosoficky, nybrz clovek,
jenz @ei 16 coov, filei t6 sofon, ktery miluje copov, s6fon, je s nim
v harmonii. V Hérakleitové smyslu pak @iAetv, filein, znamena opoAoyeiv,
homologein, totiz srozuméni se s logem®®, jez pro Hérakleita nese nejen
vyznam slova, ale také ohné, jez se rozhotriva dle miry a je principem
kosmu, je apxé, arché —vladou, principem, pocatkem.

Zamyslime-li se nad tim, co je vSem existujicim vécem spolecné,
asi nas hned nenapadne, Ze je to ta nejtrivialnéjsi vlastnost, tedy exis-
tence — byti samo. VSemu jsoucnu je tedy spolec¢né jeho byti. Zo@ov, s6-
fon vyjadtruje praveé tuto jednotu. ,Byti shrnuje jsoucno v tom, Ze je
Jjsoucnem. “®°

Udiv, jakozto pocatek filosofovani viibec, nad onou trivialni a pfi-
tom snad tou nejpodstatnéjsi skutecnosti, odolal diky prvnim filosofim —
Rekum, tehdejsim sofistickym vykladtim, avSak takovéto utoky’® neu-
stavaji ani dnes. Ti, ktefi si ochranili svij udiv, svym mySlenim tedy
dychtivé smeéruji k nahlédnuti onoho oco@ov-jednoty vSech jsoucen
v byti. Toto dychtivé sméfovani-touha, ma atributy Erétu”, vasnivé, oh-
nivé lasky, respektive dychténi, jehoz moc pocitil kazdy, kdo se zami-
loval a touzil po druhém. Po tomto se tedy @iAeiv 10 copov da veelku vy-
lozit jako dychténi po harmonickém souznéni se souhrnem jsoucna v jeho
byti.

Tento zptisob nahlizeni oné otazky nas od Hérakleita a Parmeni-
da™, ptes Platona, pfivadi k Aristotelovi, u néhoz se filosofie jako takova

67 Tamtéz, s. 115.

68 V tomto smyslu pak Heidegger nahlizi ¢lovéka jakoZzto jsoucno schopné rozumet byti.

69 Tamtéz.

70 Utoky nejen jako interpretatni piizptisobeni pravdy relativnimu dobru(cili), ale ¢asto také jako
devalvace otazky po byti jsouciho viibec.

71 Smyslem erotické lasky je rozkos, a to jak fyzicka, tak duchovni(alespon by méla byt). Proto kdyz
filosofujeme a odkryvame tak pravdu véci, ono dychténi se po dospéni filosofujiciho k uspokojivému
odkryti pravdy, nebo alesponi jeji ¢asti, transformuje v rozkos z poznani.

72 Jeho hlavni tezi je rovnice: Byti = mysleni(logos)
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ustavuje na otazce po oucia jsoucna, tedy po jeho jsoucnosti, v némz
spociva jeho byti. K odkryti odpovédi na tuto otazku nam pak pomuze
teoreticky nazor, ,podivana“ ve smyslu schopnosti a povolanosti”® na-
hlédnuti prvnich diivodu a pficin, jez byti jsoucna tvori.

»Pomoci aristotelské charakteristiky filosofie si lze sice predstavit
a vylozit jak pred-aristotelské a pred-platonské mysleni, tak i filosofii po
Aristotelovi. Avsak bez namahy lze ukdzat, Ze filosofie sama i zpusob,
jimz si predstavovala svou vlastni bytnost, se v nasledujicich dvou tisici-
letich mnohondsobné proménoval. Kdo by to chtél popirat? Nesmime vsak
pominout ani to, ze filosofie od Aristotela az k Nietzschemu zustava pravé
na zdkladé téchto promeén a skrze né stdle touz. Nebot promény jsou za-
rukou pfibuznosti v témze.“ "

Tato aristotelska definice filosofie je sice vystizna, nejspise vSak
neplati absolutné. Je spiSe ,pouze urcitym vykladem reckého mysleni
a toho, co mu bylo ulozeno.“”’ To nic neméni na faktu, Ze z vySe uvedené-
ho 1ze vycist zakladni charakteristiku a podstatu filosofie a tedy i pod-
statnou soucast péce o dusi a také pocatky mysleni, jez zaklada nasi ev-
ropskou civilizaci ,nahlédnuti“’.

3.2. Co je cilem filosofie, péce o dusi?

Snaha o nahlédnuti fadu svéta, jakozto souhrnu jsoucna v jeho byti,
nas vede riznymi cestami myS$leni. V posledku se ale toto nase mysSleni
vzdy vraci zpét do vychoziho bodu a nutkaveé se na nas obraci. Dychtivé
zkoumani jsoucna, jakozto toho, co se k nam, feceno s Heideggerem,
yhldasi v zari byti“, nase otevienost témto jsoucnum-schopnost je po-
znat, nas postupné vzdy prfivadi zpét k nam, respektive k nasi dusi,
o kterou takto pecujeme tim, Zze je pohybovana. Za otazkou po arché
sveéta-kosmu se tedy naléza i otazka, jez je pro clovéka jako takového
bytostna a urcujici a ke které vzdy, tfeba jen latentné, smeéruje. Je to
otazka smyslu’’ sebe sama, po své identité a také vnitini integrité, na
niz neni snadné nalézt odpovéd. (Kdo ji ovSem nalezne, nalezne radost,
domov nebo snad i blazenost.)

S nalézanim své identity, jez vede k vnitfnimu sjednoceni, se
clovéku oteviraji nové horizonty zivota. Prichazi doba, kdy se vyjevuje
dalsi zasadni motiv, jenz je podtextem, ,stinohrou®, ktera vystupuje
v mnoha svétovych mytologiich, tradicich a filosofickych naukach,

73 Srv. Tamtéz, s. 119.

74 Tamtéz, s. 121.

75 Tamtéz.

76 Srv. PATOCKA, J. Platon a Evropa, s.92.
schopna dat zZivotu jednotlivce i spolecnosti potiebnou jednotu, dat mu aktudlné ono vnitrni centrum,
které kazdy v sobé potenciondlné chovd jako nevyplnény smysl svého Zivota.” In:PESKOVA, J.,
SEVCIK, O., Filosofie — kultura — civilizace, s. 61.
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v nasi zapadoevropské kulture je ale zfejmé nejpregnantnéji vyjadrena
v kfestanstvi. Véc velmi smysluplné naznacuje Mircea Eliade ve svém
dile, kdyz mimo jiné prohlasuje: ,,Stred“ je tedy zénou posvdtnosti
par excellence, zéonou absolutni reality. Ve Stredu se zdrovenn nachdzeji
vSechny ostatni symboly absolutni reality (Stromy zivota a nesmrtelnosti,
Zridla mladosti atd.). Cesta vedouci ke Stredu je , svizelna cesta (duroha-
na), coz se projevuje na vSech trovnich reality: nesnadné vinuty pristup
k chramu (jako k chrdmu Borobudur™®), pouti k svatym mistum (Mekka,
Harduar, Jeruzalém aj.), nebezpecné hrdinské vypravy za Zlatym rou-
nem, Zlatymi jablky, za Bylinou zivota atd., bloudéni v labyrintu, potize
toho, kdo hleda cestu k sobée, ke ,stredu“ své bytosti atd. Cesta je
prikra a plna nebezpedi, protoze predstavuje ve skutecnosti obrad
prechodu od profanniho k posvatnému, tj. od efemérniho a ilu-
zorniho k realité a vécnosti, od smrti k Zivotu, od c¢lovéka k boz-
stvi. Dosazeni ,stredu“ se rovnd posvéceni, iniciaci; po existenci, kterd
byla jesté véera profdanni a iluzorni, nasleduje existence nova, realna,
trvala a uéinna. Jestlize akt Stvoreni uskutecnuje prechod od nezje-
veného ke zjevenému, nebo v kosmologickém pojeti od Chaosu ke Kosmu,
jestlize Stvoreni v celé své Sifi zacina ve ,stredu®; jestlize tedy vSechny
formy byti, od bezduchého k zivému, se mohou uskutecnit jediné ve sva-
tém prostredi par excellence — pak se nam skvéle objasni symbolika sva-
tych mest (, stredu svéta“), geomantické teorie, které hraji dulezitou tilohu
pri zakladani mést, a koncepce, které jsou podkladem obradi provdzeji-
cich jejich stavbu.“”

,Cesta“ filosofie®°, jako hledani prvnich pfic¢in ¢i jako ono dychtivé
@Aetv 10 copov a v posledku péce o dusi, se tedy v jakési horizontalni
fazi vydava ven do svéta, aby se prostfednictvim reflexe hned zase vrati-
la zpét a vztahovala se k nasi dusi-stfedu®’. Duse sama, takto posilena,
se pak neustale snazi o pohyb vertikalni, totiZz smérem nahoru. Onen
pohyb ,nahoru®, jenz je zminovanou stinohrou, je popisovan raznymi fi-
losofy a theology rtizné, ma vSak spolecnou charakteristiku. At je to
tedy smérovani k Bohu, Dobru, Duchu, z néhoz jednotlivé duSe emanuji
¢i snaha o byti Aristotelskym makariem - polobohem nebo o dosahnuti
bozské blazenosti — eudaimén, vzdy je to néco ,nad nami“, né€jaka
Trascendence, jejiz poznani presahuje nasi pfirozenost. Zde vSude se
nakonec ukazuje pritomnost oné stinohry, a také fakt, ze tohoto ,navra-
tu“ neni mozno docilit v ramci pozemského zivota®?, je ho ovSem mozné

78 Chram na Jav¢, je obrazem kosmu, ma podobu umélé hory—stfedu svéta, stejné jako zikkuraty.

79 ELIADE, M. Mytus o vécném navratu, s. 16., vSimnéme si v tomto citatu opét i symboliky stfedu.

80 Patii sem i filosofie jakoZto soucast nabozenské tradice, jako nedilna, korelujici soucast ndbozenstvi.

81 Duse takto ziskava vertikalni rozhled, jak jsem jiz zminoval.

82 Budeme-li uvazovat tak, ze je-li to, k ¢emu se dusSe snazi pfiblizit ¢i navratit svou podstatou
nekonecné, a tedy nematerialni, logicky z toho vyplyva, Ze duse se nemize navratit dokud je
v téle(zde odsouvam stranou télo vzkiisené).
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jiz béhem néj, po fadné pfipravé®, zakusit, jak o tom svédéi cetné
priklady mystik(i**, jogina a dalSich.

Co je ovSem dtivodem vyskytu oné stinohry, podtextu, ona snaha
o pfechod od lidského k bozskému? A co je diivodem vytvareni ,kul-
turnich konstruktt“ jako je filosofie, nabozenstvi a mytologie? Podle
meého nazoru, za vSim timto stoji motiv, ktery je a vzdycky byl pro
Cclovéka tim nejvétSim pramenem uzkosti, beznadéje a nejistoty a za-
roven tim nejvétsSim tajemstvim. Je to snaha o vyrovnani se s vlastni ko-
necnosti a s konec¢nosti druhych®.

Kdyz si uvédomime svoji konecnost, ptame se po smyslu svého
udeélu, rikame si: ,Jaky to ma vSechno smysl, kdyz kazdy musi zemrit?“
A tak se naSe tazani zacykluje a vraci se na pocatek, k arché.

83 Takovou ,,pfipravu‘ urcuji riizné nabozenské tradice a filosofické Skoly rizné. Spole¢nym rysem je
dle mého ziti ctnostného Zivota a dale nektera ptikazani atd.

84 Naptiklad sv. Teresie z Avily nebo sv. Jan od Kiize.

85 Existencialni filosofie, jak ji rozvrhl Kierkegaard, tvrdi, ze v blizkosti smrti(blizniho), se ptiblizujeme
k poznani Boha, je to vskutku existencialni zazitek.
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4. Utécha z filosofie a zabydleni svéta clovékem

4.1. Logos a pritomnost

Filosofové jako Jan Patocka zpravidla pracuji s pojmy a jejich vzajemny-
mi vztahy. Jejich pracovnim nastrojem je slovo-logos. Pracuji tedy
logikou, logicky. Filosofie presto neni s logikou totozna, respektive neni
totozna s oborem logiky, jak mu dnes bézné rozumime. To proto, Zze ma-
teridlem a zaroven nastrojem i vyrazovym prostfedkem dila filosofl je
logos jako fec, pfipadné vespolna fec®. Pojem ,logu—eci“ dodnes zivym,
urcujicim zpusobem pojednal Hérakleitos z Efesu®’. Svou predstavou
logu-tec¢i jako ohné-ducha, ktery se rozhofiva podle miry, zfejmeé
navazoval na Anaximandra z Milétu, na jeho pojeti arché jakozto apei-
ron®s,

V Hérakleitové pojeti se fec, logos, jevi jako ,mocnost, ktera exis-
tenci a praci filosofa predchazi, aktualné ji umoznuje, a v case — smeé-
rem do minulosti, budoucnosti i z hlediska hodnoty, totiZ miry svého
podilu na byti — presahuje. Protoze ¢as ve smyslu naSich dneSnich zna-
losti je zaroven prostorem, logos—fec filosofa a jeho promlouvani a i jeho
dalsimi zptisoby uskutecniované filosofovani presahuje také v prostoru.

Logos jako nastroj jeho prace cini tedy filosofa jednak sou-
casnikem ostatnich filosofti v ¢ase, jednak z hlediska politického prosto-
ru spoluobcanem ostatnich filosofi, jejichz dilo se objevilo a zachovalo
v onom hérakleitovském ,spolecném svété vsech bdicich“® tim, ze bylo
publikovano a tradovano. Tedy predstaveno ve svétle verejného prostoru
— tim se mysli nejen ,knizné“, ale uz naptiklad tim, ze bylo prosloveno
v dialogu s jinou osobou a zachovalo se v jejich vzpominkach a posléze
pameéti obce nebo i nevédomé (archetypalni) kolektivni paméti. Bézné se
pracuje s tim, Ze kniZné nezachovana dila filosofi se zachovala
prostfednictvim takovych vzpominek, zlomku, citaci v dilech kolegli
a naslednikt ¢i odpurct.

Filosofav pracovni nastroj, logos-fe¢, tedy nenechava filosofa ani
jeho dilo o samoté. Mimo spojeni s jinymi filosofy v Case vyméreném
jeho osobni historii (jakkoli toto srozumivajici spojeni muize aktualné
u vyjimecnych, nadc¢asovych talenti vaznout) je filosof a jeho dilo skrze
svou logos-fec¢ stale v dobré spolecnosti: se svymi kolegy minulymi i bu-

86 Zde pripomenime, ze napfiiklad dle C.G. Junga adjektivum vespolny nechdva myslet na adjektivum
kolektivni pfifazované nevédomé, nadCasové, nesmrtelné casti lidské duSe, jeji paméti, jez
vystupovanim, aktualizovanim svych obsahii—archetypl tak, Ze jsou mocnostmi ovladajicimi jako
dominanty urcité epochy ¢i obdobi individualniho i obecniho Zivota, prakticky ovliviiuje déjiny, tato
kolektivni psyché je tedy, tak jako logos — fe¢, mocnosti, jez plisobi — es wirkt, a tedy je skuteénosti —
die Wirklichkeit. Srv. STARY, A., Potize s hlubinnou psychologii, na vice mistech.

87 Podle Vernanta je logos u Anaximandra z Milétu to apeiron, prvotni skute¢nost, jez ma distojnost
arché vykonavajici vladu, nekonecnd, nesmrtelna, bozska, vse objimajici a vSemu viadnouci, 1i8i se od
vSech zivll, je zdrojem, z néhoz se vSechny latky rovnomérné napdjeji. Srv. VERNANT, J.—P.
Pocatky reckého mysleni, Kap. Novy obraz svéta, s. 79-85. Aristotelés vysvétluje proc: kdyby
nekonecnost nalezela jen nékterému z prvku, ostatni by jim byly zni¢eny — musi proto proti sob¢ stat
,,V rovnosti moci”, tzn.: f4d neni hierarchicky, spo¢iva v udrZzovani rovnovahy mezi sob&é rovnymi
silami. Dodavam, Ze tato Vernantova charakteristika funkce apeiron jako arché odkazuje ke stavebné
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doucimi®®. Logos jej situuje vzdy do dialogu. Vymanuje filosofa z osamé-
ni také z hlediska jeho ,jen lidskych® mozZnosti. Pokud totizZ uvazujeme
z pred-filosofického, ,prirozeného“ hlediska, je fec¢, logos uz z hlediska
sve fyzické podstaty podminéna dechem, dychanim. Tedy tim, pro co
mame obtizné definovatelné oznaceni ,dech zivota“, duch, pneuma, po-
sléze Duch, pripadné Bozi dech, Duch svaty, Prvni hybatel. Filosof pés-
tujici pratelstvi-@iAia s logem, filosof ktery s nasazenim své osobni his-
torie ,fecni“, jakoby se sam staval dechem, pneumatem jako podstatou
svého logu-feci, se dotykal bozského. Je jeho nastrojem? Neni tomu uz
spiSe tak, ze by o ném platilo uslovi ,mad ducha® ale jesté vice, duch-
dech, logos—tec ,ma“ filosofa?

Vzdor, a praveé vzdor, tomuto omezeni jeho toliko lidské svobody
a vzdor vlastnimu nejasnému postaveni, filosof usiluje o uzivani jasného
rozumu, chce vytvorit ,vysvétlovaci sytém®“ (termin J.-P. Vernanta). Toto
usili je heroické i tragikomické — vede k sokratovské ironii, ismévu nad
sebou samym tvari v tvar pravé moci logu a zjiStovani, ze usili filosofie
je nekonec¢né, ze za kazdym ,horizontem“, ke kterému filosof na své
cesté dorazi, se vynoii dalSi kraj(-ina, horizont), dalSi rozhled
k moznostem dalSich cest. Vynofuje se mu svét ne jako danost, ale jako
otevrenost.

Souvisi s tim i to, kdyz Gabriel Marcel ve svém eseji ,Pritomnost
a nesmrtelnost“! hovofi o ,pfitomnosti“ druhé osoby, ktera je pfitomna
skrze oblativni lasku, analogickou s reckou ayarmne, agapé, ktera je las-
kou sebe-vydavajici a sebe-obétujici, nejcastéji pozorovatelnou u zen-
matek, nebo v krestanské tradici obecné. Opakem je laska posesivni,
touzici dobyt, vlastnit a mit z toho rozko§, stejné tak, jako fecky epog,
eros. (Hérakleitos by byl jisté velmi potéSen nad dalSim podpurnym
sloupem jeho mysleni o protikladech), jelikoz ve filosofii se ony proti-
kladné ,typy lasky“ sjednocuji podle miry, jiz urcuje logos-ohen-slovo.
Filosofii totiZ doprovazi nejen touha a v posledku rozkosS z poznani, ale
také sebe-vydani se filosofujiciho, zanofeni a odevzdani se logu.

Kdyz clovék ,ma“ filosofii a vi Ze néjakym zahadnym zpusobem
,ma“ i svét, nemize byt osamocen®. Casto nam pfijde, ze ve svéte,
u druhych lidi, nenalézame pochopeni, citime se osamoceni ve svém

— vytvarné predstavé klenby — srovnejme k tomu téz funkci klenby, firmamenta, v biblické knize
Genesis — klenba nad vodami, z mofe vydélend pevnina, umoznuje zivot viibec — ale také duhy, jez
mimo to, Ze jsou symbolem smlouvy a nadéje, jsou fakticky i vizualizaci struktury — spektra svétla,
ohné.

88 Slovnik antické kultury, Svoboda 1974, s. 249.

89 srv. k tomuto pojem cultura animi in: ARENDTOVA. H. Krize kultury: CtyFi cviceni v politickém
myslent, s.152.

90 Srv. napf. popis pusobeni dechu Ducha pravdy, Ducha Boziho, u sv. Bernarda z Clairvaux, totiz:
,»Vede nds od jasnosti k jasnosti...hned nds uchvdti svym svétlem, a hned svétlo zmirni..“, z Kézani
o Pisni pisni 17,8 In: Ruzenec se svatym Bernardem, s.39. Odpovida to popisu zivota logu jako ohné u
Hérakleita z Efesu — ohenl se rozhofiva podle miry. Hérakleitos také pfedznamenava nazor, ze k
autorské Cinnosti, ¢innosti strazci obce, k niZ jsou vybaveni ohnivou srdnatosti thymes, nalezi
povinnost byt na hranici, strezit a vymezovat ji ve vztahu k bohtim, mit dusi riskujici ,,zanoreni v
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mysSleni, zda se nam, Ze nam nikdo nerozumi. Pritomnost filosofie jakoz-
to péce o dusi, zejména ve formé zkoumavého dialogu, vnitfniho
i s druhym, nas ovSem o samoté nikdy nenecha®.

4.2. Byvti doma“, smysl Zivota a lidské bezdomovectvi

Logos je ,fadotvorny“®, skrze néj nachazeji jsoucna své misto v fadu

byti, v kosmu. Jsme nad timto radem, kdyz dokazeme nékdy rozeznat
alespon jeho obrysy a jindy zas proniknout mnohem hloubégji? Nebo do
tohoto fadu(svéta) patfime, stejnym zpusobem jako ostatni jsoucna? Pro
mne dostatecnou odpovéd dava krestanska tradice, jez uci, ze clovék je
»sadarem v zahradé svéta“, totiz, prevedeno na filosofickou troven, tim,
ze dokaze rozumeét byti, dokaze opoAoyeiv, homologein, ziskava ze své
prirozenosti na jedné strané obrovsky dar a na strané druhé, stejnou
davku odpovédnosti za onen svét. Neni prehnané mluvit o obrovském
daru®. Skrze ohnivy logos se nam zjevuje naSe skutecnost, a my zase
jeho prostrednictvim nds svét pojmenovavame, ¢imz v ném ustavujeme
byti pojmenovanych jednotlivin véetné abstraktnich idei, literarné a hei-
deggerovsky feceno, ,veéci skrze ohen logu zazari ve svétle byti.“ Tim, Ze
se dokazeme zanofit do logu, a jsme mocni promluvy a nahlédnuti byti
véci naSeho svéta, tim, ze skrze nas promlouva byti samotné (véfici
fekne Buh), stava se pro nas svét svétem naseho Zivota, zde tedy ve vy-
znamu domova.

Staram-li se o svoji dusi, filosofuji-li, postupné se tak rozSitruji
horizonty—krajiny mého domova. Otevienost svéta mi totiz dava neko-
necné mnozstvi moznosti, jak v ném , byt doma“. Mozna zde hraje roli
i to, co popisuje Aristotelés v IX. Knize Etiky Nikomachovy, totiz ze , po-
zndvajici se néjakym zpusobem stdva totozny s poznavanym®. To plati
pro lidské vztahy, dle mého je ovSem onen princip aplikovatelny
i obecné, respektive nejobecnéji, na poznavany svet.

Nechce se tim fici, ze kdyZz poznavame napfiklad kamen, zto-
toznujeme se s onim kamenem. Je to tak, ze z poznavaci Cinnosti, jez
nam je umoznéna a osmyslnéna prostrednictvim logu, respektive
prostrednictvim otevrenosti svéta, a naSim rozumem, Clovek ziskava ca-

<

soprostorovou identitu ,tady a ted*, identitu sebe sama a lidi, véci, jez
muze takto bezprostfedné vnimat jakozto jsouci. A jelikoz byti shrnuje

Logu a Ccichajici k Hadu.” Dale srov. zlomek: ,.K dusi patii logos, ktery roste sim sebou.*
a komentai: ,,Logos, Fec, smysl, mnozi sebe sama. Ne tim, Ze vagni Fe¢ nebere konce, ani pouze tim, Ze
se vzdy muzeme ptat: “A co dal?" Co z toho plyne? Ta mnoZiva hlubina ¥edi..“ Jednotlivé
komentované zlomky in: HERAKLEITOS, Rec o povaze byti. 87 s.

91 MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost. s. 89—-104.

92 Alespori ,,v duchu®.

93 Vsichni jsme pfeci na sveété osamoceni a zaroven, napiiklad diky filosofii, v té€ nejlepsi spolecnosti,
v jakémsi déjinném dialogu.

94 Srv. RAPPAPORT, R. Ritual and Religion in the making of humanity. s.348.

95 Timto darem nabyvaji moznosti naseho poznani atributy podobné tém bozskym, sice v omezené miie,
ale stejného druhu.
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jsoucno v jeho byti, mohu se citit , byt doma®, kdekoli na svété, pokud
ovSem mam dost odvahy, jelikoz ja jsem jsoucnu otevien, jsem vztahem
k jeho byti.

Otevienost svéta tedy osmysliuje naSe poznani a v posledku
vlastné i naSe byti. TotiZ doma je Clovek tam, kde, feceno s Janem Pato-
¢kou, nachazi smysl Zivota. Clovék vlastné neni ,doma“ nikde jinde, nez
prave ve smyslu zivota, po kterém neustale patra a jakozto pecujici
o dusi problematizuje a jeho dusSe se pohybuje od sebe a hned k sobé
a poté mifi vzhuru k ndvratu.

Smysl zivota je jako ohen u Heérakleita. Rozhofiva se a uhasina
pro nas s tim, jak se o né&j starame, ptame se, jestli mu néco nechy-
bi’®(divame se jestli neni tfeba ,pfFilozit“) a pfipadné ono chybéjici hleda-
me. Takto pecujeme o svou dusi, starame se o své byti. V momentu oné
problematizace pak opét hraje duilezitou roli thymos, jakozto ohniva
slozka duse roznécujici srdnatost-odvahu, s jejiz pomoci jsme schopni
problematizovat onen smysl v ramci nas samych a v posledku v ramci
obce. Je-li tedy thymem nas stred ochranén jakozto pohybujici se, sta-
rame-li se o svou dusi, uskutecnnujeme svij autenticky pobyt, kde se
nam zamane. Pokud si toto uvédomime, mtizeme byt ve svété skutecné
L,doma® tim ze svét ,mame*.

Toto uvédomeéni je pro nas zivot dulezité a smérodatné. Domov
vétSinou chapeme jako néjaky diim nebo byt, kde bydlime, tedy spime,
jime, vedeme rodinny zivot atd. Z jiného uhlu pohledu ale clovek
moderni doby ve svété svij ,,domov“ vibec nema. Na rozdil od zvirat
a rostlin a vibec vSeho Zivého se ¢lovék ve svété ,pouze“ zabydluje’.
S vyjimkou c¢lovéka, ktery je nadevSe pfirodni ,povysen® z prirodniho
jaksi ,vyklonén®, jak piSe Jan Patocka®®, jelikoz je s to ono pfirodni po-
znat tak, jak se jevi ve svém byti, je vztahem mezi pfirodnim(v tomto
smyslu jsoucim) a bytim. Z tohoto ,povyseni“ plyne pak jeho odpo-
védnost za ono prirodni, ale také ,bezdomovectvi“, viditelné zvlasté
v dneSni dobé, plynouci ze ztraty zajmu o onen vztah, tedy zaroven
o sebe sama a o Byti jako takové, o jeho smysl.

Tato ztrata zajmu plyne nejspiSe z rekonstrukce svéta, jeho preve-
deni na vypocitatelné a predvidatelné, jak nam ji poskytuje, nebo spise
vnucuje moderni véda. Coz doklada i Jan Patocka, kdyz parafrazuje
Hannah Arendtovou: , Byti prestalo byt problémem, kdyz vsecko jsoucno
ve své vypocitatelné nesmyslnosti lezi nabiledni.“” Toto bezdomovectvi
se projevuje bud doslova v podobé toho moderniho, nebo v podobé vypo-
citavé a fteklo by se ne-lidské krutosti, obracené v posledku proti
clovéku samému, jejiz priklady snadno nalezneme ve valkach 20. stoleti
¢i v ekologickych katastrofach. Oba priklady vychazeji z toho, zZe cloveék,

96 To ¢inime problematizaci (onoho smyslu).

97 Srv.: PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin. s. 123.
98 Tamtéz.

99 Tamtéz.
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ktery ,prestal byt vztahem k Byti a stal se Silou.“'® Silou v tom smyslu,

ze svet, ktery uz ovSem, aniz o tom vi, ,md“ nechce poznat, nybrz
ovladnout.

4.3. Filosofie a véda, jejich vliv na chapani svéta

Pti vSech téchto tivahach mi prijde vhodné, abych se jesté kratce zminil
o rozdilu mezi filosofii a védou v exaktnim smyslu. Je zfejmé, Ze u obou
je prvotnim motivem poznani a z ného plynouci védéni. Kdyz se zamysli-
me, vidime, ze se od mySleni Hérakleita, Parmenida, Anaximandra
a dal§ich presokratikt, dostavame az napfiklad k Edmundu Husserlovi
a jeho zaktaim, ktery ozivil a navazal na ono mysleni svou koncepci feno-
menologie obsahujici mimo jiné pojmy jako ,uzavorkovani“ a ,epoché®,
tedy zdrzeni se védou konstruovanych soudu, nebo také ,nechani byt“,
nazirani jsoucna tak, jak se nam samo od sebe jevi. Pozorujeme tedy ja-
kysi navrat filosofie zpét k jejim antickym korentim. S védou se to
ovSem ma jinak. Pocinaje vynalezy ohné, paky, kladky atd., a konce po-
zorovanim hveézd tisice svételnych let vzdalenych prostfednictvim
Hubbleova teleskopu, genetickym inZenyrstvim, pocitacovymi techno-
logiemi a dalSimi vydobytky moderni spole¢nosti, mlizeme pozorovat,
nékdy pozvolnéjsi, jindy zas milovymi kroky jdouci pokrok. K cemu ten-
to pokrok smeéruje? Je to ovidadnuti véci v nasS prospéch ve jménu uzi-
teCnosti'®' a ekonomické efektivnosti.

S tim souvisi i to, o Cem piSe nabozensky antropolog Roy
Rappaport!®?: , Ekonomické podminky jsou nesouméritelné s ekologickymi
a stav ,rozvinutého“ svéeta presvedcivé ukazuje, ze regulace ekosystému
v souladu s ekonomickymi referencnimi hodnotami'® pravdépodobné
skoncéi znicenim zivotniho prostredi, stejné jako fizeni spolecenskych
vztahu a zdravotni péce na ekonomickém zdkladée muze vést k upadku
spolecenskych vztahu a stdt v cesté lékarskému osetreni. “'°* Na zakladé
osvojeného kognitivniho modelu svéta, jenz je charakteristikou toho, co
vime o prostredi v némz Zijeme a jaké o ném mame pfedstavy, si vytvari-
me i Skadlu cilu, jez odpovida , adaptivni hranici udrzitelnosti pro konkrét-
ni ekosystém“'®°. Z nastavenosti této §kaly, ktera je dnes uréena ekono-
mickou oblasti, tfimajici ve svych otézich védu a techniku, tedy nutneé
vyplyva i postupné vydrancovani pfirodnich zdroji a v posledku zniceni
ekosystému.

Snad jeSté neni pozdé a moderni veédy zabyvajici se ochranou
a obnovou zivotniho prostfedi nas dokazi pred lecéim varovat a v du-
sledku toho i ochranit. Je uz jen na lidech, jak na jejich varovné volani
odpovi, jestli pfijmou zpét odpovédnost za svet v némz se zabydluji.

100Tamtéz.

101AY se to tyka smrtelnosti, piirody, nebo tieba jednou v budoucnu vzdéalenych planet.
102RAPPAPORT Roy A. Ecology, meaning and religion, 272s.

103Tzn. kulturni model toho, jak by mél fungovat svét a vztahy v ném. Tamtéz
104BOWIE, Fiona, Antropologie nabozZenstvi, Portal, 2008, Praha, s. 120.

105Tamtéz.
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Védy jako fyzika, chemie a biologie prinesly mnoho dobrého a po-
zitivniho, v osvicenském slova smyslu, zejména pokroky ve farmaceutice
a lékarstvi obecné zachranily mnoho zivoti. Je tu ovSem druha strana
mince. Neustale zvySujici se ekonomicky tlak clovéka nutil a nuti
k nadmérnému vyuzivani pfirodnich zdroji, k drancovani pfirody,
k efektivité na ukor budoucnosti zivotniho prostfedi. S dosazenim efek-
tivity roste moc a bohatstvi toho, kdo je ekonomicky efektivni a s moci
a bohatstvim roste obava (leckdy opravnéna) o ztratu oné moci a bohat-
stvi.

Problém je v tom, Ze je velky rozdil mezi mecem a atomovou bom-
bou. Druha zminéna zbran se jiz doslova vymyka lidské kontrole, svou
ni¢ivou schopnosti ho presahuje, nezabije jednoho, ale statisice. Exis-
tuje mnoho jinych pfipadu, kdy se véda, donucena sobeckou a drancu-
jici nerozvaznosti moci, obraci proti nam a v posledku proti celému své-
tu. A co je véda? Zpusob , clovécenstvi“. To ¢lovék stoji proti sobé a své-
tu, tfimajici v rukou, byt nevédomky, védu a techniku jako svoji zbran.

Z rozdilti mezi filosofii a védou, jak jsem jej naznacil vySe, tedy vy-
plyva, ze clovek uvazujici filosoficky, jaksi vice citi, nebo je veden k od-
povédnosti za svét, nechce ho ovladnout, chce se s nim srozumét, chce
si udrzet svlj domov, nebo rozsirit jeho hranice tim jak pronika po-
znanim, chce zkratka byt v harmonii s fadem svéta a tento fad udr-
zovat.
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ZAVER

Clovék je, feceno s Heideggerem, ,vrzen“ do svéta, do svého byti. Jelikoz
ale ma dusi, je pfredem vybaven, se s touto vrzenosti vyrovnat. To, Ze je
takto vybaven, ale neznamena, ze se s ni dokaze vyrovnat k dobru své-
mu i ostatnich takto vrzenych. Nejdrive si musi uvédomit, Ze o svou ,vy-
bavenost pro vrzenost®, dusi, musi pecovat. Musi svou dusi udrzovat
v pohybu, coz ¢ini toliko kritickym, reflektujicim a vécné tazajicim se
mySlenim. Takové mySleni, jeZ se pozdéji stava prostredkem k vyrovnani
se s vrzenosti, ktera smeéruje ke smrti, ovSem musime umeét péstovat.
S tim za¢iname nevédomky jiz v détstvi, kdyz se neustale ptame: ,Co je
to? A proc?“ Odpovedi jez dostavame nam, kromé jiného, slouzi k socia-
lizaci a enkulturaci, tedy k pasivnimu prijeti norem, ideji, zkratka systé-
mu spolecnosti, do které jsme byli vrzeni. Pokud jsme dale dobfe vzdé-
lavani a vychovavani, naSe mysSleni ziskava schopnost nejen pasivné
prijimat, ale také reflektovat a kritizovat. Prijdeme na to, Ze neni vSe tak
zrejmé jak se zdalo. Treba, Ze svoboda neni tak uplné svobodou a ze
spravedlnost neni tak uplné spravedlnosti. To nas nemulze nechat
klidnymi. Pokud nechceme jen tak necinné ,vegetovat® a mame dost od-
vahy, zacneme pecovat o uchovani pohyblivosti své duse, nedélame jen
to, Ze prijimame nas svét jako danost. Ptame se sami sebe a také roz-
mlouvame s jinymi v dialogu a to i déjinném. Pak vidime, Ze pravda
naSe nemusi byt pravdou ostatnich a naopak, ze pravda obecné priji-
mana nemusi souznit s naSim presvédc¢enim, nebo spiSe minénim, které
vychazi z ,filosofickych ohledani“. At je to tak, ¢i tak, jde o to, ze duSe je
takto v pohybu, presnégji freceno v ,samopohybu®, jak piSe Jan Patocka,
jelikoz ono vécneé tazajici se mysSleni je soucasti duse. Kdyz nic jiného,
mySleni je jeji soucasti nutné, stejné jako jeji(naSe) ,otevienost®,
schopnost poznavat atd. O né€kterych soucastech ale teprve onim mys-
lenim rozhoduje. Zda bude statecna Ci zbabéla, umérena ¢i neumeérena,
spravedliva ¢i nespravedliva, dobra ¢i zla atp. Samopohyb duse ji totiz
umoznuje rozliSeni onéch protikladti a nasledovani toho ¢i onoho. Duse
takto opecCovavana prirozené tihne k dobru, spravedlnosti, umeérenosti
a statecnosti, tedy k areté. Pokud se nam skutecné areté podari dosah-
nout, prinese to dobro nejen nam a lidem v nasem okoli, ale i prostredi
v némz zijeme. Pokud o duSi nepecCujeme a zivot je pro nas danosti,
duse se stava apatickou, Zije jen pritomnosti, nepohybuje se a kdyz uz,
tak jen smérem od dobrého, od svého puvodu. OvSem dusSe ope-
covavana, se vztahuje k budoucnosti nasi i svéta, uvédomuje si svoji ko-
necnost a také odpovédnost, ktera plyne z toho, jakou ulohu hrajeme ve
vztahu jsoucna a byti, Ze jsme ve své podstaté timto vztahem, Ze timto
svét ,mame“ a pokud v ném chceme ,opravdu byt“, musime se o né€j sta-
rat prostfednictvim duchovni i fyzické c¢innosti a v této cinnosti
setrvavat statecneé, kdyz si uvédomime, Ze s vysadou, jez byla clovéeku

dana v jeho pfirozenosti, jde ruku v ruce i jeho ujafmeni'®®.

106 Zidovsky narod je ,,vyvoleny*“. Tato vyvolenost je ovem spide biimé, neZ vysada.
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ABSTRAKT

Kouba, V. Péce o dusi u Jana Patocky a jeji nezbytnost pri konstituci lidstvi, Ceské
Budéjovice 2011. Bakalafskd prace. Jihoeska universita v Ceskych Budg&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Vokoun.

Kli¢ova slova: péce o dusi, filosofie, arché, stied, polis, strazce, thymos, logos, dialog,
pritomnost, otevienost, existenciadlni pohyby, domov, smysl Zivota, boetheia, pokrok,

odpovédnost.

Prace se zabyva ideou péce o dusi, jak byla predstavena Janem Patockou a jeji ne-
zbytnosti ke konstituci lidstvi, které sméfuje k dobru na osobni, spolecenské i globalni,
ekologické urovni. Prvni Cast prace se zabyva péci o dusi u Sokrata a v Platonské polis,
zdiraznény jsou nékteré pojmy tykajici se vychovy jejich strazct. Poté jsou pfiblizeny
tii existencialni pohyby, které Jan Patocka z péce o dusi vyvozuje a dale tfi hlediska
péce o dusi. V dalsi ¢asti je naznacen nejdiive vztah péce o dusi a filosofie a piivodni
motiv a zaroven cil téchto dvou ¢innosti. Posledni ¢ast je pokusem ukézat jakym zpuso-
bem mizeme dojit k tomu, ze mluvime o ,,utéSe z filosofie“, jak pomoci péce o dusi
vnimame svét jako nas domov a jaké mohou byt disledky toho, kdyz o dusi nepecujeme

a vénujeme pozornost pouze poznatkiim exaktni védy.
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ABSTRACT

Care of the soul by Jan Patocka and its necessity in the constitution of humanity

Key words: care of the soul, philosophy, arché, center, the polis, the guardian, thymos,
logos, dialogue, presence, openness, existential movements, home, sense of life,

boetheia, progress, responsibility.

The work deals with the idea of caring of the soul, as presented by Jan Patocka and its
necessity for the constitution of humanity, which seeks to do good on the personal,
societal, and global, ecological level. The first part deals with the care of the soul by
Socrates and in the Platonian polis, there are highlighted some concepts related to
education of its guardians. Then there are described three existential movements, which
Jan Patocka educes from the care of the soul and its three aspects. In another part is
firstly implied relation between the care of the soul and philosophy, and then the
original theme and herewith the aim of these two activities. The last part is an attempt to
show how it can happen, that we are talking about ,,succour from philosophy*, then how
to use the care of the soul for we could see the world as our home and what the
consequences will be there, when we don't care of the soul and instead we paying

attention only to the exact knowledge of modern science.
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