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Uvod

Pravni piedpisy obci jsou vhodnym néstrojem k regulaci zivota na malych obcich.
Jedna se o jednoduchy zplsob, jakym mohou obce konkretizovat prava a povinnosti
stanovené predpisy s celostatni plisobnosti a pfizpusobit je mistnim podminkam. Obce
mohou na svém uzemi upravit zplsob naklddani s komunalnim odpadem, Zzadouci
chovéani na vefejnych prostranstvich, pouzivani hluénych nastrojti v ur¢itou dobu a fadu
dalSich cinnosti typickych pravé pro zivot na malych obcich. I piesto, ze proces
pfijimani téchto obecnich ptedpist neni nikterak slozity, fada obci jich pfili§ nevyuziva
a pfijima pouze zakladni obecn¢ zavazné vyhlasky a nafizeni. Stejna situace je i v 0bCi
Ujezd, kde jiz deset let bydlim.

Obec Ujezd piijala za poslednich deset let pouze zékladni obecné zavazné
vyhlaSky tykajici se mistnich poplatkii, komunalniho odpadu a uzivani vetejného
prostranstvi, jejichz stafi a kvalita zpracovani vzbuzuje otazky ohledné jejich souladu
se zakonem. Mimo tyto vyhlasky nepfijala obec Ujezd 7adna opatieni, kterymi by
reagovala na problémy soucasné doby a na situace s negativnimi dopady na Zivotni
prostiedi a obcanské souziti. Mezi nejcastéjsi projevy nezadouciho chovani obyvatel
nasi obce patii pouzivani hluénych zafizeni v nevhodnou dobu, paleni rostlinného nebo
rizného biologicky nerozloZitelného odpadu bez ohledu na klimatické podminky, volny
pohyb psi apod. Tento stav je nejen vysledkem nezajmu obcanti 0 dopady jejich
vlastniho chovani na okoli a jejich neznalosti povinnosti plynoucich ze zakonu, ale také
nedostatec¢nou regulaci prostfednictvim obecnich predpist, které na tyto situace dokazi
vhodnym zptisobem reagovat. Pravé soucasna situace a moje nespokojenost se stavem
véci v obci Ujezd mne vedly k napsani této préce.

Toto téma je dle mého nézoru velmi aktudlni, nebot’ se s obdobnymi problémy
neustale potyka cela fada obci v nasi zemi. V nasi obci se touto problematikou nikdo
doposud nezabyval, a proto bych na ni rada upozornila. Jedna z cest ke zlepSeni Zivota
vobci vede dle mého nazoru pravé prostiednictvim zmény obecnich ptedpisi.
Samosprava obci se navic neustale rozviji a poskytuje obcim ¢im dal vétsi prostor
pro jejich vlastni aktivitu, takZe by byla Skoda nabizenych moznosti nevyuzit.

Cilem této bakalaiské prace bude zhodnotit aktualn€ platné pravni piedpisy obce

Ujezd, navrhnout jejich Gpravu a zaroveti navrhnout pfijeti takovych obecnich predpist,



které povedou k odstranéni nezadouciho chovéni ze strany obcanii obce a ke zlepSeni
kvality Zivota v obci Ujezd.

Svou praci Nezaméfim pouze na navrzeni novych obecné zavaznych vyhlasek
a nafizeni, ale také na zhodnoceni aktualn& platnych pravnich piedpisi obce Ujezd,
protoze i jejich obsah a kvalita jsou odrazem nedostate¢né urovné pravniho povédomi
mezi obyvateli obce Ujezd a také jejimi zastupiteli.

Pfi psani této prace pouziji metodu analyzy, pozorovani a srovnavani. Metodu
analyzy pouziji pii rozboru aktualné platnych pravnich piedpisi obce Ujezd
a relevantnich zakonnych ustanoveni. Metodou pozorovani ziskam informace o chovani
obéantt obce Ujezd, jehoz vysledkem jsou pravé nezadouci zasahy do Zivotniho
prostiedi, ovzdusi a poklidného souziti v obci. Metodu srovnavani vyuZiji K porovnani
pravnich predpisti pfijimanych v ostatnich obcich Mikroregionu Uni¢ovsko, do n€hoz je
obec Ujezd zaélenéna. Timto srovnanim zjistim, zdali jsou mnou navrhované piedpisy
vyuzivany i v ostatnich obcich mikroregionu s obdobnym charakterem, jaky ma nase
obec.

Bakalarskou praci rozdélim do péti kapitol. V prvni kapitole s ndzvem Prdvni
ramec obecniho zrizeni podam piehled o pravnich pfedpisech regulujicich problematiku
obecniho zfizeni a pravnich pfedpist obci. Ve druhé kapitole Vymezeni pojmu ,,obec*
se budu vénovat teoretickym zikladim obecniho ziizeni, a to orgdnim obce,
pusobnostem obce a jejich kontrole. V kapitole Prdvni predpisy obce popisi podrobné
proces prijimani pravnich ptfedpist obci a legislativni, formalni a obsahové nalezitosti,
které musi obecni predpisy spliiovat, aby byly v souladu se zakony. Ctvrta kapitola
Obec Ujezd jiz bude vénovana obci Ujezd a jejim pravnim piedpisim. V této kapitole
zhodnotim aktudlné platné pravni ptedpisy a navrhnu zpisob, jakym by mély byt
upraveny. V posledni paté kapitole Navrhy na prijeti novych pravnich predpisii obce
Ujezd navrhnu, jaké nové pravni piedpisy by obec Ujezd méla ptijmout.

Tato bakalafska prace bude zpracovana v souladu s pravnim stavem platnym
ke dni 31. ledna 2015. Jako hlavni zdroj informaci pro svou praci jsem vyuzila pravni
predpisy Ceské republiky a judikaturu, zejména nalezy Ustavniho soud a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Takto ziskané informace jsem doplnila je§td
poznatky ziskanymi z odborné literatury pojednévajici o problematice vetejné spravy

a obecni normotvorby.



1 Pravni ramec obecniho zrizeni

Obce zastavaji v Ceské republice tfi duleZité role. Jsou zakladnim prvkem
uzemniho ¢lenéni statu, vykonavatelem statni spravy v ramci tzv. pienesené ptsobnosti
a také subjektem jednoho ze zédkladnich demokratickych principii- tzv. samospravy.
pravnich norem.

Zéklady pravni Gpravy obci obsahuje zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®). Ta v &l. 8 zakotvuje pravo tizemnich samospravnych
celku (obci a kraji) na samospravu. Cela hlava VII. je poté vénovana vyluéné uzemni
samosprave, do niz jsou zarazeny obce jako zakladni uzemni samospravné celky a kraje
jako vys$i tizemni samospravné celky. Ustanoveni dulezita pro ¢innost obci nalezneme
také v usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen
,,Listina®) stanovujici obcim v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 mantinely, kterych se pii vydavani
pravnich ptredpist mohou pohybovat.

Zékladnim pramenem Upravy obci na trovni zakont jsou zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisd, (dale jen ,,zdkon o obcich®)
a zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praha, ve znéni pozdéj$im piedpisi.
Problematika obecniho zfizeni je dale konkretizovana v celé fad€ specidlnich zakont
jako jsou naptiklad zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
¢. 201/2012 S., o ochrané¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsSich predpisi aj. Tyto jednotlivé
zdkony jsou velmi dilezit¢é pro mou bakaldfskou praci, jelikoZz obsahuji konkrétni
ustanoveni zmocnujici obce k vydavani pravnich ptfedpisti formou nafizeni ¢i obecné
zavaznych vyhlaSek v konkrétnich zaleZitostech.

Dilezitym piedpisem je zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, ktery upravuje fizeni pied Ustavnim soudem ve vécech piezkumu
pravnich piedpist obci.!

Z hlediska ¢lenstvi Ceské republiky v nadnarodnich spoledenstvich je pro obecni

ziizeni zavaznym dokumentem rovnéz Evropska charta mistni samospravy z roku 1985.

1 Srov. zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.



Tato mezinarodni smlouva piijata Radou Evropy byla Ceskou republikou ratifikovana
vroce 1998 a zakotvuje pravo na mistni samospravu jako jeden ze zakladnich
demokratickych principi’l.2

Pokud hovoiime o pravni upravé obecniho zfizeni, neni mozné pominout vliv
rekodifikace soukromého prava. Obec vykonava kromé spravy vefejnych zalezitosti
také tfadu soukromopravnich ukond, navic ji povazujeme za pravnickou osobu
vefejného prava. Muze naptiklad uzavirat smlouvy, vlastnit nemovité véci, zakladat
pravnické osoby pro vykon samostatné plsobnosti, pronajimat bytové a nebytové
prostory apod. I na obec tak dopadla fada zmén v souvislosti s pfijetim nového
obcanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

ptedpist). Z celé¢ fady zmén lze jmenovat naptiklad Gpravu role obce jako vetejného

’ Y ;v v e - .. s v.e 3
opatrovnika, jeji postaveni pfi nalezu véci ¢i role starosty pfi privilegované zavéti.

2 Srov. VEDRAL, J., Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentar, s. 11.

® Srov. BEZOUSKA, P., Obce a novy obcansky zdkonik,

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/obce-a-novy-obcansky-zakonik-1/ >.
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2 Vymezeni pojmu ,,0bec*

Pojem ,,0bec vymezuje jak Ustava, tak zdkon o obcich. Oby tyto piedpisy
chapou obec jako zakladni izemni samospravné celky, které jsou spoleCenstvim obcanti
nadanych pradvem na samospravu. Obce jsou rovnéz veiejnopravnimi korporacemi,
které mohou vlastnit majetek a hospodatit podle vlastniho rozpoctu. Jako subjekt prava
vystupuje obec v pravnich vztazich svym jménem a na svou odpovédnost. Zakladni
ulohou obce je péce o jeji vSestranny rozvoj a potieby obcant. Pti plnéni této ulohy
musi obec dbat na to, aby vSechny jeji kroky, které ucini, byly v souladu s vetejnym
zdjmem.* Pokud by ur¢ity subjekt nespliioval n&ktery z uvedenych znakd, nemohli

bychom ho povazovat za obec tak, jak ji chapou Ustava a zakon o obcich.

2.1 Organy obce

Obec vykonava svou ¢innost prostfednictvim orgéanii obce. Problematika organt
obce je v zakoné o obcich pojimana pomérné obsahle. Pro mou bakalaiskou praci je
vyznamné pouze zastupitelstvo obce, rada obce a starosta, proto jsem nasledujici vyklad
omezila pouze na tyto tfi organy.

Organy obce jsou vymezeny v Ustavé a také v samotném zakoné o obcich. Ustava
v ¢l. 101 odst. 1 vyslovné pocita pouze Se zastupitelstvem, zakon o obcich uvadi vycet
vSech organii obce. ,,Obec je samostatné¢ spravovana zastupitelstvem obce; dalSimi
organy obce jsou rada obce, starosta, obecni Gfad a zvlastni organy obce.«®

Nejvys$sim samospravnym organem obce je jeho zastupitelstvo, od néj pak
odvozujeme postaveni ostatnich organi- rady, starosty, obecniho utfadu, komisi, vybort
¢1 tajemnika obecniho Gfadu.® Procesu vydavani pravnich piedpisi obce se ucastni
pouze zastupitelstvo a rada obce a jako jejich signatafi starosta a mistostarosta.

Zastupitelstvo obce se skladd z clenli zastupitelstva obce, jejichz pocet urci

zastupitelstvo s ohledem na pocet obyvatel k 1. lednu kalendainiho roku, v némz

*Srov. § 1, § 2 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
® § 5 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni).
® Srov. PRUCHA, P., Mistni sprava, S. 63.
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probihaji volby, a velikost uzemniho obvodu. Minimalni pocet ¢lenti zastupitelstva je 5,
maximalni 55.”

Zastupitelstvu obce jsou svéieny nejvyznamnéjsi ukoly, které obec plni. Patii
mezi n¢ schvalovani rozpoctu obce, rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda, volba
starosty, mistostarosty a dalSich ¢lent rady obce z fad ¢lenti zastupitelstva, rozhodovani
o nakladani s majetkem obce a o hospodareni s nim, aj. Pro mou bakalafskou praci je
ovsem nejdilezitéjsi opravnéni zastupitelstva vydavat obecné zavazné vyhlasky obce.
Pokud nedojde k ustanoveni rady obce, pak mu krom¢ toho nalezi i opravnéni vydavat
nafizeni obce v ramei vykonu pfenesené piisobnosti.®

Rada obce je organem obce vykondvajicim jak samostatnou, tak pfenesenou
pusobnost. V oblasti samostatné plisobnosti je vykonnym orgénem, v oblasti pfenesené
pusobnosti rozhoduje, jen stanovi-li tak zakon. Rada obce se nevoli v obcich, které maji
méné jak 15 clenll zastupitelstva obce. V takovém piipadé pfislusi vykon jejich
pravomoci starostovi, pokud neni zédkonem o obcich stanoveno jinak. Pfi vykonu
samostatné pusobnosti se rada obce zodpovida zastupitelstvu obce.’ Rada obce je
sloZzena ze starosty, mistostarosty a dalSich ¢lenti rady. Pocet ¢lent rady je pokazdé
lichy, pfi¢emZ minimalni pocet je 5 a maximalni 11. Celkovy pocet nesmi piesahovat
1/3 poctu ¢lenti zastupitelstva obce.™®

Zéakladnimi ukoly rady je ptiprava navrhii pro jednani zastupitelstva obce a vykon
jim pfijatych rozhodnuti. Kromé toho zabezpecuje hospodaieni obce podle schvaleného
rozpocCtu, vydavani nafizeni obce, projednavani a feSeni navrhi, pfipominek a podnét
piedlozenych ji ¢leny zastupitelstva obce nebo komisemi rady obce, stanoveni rozdéleni
pravomoci v obecnim tifadu, zfizovani a zruSovani odbori obecniho titadu, aj.™*

Starosta plni v obcich obdobnou funkci, jako prezident v ramci republiky.
Predstavuje pro obec reprezentativni organ, ktery ji zastupuje navenek. Starosta je volen
zastupitelstvem z fad jeho ¢lend. Zastupitelstvu je ze své funkce odpovédny. Jako jeho

zastupce jsou voleni jeden ¢i vice mistostarosti.' Starosta obce plni ukoly

" Srov. § 67, § 68, § 69 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
8 Srov. § 84 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
¥ Srov. § 99, § 100 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
9Srov. § 99 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
1 Srov. § 102 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent).
12.Srov. § 103 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent).
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zamé&stnavatele, uzavira a ukonCuje pracovni pomér zaméstnanct obce, stanovuje jim
plat, rozhoduje o zalezitostech samostatné ptiisobnosti obce svéfenych mu radou obce,
aj. Zhlediska mé bakalaiské prace je pak vyznamnou ulohou starosty obce
podepisovani pravnich predpisu obce piijatych zastupitelstvem ¢i radou obce, a to spolu

, 13
S mistostarostou obce.

2.2 Pusobnosti obce

Hlavnim tkolem obce je peCovat o jeji vSestranny rozvoj a potfeby obCanti. Aby
toho dosahla, vykonava celou fadu ¢innosti, ke kterym ji zakon zmocnuje. Tyto ¢innosti
mizeme zjednodusené oznacit jako pusobnost. ,,Pdsobnosti rozumime pravné
vymezeny okruh spoleCenskych vztaht, jejich pfedmét, obsah a rozsah, v nichZ obce

o 14
realizuji svou pravomoc.

U obci rozliSujeme dva druhy pusobnosti podle toho, zdali jsou anebo nejsou

vykonem statnich zalezitosti.

2.2.1 Samostatna pusobnost

Samostatna pilisobnost je z hlediska mé bakalaiské prace pulsobnosti stéZejni.
Obec vydava vramci samostatné plisobnosti obecné zévazné vyhlasky, které jsou
hlavnim pfedmétem mé bakalarské prace.

Obecné vymezeni samostatné puisobnosti obsahuje § 7 a § 8 zakona o obcich.
O samostatnou pusobnost pijde tehdy, pokud obec své zalezitosti spravuje samostatné,
pfiCemz statni organy a organy kraji jim do této Cinnosti mohou zasahovat jen
Vv ptipadé, Ze je to nezbytné k ochrané zakona, a jen zékonem stanovenym zptsobem.
Pouze zakon miiZe obce pii vykonu samostatné ptisobnosti omezovat.™

Rozsah samostatné plisobnosti miize byt omezen pouze zdkonem. Obcim nemiize
byt odejmuta ta ¢ast samostatné paisobnosti, ktera je uréena Ustavou - pravo vydavat
obecné¢ zavazné vyhlasky, pravo vlastnit majetek a hospodafit s nim. V ostatnich

oblastech ovSem zakon muize obcim samospravu odejmout (tedy omezit). Ve stejném

3 Srov. § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

¥ PRUCHA, P., Mistni sprava, S. 81.

> Srov. § 7, § 8 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni).
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duchu se vyslovil také Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze pravo na samospravu je sice
dano Ustavou, nicméné zikonodarce ma §iroké moznosti pro omezeni jejiho rozsahu.
Toto pravo ovsem nesmi nikdy byt zcela vyprazdnéno. Pravo na samospravu a izemni
sprava obecn¢ budou vzdy vytvorem statni moci, proto budou zéavislé na rozsahu daném
zékonnou upravou.’® Toto omezeni &innosti uzemnich samospravnych celki mezemi
stanovenymi zdkonem zakotvuje &l. 101 odst. 4 Ustavy. Jednd se o tzv. zasadu
zakonnosti a minimalizace zasahu statu do ustavné zaru¢eného prava na samospra’wu.17

Samostatna pusobnost je dale specifikovana v zékoné o obcich. ,,Do samostatné
pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢anil obce, pokud nejsou
zakonem svéteny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou plisobnost organti obce nebo
o pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim Ufadiim jako vykon statni
spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné plisobnosti obce svéii zékon.«!8

Do vykonu samostatné ptisobnosti patii také zalezitosti uvedené na jinych mistech
zakona o obcich, jako napf. ty, o nichZ je opravnéno rozhodovat zastupitelstvo obce
(§ 84, § 85) a rad¢ obce, s vyjimkou vydavani nafizeni obce (§ 102), zfizovani obecni
policie (§ 35a), hospodaieni obce (§ 38 az § 44), konkrétni spravni delikty (§ 58 az 59)
aj. Patii sem také zalezitosti svétené zvlastnimi zakony, napt. zakonem 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon, na jehoz zédkladé mohou obce v ramci samostatné plisobnosti zajiStovat
podminky pro plnéni povinné skolni dochaizky.19

Je zfejmé, Ze rozsah samostatné plisobnosti je pomé&rné Siroky a dava obcim velky

prostor pro vlasti rozvoj. Pfitom se ovSem obce vzdy musi drZzet mezi danych zékonem.

2.2.2 Prenesena puisobnost
Pienesend pusobnost je na rozdil od samostatné plisobnosti zaloZena na vykonu
statni moci, kterd je obcim svéfena zdkonem. Ze jde o pfenesenou piisobnost, musi byt

v zakon¢ vyslovné zakotveno, jinak by se jednalo o vykon samostatné pﬁsobnos‘[i.20

18 Srov. VEDRAL, J., Zdkon o obcich (obecni zrizeni): komentar, s. 47.
Y Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a §. ROSOVA, Tvorba obecné zivaznych vyhldsek: prakticky
priivodce pro obce, S. 3.
18§ 35 odst. 1 zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
9 Srov. KOPECKY, M. a K. SCHELLE, Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prdva,
s. 179-180.
2 Srov. § 7, § 8 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni).
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Rozdil oproti samostatné ptsobnosti spoc¢iva i v rozsahu pravnich predpist, jimiz
jsou obce pii vykonu této plisobnosti vazany. Pti vykonu pienesené ptisobnosti limituji
obce a jejich organy nejen zakony a dalsi obecné zavazné pravni piedpisy, ale také
usneseni vlady a smérnice ustfednich organi statni sprévy.21 Rozdil mezi obéma typy
pusobnosti spociva takové v tom, jakym jménem a na ¢i odpoveédnost je vykondvana.
Zatimco samostatnou pusobnost Vykonava obec svym jménem a na vlastni
odpovédnost, pienesenou piisobnost vykonava obec jménem statu, ktery rovnéz nese
piipadné zpiisobenou skodu.?

Rozsah ptrenesené ptisobnosti, ktery jednotlivé obce vykonévaji, neni pro vSechny
stejny. Podle rozsahu vykondvané ptisobnosti rozeznavame tii typy obci:

e obce 1. stupné vykondvajici pouze zékladni rozsah pienesené pulisobnosti
stanovené zakonem o obcich a dal$imi zvlastnimi zdkony. Vykon pienesené
pusobnosti je zakonem svéten do rukou obecniho tfadu, takze se zde nesetkdme
se specializovanymi Ufedniky jako u vétSich obei. Obecni ufad obce 1. stupné
muze vykonavat naptiklad pisobnost matri¢niho ufadu ¢i projednavat nékteré
prestupky,

e obce 2. stupné neboli obce s povéfenym obecnim ufadem vykondvajici SirSi
okruh zalezitosti, které jsou jim svéfeny zvlastnimi zakony, a to prostiednictvim
obecniho tfadu disponujiciho specializovanymi pracovniky, jedna se o vykon
pusobnosti stavebniho tfadu, ¢asti agendy zivotniho prostiedi apod.,

e obce 3. stupné neboli obce srozsifenou pisobnosti vykonavaji Siroky okruh
zélezitosti prostrednictvim specializovanych ufedniki obecniho ufadu. Tyto
obce vykonavaji plsobnost na poli Zzivnostenského podnikani, vydavani
osobnich, fidi¢skych a cestovnich dokladd, registru vozidel a.pod.23

Vycet téchto obci nalezneme v zakoné 314/2002 Sb., o stanoveni obci s poveéfenym
obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti, ve znéni pozdé¢jSich

predpisu.

2L Srov. PRUCHA, P., Mistni sprava, S. 82.

22 Srov. VEDRAL, J., Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr, s. 331.

2 Srov. KOCT, R. a Z. FIALA, Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd pfirucka s judikaturou,
S. 73-75.
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2.2.3 Kontrola vykonu piisobnosti

Obce pii vykonu samostatné a pienesené pusobnosti vyznamnym zplsobem
ovliviluji prava a povinnosti obyvatel zijicich na jejich tzemi. Aby pfitom
nepiekracovaly meze zdkona a aby se nedopoustély téchto chyb opakované, upravuje
zakon dozorovou funkci Ministerstva vnitra a krajského tfadu, kterd jim mé predchazet
nebo je napravovat.

Kontrolou vykonu samostatné pilisobnosti obci povéfuje zakon Ministerstvo
vnitra, kontrolou vykonu pienesené pusobnosti obci pak krajské urady v prenesené
pusobnosti. V ramci kontroly plisobnosti obci dochazi ke zjisStovani, zda organy obci
dodrzuji pti vykonu samostatné plisobnosti zdkony a jiné pravni predpisy a pii vykonu
pfenesené plisobnosti zakony, jiné pravni predpisy a v jejich mezich téZ usneseni vlady,
smérnice Ustfednich spravnich uradi, jakoz i opatteni prisluSnych organi vetrejné spravy
pijata pii kontrole vykonu pfenesené piisobnosti.**

Vysledky provedené kontroly vykonu samostatné pusobnosti jsou starostou
pfipadné jeho zédstupcem pietlumoceny zastupitelstvu obce na jeho schtzi. Pokud by
kontrolou byl zjistén piipadny nezakonny postup obce, je starosta povinen ptedlozit
jednak navrh opatieni smétujicich k napravé zjisténych nedostatkli a poté také navrh
preventivnich opatieni, aby se zjisténé nedostatky jiZ neopakovaly. VSechny tyto
informace musi byt neprodlené¢ vyvéSeny na tfedni desce obecniho ufadu po dobu
nejméné 15 dnd. Spolu s tim musi byt o téchto zalezitostech informovano Ministerstvo
vnitra. Obec je poté povinna navrzena feSeni uskuteCnit a zjednat neipravu.25 V piipadé
kontroly vykonu ptenesené pusobnosti jedna za obecni ufad jeho tajemnik. Ten je
soucasné odpovédny za to, aby pifipadné, kontrolou zji$téné nedostatky byly odstranény

a napraveny.”®

2 Srov. § 129 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

% Srov. § 129a zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizent).

% Srov. § 129b zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
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3 Pravni predpisy obce

Obce pfijimaji dva druhy pravnich ptedpist, a to obecné zavazné vyhlasky (dale
pouze ,,OZV* {1 ,,vyhlaska*) a natizeni obce.

Ustava v &l. 79 odst. 2 zakotvuje pravo Gizemnich samospravnych celkt, k nimz
fadime obce a kraje, vydavat na zakladé a v mezich zédkona pravni predpisy. Ustava
konkrétn¢ v ¢l. 104 odst. 3 zminuje pouze vyhlasky, které obce vydavaji v mezich své
pusobnosti. Listina ve svém ¢l. 4 stanovuje obcim mantinely, v nichz se musi pohybovat
pii ukladani povinnosti vV obecnich pfedpisech. Povinnosti mohou obce ukladat podle
zminovaného ¢lanku pouze na zaklad¢é a v mezich zékona, pfitom musi maximalné Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod.

Zakon o obcich zaklada pravomoc obci ukladat v mezich samostatné piisobnosti
povinnosti formou OZV a Vv pfenesené pusobnosti vydavat na zakladé a v mezich
zékona nafizeni, pokud ji k tomu opraviiuje zakon.?’

Ustanoveni upravujici proces pfijimani a vydavani pravnich ptedpisti obce, jsou

roztrouSena V celém textu zakona o obcich.

3.1 Proces prijimani pravnich predpisi obci

Pokud si tento proces chceme popsat pomoci na sebe navazujicich krokli, musime
pospojovat celou fadu ustanoveni z riiznych ¢asti zdkona o obcich. Néktera ustanoveni
jsou spole¢na pro oba typy obecnich ptedpisu, jina se vztahuji vyluéné k jednomu typu,
napf. zplisob, jakym hlasuje zastupitelstvo obce, vztdhneme pouze na vyhlasky.

Tento zpisob Upravy pfijimani obecnich piedpisti se mi zd4a velmi neptehledny.
Podle mého ndzoru by bylo vhodné provést takovou upravu zédkona o obcich, ktera by
pfijimani pravnich predpist obci zafadila do samostatného dilu Casti I, hned za dil
pojednavajici o postaveni obci a obecnich ptedpisech.

Pokud dojde pfislusny organ obce k zavéru, ze je tieba v urcité zalezitosti vydat
OZV nebo nafizeni, musi se nejprve ujistit, zdali je dano jeho opravnéni. O pravomoci

obce vydat natizeni resp. OZV je pojednano v samostatnych kapitolach 3.2. a 3.3.

" Srov. § 10 a § 11 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizent).
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Je-li dana pravomoc k vydani obecniho piedpisu, muze obec pfipravit jeho
textové znéni. Po vyhotoveni normativniho textu piedpisu musi byt ndvrh projednan
prislusnym organem. O piijeti nafizeni rozhoduje rada obce, jejiz zasedani jsou
nevefejna a konaji se podle potieby. Aby rada obce mohla natizeni pfijmout, musi byt
ptitomna nadpoloviéni vétSina vSech ¢lent rady, pticemz ke schvaleni usneseni rady je
nezbytny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lent rady. Neni-li rada obce ustanovena,
piijima natizeni zastupitelstvo obce.?

Vyhlasky piijima zastupitelstvo na zasedani ptistupném vetejnosti, které se kona
podle potteby, a to alespon jedenkrat za tii mésice. Konkrétni postup projednani navrhu
vyhlasky neni vyslovné zakotven, proto se pro obce otevira moznost upravit piesny
postup V jednacim fadu zastupitelstva.29 Néavrh vyhlasky by mél byt ptfipraven piedem,
aby se zastupitelé mohli podrobné seznamit s jeho obsahem. Tato povinnost neni sice
zakonem o obcich stanovena, je ale vhodné tento krok ucinit, aby se obce vyvarovaly
ptijeti vyhlasky, s jejimz obsahem by nebyli zastupitelé dostatecné seznameni. Navrh
vyhlaS8ky nemusi byt uvefejnén na Ufedni desce ¢i internetovych strankach obce,
nicméné jeho publikaci a ptipadnou diskuzi s vefejnosti obec zdkon neporusi. Navrh
vyhlasky nemusi byt zaslan nadfizenému organu, ptipadny dozor Ministerstva vnitra je
a7 nasledny. Je k nému ptikro¢eno aZ po vydani vyhlasky.*

Obecni ufad informuje vefejnost o misté, dob&é a navrzeném programu schiize
zastupitelstva alespont 7 dni pfed jejim kondnim na ufedni desce.! K piijeti usnesenti
zastupitelstva je nezbytné, aby pro néj hlasovala alesponi nadpolovicni vétSina jeho
Clend. O prubéhu schiize zastupitelstva se pofidi zapis, vnémz se uvede pocet
ptitomnych ¢lend, schvaleny pofad jednani a pribéh a vysledek hlasovani. Zapis musi
byt vyhotoven do 10 dnli od konani schiize a je uloZen k nahlédnuti na obecnim fads. ¥

Pravni ptedpisy obce podepisuje starosta a mistostarosta obce. Pokud by na nové

JA)

schvaleném piedpise obce chybél podpis nékterého z téchto signataiti, neznamena to

%8 Srov. § 101, § 102 odst. 4 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

 Srov. § 92 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), FURKOVA, P., L. MATEJKOVA
a S. ROSOVA, Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky privvodce pro obce, s. 30.

% Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a §. ROSOVA, Tvorba obecné zdavaznych vyhldsek: prakticky
privodce pro obce, S. 33.

31 Srov. § 93, § 94 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

%2 Srov. Tamtéz.
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neplatnost pfijaté vyhlaSky. Obce mohou k podpisiim pfipojit razitko. Razitko opatiené
malym statnim znakem pak byva pouzivano pro ukony spojené s vykonem pienesené
piisobnosti. Razitko obce je uZivané pro vykon samostatné piisobnosti.>* Pokud se tedy
obec rozhodne opatfit piedpis razitkem, méla by dbat na pouziti spravného razitka.

Nezbytnym piedpokladem platnosti pravniho ptedpisu obce je jeho vyhldseni.
Obce jsou povinny vyvéesit pravni ptedpis na ufedni desce obecniho ufadu, a to po dobu
15 dnt. Ptedpis je vyhlasen prvnim dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce. Obec rovnéz
muze pravni predpis zvefejnit zplisobem v misté obvyklym, napf. na internetovych
strankach obce.®

Podstatnou vlastnosti kazdého pravniho piedpisu je jeho ucinnost. Pravni predpisy
obce nabyvaji ucinnosti 15. dnem po dni vyhlaseni, neni-li stanoveno pozdé;si datum
zakonem piedepsanych podminek je tfeba jest¢ neprodlen¢ po dni vyhldSeni zaslat
vyhlagku Ministerstvu vnitra a nafizeni p¥islu§nému krajskému Gradu.*

V souvislosti se zvefejiiovanim pravnich piedpisti na ufedni desce je nezbytné
zminit § 65 odst. 3 zdkona 499/2004 Sb., o archivnictvi a o spisové sluzbé a o zméné
nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich piredpist. Toto ustanoveni ukladd obcim
povinnost uvefejnit cely obsah dokumentu, tzn. celé znéni piedpisu, a také datum
vyvéseni, nebot’ tento okamzik je spojen s nékterymi pravnimi disledky. Pokud by bylo
v obci zvykem zvetejiiovat pravni predpisy také na elektronické ufedni desce, je vhodné
provést jejich zvefejnéni na ufedni i elektronické ufedni desce.®

Obec je povinna pravni piedpisy evidovat. V evidenci pravnich ptedpisii obce
musi byt uvedeno ¢islo a nazev pravniho ptedpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti
jeho platnosti, datum nabyti jeho Uc¢innosti, popiipadé i datum pozbyti jeho platnosti.
Pravni predpisy obce se oznacuji pofadovymi Cisly, pficemz ¢iselnd fada se na konci

N4

kazdého kalendainiho roku uzavie. Pro vyhlaSky a nafizeni se vede jedna spole¢na

% Srov. VRSOVSKA, 1., M. VESELY, a L. TOMAN, Metodické doporuceni k cinnosti uzemnich
samospravnych celkii: 8.1 Proces tvorby a vydavani obecnée zavaznych vyhlasek, s. 22-23.

* Srov. § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

% Srov. § 12 odst. 3 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

% Srov. KANTORKOVA, V., Metodické doporuceni k éinnosti vizemnich samospravnych celkii:
Informovani obce o své cinnosti a participace obcanit obce na uzemni samosprave, S. 11-12,
<www.mvcr.cz/soubor/modra-c-4-web-pdf.aspx >.
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Ciselnd fada. Konkrétni forma evidence neni zdkonem piedepsana, podminkou jejiho
fadného vedeni je pouze uvedeni vSech nalezitosti stanovenych zakonem. V evidenci je
tieba vést jak pravni predpisy aktualng platné, tak i ty, jejichZ G&innost jiz pominula.®’
Nyni se podivame na jednotlivé typy obecnich piedpist. Jelikoz se ma bakalarska
prace bude zabyvat zejména obecné zavaznymi vyhldskami, budu se jim v nasledujicim

vykladu vénovat podrobnéji, nez nafizenim.

3.2 Narizeni obce

Opréavnéni obci vydéavat natizeni je upraveno v § 7 a § 102 odst. 2 pism. d) zdkona
o obcich. Nafizeni obce je pravni piedpis, ktery je vydavan v pfenesené plsobnosti
radou obce na zéklad¢ zakona, v jeho mezich a jen, je-li k tomu rada zmocnéna. Tyto tfi
podminky musi byt splnény, aby bylo nafizeni vydano v souladu se zdkonem. Nafizeni
mize byt vydano pouze v piipadé, kdy je k tomu rada obce zmocnéna zakonem. Muze
se vztahovat pouze na Upravu téch skutecnosti, které jsou uvedeny ve zmocnovacim
ustanoveni zakona. Pokud by rada kteroukoli z téchto uvedenych podminek porusila,
bylo by to divodem pro navrh na zruSeni nafizeni obce podany ptislusnym krajskym
ufadem u Ustavniho soudu.®

Zakonnosti natizeni obce se zabyval Ustavni soud. Vyslovil nézor, Ze nafizeni
obci musi byt obecnym piedpisem, ktery upravuje pravni poméry neurcitého okruhu
adresatil. Zaroveii se musi drzet mezi stanovenych zakony a nesmi je prekrogit.*® Touto
striktni vazanosti mezemi stanovenymi zakonem se nafizeni obci zna¢né lisi od OZV,
které mohou obce vydavat i bez zakonného zmocnéni (viz. Kapitola 3.3.4).

S natizenimi se u obci setkdme mén¢ Casto, nez s vyhlaskami. Pti jejich vydavani
jsou obce vazany velmi piisné¢ zdkonem a nemohou zde tak jako u vyhlasek uplatnit
svou vlastni vuli a pfizpisobovat si piedpis mistnim podminkam. Naptiklad v obci

Ujezd, o které¢ ve své bakalatské praci pisi, neni v soucasné dobé platné zadné natizeni.

¥ Srov. § 12 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), VRSOVSKA, 1., M. VESELY
a L. TOMAN, Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samosprdavnych celkii: 8.1 Proces tvorby
a vydavani obecné zavaznych vyhlasek, s. 17-18.
% Srov. KOCI, R. a Z. FIALA, Obecni samosprava v Ceské republice: praktickd pfirucka s judikaturou,
s.42.
% Srov. Nélez PI. US 27/06 ze dne 24. 3. 2009.
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3.3 Obecné zavazné vyhlasky

Obecné zavazné vyhlasky jsou stéZzejnim bodem mé bakaldiské prace, jelikoz

prave prostiednictvim OZV jsou regulovany oblasti, jejichz tpravu navrhuji.
3.3.1 Pravomoc k vydavani obecné zavaznych vyhlasek

Pravomoc zastupitelstva k vydavani vyhlasek byla zakotvena do Ustavy v &l. 104
odst. 3. Opravnéni obci vydavat vyhlasky je konkretizovano v § 35 zakona o obcich,
ktery vymezuje rozsah samostatné pusobnosti obci, a dale v § 84 odst. 2 pism. h)
stejného zakona, ktery sv&fuje vydavani vyhlasek do rukou zastupitelstva obce.*

Obce mohou vydavat vyhlasky mistniho charakteru v zajmu obce a jejich obcantl.
Predmétem regulace vyhlaSek nesmi byt zalezitosti, které jsou zédkonem svéfeny
do pfenesené plsobnosti obce ¢i kraje. Také nesmi upravovat zdlezitosti svérené
do piisobnosti spravnich Gfadi vykonavajicich statni spravu.*!

Na zéaklad¢é zakona o obcich mohou obce vyhlaskami ukladat povinnosti:

,»a) k zabezpe€eni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména miize stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny potfddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpe€nosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech
a v Case obecné zavaznou vyhlaSkou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakézany,

b) pro pofadani, pribéh a ukonceni vetejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich
podniki, vetné tanecnich zébav a diskoték, stanovenim zadvaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vetrejného poradku,

¢) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vetejnych prostranstvi, k ochran¢ zivotniho
prostiedi, zelen¢ v zastavbé a ostatni vetejné zelené a k uzivani zatizeni obce slouzicich
potiebam vetejnosti,

d) stanovi-li tak zvl4§tni zakon.* *2

0 Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a S. ROSOVA, Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky
privodce pro obce, S. 5.
- Srov. § 35 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
#2810 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
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Pravomoc zastupitelstva obce vydavat vyhlasky je jeho vyhrazenou pravomoci,
coz znamena, Ze si pravo ji vydat nesmi osvojit jiny organ obce, napf. starosta ¢i rada
obce. Pokud by k takovéto situaci doslo, jednalo by se o nicotny pravni akt, ktery by
nem¢l zadné pravni Gc€inky. Jako takovy by mél vadu, kterou by nebylo mozno zadnym

zpiisobem odstranit &i zhojit. Takovéto pravni akty se oznaduji jako tzv. paakty.*
3.3.2 Oblasti upravy

Rozsah oblasti, které mohou obce regulovat prostfednictvim vyhlasek, je pomérné
velky. Zmociujici ustanoveni nalezneme jednak v zdkoné o obcich, déale pak v celé
Skale specialnich zdkond. Z nich obce asi nejcastéji pouZzivaji zakon €. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, dale zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vetejné¢ho zdravi a dalSi. Pfehled oblasti a jim odpovidajicich zmociiujicich

ustanoveni zakonil je uveden v piloze &. 1 této bakalaiské prace.**
3.3.3 Formalni a legislativné-technické pozadavky na obecné zavazné vyhlasky

Vyhlasky jsou pravnim piedpisem obce a jejich plisobnost je omezena hranicemi
uzemi obce. I presto ale musi respektovat legislativni pravidla vlady zdvazna pro pravni
ptedpisy s celostatni ptisobnosti, aby po formalni i technické strance byla sjednocena
normotvorba na celém uzemi Ceské republiky.*

Kazda vyhlaska by méla mit své oznaceni a ndzev. Ten by mél stru¢né vystihovat
obsah pfijimané vyhlasky. Ddle by méla nésledovat ivodni véta, v niz bude oznaceno
zastupitelstvo a jeho usneseni, kterym byla vyhlaska schvélena. Samotny normativni
text by m¢l byt prehledné ¢lenem na ¢lanky resp. paragrafy. Je vhodné, aby tivodni

¢lanky definovaly cil a pfedmét upravy. Clanky je uZiteéné rozdélit do odstavci,

* Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a §. ROSOVA, Tvorba obecné zivaznych vyhlasek: prakticky
priivodce pro obce, S. 5.

“ Srov. VRSOVSKA, 1., M. VESELY a L. TOMAN, Metodické doporuceni k ¢innosti uizemnich
samospravnych celki: 8.1 Proces tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhlasek, s. 24-27.

% Srov. VRSOVSKA, I, M. VESELY a L. TOMAN, Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich
samospravnych celkii: 8.1 Proces tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhldsek, s. 18.
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pododstavct a bodl. Stejné jako napt. zdkony je mozné i vyhlaSka €lenit na jednotlivé
Gasti a hlavy.

Po jazykové strance musi vyhlaSky spliiovat podminku jednotnosti pouZzivané
terminologie, jasnosti a srozumitelnosti. Nejasna a neurcita ustanoveni by mohla
zpusobovat fadu nedorozuméni a nejasnosti a poruSovala by jeden ze zakladnich
pravnich principti - princip jistoty adresati normy. Terminologie uzivand ve vyhlaSce
by se neméla odchylovat od zdkonné tupravy. Pokud by danou terminologii
pozménovala ¢i modifikovala oproti zakonu, mohla by byt vyhldska nebo jeji
ustanoveni zruSeno pro rozpor se zékonem.*’ Urité nedostatky by sice mohli byt
prekonéavany vykladem ¢i analogii, ani tak by ovSem nesmél byt ptedpis aplikovan k tizi
adresata normy a nesmélo by dojit ke zhorSeni jeho postaveni, naptiklad dovozenim
povinnosti, kterd by z pfedpisu jednoznacné nevypI)'fvala.48

Pravni ptredpis obce by u obfani nemél vyvolavat zadné interpretacni
pochybnosti. Naproti tomu by se ale také nemélo pifehnané Ipét na potiebé definovat
kazdy v pravnim piedpise pouzity pojem.49 »Jistd mira neurCitosti je nezbytnou
vlastnosti kazdé pravni normy. Z hlediska principu prévni jistoty postaci, aby byl
prumérné rozumny adresat vyhlasky obce schopen uvazit, co je po ném pozadovéno,
resp. co je mu zakazovano.“*® To znamen4, Ze na danou problematiku je tfeba nahlizet
nikoliv z pohledu tviirce zakona, ale z pohledu primérmné rozumného adresata, jelikoz
pravé na mensich obcich (jako je napf. obec Ujezd) je pravni povédomi na nizsi Girovni
a n¢ktera ustanoveni vyhlasek by mohla vyvolavat nejasnosti mezi jejich adresaty.

Pokud je ve vyhlasce pouzita poznamka pod ¢arou, musi mit pouze informativni
charakter. Poznamky pod carou totiz na rozdil od textu vyhlasky nemaji normativni
charakter. V poznamce pod carou by se tak napf. nemélo objevit definice toho, co je

povazovano za vefejné prostranstvi.”’ Miize ale napf. odkazat na ustanoveni zékonii.

* Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a S. ROSOVA, Tvorba obecné zivaznych vyhlasek: prakticky
privodce pro obce, s. 43.

*" Srov. VRSOVSKA, I, M. VESELY a L. TOMAN, Metodické doporuceni k innosti tizemnich
samospravnych celkii: 8.1 Proces tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhlasek, s. 19.

*® Srov. Nalez I1. US 487/2000 ze dne 11. 4. 2001.

* Srov. Nalez P1. US 3/05 ze dne 6. 6. 2006.

%0 Srov. Nalez P1. US 28/12 ze dne 23. 4. 2013.

*! Srov. Nalez P1. US 10/06 ze dne 13. 3. 2007.
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Dulezitou souc¢asti vyhlasek byvaji i pfilohy a zruSovaci ustanoveni. Pfilohy
mohou mit formu map, vzorct, ¢i tabulek. Jsou-li soucasti vyhlasky, je nezbytné na tuto
ptilohu v jejim textu odkazat. Ptilohy se poté uvadi za textem vyhlasky na samostatnych
strankach. ZruSovaci ustanoveni slouzi k pfedchazeni nedorozuménim ohledné
vzajemného nesouladu mezi diivéjSim a pozdéjSim predpisem. Ve zruSovacim
ustanoveni uvedeme veskeré vyhlasky ¢i jen jejich cCasti, které se nové pfijatou

vyhlaskou rusi.*?

3.3.4 Obsahové pozadavky na obecné zavazné vyhlasky

Obce maji pfi tvorbé vyhlaSek pomérné volnou ruku. To ovSem neznamena,
7ze mohou stanovovat jejich obsah zcela libovolné. Je tfeba dodrzovat celou fadu
doporudeni, které vyplynuly z judikatury Ustavniho soudu.

Obce musi pii tvorbé vyhlagek dodrzovat meze stanovené zakonem. Ustavni soud
sice respektuje pravo a zpusobilost obci upravovat vefejné zaleZitosti samostatné,
V ramci své odpovédnosti a v zdjmu obyvatel obce. To ovSem nezaklad4d pravo obce
regulovat urCité zalezitosti duplicitné ¢i v rozporu se zakonem. Pokud se bude drzet
vécné puisobnosti vymezené zadkonem, muiize originarn¢ tvofit prz’1v0.53

Ustavni soud pii prezkumu piedpisti obce posuzoval jejich soulad s &l. 104 odst. 3
Ustavy, § 35 a § 10 zakona o obcich velmi pfisn&. Pokud obec ukladala ve vyhlasce
néjakou povinnost, musela k tomu byt vyslovné zmocnéna bud’ zakonem o obcich, nebo
specidlnim zdkonem. Napftiklad pokud chtéla obec zavést povinnost platit urcity mistni
poplatek, musela k tomu najit v zakoné ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
ustanoveni, které by fikalo, Ze takovyto poplatek miiZze obec zavést. Pokud vSak
vyslovné zmocnéni neexistovalo, byla vyhlaska Ustavnim soudem pro piekro¢eni mezi
véené pisobnosti zruSena. Od tohoto nazoru se ¢asem odklonil a opustil restriktivni
vyklad &l. 104 odst. 3 Ustavy, jelikoz by dal§im striktnim dodrzovanim tohoto pravidla
byla v podstaté omezena pravomoc obce v oblasti vydavani vyhlasek k regulaci

mistnich zélezitosti na minimum a princip izemni samospravy by tak pozbyval svého

%2 Srov. VRSOVSKA, 1., M. VESELY a L. TOMAN, Metodické doporuceni k cinnosti uizemnich
samospravnych celkii: 8.1 Proces tvorby a vydavani obecné zdavaznych vyhlasek, s. 21-22.
>3 Srov. Nalez P1. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005, Nalez P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005.
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smyslu.>® Obce tedy jiz nemuseji mit vyslovné zmocnéni zdkonem k tomu, aby mohly
vydat vyhlasku regulujici danou problematiku.

I pies tento posun v judikatufe nadale Ustavni soud stoji za nazorem, Ze obce
nemohou OZV vydavat zcela libovolné, ale musi brat v tuvahu tzv. princip
proporcionality. Na jeho zakladé musi obec zvazit, zdali zamySleny cil nebude
omezovat lidska prava a svobody vice, nez je nezbytné nutné a zdali pozitivni pfinos
vyhlasky nebude prevysSen negativnim, tedy zdali zde vefejny zajem neumeérné
nezasahne do zakladnich lidskych prav a svobod.*

Problematické se pti tvorbé vyhlasek muze stat tzv. superfluum, tedy pouhé
piebirani textu zakona. Pokud bude vyhlaska piebirat text zakona a nebude jej nepiesné
parafrazovat, nebude protizdkonna, pouze se bude jednat o viceméné nadbytecnou
upravu. Pokud dojde k doslovnému pievzeti textu zdkona nebo jeho ¢asti, musi byt
Z jejiho znéni zfejmé, ze se jednd o citaci zakona. Toho mizeme dosahnout napiiklad
prostifednictvim odkazii na poznamky pod carou Vtextu vyhlasky. V nékterych
ptipadech ale inkorporace ¢asti textu zakona muze byt prospé$na, zejména pokud
pfevezme urcitou zakonem danou definici a tim predejde problému nesouladu zadkonné
a mistni legislativy. Napftiklad pokud vyhldska upravuje mistni poplatky, je vhodné
prevzit ze zdkona definici mistniho poplatku.

Ustavni soud se drzel velmi striktng nazoru, Ze pokud je uréita zaleZitost
regulovana zdkonem, neni obec opravnéna k regulaci stejné otazky prostfednictvim
vyhlasek. I zde oviem doslo k vyraznému posunu v judikatute. Ustavni soud zménil
nazor v tom, Ze pokud se cil a pfedmét zakonné tpravy a cil a predmét vyhlasek budou
navzajem liSit, mize obec danou oblast regulovat. Jako ptiklad mizeme slouzit zakon
379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied $kodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, jehoz cilem je ochrana ptred skodami na zdravi
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami s ohledem
na ochranu zdravi. Pokud by vyhlaska danou problematiku upravovala s cilem ptedejit

narusovani vefejného potadku a dobrych mravi, ke kterému by vlivem pozivéani

% Srov. Nalez P1. US 33/05 ze dne 12. 8. 2008, Nalez P1. US 45/06 ze dne 12. 12. 2007.

* Srov. Nélez P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.

% Srov. VRSOVSKA, 1., M. VESELY a L. TOMAN, Metodické doporuceni k cinnosti uizemnich

samospravnych celkii: 8.1 Proces tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhlasek, s. 19, FURKOVA, P., L.

MATEJKOVA a S. ROSOVA, Tvorba obecné zavaznych vyhldsek: prakticky pritvodce pro obce, s. 42.
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alkoholu ¢i navykovych latek mohlo dochazet, 1isil by se jeji cil i predmét od zdkonné
regulace a ona by tak neduplikovala znéni zakona.>’

Dalsi podminkou pro tvorbu vyhlasek je stanoveni obsahu tak, aby neupravovala
konkrétni prava a povinnosti individualnich subjekt. Vyhlaska jako normativni pravni
akt musi upravovat pravni poméry vsech subjektti stejného druhu, nikoli pouze jednoho
konkrétniho subjektu anebo jedné konkrétni skupiny. Prava a povinnosti konkrétnich
subjektii obsahuji individualni pravni akty, nikoli normativni pravni akty.58

Vyhlagka jako pravni piedpis obce ma omezenou mistni pisobnost danou izemim
obce. Jako takova by se tedy neméla tykat jinych, nez mistnich zalezitosti. Mistni
zalezitosti rozumime takové jedndni, které mam mistni charakter a jako takové
nepiresahuje hranice obce, a které neni postihovéano statem (jako trestny €in, ptestupek ¢i
jiny spravni delikt).>®

Zastupitelstva obci, kterd maji pravomoc vyhlasky pfijimat, se velmi casto
skladaji z laické vefejnosti bez hlubSich znalosti dané problematiky ¢i vzdélani v dané
oblasti. Ustavni soud tak vyslovil nazor, Ze u vyhlasek neni mozno ptedpokladat, Ze co
do obsahu budou dosahovat stejné¢ kvality, jako zdkonné piedpisy. Pro splnéni
pozadavkl stanovenych zakonem tak bude postaCovat, aby obsah vyhlasky byl
dostatecné konkrétni a urCity a aby mezi mistnimi obyvateli nevzbuzoval interpretacni
pochybnosti. Obce nemaji dostate¢né prostiedky na to, aby zaméstnavaly odborné

kvalifikované zakonodarce, proto je tfeba pocitat u OZV s urcitou nizsi kvalitou.*
3.3.5 Dozorova ¢innost ministerstva spravedlnosti

Obce pii vykonu samostatné piisobnosti podléhaji kontrole Ministerstva vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®). Pokud ministerstvo shledd, Ze vyhldska odporuje zakonu,
vyzve obec ke zjednani napravy do 60 dnli. Obec musi napadenou vyhlasku podle
doporuceni ministerstva opravit, jinak ministerstvo rozhodne o pozastaveni jeji
ucinnosti, soucasné stanovi obci lhlitu nezbytnou ke zjednani napravy, aby mohlo byt

rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti zruseno. Pokud je vyhlaska v rozporu s lidskymi

*" Srov. Nalez P1. US 33/05 ze dne 12. 8. 2008.
%8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu 28 Cdo 542/2011 ze dne 13. 4. 2011.
> Srov. Nalez P1. US 33/05 ze dne 12. 8. 2008, Nalez P1. US.42/05 ze dne 8. 3. 2007.
% Srov. Nalez P1. US 33/05 ze dne 12. 8. 2008.
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pravy a zakladnimi svobodami, miize ministerstvo uc¢innost vyhlasky pozastavit rovnou
bez ptredchozi vyzvy. Neni-li néprava sjednana nebo neni rozhodnuti ministerstva
napadeno rozkladem, podd ministerstvo do 30 dni od uplynuti lhity pro podani
rozkladu Ustavnimu soudu navrh na zru$eni vyhlagky obce. Je-li proti jeho rozhodnuti
podan rozklad, poda takovy navrh do 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym
byl rozklad zamitnut. Jestlize je navrh ministerstva Ustavnim soudem zamitnut nebo
fizeni zastaveno, rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti vyhlasky obce pozbyva platnosti
dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. Obec miZe sjednat
napravu také v pribéhu fizeni pied Ustavnim soudem. Pak je rozhodnuti o pozastaveni

rowe . rv v o v ’ v ’ . rr o 1
Géinnosti vyhlasky zruseno do 15 dnd od dorueni sd&leni obce o zjednani napravy.®
3.3.6 Prezkum obecné zavaznych vyhlasek Ustavnim soudem

O zruSeni vyhlasky nebo jejiho ustanoveni rozhodne Ustavni soud nélezem,
pokud néavrh na zruseni odmitne ¢i zamitne, rozhoduje usnesenim.®?

Ustavni soud vramci své judikatury rozvinul tzv. &tyikrokovy test, kterym
ovétuje, zdali vyhlasky vydavané obcemi obstoji z hlediska zakonnosti. V ramci tohoto
testu zkouma: 1) zda byla dana pravomoc obce vydat vyhlasku, 2) zda se obec
nepohybovala mimo meze vécné plisobnosti (tzv. ultra vires), 3) zda nezneuzila
zakonem svéfenou pisobnost, tedy zda nesledovala zdkonem neaprobovany ucel,
neopomijela relevantni tvahy, resp. pfihliZela k nerelevantnim tivaham, a 4) zda ptijata
vyhlaska obstoji z hlediska rozumnosti. Prvni dvé kritéria jsou formalni, tykaji se tedy
pouze otdzek pravomoci a pisobnosti, tfeti a ctvrté kritérium se vztahuje k samotnému
obsahu Vyhlééky.63

V ramci posuzovani prvniho kritéria zkouméa Ustavni soud, zdali byla vydana
vyhlaska v souladu s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Zde musi posoudit, zda byla vyhlaska
schvalena zastupitelstvem obce zdkonem stanovenym zpusobem. Paklize vyhlaska
v tomto kroku obstoji, piikro&i Ustavni soud k druhému kroku testu - posouzeni, zdali
obec dodrzela vécnou plisobnost vymezenou § 35 odst. 1 a § 10 zdkona o obcich.

V ramci tiettho kroku Ustavni soud zkouma, zdali obec nezneuzila vykon samostatné

%1 Srov. § 123 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
%2 Srov. § 11 a § 54 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
% Srov. Nalez P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005.

26



pusobnosti. Obec nesmi pii vydavani vyhlasky sledovat ucel, ktery neni zakonem
aprobovan, opomijet relevantni ivahy anebo naopak ptihlizet k nerelevantnim uvaham.
Objevi-li ptfi svém zkoumani Ustavni soud nékterou z téchto skuteénosti, bude to
diivodem pro zruseni vyhlasky nebo jeji ¢asti.>* Obstoji-li vyhlagka v tomto kroku,
postoupi Ustavni soud k poslednimu kroku testu.

V ramci posledniho kroku testovani vyhlaSky se soud zabyva vyhlaskou
z hlediska jeji ,,rozumnosti“. K aplikaci principu nerozumnosti by Ustavni soud mél
prikrocit v ptipad¢, ze se predpis obce jevi jako absurdni. Za takovy se povazuje predpis
obce, ,,kdy soudem provedeny piezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu
k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem

4 /4 W o 4 r 65
rozpoznany zaveér zustal naopak obci nerozpoznan.®

Zde je ovSem dilezité
podotknout, ze Ustavni soud nesmi za absurdni posoudit takovou tipravu, se kterou sam
vécné nesouhlasi, musi se jednat o extrémni piipad, kdy nerozumnost obce bude zjevna.
Ustavni soud tak napf. nemiize aplikovat princip nerozumnosti v piipadé, kdy se mu
zd4, Ze obec upravuje urcitou zalezitost vic, nez se zdd nezbytné nutné. Princip
nerozumnosti by tak mél byt aplikovan jen ve skuteéné krajnich piipadech a nemél by
byt nadbyteCnym zasahem do prava obci na samosprélvu.66

Ctytkrokovy test se uplatiiuje aZ v piipadé piezkumu vyhlasky pied Ustavnim
soudem, nicméné bylo by dle mého nazoru vhodné, aby obec pfi pfijimani vyhlasky jiz
sama zkusila posoudit, zdali by ji pfijaty pfedpis obstal ze vSech uvedenych hledisek.
K tomu miiZe vyuzit rozsahlé judikatury Ustavniho soudu.®’

Ustavni soud pak rovndz zkouma, zdali vyhlasky vyhovuji zakladnim
pozadavkiim kladenym na pravni ptedpisy, a to poZzadavkiim urcitost, srozumitelnost,
adekvatni interpretovatelnou. Obecné zavazné vyhlaSky tak musi v fizeni pred
Ustavnim soudem obstat jak vramci Gtyikrokového testu, tak v ramci obecnych
pozadavkt novotvorby. Pokud v nékterém ohledu nevyhovi, bude to divodem pro jeji

zruseni, resp. pro zruseni nékterych jejich ustanoveni.®®

® Srov. Nélez P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005.
% Srov. Nélez P1. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006.
% Srov. Tamtéz.
%" Tuto judikaturu je moZno nalézt na internetové adrese: nalus.usoud.cz.
% Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a S. ROSOVA, Tvorba obecné zavaznych vyhldsek: prakticky
privodce pro obce, S. 16.
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4 Obec Ujezd

Obec Ujezd je samostatna obec s 1375 obyvateli, leZici pfiblizng 30 km severné
od Olomouce. Do jejiho obvodu nalezi rovnéz mistni ¢asti Haukovice a Rybnicek. Lezi
ve spravnim obvodu obce UniCov, ktery vykonava funkci obce s povéfenym obecnim
Gfadem a obce s rozsifenou pusobnosti.®® Obec je soudasti Mikroregionu UniGovsko,
jehoz ¢&lenskymi obcemi jsou kromé Ujezdu také Uni¢ov, Medlov, Nova Hrade¢na,
Zerotin, Paseka, Lipinka, Dlouhd Loucka, Sumvald, Oskava, Zelechovice, Phovice,
Strukov a Troubelice. Obce spojuje spoleny zajem o rozvoj mikroregionu a spoluprace
na turistickych a kulturnich akcich.”® Pravni predpisy pfijimané v t&chto obcich vyuziji
pro porovnani s pravnimi piedpisy, jejichz ptijeti budu navrhovat v kapitole 5.

Obec Ujezd ma tyto organy: zastupitelstvo obce, obecni tifad, finanéni vybor,
kontrolni vybor, vybor Zivotniho prostiedi a kulturni vybor. Zastupitelstvo obce je
jedenacti¢lenné. Jelikoz je pocet Clenti zastupitelstva obce men$i nez patnact, neni
v obci ustanovena rada obce (viz. Kapitola 2.1). Obecni ufad tvofi starosta obce,
mistostarosta obce, uCetni a matrikarka obce.”

Zastupitelstvo obce jako jediny normotvorny organ v obci je opravnéno piijimat
pravni predpisy obce Ujezd, tedy jak vyhlasky, tak nafizeni. V nésledujici kapitole
se budu zabyvat aktualné platnymi pravnimi predpisy obce Ujezd a zhodnotim, zdali

jsou v souladu se zakony, piipadné navrhnu jejich apravu.

4.1 Pravni predpisy obce Ujezd a jejich evidence

Informace o piijatych pravnich piedpisech poskytuje obec Ujezd na svych
internetovych strankéach.”® Zde jsou v sekci Vyhlasky, zdkony a usneseni zastupitelstva
uvedeny pravni predpisy obce, které jsem pro pichlednost uspotadala podle data jejich

piijeti do nasledujici tab. 17%:

% Srov. <http://www.obec-ujezd.cz/>.

" Srov. <http://unicovsko.cz/mikroregion/index.php>.

" Srov. <http://www.obec-ujezd.cz/>.

"2 Internetové stranky obce jsou na adrese www.obec-ujezd.cz .

"3 Srov. <http://www.obec-ujezd.cz/index.php?nid=6868&lid=cs&0id=1114012>.
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Tab. 1: Pravni piedpisy obce Ujezd dle internetovych stranek obce

Cislo p¥edpisu Nazev predpisu
1/2000 OZV o zimni udrzbé mistnich komunikaci
212001 OZV o stanoveni systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadi
212003 OZV, kterou se stanovi konec vefejné produkce hudby a provozni doby
nékterych provozoven na tizemi obce Ujezd

212004 OZV, kterou se rusi obecné zdvazna vyhlaska €. 1/1997 o pfispévku na
&asteénou uhradu neinvestiénich nékladt mateiské skoly obce Ujezd

12010 OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,

prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadt
2/2010 OZV o mistnim poplatku ze pst
3/2010 OZV o mistnim poplatku za uzivani vetejného prostranstvi

Pro ujisténi, zdali jsou tyto uvefejnéné pravni predpisy stale aktualni, jsem
kontaktovala obecni uiad obce Ujezd, kde jsem na osobni schiizce se zaméstnankyni
uradu pani Marii Guziurovou obdrzela upfesiiujici informace ohledné aktualng platnych
obecnich ptedpisti. Pani Guziurova mi sdélila, ze z vySe uvedenych vyhlasek jsou
aktualné platné nasledujici: 1/2000, 2/2001, 2/2003, 2/2004, 2/2010 a 3/2010. Déle mi
sd¢lila, ze je pifijimana pro kazdy kalendaini rok novéa vyhldSka upravujici mistni
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuZivani
a odstraniovani komundlnich odpadl. Informace cerpala z Sanonu, ktery plni funkci
evidence pravnich predpisti a kde jsou zaloZeny viechny aktualné platné predpisy.”

Na této schiizce jsem tedy zjistila, Ze informace, které obec uvetejiiuje na svych
internetovych strankach v sekci Vyhldasky, zdkony a usmneseni zastupitelstva nejsou
spravné a aktudlni. Jak mi bylo feeno pracovnici obecniho ufadu, vyhlaska 1/2010 byla
jiz zruSena a nahrazena novymi OZV upravujicimi mistni poplatek za komunalni odpad
zvlast pro rok 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015. Napada mne tak otazka, zdali zde obec
neporusuje svou povinnost poskytovat informace vyplyvajici ze zékona ¢. 106/1999 Sb.,

0 svobodném pfistupu k informacim a z § 26 spravniho fadu.

™ Informace poskytnuta pracovnici obecniho ufadu obce Ujezd Marii Guziurovou na osobni schiizce dne
29.9.2014.
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Podle zékona o svobodném pfistupu k informacim jsou obce povinny poskytovat
informace, které se vztahuji k jejich pisobnosti. Obce jsou povinny poskytovat
informace 1 zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, pokud je to mozné. V nasem
piipad¢ se tim rozumi jejich uvefejnéni na internetovych strankach obce. Takovymto
poskytovanim informaci rozumime rovnéz poddvani informaci o pravnich pfedpisech
obce.”™ Obec tak musi splnit dvé povinnosti: poskytnout informace tykajici se pravnich
predpisi obce a zaroven poskytnout tyto informace jak na obecnim urad¢, tak zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. A pravé v poskytovani informaci o pravnich piedpisech
obce zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup vidim porusovani zakonnych povinnosti
obci Ujezd.

Informace o pravnich predpisech obce zvetejiované v sekci Vyhlasky, zdkony
a usneseni zastupitelstva neodpovidaji aktualnimu stavu, jsou tedy zastaralé a navic jsou
v rozporu s evidenci predpisii obce vedenou formou Sanonu, ktery je k dispozici
k nahlédnuti na obecnim ufadu. Obec Ujezd by se oviem mohla pokusit tohoto
poruSovani zakona zfici, nebot’ na jejich internetovych strankdch nalezneme rovnéz
sekci Uredni deska'®, ktera plni funkei elektronické ufedni desky. Zde jsou zpiistupnény
archivni informace pocinaje rokem 2009 az do soucasnosti. Obec zde uvefejiuje
vSechny povinné informace, jako napf. usneseni o nafizeni draZebniho jednani,
informace o konani zasedani zastupitelstva, usneseni ze zasedani zastupitelstva a kromé
dalSich také znéni nové pfijatych predpisii obce. Bohuzel po piijeti nového predpisu
obce a jeho uvefejnéni na elektronické ufedni desce nedojde k aktualizaci sekce
Vyhlasky, zdakony a usneseni zastupitelstva ptidanim nového predpisu a odstranénim
jeho zrusené verze. Pokud se tedy obcan obce bude spoléhat na aktualnost a spravnost
informaci v sekci Vyhlasky, zdkony a usneseni zastupitelstva, ziska nespravné, zastaralé
informace. Ne kazdého napadne prohledat navic je$té archiv elektronické Uredni desky
¢i zajit osobné na obecni ufad Kujisténi se, zdali informace uvefejnéné v sekci
Vyhlasky, zakony a usneseni zastupitelstva jsou stale platné a aktudlni. Navic by si text
predpisu na elektronické ufedni desce musel zpétné vyhledat mezi vSemi ostatnimi

sd&lenimi, kterych napiiklad v roce 2014 bylo pres osmdesat.”’

™ Srov. § 2 odst. 1, § 4 odst. 5 a § 5 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, § 26
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
"® Srov. <http://www.obec-ujezd.cz/index.php?nid=6868&lid=cs&0id=3124767>.
" Elektronicka ufedni deska: http://www.obec-ujezd.cz/index.php?nid=6868&lid=cs&0id=3124767.
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Tento nepiehledny a matouci zplsob poskytovani informaci o pravnich
ptedpisech obce dle mého nazoru neni v souladu se zakonem o poskytovani informaci.
Obec by dle mého nazoru méla nejenze informace poskytnout, ale zaroven je
poskytnout jednoznaénym a pochyby nevyvolavajicim zpusobem. Pokud ma obec
Ujezd na svych internetovych strankach sekci Vyhldsky, zdkony a usneseni
zastupitelstva, méla by dohlizet na aktudlnost zde zvefejiovanych informaci.
K odstranéni tohoto zavadného stavu bych proto doporucila, aby nalezité aktualizovala
sekci Vyhlasky, zdkony a usneseni zastupitelstva a odstrafiovala z odsud zruSené
ptedpisy a nahrazovala je aktudlné platnymi znénimi obecnich predpisi.

Nyni bych se blize zaméfila na zhodnoceni jednotlivych aktudlné platnych

vyhlasek obce Ujezd.
411 OZV ¢.1/2000 o zimni udrzbé mistnich komunikaci

OZV ¢&. 1/2000 o zimni udrzbé€ byla schvalena 10. 2. 2000 za ucelem stanoveni
pravidel pro rozsah, zplsob a lhity pro zmirfiovani zdvad ve schidnosti mistnich
komunikaci, chodnikii a prijezdnich usekd silnic v obci Ujezd. Tato vyhlaska byla
piijata na zdklad¢ § 27 odst. 7 zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery
poskytoval obcim moznost regulovat oblast zimni udrzby formou obecné zavazné
Vyhlaiéky.78 Uplné znéni OZV ¢&. 1/2000 je soucasti prilohy ¢&. 2 této bakalaiské prace.

SkuteCnost, ze predmétna vyhlaSky byla vydana pied patnacti lety, nemusi
automaticky znamenat jeji zavadnost. I takto stard vyhlaska miize byt pro obec u¢innym
nastrojem pro regulaci dané oblasti, nicméné je nezbytné, aby byla v souladu se zédkony.
Pii posuzovani souladu OZV ¢. 1/2000 s pravnim fadem jsem dospé€la hned ke dvéma
divodim, pro¢ méla byt zruSena, avSak doposud k tomu nedoslo.

Ackoliv byla OZV ¢. 1/2000 piijata v dobé uéinnosti predchazejiciho zakona
367/1990 Sb., o obcich, ktery byl zruSen a nahrazen zakonem 128/2000 Sb.,
o obcich, nebyl dan divod k jejimu zruSeni, nebot’ byla s timto novym ptedpisem
konformni. Dtvod pro jeji zruseni by byl dan pouze v ptipadé€, ze by novy ptedpis

. tv ’ seero 1oy ’ ¥ s o 7
stanovil odliSnou upravu pro pifijimani obecnich predpist. ’

8 Srov. OZV €. 1/2000 o zimni Gdrzbé mistnich komunikaci.
" Srov. Nalez P1. US 20/01 ze dne 20. 11. 2011.
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V roce 2002 ovsem doSlo k novelizaci § 27 zékona 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Aktualizované¢ znéni zdkona o pozemnich komunikacich stanovilo
pravomoc obce upravit rozsah, zpasob a lhuty odstranovani zavad ve schidnosti
chodnikii, mistnich komunikaci a prijezdnich usekl silnic formou nafizeni obce.®°
Diusledkem toho tak OZV ¢. 1/2000 upravovala zalezitost spadajici nové do pienesené
pusobnosti obce, coz znamenalo jeji nezédkonnost z divodu prekroceni mezi vécné
pusobnosti. Zastupitelstvo obce tedy mélo v roce 2002 piijmout novou vyhlasky, ktera
by zrusila OZV ¢. 1/2000. Poté¢ mélo dojit k vydani nafizeni obce, ve kterém mohla byt
zachovana ptivodni pravidla pro zimni drzbu, nebot’ samotny obsah OZV ¢. 1/2000 jeji
protizakonnost nezptsoboval.

Pokud by obec tyto kroky ucinila a zachovala by obsah piivodni vyhlasky, dostalo
by se 1 nové pfijaté nafizeni do rozporu se zdkonem v roce 2009 disledkem dalSich
zmén zakona o pozemnich komunikacich.

OZV ¢. 1/2000 v ¢l. 3 uklada povinnost zmiriiovat zavady ve schidnosti mistnich
komunikaci vzniklé v dennich i no¢nich hodinach vlastniklim sousednich nemovitosti.
Tuto moznost davalo obcim plvodni znéni § 27 odst. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich, ktery upravoval odpovédnost vlastnika sousedni nemovitosti hranicici
s mistni komunikaci.?* Dle nazoru Ustavniho soudu zakon o pozemnich komunikacich
zalozenim odpovédnosti téchto subjektli zarovenn stanovil jejich korespondujici
povinnosti k odstraniovani zadvad ve schiidnosti mistnich komunikaci.®? Nicméné zakon
97/2009 zrusil tento odst. 4 a tim 1 povinnost vlastnika nemovitosti hrani¢ici s mistnimi
komunikacemi odstraiiovat zavady ve schildnosti. Tuto povinnost tak mél noveé pouze
vlastnik mistnich komunikaci a chodniki.®® Zastupitelstvo obce by tak muselo provést
zménu nafizeni a vyjmout z néj povinnost odstrafiovat zavady ve schidnosti a uloZit ji

Vv souladu se zadkony pouze vlastnikiim mistnich komunikaci.

8 Srov. Cl. XCIV zakona &. 320/2002 o zméné a zrueni nékterych zikoni v souvislosti s ukonéenim

¢innosti okresnich uradu.

815rov. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona ¢. 102/2000 Sb., zakona

. 132/2000 Sb., zakona ¢. 489/2001 Sb., zakona ¢. 256/2002 Sb., zédkona ¢. 259/2002 Sb., zakona

. 320/2002 Sb., zékona ¢. 358/2003 Sb., zadkona ¢. 186/2004 Sb., zadkona ¢. 80/2006 Sb., zadkona

¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 311/2006 Sb. a zakona ¢. 342/2006 Sb.

% Srov. Nalez P1. US 11/06 ze dne 3. 1. 2007.

8 Srov. CI. 1. zakona &. 97/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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OZV ¢. 1/2000 nema jiz tfinact let vibec platit. Divodem existence tohoto
zavadného stavu je pravdépodobné neznalost zakontli na stran¢ zastupitelli obce. Tato
neznalost zakona ovSem v piipadé OZV ¢. 1/2000 znamena podle mého nazoru poruseni
§ 119 odst. 3 zédkona o obcich. Podle tohoto ustanoveni je kontrolni vybor povinen
kontrolovat plnéni usneseni zastupitelstva obce a rovnéz dodrzovani pravnich predpist
ostatnimi vybory a obecnim Ufadem vramci vykonu samostatné pisobnosti.®!
Domnivam se, ze do této povinnosti spada i kontrola souladu pravnich ptedpisti obce,
jez jsou schvalovany pravé usnesenimi zastupitelstva, s aktudlnim pravnim stavem.
Clenové kontrolniho vyboru tak nevykonavaji svédomité funkci, do které byli
ustanoveni a za kterou jsou také odménovani. Navic konkrétné problematika ukladani
povinnosti vlastnikiim sousednich nemovitosti byla pfed pfijetim vySe zminéné
novelizace zakona o pozemnich komunikacich velmi ¢asto probirana v médiich, avSak
ani takto medializovand problematika nepfinutila zastupitelstvo a kontrolni vybor
Kk odstranéni zavadného stavu.

V ptipadé¢ OZV ¢. 1/2000 tedy jednoznacné navrhuji jeji zruSeni pfijetim
zruSovaci vyhlasky. Pokud obec bude chtit pfijmout vlastni pravidla pro zimni tdrzbu

mistnich komunikaci, musi tak uc¢init formou nafizeni obce.

412 OZV ¢. 2/2001 o stanoveni systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy,

tiidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadi

OZV ¢. 2/2001 o stanoveni systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada byla pfijata 13. 12. 2001. Pfedmétem
upravy této vyhlasky je stanoveni systému nakladdni s komunalnim odpadem,
stavebnim odpadem a biologicky rozloZitelnym odpadem vznikajicim na uzemi obce
Ujezd. Vyhlagka byla piijata na zakladé § 17 odst. 2 zikona o odpadech, na jehoZ
zakladé mulZe obec vobecné zavazné vyhlaSce stanovit systém nakladanim
S komunalnim odpadern.85 Uplné znéni OZV ¢&. 2/2001 je soudasti piilohy &. 3 této
bakalaiské prace.

Zakon o odpadech a vyhlaska 381/2001 Sb., Katalog odpadi, jsou komplexni

upravou a obce musi striktné dodrzovat jimi stanovené meze. Obce nemohou odlisné

8 Srov. § 119 odst. 3 zakona o obcich.

8 Srov. OZV &. 2/2001.
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formulovat pravidla pro nakladani s komunalnim odpadem ani stanovit jiné povinnosti
nad jejich ramec. Nesmi ani volné kopirovat ustanoveni zakona ukladajici povinnosti,
a to ani v pfipadé, Ze se od zdkonné tpravy neodchyluji. Pokud by tak obec uéinila,
zasahla by do oblasti, jejiz Gprava ji nepfislusi, a piekroCila by meze stanovené
zékonem.® P praci s judikaturou Ustavniho soudu jsem zjistila, Ze pravé v této oblasti
se obce dopousti nejvétsiho poctu chyb vedoucich nasledné ke zruSeni vyhlasek. Tyto
chyby, které jsou ve vétSing piipada identické, jsem nalezla i u této OZV ¢. 2/2001.

OZV ¢&. 2/2001 urcuje okruh osob vazanych vyhlaSkou, vymezuje zakladni pojmy,
stanovuje systém nakladani s komunalnim odpadem a korespondujici povinnosti
fyzickych osob. Po analyze jejiho obsahu jsem vytyc€ila tfi problémy této vyhlasky:
stanoveni povinnych osob (€l. 1 odst. 2), pfevzeti definic ze zdkona (€l. 2) a stanoveni
povinnosti jiz upravenych v zakonech (¢l. 5 a €l. 6). V ostatnich ¢astech jsem vyhlasku
shledala v potadku, proto budu vénovat pozornost pouze zavadnym ¢astem vyhlasky.

Pfi nakladdanim s komundlnim odpadem se setkdvame se tfemi skupinami
subjekt: fyzickymi osobami (nepodnikateli), podnikajicimi fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami, pfiCemz povinnost fidit se vyhlaSkou stanovujici systém
nakladani s komunalnim odpadem maji pouze fyzické nepodnikajici osoby. Ostatni
subjekty maji moznost zapojit se do systému na zakladé€ pisemné smlouvy s obci.?

CL. 1 odst. 2 OZV ¢&. 2/2001 zavazuje viechny fyzické osoby. V ¢&l. 2 odst. 1 pak
stanovuje, ze komunalni odpad je ten, ktery vznikd na izemi obce pfi ¢innosti fyzickych
osob, nikoliv pfi ¢innosti podnikajicich osob a pravnickych 0sob.®® Zatimco tedy ¢l. 1
odst. 2 hovoii o vSech fyzickych osobach, ¢l. 2 odst. 1 vyluCuje podnikajici fyzické
osoby. V tomto ptipadé se bude jednat pravdépodobné pouze o nevhodné zvolenou
formulaci €l. 1 odst. 2, ktery mé vyjadrit, ze vyhlaska plati pro nepodnikajici fyzické
osoby, nicméné slovo ,,vS§echny* by mohlo vzbudit dojem, Ze zavazuje i podnikajici
fyzické osoby.

Dle mého nazoru je vhodné, aby obec zménila formulaci €l. 1 odst. 2 vypusténim
slova ,,vSechny. Tim bude text vyhlasky v souladu s textem zakona o odpadech, ktery

rovnéz tuto skupinu subjektd oznatuje pouze jako ,fyzické osoby“. Cl. 2 odst. I,

% Srov. Nalez PI. US 36/06 ze dne 14. 11. 2006.
Srov. MINISTERSTVO VNITRA, Metodicky material ¢ 5: Stanovisko k zdkonnému zmocnéni, s. 1,
< http://lwww.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-soubory-mm-05-4pravni-vyklad-pdf.aspx>.
% Srov. OZV ¢&. 2/2001.
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vV némz je definovéan pojem komunalni odpad, by pak pouze upiesioval, kdo produkuje
komunalni odpad a je tedy vazan touto vyhlaskou.

Dal$im spornym ustanovenim vyhlasky je ¢l. 2, ktery vymezuje pojmy spojené
S oblasti komunalniho odpadu: komundlni odpad, nebezpecné slozky komunalniho
odpadu, zbytkovy odpad, objemny odpad, vyuzitelné slozky komunalniho odpadu,
stavebni odpad, sb&ma nadoba a opravnéna osoba.*® Vzhledem k tomu, Ze jde o pojmy
uvedené jiz v zdkon& o odpadech, je tieba posoudit, zdali obec Ujezd jejich zatazenim
do vyhléasky nepiekrocila meze své pusobnosti, kdyz reprodukovala text zakona.

Pokud obec zahrne vymezeni pojmi jiz upravenych zakony do své vyhlasky, neni
to povazovano za vyboceni z jeho mezi. Musi se jednat ale o pfesné prevzeti textu
zakona, nepiesna parafrdze textu zdkona by byla v rozporu se zékonem.® Zaroveti by
obec méla tuto citaci zdkona doplnit o piislusny odkaz na zdkon v poznamce
pod &arou.™

V ptipadé OZV ¢&. 2/2001 je prevzeti pojmi ze zdkona vhodné, nebot’ komunalni
odpad produkuji obéané kazdy den a né€kdy neni Gplné jisté, co si maji pod jednotlivymi
pojmy a slozkami ptedstavit. Takovéto pievzeti pojml do textu vyhlaSky tak povazuji
za zcela praktické a v souladu se zdkonem. BohuZel zde chybi odkaz na konkrétni
ustanoveni zékona, ze kterych obec pojmy pievzala. Je tedy zapotiebi, aby obec tento
nedostatek odstranila citacemi piisluSnych ustanoveni zakona.

Nejvétsich chyb se obec Ujezd dopustila pii formulaci ¢l. 5 a &l. 6. V nich
vyhléaska stanovuje povinnosti a zékazy, které¢ museji fyzické osoby dodrzovat. Tyto dva
¢lanky obsahuji jak povinnosti, které obec na zakladé § 17 odst. 4 uloZit miZze, ale také
ty, které obec do vyhlaSky zakomponovat nemiiZe, jelikoZ jsou jiZ upraveny v zdkonech.

V souladu se zakonem o odpadech uklada obec Ujezd fyzickym osobam
povinnost tiidit odpad dle stanovenych slozek (Cl. 5 pism. b)), odkladat ho na stanovena
mista v urenych terminech (¢l. 5 pism. ¢)), pouze prvni ¢ast véty po ,,...na obci uréena
mista®“), odkladat do sbérnych nddob pouze piislusné slozky odpadu (¢l. 5 pism. d)),

nepiepliiovat nddoby a neodkladat nddoby mimo sbérné nadoby (Cl. 5 pism. e)), mit

% Srov. OZV &. 2/2001.

% Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a S. ROSOVA, Tvorba obecné zivaznych vyhldsek: prakticky
privodce pro obce, S. 42.

%L Srov. VRSOVSKA, 1., M. VESELY a L. TOMAN, Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich
samospravnych celki: 8.1 Proces tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhlasek, s. 19.
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dostate¢ny pocet vlastnich nadob (¢L. 5 pism. f), umistovat nadoby tak, aby k nim méla
pfistup osoba opravnéna k jejich odvozu (¢l. 5 pism. g), pouze prvni véta ustanoveni),
neplnit sbérné nadoby vécmi, které nejsou odpadem (Cl. 6 odst. 3), nevyuzivat sbérné
nadoby k jinym, nez urcenym uceliim (¢l. 6 odst. 4), nezhutiiovat odpad v nadobach
(&L 6 odst. 7).%

Obec nemohla ve vyhlaSce ulozit povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k ohrozeni
zivota, zdravi, zvitat, rostlin ¢i ohroZeni Zivotniho prostiedi (Cl. 5 pism. c) druhé ¢ast
vety), protoze jsou piedmétem Upravy celé fady zakonl, jako je trestni zakonik,
obcansky zékonik, zadkon o ochrané pfirody a krajiny aj. V rozporu se zakonem byla
ulozena povinnost umistovat na piechodném stanovisti sbémé nadoby tak, aby
nezpusobily dopravni ptekazku (¢l. 5 pism. g), druha véta). Tato povinnost je zakotvena
v § 29 zakona o pozemnich komunikacich. Obec fyzickym osobdm rovnéz nesmi
ukladat zdkaz spalovat obsah sbérnych nadob (¢l. 6 odst. 5), jelikoz tento zdkaz je
zakotven v § 22 zdkona o odpadech a také v § 16 zadkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ktery stanovuje, co mohou fyzické osoby spalovat na otevienych ohnistich.
Obec dale ulozila ve vyhlasce celou fadu povinnosti v rozporu se zdkonem ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (ptestupkovy zakon), zejména s § 47 a § 50. Konkrétné se jedna
o povinnost udrzovat Cistotu a poraddek na stalém stanovisti sbérnych nadob (Cl. 5
pism. h), zakaz odkladat odpady mimo sbémé nadoby a zakladat tak nepovolené
skladky (¢l. 6 odst. 1), zdkaz poskozovat, ni¢it sbérmé nadoby a polepovat je plakaty
(&L 6 odst. 6).%

Na zékladé vyse uvedeného by obec Ujezd méla ptijmout novelizujici vyhlasku,
kterd by zruSila ta ustanoveni OZV ¢. 2/2001, kterd obsahuji povinnosti a zdkazy
ulozené Vv rozporu se zakony. Zbyla ustanoveni je tfeba piecislovat tak, aby na sebe
navazovala. Druhou moznosti by bylo zrusit OZV ¢. 2/2001 a pfijmout Uplné€ novou
vyhléasku stanovujici systém naklddani s komundlnim odpadem.

Zavérem bych se zminila jesté o €l. 8 této OZV upravujicim kontrolni pravomoc
obecniho tfadu a ¢l. 9 informujicim obce o zplsobu, jakym budou postihovana poruseni

povinnosti stanovenych vyhlaskou. Ustanoveni o kontrole je nadbytecné, kontrolni

% Srov. ¢l. 5 a&l. 6 OZV &. 2/2001.
% Srov. Nalez PI. US 39/06 ze dne 14. 11. 2006, MINISTERSTVO VNITRA, Metodicky materidl ¢. 5:
Stanovisko k zdakonnému zmocnéni, s. 3-4, < http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-soubory-mm-05-
4pravni-vyklad-pdf.aspx>.
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pravomoc je upravena v § 80 odst. 1 zdkona o odpadech, proto neni tieba ji do vyhlasky
zafazovat. Toto ustanoveni ma pouze informativni charakter. C1. 9 ma rovnéz pouze
informativni charakter, jelikoz obce nemohou ve vyhlaskach definovat skutkové
podstaty piestupkii, ty jsou vymezeny v obecné zavaznych predpisech, zejména
v zdkoné o prestupcich.”® Toto ustanoveni neni vrozporu se zakonem, pouze
upozornuje na ptipadny postup pfi poruseni vyhlasky.

OZV ¢. 2/2001 je sice tiinact let stard, nicméné 1 nadale je mozné ponechat ji
Vv platnosti. Je ovSem zapotiebi, aby byla odstranéna zavadna ustanoveni novelizujici
vyhlaskou, nebo aby vyhlaska byla zrusena uplné a nahrazena novou obecné zadvaznou
vyhlaskou o stanoveni systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivéani

a odstranovani komunalnich odpadu.

4.1.3 OZV ¢. 2/2003 kterou se stanovi konec veiejné produkce hudby a provozni

doby nékterych provozoven na tizemi obce Ujezd

OZV ¢. 2/2003 kterou se stanovi konec vetejné produkce hudby a provozni doby
nékterych provozoven na uzemi obce Ujezd byla piijata 20. 3. 2003. Vyhlaska byla
vydédna za ucelem zajiSténi ochrany pred hlukem a vibracemi a stanoveni konce vetejné
produkce hudby a provozni doby hostinskych zatizeni na izemi obce Ujezd. Vyhlaska
je vydana na zakladé § 10 pism. a) zdkona o obcich.% Uplné znéni OZV &. 2/2003 je
soucasti ptilohy €. 4 této bakalaiské prace.

Obec Ujezd v této vyhlasce stanovila omezujici opatieni k regulaci hluénych
¢innosti, jeZ by mohly obtéZovat obcany. Ve vyhlaSce obec zavadi omezujici opatieni,
definuje pojmy nocni klid a vefejna prostranstvi a zavadi systém vyjimek z omezujicich
opatieni. Obsahuje rovnéz informativni ustanoveni o kontrole a sankcich.® V této
vyhlasce jsem narazila na zalezitosti, které bylo tfeba nejprve prezkoumat, abych mohla
ucinit zaveér, zdali je tato vyhlaska v souladu se zdkonem: odkaz na zruSené ustanoveni
zakona v zdhlavi vyhlaSky, moZnost obce regulovat vyhlaskou tuto oblast, definice

pojmu nocni klid a vefejné prostranstvi a opravnéni obce stanovit rezim vyjimek

% Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a §. ROSOVA, Tvorba obecné zivaznych vyhldsek: prakticky
privodce pro obce, S. 40.

% Srov. OZV &. 2/2003.

% Srov. Tamtéz.
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z omezujicich opatieni. Ostatni ¢asti vyhlaSky nejsou v rozporu se zakonem nebo
pozadavky kladenymi na vyhlagky Ustavnim soudem a proto se jimi nebudu déle
zabyvat.

OZV ¢. 2/2003 ve svém zadhlavi odkazuje na § 96 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané¢ vefejného zdravi. Ten zmociioval obce k pfijiméni obecné zavaznych
vyhlasek regulujicich konec vetejné produkce hudby a provozni doby hostinskych
provozoven za ucelem ochrany pied hlukem a vibracemi a k provedeni specialni
ochranné dezinsekce a deratizace. Novelizaci zakona ale doslo ke zrusSeni té ¢asti § 96,
ktery obce zmociioval vydavat vyhlagky k ochran& pied hlukem a vibracemi.”” Podle
Ustavniho soudu pouhy odkaz v zéhlavi na zruSeny zakon nezptsobuje nezikonnost
obecné zavazné vyhlasky, pokud je jeji zbytek v souladu s aktualné platnymi zélkony.98
Odkaz na zruSené ustanoveni zdkona V zdhlavi OZV ¢. 2/2003 tedy nezptlisobuje jeji
rozpor se zakonem a nebylo tfeba ji z tohoto divodu rusit.

Cilem OZV ¢. 2/2003 je chranit obCany obce pifed ,hlukem a vibracemi
stanovenim konce vefejné produkce hudby a provozni doby venkovskych hostinskych
provozoven, heren a obdobnych provozoven sluzeb, jejichz produkci nebo provozem
dochazi k neim&rnému obt&Zovani ob&anid.“® Ochranu pied hlukem a vibracemi
upravuje také zakon o ochrané vetfejného zdravi v § 30 az § 34. Nabizi se tedy otazka,
zdali obec svou vyhlaSkou pouze neduplikovala znéni zdkona.

Tuto otazku fesil Ustavni soud, kdyz vyslovil nazor, ze pokud se li§i cil a pfedmét
zakonné upravy od cile a predmétu upravy vyhlasky, miize obec danou oblast regulovat
i bez zékonného zmocnéni.'® Zatimco cilem zékona o ochrand vefejného zdravi je
ochrana zdravi a Zivotniho prostiedi pfed dlouhodobym hlukem, cilem OZV ¢. 2/2003
je chranit obéany obce Ujezd pied kratkodobymi hluénymi &innostmi, jako jsou
vetejnosti ptistupné kulturni akce ¢i provoz hostinskych zatizeni ve vecernich hodinéach.
Obec Ujezd tedy byla opravnéna k regulaci této oblasti a neprekrodila meze vécné

pusobnosti.

M

9 Srov. CL. 1, bod 210. zikona & 274/2003 Sb., kterym se méni n&které zdkony na useku ochrany
vetejného zdravi.
% Srov. Nélez PI. US 20/01 ze dne 20. 11. 2001.
% Srov. €. 1. OZV &. 2/2003.
1% Srov. Nélez P1. US 45/06 ze dne 12. 12. 2007.
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CL II. OZV &. 2/2003 definuje pojmy noéniho klidu a vefejného prostranstvi. Tyto
dva instituty slouzi k urceni, kdy a kde jsou hlu¢né Cinnosti omezeny. Dle nazoru
Ustavniho soudu totiZz neni moZno zékazy v obecnich vyhlaskach stanovovat na celé
uzemi obce, vzdy je tfeba je omezit co do mista nebo casu, aby mély co nejmensi
omezujici rozsah.'®® Podminku zékazu plo§ného omezeni OZV & 2/2003 spliije,
nicméné je tfeba posoudit, zdali spravné¢ vymezila pojmy noc¢ni klid a vefejné
prostranstvi, které¢ omezuji hlu¢né ¢innosti co do ¢asu a mista.

Pojem noc¢ni klid nebyl dlouhou dobu nikde definovan. K jeho vymezeni v zakoné
doslo az v roce 2013 v § 47 odst. 3 zakona 200/1990 o piestupcich, tedy az po pfijeti
OZV ¢&. 2/2003.2 Vymezeni doby noéniho klidu ve vyhlasce na dobu od 22:00 do 6:00
nasledujiciho dne se ovSem zcela shoduje se zdkonnou upravou a neni dan divod jej
menit.

Problematické je vymezeni vefejného prostranstvi v ¢l. II pism. b). Vetejné
prostranstvi musi byt v obecni vyhlasce uréeno nikoli pouze pfevzetim zakonné definice
z § 34 zdkona o obcich, ale rovnéz pfesnéji specifikovano, a to nadzvem mista,
grafickym vyznaenim na mapé nebo vytvofenim seznamu parcelnich &isel.’®® Tato
podminka v OZV ¢. 2/2003 splnéna neni.

Zakon o obcich definuje vefejné prostranstvi jako ,,vSechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“104 ozv
¢. 2/2003 pak vefejna prostranstvi urcuje jako ,,silnice, mistni komunikace (tzn. v€etné
chodnik®l), hiisté a vefejna zelen, vicetdelovy aredl v Ujezdd, viceucelovy areal
vV Rybnicku, jakoZz i dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni.« 1%

VyhlaSka zakonnou definici vefejného prostranstvi nepiejima doslova, ale jeji
znéni je sni vsouladu. Je tfeba ale vyhlasku doplnit o seznam mist, ktera jsou
povaZovana v obci za vefejnd prostranstvi a o odkaz na pfilohu vyhlasky, ve které

budou vetejna prostranstvi specifikovana nejlépe pomoci parcelnich ¢isel. Tuto ptilohu

191 Srov. Nalez P1. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008.

192 Srov. MINISTERSTVO VNITRA, Metodicky materidl ¢. 4: Stanovisko k zdkonnému zmocnéni, s. 7,
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-soubory-mm-04-4pravni-vyklad-pdf.aspx>.

193 Srov. Nalez PI. US 20/01 ze dne 20. 11. 2001.

194 Srov. § 34 zakona &. 128/2000 o obcich.

1% Srov. CI. II1. OZV &. 2/2003.
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by bylo vhodné doplnit i obrazovou mapou. Toto doplnéni bych provedla pfijetim
novelizujici vyhlasky, kterd by do ustanoveni ¢l. II pism. b) pfidala vétu. ,,Tato
prostranstvi jsou uvedena jmenovité spolu s pfisluSnymi parcelnimi ¢isly v ptiloze €. 1
této vyhlasky.*

Clanek IV. vyhlasky piipousti moznost udélit majitelim & provozovatelim
vyjimky z omezujicich opatieni stanovenych vyhlaskou. O téchto vyjimkach rozhoduje
kulturni vybor obce na zaklad¢ zadosti, v niz musi zadatel pfesn¢ vymezit Cinnost, misto
a dobu konani, druh hudebni produkce, pfedpokladany pocet navstévnikt a odpovédnou
osobu. Povinnost zadat o vyjimku nema obec nebo organizace, které jsou ji k poradani
akcei zﬁzeny.lo6

Tato praxe je dle Ustavniho soudu zcela v souladu se zdkonem. Obec musi
moznost udélovani vyjimky ve vyhlasce pfesné specifikovat a urc¢it k tomu opravnény
organ. Z tohoto povolovaciho rezimu muze byt vyjmuta samotna obec, nebot’ by bylo
nelogické, aby sama sebe Zadala o udéleni vyjimky. %" Obec Ujezd v této &asti vyhlagky
upravila systém povolovani vyjimek Vv souladu se zakonem a €l. IV. je tedy v potfadku.

OZV ¢. 2/2003 je na rozdil od ptedchozich dvou vyhlasek (1/2000 a 2/2001)
mnohem méné problémovou. Jedinym ustanovenim, které nevyhovuje poZadavkim
Ustavniho soudu kladenym na zakonnost vyhlasek, je ¢1. IL pism. b) vymezujici vefejna
prostranstvi v obci. Toto ustanoveni navrhuji doplnit o seznam mist, ktera jsou v obci
povazovana za vefejna prostranstvi, a to spole¢né s uvedenim jejich parcelnich cisel.

V ostatnich ¢astech jsem shledala vyhlasku v souladu se zakonem.

4.1.4 OZV <. 2/2004 kterou se rusi obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/1997

OZV ¢. 2/2004 kterou se rusi obecné zavaznd vyhlaska ¢. 1/1997 o piispévku na
Caste¢nou thradu neinvestiénich nakladd mateiské $koly obce Ujezd byla piijata dne
10. 12. 2004 na zakladé § 84 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich. Ugelem

108

vydani této vyhlagky bylo zrudeni OZV &. 1/1997.'* Uplny text vyhlasky je soudasti

ptilohy ¢. 5 k této bakalarské praci.

1% Srov. CI. IV OZV &. 2/2003.
197 Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a S. ROSOVA, Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky
privodce pro obce, s. 180-181.
1% Srov. OZV ¢. 2/2004.
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Zakon o obcich neobsahuje zvlastni upravu zruseni obecné zavaznych vyhlasek.
Zastupitelstvo obce tak pfi zruSeni vyhlasky postupuje stejnym zpiisobem, jako pfi jejim
pfijimani, a sice pfijetim tzv. zruSovaci vyhlasky. Zde nebyl déan zadny davod
pro rozpor vyhlasky se zakonem ¢&i pozadavky Ustavniho soudu.

Nicméné je otazkou, zdali je nezbytné tuto zrusovaci OZV uvadét v seznamu
aktudlné platnych vyhlasek. Jelikoz je jejim obsahem pouze zruseni jiné vyhléasky,
nevidim davod, pro¢ by meéla byt uvadéna spolu s ostatnimi aktuadlné platnymi

vyhlaskami na internetovych strankach obce. Jeji uvedeni zde je nadbytecné.

415 OZV o mistnim poplatku za provoez systému shromaZd’ovani, sbéru,

prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstraiovani komunalnich odpadii

Obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komundalnich odpadi (dale jen
,»mistni poplatek za komunalni odpad®) jsou pfijimany na zaklad¢ § 1 pism. g) a § 14
odst. 2 pism. h) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplat(:ich.109

Obec Ujezd pfijimé pro kazdy kalendaini rok novou vyhlasku o mistnim poplatku
za komunalni odpad. Kazdy rok v prosinci je tak pfijata novd OZV pro nasledujici
kalendaini rok. Naptiklad v prosinci 2014 byla pfijata OZV ¢. 1/2014, kterou byl
zaveden mistni poplatek za komundalni odpad na rok 2015 a zaroven zruSena OZV
¢. 1/2013 o mistnim poplatku za komunalni odpad pro rok 2014. Tento zplsob tvorby
vyhlasek by se mohl zdat neefektivni, nicméné je tomu pravé naopak. Obec totiz
stanovuje Cast sazby poplatku na zaklad¢ skutecnych ndkladi vynalozenych na provoz
tohoto systému v predchéazejicim kalendainim roce™, pfi¢emzZ jejich vySe muze byt
proménliva a proto je vyhodnéjsi vysi sazby poplatku ménit kazdy kalendaini rok. Obec
Ujezd pii tomto zptsobu ureni vyse poplatku za komunalni odpad miZe pruzné
reagovat na nartsty, resp. poklesy nakladii na provoz systému nakladani s komunalnim
odpadem a urcit tak poplatek za komunalni odpad v odpovidajici vysi.

V pribéhu psani této bakalaiské prace byly v platnosti dvé vyhlaSky o mistnim
poplatku za komunalni odpad: OZV €. 1/2013 pro rok 2014 a OZV ¢. 1/2014 pro rok
2015. Obé vyhlasky se obsahové shoduji aZ na ustanoveni sazby poplatku pro dany rok

199°Srov. § 14 odst. 2 pism. h) zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
10°5roy. § 10b odst. 4 pism. b) zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
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a ¢l. 9 o odpovédnosti za placeni poplatku v OZV €. 1/2014. OZV ¢. 1/2013 a OZV
¢. 1/2014 byly pfijaty v navaznosti na OZV ¢. 2/2001, kterd upravuje systém
shromazd’'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadi. Plné texty obou vyhlasek jsou soucasti ptiloh €. 6 a ¢. 7 K této bakalaiské praci.

Pti posuzovani zakonnosti vyhlasek o mistnim poplatku za komunalni odpad jsem
hodnotila, zdali obec pii pfejimani ustanoveni zdkona odkazuje v poznamce pod ¢arou
na piislusnad ustanoveni zakonl a zda oblasti, které ji § 14 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich umoziiuje regulovat, vymezuje zpusobem odpovidajicim mistnim
podminkam. U téch ustanoveni, kterd vyhlasky OZV ¢. 1/2013 a OZV ¢. 1/2014 pouze
prebiraji ze zakona, jsem se zaméfila na pottebné odkazy v poznamkach pod carou.
Nebylo tfeba je hodnotit z obsahového hlediska, jelikoz se jednd o pfevzata ustanoveni
zakona.

Ve vyhlasce o mistnim poplatku za komunalni odpad je obec povinna dle § 14
odst. 2 urcit vysi sazby poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni
ohlasovaci povinnosti, splatnost poplatku, tlevy a pfipadné osvobozeni od poplatkd.
Tyto zaleZitosti obec upravi na zakladé svého uvazeni tak, aby odpovidaly mistnim
podminkam. V ostatnich zaleZitostech se musi striktné drzet textu zdkona o mistnich
poplatcich.

OZV ¢. 1/2013 a OZV ¢. 1/2014 upravuji kromé zéleZitosti Stanovenych § 14
odst. 2 rovnéz kdo je poplatnikem, co je tieba uvést v ramci ohlaSeni vzniku poplatkové
povinnosti, jaké jsou sankce a kdo je odpovédny za placeni poplatku.112 Tyto
skuteCnosti jsou upraveny jiz zakonem o mistnich poplatcich, nicméné obec jejich
upravu zahrnula do textu obou vyhlasek, aby obsahovaly vSechny podstatné skute¢nosti
tykajici se vybirani tohoto mistniho poplatku a aby tak obcané nemuseli dilezité
skutecnosti dohledavat zvlast’ v dal§im predpise.

Doslovné prevzeti textu zdkona je povoleno, ale musi byt splnény dvé podminky:
1) musi byt ziejmé, Ze se jedna o prevzaté ustanoveni zakona, a 2) obec musi uvést
odkaz na pfislusny zakon a nesmi jeho znéni modifikovat. V opacném piipad¢ by se

. ’ , r o v 113
jednalo o nedovolené superfluum k zdkonné uprave.

11 5roy. § 14 odst. 2 zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

Y2 Srov. OZV &. 1/2013, 0ZV &. 1/2014.

13 Srov. VRSOVSKA, 1., M. VESELY a L. TOMAN, Metodické doporuceni k cinnosti uzemnich
samospravnych celki: 8.1 Proces tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhlasek, s. 19.
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Do vyhlasek OZV ¢. 1/2013 a OZV ¢. 1/2014 byla ze zédkona o mistnich
poplatcich pfevzata ustanoveni o tom, kdo je vykonavatelem fizeni o poplatcich (¢l. 1
odst. 2), kdo je poplatnikem (¢l. 2), kdo nema narok na osvobozeni a ulevy (¢l. 6
odst. 4) jaké sankce nasleduji po nezaplaceni poplatku v¢as a ve spravné vysi (Cl. 7)
a kdo je odpovédny v pfipad¢ prodleni se zaplacenim poplatku u nezletilé¢ osoby (¢l. 8
OZV &. 1/2014).** Vsechna tato ustanoveni museji byt doplnéna o odkazy na prislusna
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich a zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi.

Tuto povinnost obec Ujezd nedodrzela u €. 2 odst. 2, ktery zavadi moznost
placeni poplatku jednou osobou za vice fyzickych osob. Zde zakon piebira § 10b odst. 2
zdkona o mistnich poplatcich. Je proto nezbytné doplnit toto ustanoveni o odkaz
na § 10b, aby bylo zifejmé, odkud obec toto ustanoveni ve vyhlaskach ptevzala. V €l. 8
OZV ¢. 1/2014 obec upravuje solidarni odpovédnost zdkonného zéstupce a nezletilého
poplatnika, aniz by uvedla v pozndmce pod ¢arou odkaz na § 12 zdkona o mistnich
poplatcich, z néhoz ustanoveni doslovné ptfevzala. Tento odkaz je rovnéz nutné doplnit.

Bez téchto odkazli v pozndmce pod carou se bude jednat o nezdkonné pievzeti
textu zdkona. K odstranéni zavadného stavu je tfeba piijmou novelizujici vyhlasku,
ktera doplni obé zminéna ustanoveni o relevantni odkazy.

Ve vyhlaskach o mistnim poplatku za provoz systému nakladani s komunalnim
odpadem je obcim ponechén prostor pfi upravé vyse sazby poplatku, vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti, Ihiity pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnosti poplatku, ulev
a pripadného osvobozeni od poplatkl. Pfi posuzovani, zda obec pfi jejich vymezeni
v OZV ¢. 1/2013 a OZV ¢&. 1/2014 postupovala tak, aby nepiekrocila meze stanovené
zakonem, jsem zjistila, Ze se pfi jejich formulaci nedopustila zadnych chyb.

Obec spravné spojila vznik, zménu a zénik ohlasovaci povinnosti s pfihlasenim,
resp. odhlaSenim trvalého pobytu nebo nabytim, resp. pozbytim nemovité véci, COz
vyplyva z § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, kde je urCeno, kdo je
poplatnikem. Ke splnéni ohlasSovaci povinnosti stanovila pfiméfené lhiity 30 dnti (€. 3),
které poplatnikiim poskytuji dostatek casu ke splnéni této povinnosti.

Prostor, kde by se obec mohla dopustit chyby, nabizi ¢l. 4 stanovujici vysi sazby

poplatku. Zakon o mistnich poplatcich v § 10b odst. 4 upravuje zplisob tvorby sazby

14 5rov. OZV €. 1/2013, OZV &. 1/2014.
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poplatku, pfi¢emz je ponechéno na uvazeni obce, jakou konkrétni vysi poplatku urci.
Sazba poplatku je tvofena dvéma ¢astmi: 1) ¢astkou maximalné 250,- K¢ za jednoho
poplatnika a 2) castkou, kterou obec ur¢i na zakladé skuteCnych ndkladi obce
piedchoziho roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu, v maximéalni vysi
750,- K& za jednoho poplatnika.™® Obec musi pouze dodrZet maximélni vysi
jednotlivych c¢astek, ale konkrétni vysi ur¢i v prvnim piipadé na zakladé rozhodnuti
zastupitelstvo podle toho, jak chce sama obec pfispét na provoz systému, ve druhém
piipadé na zakladé skute¢né vynalozenych naklada v pfedchazejicim roce. Tyto naklady
musi obeC V obecné zavazné vyhlasce piesné rozuctovat, aby bylo ziejmé, jak bylo
dosazeno konkrétni vyse astky. ™

OZV ¢. 1/2013 a OZV ¢. 1/2014 vysi sazby poplatku urcily spravné. Sazba
poplatku pro roky 2014 a 2015 byla stanovena shodné na 470,- K¢, pficemz se liSili
pouze jednotlivé ¢astky (v roce 2014 3,- K& + 467,- K&, v roce 2015 1,- K¢ + 469,- K¢).
Sazba poplatku je v obou letech v souladu se zakonem.

Obec Ujezd stanovuje kazdy rok splatnost poplatku jednorazové nejpozdéji k 30.
6. Toto mezni datum pro zaplacené poplatku za dany rok dle mého ndzoru poskytuje
obc¢aniim obce dostatecné dlouhou dobu na to, aby tuto svou povinnost splnili, popt. aby
si stihli potiebnou ¢astku nasettit. I pfes toto relativné pozdni datum (poplatek muizete
zaplatit az v okamziku, kdy Systém témét pil roku vyuZivate) vSak spousta obcani
nechava tuto zalezitost na posledni chvili a 1 v priibéhu ¢ervna ¢asto pracovnici Gfadu
musi obecnim rozhlasem vyzyvat ob¢any k zaplaceni.

Obce mohou ve vyhlaskach ur¢it okruhy osob, které jsou od placeni tohoto
poplatku osvobozeny ¢i kterym budou poskytnuty ulevy. Je pfitom na jejich uvazeni,
komu tuto moznost poskytnou. Obec Ujezd v ¢l. 6 uréila okruhy osob, které jsou
osvobozeny od placeni a kterym jsou poskytovany ulevy zejm. s ohledem na socidlni
nebo etické okolnosti. Osvobozeni a ulevy zcela spravné poskytuje détem narozenym
Vv daném roce, seniorim nad 80 let, osobam, které se v obci nezdrzuji, osobam
umisténym v détskych domovech ¢i domovech pro seniory s pecovatelskou sluzbou

apod. Ve vSech téchto ptipadech se obec fidila tim, co vétSina z nds povazuje za spravné

15.5rov. § 10b odst. 4 pism. b) zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
18 Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a S. ROSOVA, Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky
privodce pro obce, S. 135.
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a v nekterych ptipadech také logické (napt. osvobozeni osob, které se v obci nezdrzuji).
I zde jsem tedy neshledala diivod pro rozpor se zakonem.

Texty OZV ¢. 1/2013 a OZV ¢&. 1/2014 jsou na elektronické ufedni desce
naskenovany i s podpisy starosty a mistostarosty a razitkem obce. Razitko obce je Casto
obcemi uzivano pii podpisu vyhlasek, ikdyz jeho pfitomnost na listiné neni zdkonem
vyzadovana (viz. Kapitola 3.1.). Pokud se jiz obce rozhodnou razitko ptipojit, nemély
by pouzit razitko s vyobrazenym malym statnim znakem. Ten je symbolem statni moci
a v piipadé obci také vykonu pienesené pusobnosti (viz. Kapitola 3.1). Vyhlasky OZV
¢. 1/2013 a OZV ¢&. 1/2014 jsou bohuzel obé opatieny razitkem s malym statnim
znakem. Zastupitelé pravdépodobné chtéji pfipojenim razitka zvysit dalezitost
vyhlasky, je ale zfejmé, Ze ani jeden z nich si neuvédomuje rozdil mezi vykonem
samostatné a prenesené pusobnosti. Mohlo by se zdat, ze jde pouze o nepodstatny
detail, ale i tato drobnost signalizuje neznalost rozdilu mezi dvéma oblastmi ¢innosti
obce.

V ptipadé¢ OZV ¢. 1/2014 tedy navrhuji pfijmout novelizujici vyhlasku, do které
by byly zakomponovéany pozadované odkazy na ustanoveni zdkond. Jiné nedostatky

zpusobujici nezdkonnost vyhlasek, jsem neshledala.

4.1.6 OZV ¢. 2/2010 o mistnim poplatku ze psi

OZV ¢. 2/2010 o mistnim poplatku ze pst byla schvalena 16. 12. 2010 a vydana
na zéklad¢ § 1 pism. a) a § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich. Ptedmétem tpravy
této vyhlasky je stanoveni poplatku ze pst. Na rozdil od vyhlasky stanovujici poplatek
za provoz systému naklddani s komunalnim odpadem neni tato vyhlaSka piijiméana
pro kazdy kalendaini rok znovu, protoze pii urovani vySe sazby obec nezohlediiuje
skute¢né naklady ptedchdzejiciho roku a neni tfeba upravovat vysi sazby poplatku
v kazdém roce. Znéni této vyhlasky je soucasti ptilohy ¢. 8 k této bakalarské praci.

Pro pfijimani vyhlasek regulujicich poplatek ze psu plati stejna pravidla, jako
pro pfijimani vyhldsek o poplatku za komundlni odpad. Obec ve vyhlasce uréi vysi

sazby poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhlty pro plnéni ohlasovaci
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povinnosti, a splatnost poplatku. Jedinym rozdilem je zde osvobozeni od placeni
poplatku, které v tomto p¥ipadé uréuje piimo zakon o mistnich poplatcich.™’

Obec Ujezd do vyhlagky OZV &. 2/2010 pievzala ze zakona o mistnich poplatcich
nasledujici ustanoveni: fizeni o poplatcich vykonava obecni ufad (Cl. 1 odst. 2),
poplatnika a predmét poplatku (¢l. 2), poplatkova povinnost pii drzeni psa po dobu
krat$i nez jeden rok (¢l. 3 odst. 3), informace, které¢ musi byt uvedeny pii ohlaSeni
vzniku a zmény poplatkové povinnosti (¢l. 4 odst. 3, odst. 4), osvobozeni poplatku
(¢l. 7) a sankce za nezaplaceni poplatku ve spravné vysi a vcas (¢l. 8).

Jak jiz bylo feceno v predeslé kapitole 4.1.5. o mistnim poplatku za komunalni
odpad, pokud obec pievezme doslovné znéni zdkona, musi jednotlivd ustanoveni
vyhlaS8ky doplnit o odkaz na pfislusnd zdkonna ustanoveni v pozndmce pod carou.
Na rozdil od vyhlasek o poplatku za komundlni odpad ale obec u vyhlaSky OZV
¢. 2/2010 neopomenula jediny odkaz a v tomto ohledu je zcela v souladu se zdkonem.
Jelikoz se i zde jednd o ustanoveni pfevzata ze zdkona, neposuzovala jsem jejich
spravnost z hlediska obsahové stranky.

OZV ¢. 2/2010 véze vznik poplatkové povinnosti na dobu, kdy pes dovrsi stafi tii
mésicl, a zanik na dobu, kdy poplatnik prestane byt drzitelem psa. Takto urCeny
pocatek a konec povinnosti hradit poplatek logicky navazuje na § 2 odst. 1 a odst. 2
zakona o mistnich poplatcich, kde je stanoveno, Ze poplatek plati drzitel psa za psa
starSiho tfi mésict. Lhita pro ohlaSeni vzniku, resp. zaniku poplatkové povinnosti je
stanovena na 15 dnu (¢l. 4 odst. 1 OZV ¢. 2/2010). Tato lhita je 0 1/2 kratsi, nez lhita
pro oznameni vzniku povinnosti platit poplatek za komunalni odpad, jelikoz povinnosti,
které se k pofizeni psa véazou, nejsou zdaleka tak Casové narocné jako zalezitosti
souvisejici se zménou trvalého pobytu. Zde tedy nevidim zadny problém.

Urceni vySe poplatku za psa se 1i$i od poplatku za komundlni odpad tim, Ze je
urcovana pouze jednou pevnou Castkou, kterd nesmi presdhnout max. vysi 1500,- K¢,
Vv piipad¢ osob poZivajicich invalidni, starobni, vdovsky nebo vdovecky diichod max.
vysi 200,- K¢. Zakon o mistnich poplatcich dale tika: ,,U druhého a kazdého dalsiho psa
muize obec horni hranici sazby zvysit az o 50 %.<.!'8

OZV ¢&. 2/2010 stanovuje v ¢l. 5 vysi poplatku na ¢astku 50,- K¢ za prvniho psa,
100,- K¢ za druhého a kazdého dalsiho psa. Zde jsem si polozila otazku, zdali je

17 Srov. § 2 odst. 2, § 10b zékona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
18 Srov. § 2 odst. 3 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
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poplatek za druhého a kazdého dalsiho psa stanoven v souladu se zdkonem. Ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich neni v tomto ptipadé jednoznacné. Pti hledani v literatuie
a internetovych zdrojich jsem nikde nenalezla jednoznac¢nou odpovéd’ na otazku, zdali
zakon slovy ,,...horni hranici sazby zvysit az o 50 %.“ mysli zvySeni horni sazby
poplatku za prvniho psa nebo maximdalni hranice 1500,- K¢. Dle mého nézoru je
logické, aby Slo o zvySeni sazby poplatku za prvniho psa o 50 %. V tomto piipad¢ by
obec Ujezd méla vysi sazby za druhého a kazdého dalsiho psa stanovit na 75,- K&.
Nicméné nejednoznacny text zdkona dava obci V podstat€¢ moznost stanovit vyssi
astku. V piipadé obce Ujezd, kde vétsina ob&ant ma jednoho psa a to na vlastni
zahrad¢, bych takovéto vyssi stanoveni sazby poplatku nepovazovala za problematické.
Je spiSe na zakonodarci, aby tuto nejasnost ze zakona o mistnich odstranil a stanovil
jednoznacény zpiisob urceni sazby poplatku za druhého a kazdého dalsiho psa.

V ¢l. 6 obec stanovuje splatnost poplatku. Splatnost poplatku za psa je urcena
stejné jako splatnost poplatku za komunalni odpad, tj. k 30. 6. ptislusného kalendarniho
roku. Tento krok je nejen vsouladu se zakonem, ale rovnéz spravny z hlediska
logického. Vétsina ob&anii plati v obci Ujezd poplatek za komunalni odpad a za psy
zaroven a tudiz by splatnost obou poplatki méla odpovidat stejnému datu.

Pti hodnoceni OZV €. 2/2010 jsem dospéla k zaveru, Ze je v souladu se zakonem

a neni tieba pfijimat Zadnou jeji zménu.

4.1.7 OZV ¢&.3/2010 o mistnim poplatku za uZivani veiejného prostranstvi

OZV ¢. 3/2010 o mistnim poplatku za uzivani vetejného prostranstvi byla ptijata
16. 12. 2010 za Gcelem zavedeni mistniho poplatku za uZivani vetfejného prostranstvi.
VyhlaSka byla pfijata na zakladé¢ § 1 pism. c¢) a § 14 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich. Text této vyhlasky je soucasti ptilohy €. 9 k této bakalaiské praci.

Pro vyhlaSky o mistnim poplatku za uZivani vetfejného prostranstvi plati stejna
pravidla jako pro pfedchozi vyhlasky o poplatku za komunalni odpad a poplatek ze psi.
Obec musi ve vyhlaSce uvést vysi sazby poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost poplatku a rovnéZ mista, kterd obec

v e PS4 11
povazuje za vefejnd prostranstvi.'*®

19.5rov. § 14 odst. 2. zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
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Pti posuzovani OZV ¢. 3/2010 jsem se zabyvala zejména témito otazkami:
zda odkazuje na ustanoveni zakont, pokud pievzala Cast jejich textu, zda spravné
definovala vefejné prostranstvi a urcila sazby poplatku a jeho splatnost.

Obec Ujezd do OZV ¢&. 3/2010 doslovné pievzala ustanoveni o fizeni o poplatcich
(¢l. 1 odst. 2), co je predmétem poplatku (¢l. 2 odst. 1), kdo je poplatnikem (¢l. 2
odst. 2), jaké informace je tieba pii ohlaseni uvést (Cl. 5 odst. 2), jaka je lhtita ohlaseni
zmén téchto informaci (Cl. 5 odst. 3) a jaké jsou sankce za nezaplaceni poplatku vcas

a ve spravné vysi (¢l. 8).120

Vsechna tato ustanoveni jsou opatfena potiebnymi odkazy
na prislu$na ustanoveni zadkont a jsou tak v poradku.

Nezbytnou soucasti vyhlasky o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi je vymezeni tohoto pojmu v textu vyhldsky. Pfitom nesta¢i pouze
respektovat definici vefejného prostranstvi v § 34 zdkona o obcich. Mista, ktera jsou
V obci povazovana za veiejna prostranstvi, musi byt ve vyhlasce specifikovana, nejlépe
uvedenim jejich jména, parcelniho &isla a vyobrazeni na mapg.*%

Obec Ujezd jiz v OZV ¢&. 2/2003 upravovala pojem veiejného prostranstvi. Zde
pouze uvedla, jakd mista v obci povazuje za vetejna prostranstvi'??, aniz by je presnéji
specifikovala. Této chyby se jiz obec v pfipadé OZV ¢. 3/2010 nedopustila. V ¢l. 3
uvadi, Ze se poplatek plati za jind nez obecna uzivani vetejnych prostranstvi, ktera jsou
vymezena V piiloze této vyhlasky. Obec zde urcila vefejnd prostranstvi pomoci
jmenovitého seznamu spolu s uvedenim parcelnich ¢isel a vyobrazeni na map¢. Obec
tak urcila tato prostranstvi v obci zplisob nevzbuzujicim Zadné pochybnosti.

Pokud by jiz OZV ¢. 2/2003 spravné urcila vefejna prostranstvi, pak by bylo
mozné urcit vetejna prostranstvi v OZV €. 3/2010 odkazem na OZV ¢&. 2/2003. Tato
praxe je mozna, nebot oba pifedpisy vydava stejny organ obce v ramci totozného
procesu.'® Nicméné pripojeni prilohy k ob&ma vyhlaskam je vhodné&jsi, a to s ohledem
na obcCany, ktefi tak nemusi vetfejna prostranstvi dohledavat v jiné vyhlasce.

V ¢l. 4 upravuje vyhlaska vznik a zanik poplatkové povinnosti, v €l. 5 odst. 1

povinnost ohlasit zahajeni uZivani vefejného prostranstvi. Povinnost platit tento

poplatek se vztahuje na dobu od prvniho dne uZzivani do posledniho dne uzivéni.

120 Srov. OZV ¢&. 3/2010.
121 Srov. Nalez P1. US 20/01 ze dne 20. 11. 2001.
122 Srov. ¢l. 2 pism. b) OZV &. 2/2013.
123 Srov. Nalez Pl. US 39/02 ze dne 24. 6. 2003.
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Poplatnik mé& povinnost nejpozdéji dva dny pied zahdjenim uzivani vefejného
prostranstvi oznamit tuto skuteCnost na obecnim ufadé. Tato ustanoveni jsou
formulovana v souladu se zdkonem a nevyzaduji zménu.

V El. 5 odst. 4 obec uvadi: ,,Po ukonceni uzivani vetejného prostranstvi je
poplatnik povinen ohlasit skute¢ny stav tdajii uvedenych v odst. 2 pism. ¢) nejpozdéji
do 15 dni.“*** Toto ustanoveni nedavéa zadny smysl, nebot’ vyhlaska v tomto &l. 5 Zadny
odst. 2 pism. c¢) neobsahuje. Navic z kontextu ustanoveni neni ani zfejmé, o jaké udaje
by se mélo jednat. Ustanoveni je tak tfeba novelizujici vyhlaskou pieformulovat tak,
aby byl jeho obsah bud’ srozumitelny, nebo jej Gplné zrusit, pokud se jedna o ustanoveni
prevzaté do textu vyhlasky omylem.

Pii stanoveni sazeb poplatku za uZzivani vefejného prostranstvi nesmi obec
ptrekrocit hranici 10,- K¢ za kazdy zapocaty m? a kazdy zapocaty den. U urcitych
¢innosti mize sazbu poplatku az zdesetinasobit nebo urcit vysi sazby tydenni, mésicni
nebo ro¢ni pausalni ¢astkou.*”® Cl. 6 vyhlasky stanovuje sazbu poplatku za jednotlivé
¢innosti podle stanovenych pravidel a je tedy zcela v souladu se zakonem.

Obec musi ve vyhladSce upravit splatnost poplatku. VOZV ¢. 3/2010 je tato
uprava zahrnuta do ¢l. 7. Zde je stanovena povinnost poplatnika uhradit poplatek
v hotovosti na obecnim uradé nejpozdéji v den zahajeni uzivani, pokud to nebude trvat
déle jak dva dny, nebo nejpozdéji v den ukonceni uzivani, pokud trva déle nez dva dny.
Takto stanovena doba je podle mého nazoru pfiméfena a dava obCaniim dostatek casu
na to, aby mohli splnit svou povinnost spojenou s uzivanim veifejného prostranstvi.
Cinnosti, které jsou povazovany za zvlastni uZivani vefejného prostranstvi (1. 2 odst. 1)
zpravidla vyZaduji jejich planovéani pfedem a je tedy ziejmé, Ze pokud obcané budou
védeét o potiebé vyuzit vefejné prostranstvi, budou pfedem pfipraveni i na potiebu
uhradit tento poplatek.

Po zhodnoceni jiZ tfeti vyhlasky obce Ujezd tykajici se oblasti mistnich poplatki
mohu fici, ze s jejich tvorbou nejsou spojeny veétsi problémy. Jinak tomu nebylo ani
Vv pfipadé této vyhlasky, kde jedinym nedostatkem, na ktery jsem narazila, byl ¢l. 5
odst. 4, jehoZz obsah nedava smysl ani v kontextu ptfedchozich ustanoveni a bude

nejlepsi jej z vyhlaSky odstranit.

124 Srov. ¢&l. 5 odst. 4 OZV &. 3/2010.
125 Srov. § 4 odst. 4 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
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5 Navrhy na p¥ijeti novych pravnich piedpisi obce Ujezd

Pravni tad Ceské republiky poskytuje obcim $irokou §kalu moznosti, jak mohou
regulovat mistni zaleZitosti prostiednictvim vlastnich piedpisii. Bohuzel obec Ujezd této
moznosti vyuziva pouze minimaln¢. Za poslednich patnact let byly v obci piijaty pouze
nejzakladnéjsi vyhlasky regulujici zimni 0drzbu, mistni poplatky za provoz systému
nakladani s komunalnim odpadem, ze psti a za uzivani vefejné¢ho prostranstvi, vyhlasky
regulujici vefejnosti pristupné akce a provozni dobu hostinskych zatizeni.

Zatimco tento stav byl v diivéjSich dobach dostacujici, moderni doba zvysila
naroky na kvalitu zivota na malé obci. Spousta lidi se v dnesni dob¢ sté¢huje se svymi
rodinami na venkov za klidem a ¢istym ovzduSim. Praveé tyto dvé oblasti jsou dal§imi,
které je mozno regulovat na Grovni obecni normotvorby. Takovéto regulace by byla
vhodna i vobci Ujezd. Pouzivani hluénych nastrojii, paleni rostlinnych materiald,
toulani pst patii mezi nejveétsi nesvary v obci.

V nésledujicim textu popisi, jak by bylo mozné tyto problémové situace fesit
pfijetim obecnich pravnich pfedpist. Pti uvahach, ktera natfizeni a které obecné zavazné
vyhlasky by obec mohla pfijmout, jsem se fidila nikoliv tim, co za spravné povazuji ja,
ale predevsim tim, co predstavuje skutecny problém a ovlivituje zivot vétSiho mnozstvi
obcanil obce. Zaroven se jedna o takové predpisy, které dle mého nazoru maji skute¢né
smysl a mohou vést ke zvyseni kvality Zivota v obci.

Pfi psani této kapitoly jsem prochazela i internetové stranky obci, které jsou stejné
jako obec Ujezd soucasti mikroregionu Uni¢ovsko, abych zjistila, zdali se mnou
navrhované vyhlaSky uplatnuji 1 v nékteré z téchto obci, které maji podobny charakter,
jako obec Ujezd. Pokud jsem v téchto obcich narazila na vyhlagku, kterou bych chtéla
zavést i v obci Ujezd, jen jsem se ujistila, Ze takovéto opatfeni by v naem regionu

nebylo ojedin¢lé.
5.1 Narizeni obce Ujezd o zimni Gidrzbé mistnich komunikaci

O problematice zimni 0drzby mistnich komunikaci jsem se zmiflovala jiz
v kapitole 4.1.1. Pokud chce obec Ujezd regulovat tuto oblast svym vlastnim piedpisem,

musi zrusit OZV €. 1/2000 o zimni 0drzb¢é mistnich komunikaci a nahradit ji natizenim.
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Toto nafizeni je mozno vydat na zdkladé¢ § 27 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich.

Pti tvorb¢ natfizeni miize obec vyuzit obsahu OZV ¢. 1/2000. Musi ovSem upravit
znéni €l. 3 odst. 1 a odst. 2 tak, aby povinnost zmirfiovat zavady ve schiidnost mistnich
komunikaci ukladala nikoliv vlastnikim sousednich nemovitosti, ale pouze vlastnikiim
mistnich komunikaci. Soucésti tohoto nafizeni nesmi byt zruseni OZV ¢. 1/2000.
Ktomu musi dojit zvlast' zruSovaci obecné zéavaznou vyhlaSkou, jelikoz zatimco
nafizeni je vydavano vramci pfenesené pusobnosti, obecné zavazné vyhlasky
V samostatné ptisobnosti.

Pfijetim nafizeni o zimni udrzbé bude obec moci regulovat oblast zimni udrzby
mistnich komunikaci v souladu se zdkonem a navic povede k odstranéni zavadného

stavu predstavovaného existenci OZV ¢. 1/2000.
5.2 OZV obce Ujezd upravujici pouZivani hluénych nastroji

Velmi ¢asto se v obci Ujezd setkdvam s pouzivanim hluénych nastroji, jako jsou
elektrické a motorové sekacky na travu, cirkulové pily, kiovinofezy aj. Tyto nastroje
jsou sice béznou soucasti zivota na venkoveé, ovsem jejich pouzivani v nevhodnou dobu
muze znac¢né narusSit poklidné souZiti v obci. Vhodnym néstrojem, jak jejich pouzivani
v urcitou dobu zakazat, je pravé obecn¢ zavazna vyhlaska.

Tento druh obecné zavazné vyhlaSky neni v Mikroregionu UniCovsko ni¢im
novym. Tato regulace je zavedena jiz v obcich Oskava a Dlouh4d Loucka. Jeji vyuZiti
v obci Ujezd by tak bylo zavedenim jiz ozkousené formy regulace.

Regulace hluénych ¢innosti je mozna na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich,
ktery umozinuje zakazat v urcité dobé stanovené vyhlaskou Cinnosti, které by mohly

126 Dijve byla moznost stanovit takovyto zakaz

narusit vefejny poradek v obci.
na zakladé zmociiovaciho ustanoveni specialniho zdkona, konkrétn€ § 96 zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi. Zmocnéni bylo sice z tohoto zakona odstranéno (viz.
Kapitola 4.1.3), ale obce maji moznost regulovat pouzivani hlu¢nych nastroju praveé

na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich.

126 Srov. § 10 pism. a) zdkona 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
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Zakon o ochrané vetejného zdravi sice v § 30 upravuje ochranu pied hlukem
a vibracemi, ale regulace pouzivani hlu¢nych nastroji obecné zdvaznou vyhlaskou neni
vyloucena z divodu kolize se zakonnou upravou. Pfedmétem a cilem regulace tohoto
zékona je totiz ochrana zdravi pied dlouhodobymi a intenzivnimi hlu¢nymi ¢innostmi,
jako je napf. provoz letisté. Pfedmétem regulace vyhlasky by pfitom byly ¢innosti, které

127 ale

se vyskytuji v uréitou nevhodnou dobu a které jsou mnohem méné intenzivni
pfitom jsou schopny narusit vetfejny pofadek a souziti v obci. Ve vyhlasce bych uvedla
piikladny vycet hluénych ¢innosti, kterych se stanovend omezeni maji tykat: pouzivani
sekacek, cirkulovych pil, strunovych sekacek, brusek apod.

Zakaz hluénych ¢innosti nesmi byt formulovéana plosné, vzdy je tfeba ho zavést
Vco nejméné omezujicim rozsahu, jinak by se dostal do rozporu s principem
proporcionality.*”® V tomto piipadé bych navrhla omezit dobu, po niz nesmé&ji byt
hlu¢né néstroje pouzivany, na dobu nocniho klidu od 22:00 do 6:00 nésledujiciho dne
po vSechny dny v tydnu a dale o nedé€lich a statnich svatcich rovnéz v dobé mezi 6:00
az 22:00. Obc¢ané obce budou mit i tak v priabéhu tydne dostatek prostoru pro pouzivani
hluénych néstrojt a zaroven bude lidem poskytnut alespoii jeden cely den bez hluku.

Regulace pouzivani hluénych nastroji se vztahuje na ¢innosti, které se ve vétsiné
pfipadt odehravaji na soukromych pozemcich, nikoli pouze na vefejnych
prostranstvich. Tato Uprava neni v rozporu s § 10 pism. a) zdkona o obcich, jelikoZz
Ustavni soud pfipustil, Ze je moZno v zajmu vefejného potadku a souziti v obci omezit
nebo zakazat urcité ¢innosti, ke kterym sice nedochdzi na vetejnych prostranstvich, ale
jejich nasledky se projevi na vefejném prostranstvi.129 Ve vyhlasce tedy nebude nutné
vymezit vefejna prostranstvi tak, jako tomu bylo napt. u OZV ¢&. 3/2010. Tato vyhlaska
bude omezena co do &asu, ale zaroven také izemim obce Ujezd.

Za pomoci vzoru uvetejnéného na strankdch Ministerstva vnitra jsem vytvofila
vzorové znéni této Vyhléékyl30. Vzor OZV o regulaci hlu¢nych ¢innosti je soucasti

ptilohy €. 10 k této bakalaiské praci.

27 Srov. MINISTERSTVO VNITRA, Metodicky materidl ¢. 4: Stanovisko k zdkonnému zmocnéni, s. 6,
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-soubory-mm-04-4pravni-vyklad-pdf.aspx>.

128 Srov. Nalez Pl. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008.

129 Srov. Tamtéz.

130 Srov. MINISTERSTVO VNITRA, Metodicky material ¢ 4: Vzor obecné zdvazné vyhlasky,
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-soubory-mm-04-3vzor-doc.aspxodkaz na stranky ministerstva>.
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Vzhledem Kk pomémé &astému pouzivani hluénych néstrojti v obci Ujezd bez
ohledu na denni dobu si myslim, Ze by tato vyhlaSka pfinesla uzitek velkému poctu

obc¢antli obce a tim by vedla ke zlepSeni obCanského souziti.
5.3 OZV obce Ujezd regulujici spalovani rostlinného materiilu

Spalovani rostlinného materidlu je stejné castym problémem, jako pouzivani
hluénych néstrojii. Zatimco nezadoucim projevem pouzivani hluénym nastroji je
nepiijemny zvuk, u paleni rostlinného materialu je jim produkce neptijemného zapachu,
zneCisténi ovzdusi a v nekterych piipadech je zaroven okoli ohroZeno také rizikem
pozéaru. Z téchto divodld by dle mého nézoru bylo vhodné zavést obecné zavaznou
vyhlasku regulujici spalovani rostlinného materialu.

Moznost regulovat spalovani rostlinnych materiali obecné zavaznou vyhlaskou
byla jiz vyuzita v obcich Oskava, Zelechovice a Medlov. I v tomto piipadé by se tedy
nejednalo o vyhlasku, ktera by se v nasem regionu objevovala poprvé.

Regulaci spalovani rostlinného materidlnu obecné zavaznou vyhlaSkou umoziuje
obcim § 16 odst. 5 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdu$i. Na zaklad¢ tohoto
ustanoveni muiiZze obec upravit spalovani suchého rostlinného materidlu v otevieném
ohnisti, a to bud’ stanovenim podminek pro spalovani, nebo jeho Uplnym zdkazem,
pokud zajisti jiny zplsob pro jeho odstranéni. Pfitom musi zohlednit klimatické
podminky, troveii zne&isténi, vegetatni obdobi a hustotu zastavby.'®*

V ptipadé obce Ujezd bych navrhla stanovit ve vyhlasce podminky pro spalovani
suchého rostlinného materialu. Se spalovanim suchého materialu se v Ujezdé setkavam
po cely rok, €asto ve velmi nevhodnych klimatickych podminkéch v obdobi silnych
vétra &i velkého horka. Rodinné domy v Ujezdé jsou velmi blizko u sebe, takZe kout,
ktery pfi spalovani vznika, ptedstavuje riziko pro vétsi pocet lidi.

Obec miize vyhlaskou regulovat pouze spalovani suchého rostlinného materialu
v otevienych ohnistich. Rostlinnym materialem je mozno rozumét vSechny jeho ¢asti
(kofeny, stonky, listy), malé 1 velké rostliny (kefe i stromy, niZsi rostliny), shrabané

suché listi. Otevienym ohni$tém pak nejsou mysleny pouze ohnisté vznikld na zemi

131 Srov. § 16 odst. 5 zékona &. 201/2012 Sb., o ochran& ovzdusi.
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utvofenim kruhu z kament, ale také grily a zahradni krby.™** Pfipusténa je rovnéz
moznost upravit ve vyhlasce spalovani i jinych predmétt, pokud to nebude odporovat
zékonu o ochrané¢ ovzdusi ¢i zakonu o odpadech. Vyhlaska tak mize regulovat
spalovani materialti, které neslouzi k vyrob¢ tepla, jako jsou napfi. plasty, polystyrény,
smé&sny komunalni odpad.™**

Pravé zakaz spalovani téchto pfedmétd bych zakomponovala do vyhlasky. V obci
je velmi Casto citit silny zapach typicky pro paleni plasti a umélych hmot. Tento zapach
je nejen nepiijemny, ale zaroven siln¢ zamotuje ovzdusi. Zakaz spalovani téchto
materiald je navic v souladu se zdkonem, podle kterého pokud obec ve vyhlasce zakaze
paleni téchto druhti materidlti, musi zajistit jejich odstranéni jinym zpisobem. Tyto
pfedméty je mozno odstranit V ramci systému naklddani s komundlnim odpadem.

Konkrétni podminky pro péleni suchého materidlu si obec miiZze stanovit sama.
Jediné, co ji zakon prikazuje, je oteviené ohni$t¢ a povinnost spalovat jen suchy
rostlinny material. Vhodné bude zakotvit povinnost spalovat rostlinny material pouze
za pritomnosti a pod dohledem osoby strasi osmndcti let. Zaroveil je mozné zavést

13§ ohledem na klimatické

odpovédnost vlastnika pozemku nebo jeho najemce.
podminky bude vhodné umoznit spalovani rostlinnych materiali pouze v dobé bezvétii
a zakazat ho v dobé dlouhodobé vysokych teplot. Zaroven bych zakdzala spalovat
rostlinny material o nedé€lich a statem uznanych svétcich, které by mély lidem slouzit
k odpocinku a relaxaci.

S pomoci metodického materidlu Ministerstva vnitra a vzoru obecné¢ zavazné
vyhlasky uvetfejnéné na jeho internetovych strankdch jsem vytvofila vzorové znéni této
vyhlasky." Jeho text je soucasti piilohy &. 11 k této bakalaiské prace.

Obec Ujezd by takovouto upravou povinnosti ob&ani obce mohla odstranit
nezddouci zneCiStovani ovzduSi a obtézovani okoli nepfijemnym zapachem

doprovazejicim paleni vlhkého rostlinného materidlu ¢i jinych nevhodnych predméti.

32 Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a §. ROSOVA, Tvorba obecné zivaznych vyhldsek: prakticky
priivodce pro obce, s. 352.
33 Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a §. ROSOVA, Tvorba obecné zivaznych vyhldsek: prakticky
priivodce pro obce, s. 354.
134 Srov. Nalez P1. US 41/08 ze dne 26. 5. 2009.
135 gSrov. MINISTERSTVO VNITRA, Metodicky materidl ¢. 20: Vzor obecné zdvazné vyhlisky,
<http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-20-3vzor-doc.aspx>, FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a §.
ROSOVA, Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky priivodce pro obce, s. 352-353.
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Dokud obec tuto vyhlaSku nezavede, budou obcané obce palit rostlinny material

i nadale takovym zpisobem, jak na to byli zvykly bez ohledu na dopady na jejich okoli.
5.4 OZV obce Ujezd regulujici volny pohyb psi

Volny pohyb pst je dalsim problémem zivota v obci. Néktefi obCané nechaji své
psy voln¢€ pobihat po obci nebo nezabezpeci dostatecné sva obydli proti jejich utéku.

§ 24 odst. 2 zdkona €. 246/1992 Sb., o ochran¢ zvifat proti tyrani, zmociuje obec
k regulaci pohybu pst na vefejném prostranstvi a vymezeni prostor pro volné pobihani

o 136

pst.”™™ Volny pohyb psii je pohyb bez voditka a pod kontrolou a dohledem fyzické

osoby na vefejném prostranstvi.™’ Vyhlaskou bohuzel neni mozno stanovit, jaké
povinnosti by chovatel psa m¢l mit, aby zabranil utéku psa na vetejna prostranstvi nebo
cizi pozemky. Tato problematika je totiz feSena v § 11 odst. 2 zdkona na ochranu
zvitat.**® Pravé tento ptipad je hlavnim problémem v obci Ujezd, co se tyée pohybu psi.
Nicméné navrhuji zavést alespoit vyhlasku regulujici volny pohyb psli na vetejnych
prostranstvich, kterd ur¢i povinnosti chovatelii alespon pii venceni psu.

Pro pohyb psti na vefejném prostranstvi bych stanovila dvé pravidla: pes se mize
pohybovat pouze na voditku a pouze s ndhubkem. Tato pravidla sniZi riziko pokousani
¢lovéka ¢i jiného psa v piipadé, Ze by majitel piestal byt schopen psa ovladat.

S pohybem psti na vefejnych prostranstvich je spojeno jejich znec¢istovanim psimi
exkrementy. Tento problém mohou obce vyfesit tim, Ze ve vyhlaSce regulujici pravidla
pro pohyb psii stanovi povinnost majiteli psa odklizet psi exkrementy. Tuto moznost

h.**® Majitel psa by mél dle mého nézoru uklizet

obci dava § 10 pism. c) zédkona o obcic
psi exkrementy automaticky, aniz by jej k tomu nutilo ustanoveni obecniho ptedpisu.
Zavedenim této povinnosti ve vyhldSce ale obec muze zdiiraznit, Zze nechat psa
znecist'ovat exkrementy vefejna prostranstvi je v obci nezadouci.

Za velmi nebezpecné povazuji ponechdni psa, aby se volné pohyboval

po vetejnych prostranstvich. Toto ponechani psa bez voditka a nadhubku mize vést

138 Srov. § 24 odst. 2 zékona &. 246/1992 Sb., o ochrang zvifat proti tyrani
137 Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a S. ROSOVA, Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky
privodce pro obce, S. 242.
** Srov. Nélez PI. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005.
139 Srov. § 10 pism. ¢) zédkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
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k ohrozeni zdravi jak lidi, tak jinych zvitat. Zarovei se v obci Ujezd oznaceni vefejnych
prostranstvi vztahuje rovnéz na mistni komunikace a prostory, kde se obvykle pohybuji
1 motorova vozidla, takze zde hrozi navic riziko dopravni nehody, pokud se pes bude
pohybovat voln¢ v misté provozu. Z téchto divodi bych zakézala volny pohyb psu
na nékterych vefejnych prostranstvich.

Pokud obec ve vyhlasce omezi volny pohyb pst na nékterych prostranstvich, musi
zaroven vytyCit mista, kde tento volny pohyb psti povolen bude. Prostor, kde je
umoznén volny pohyb psii je mozno bud’ stanovit tak, ze obec jmenovité¢ uvede ta
vefejnad prostranstvi, kde je volny pohyb =zakdzan, a na ostatnich vefejnych
prostranstvich bude volny pohyb povolen. Druhou moznosti je, Ze pfimo jmenovité
uvede seznam mist, kde je volny pohyb psii povolen.'*

Volny pohyb psit bych zakizala na vSech vefejnych prostranstvich, kde
se pohybuji motorova vozidla a v okoli zékladni Skoly, matefské Skoly, fotbalového
htist¢ a dale na mistech, kde se pohybuje vétsi mnozstvi lidi, jako je naptiklad okoli
autobusovych zastavek, obchodl a hostinskych zatizeni. Mista, kde bude volny pohyb
pstt naopak povolen, jsou takova, kde nejezdi motorova vozidla, popt. kde je tento
provoz minimalni a riziko nehody nizké. Muze se jednat o komunikace a prostory, které
jsou na okraji obce a kde neni takovy ruch, jako v jejim centru. Vytvofila bych tak
s pomoci parcelnich ¢isel seznam konkrétnich mist, aby bylo jejich vymezeni
jednozna¢né a nevzbuzovalo pochyby. Tento seznam mist bych uvedla spolu
S parcelnimi Cisly a jejich vyznacenim na mapé€ jako soucast piilohy vyhlasky. Tim
bych jednoznacné specifikovala mista, kde bude volny pohyb pst povolen.

Jako soucast vyhlasky by bylo vhodné zaclenit ustanoveni, kde by byla stanovena
povinnost majitele psa nebo osoby, kterd ho vede, aby zabranila jeho vstupu do urcitych
prostor, kde to neni vhodné, jako je napt. budova obecniho utadu, autobusova a vlakova
Gekarna, détska hiiste a piskovisté, pokud nejsou regulovany provoznim fadem.'*!
Vyskyt psit na téchto mistech neni vhodny jednak z hygienickych divodu, jednak
z etickych davodu. Psy nepatii ani na détska htisté, ani do budovy obecniho ufadu,

zakaz jejich vstupu do téchto prostor bych proto zakotvila do navrhované vyhlasky.

140 srov. MINISTERSTVO VNITRA, Metodicky material ¢. 18: Stanovisko zakonného zmocnéni, S. 4,
< http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-18-4pravni-vyklad-pdf-225588.aspx>.
11 Srov. FURKOVA, P., L. MATEJKOVA a S. ROSOVA, Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky
privodce pro obce, S. 247.
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| v tomto piipad¢ jsem vytvofila vzorové znéni vyhlasky za pomoci metodického
materidlu Ministerstva vnitra.**” Text je soucasti piilohy &. 12 k této bakalaiské praci.

Ptijeti vyhlasky regulujici volny pohyb psti by se mohlo spousté obcanii obce
Ujezd zdét jako zbyte¢né. Spousta z nich si nepfipousti, Ze by v jejich piipadé mohlo
dojit k naruSeni vefejného pofadku ¢i ohrozeni zdravi druhych lidi ¢i jejich pst. Nékdy
ale velmi rychle nastanou situace, kdy majitel nebo osoba, ktera psa vede, jej piestane
ovladat a k odvraceni nésledkti volného pohybu psa jiz bude pozde. Myslim, ze pokud
lidé chtéji vencit své psy na vefejnych prostranstvich, nebude pro né vétsim problémem

se danym pravidlim podfidit a vybavit svého psa voditkem a ndhubkem.

12 grov. MINISTERSTVO VNITRA, Metodicky material ¢. 18: Vzor obecné zdvazné vyhlisky,
< http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-18-3vzor-doc.aspx>.
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Z.avér

Béhem deseti let, co bydlim vobci Ujezd, jsem pozorovala celou fadu
nezadouciho chovani obyvatel obce, které negativnim zplisobem ovliviiuje zivotni
prostiedi a bezprostiedni okoli, vnémz ziji. Stimto stavem jsem byla velmi
nespokojena, proto jsem se rozhodla prostfednictvim této bakalaiské prace vytvofit
navod na to, jak by bylo mozné dosahnout zlepSeni kvality zivota v obci
prostiednictvim Upravy mistnich pravnich predpist.

Cilem mé¢é bakalatské prace bylo zhodnotit aktualné platné pravni ptredpisy obce
Ujezd, navrhnout jejich upravu a zarovei navrhnout pfijeti novych obecnich predpisa,
jejichZ piijeti povede ke zvyseni kvality Zivota v obci Ujezd. Tento zamér se mi podle
mého nazoru podarilo naplnit.

V prvnich dvou kapitolach této bakalarské prace jsem se vénovala pravnimu
ramci a teoretickym zékladim obecniho zfizeni. Tyto teoretické poznatky o postaveni
obci, jejich organech a ptsobnostech byly nezbytné pro pochopeni podstaty procesu
pfijimani obecnich ptfedpist. Velky vyznam hrala zejména kapitola 2.2. definujici
pfenesenou a samostatnou puisobnost, pii jejichz vykonu jsou vydévany pravni piedpisy
obci.

Ve treti kapitole jsem se podrobn¢ zabyvala procesem ptijimani pravnich predpist
obci a jejich legislativnimi, forméalnimi a obsahovymi nalezitostmi. Tato Cast byla
dilezitym vychodiskem pro ctvrtou a patou kapitolu této prace, nebot’” mi umoznila
ziskat teoretické znalosti nezbytné pro hodnoceni pravnich piedpisi obce Ujezd,
navrZeni jejich potfebnych zmén a navrZeni novych obecnich piedpist tak, aby pravni
uprava na Uzemi obce byla zcela v souladu s aktualné platnymi pravnimi piedpisy.
Pfitom jsem se podrobné vénovala obecné zavaznym vyhlaskdm, nebot’ pravé jejich
prostfednictvim miiZe obec regulovat zalezitosti, jejichZ zménu jsem navrhla.

Pii hodnoceni aktualng platnych pravnich predpisti obce Ujezd jsem zjistila velké
mnozstvi nedostatk, a to jak obsahovych, tak formalnich.

Prvni nedostatek se tyka samotné evidence obecnich piedpisti na internetovych
strankach obce Ujezd. Zde jsou poskytovany informace o piedpisech obce ve dvou
ruznych sekcich, aniz by tyto sekce byly navzajem provazany a nalezité aktualizovany.
Tento zplsob evidence je nepiehledny a navic podle mého nazoru také v rozporu

S povinnostmi obce stanovenymi zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
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k informacim a zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fadem. K napravé tohoto
zdvadného stavu navrhuji, aby obec Ujezd disledné dbala na aktualnost takto
uvetejiiovanych informaci na svych internetovych strankach, odstraiovala jiz zrusené
vyhléasky a nahrazovala je aktualnimi znénimi.

Ve ctvrté kapitole jsem hodnotila vSech sedm aktualné platnych obecné
zédvaznych vyhlasek obce Ujezd, a to z hlediska formalniho a obsahového. Témito
dvéma kritérii prosly bez potizi pouze dvé vyhlasky, zruSovaci vyhlaska OZV ¢. 2/2004
a OZV ¢. 2/2010 o mistnim poplatku ze pst. Zbylych pét vyhlasek jsem rozdélila
do dvou skupin: prvni predstavuji ¢tyfi vyhlasky, které je tieba zménit novelizujicimi
vyhlaskami, druhou pak vyhlaska, ktera je natolik v rozporu se zdkonem, Ze je tfeba jeji
uplné zrusSeni.

Touto nejvice problematickou vyhlaskou je OZV ¢. 1/2000 o zimni 0drzbé
mistnich komunikaci. Tato vyhlaska jiz nemd od roku 2002 vibec existovat, jelikoz
predmét regulace byl svéfen do prenesené plisobnosti obci a miize byt regulovan pouze
nafizenim. Obec navic uklddd vyhldskou povinnosti v rozporu se zédkonem. Tuto
vyhlaSku je nutné zruSit a zimni udrzbu mistnich komunikaci pfipadné upravit
nafizenim obce, jez musi byt formulovano v souladu s aktualnim znénim relevantnich
zékontl. V pfipadé¢ OZV ¢. 1/2000 mi pfijde az neuvetitelné, Ze tento zdvadny pravni
stav existuje jiz tfinact let zcela bez povSimnuti zastupitelll a kontrolni komise obce.
Tento zavadny stav je podle mého ndzoru mozné jednoznaéné hodnotit jako poruSovani
zédkona kontrolnim vyborem, ktery je odpovédny za dohled nad usnesenimi
zastupitelstva a tedy 1 nad obecnimi ptredpisy, které jsou schvalovany praveé usnesenimi
zastupitelstva.

Méné zavaznymi nedostatky je zatizena OZV ¢&. 2/2001 upravujici systém
naklddani s komundlnim odpadem. Zde obec pochybila, kdyz do jejiho textu
zakomponovala povinnosti jiz ukladané zakonem 0 odpadech. Tento nedostatek ovsem
neni natolik zavazny, aby bylo nutno vyhlasku zcela zrusit. K odstranéni zavadného
stavu postaci zruseni problematickych ustanoveni novelizujici vyhlaSkou.

V ptipadé¢ zbylych tii vyhlasek (OZV €. 2/2003 regulujici konec vetejné produkce
hudby a provozni doby hostinskych zafizeni, OZV o mistnim poplatku za provoz
syst¢ému naklddani s komunalnim odpadem, OZV ¢. 3/2010 o mistnim poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi) jsem se setkala s typickymi chybami, kterych se obce
dopoustéji pii formulaci textl vyhlasek. Mezi né patfi chybné vymezeni vetejného
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prostranstvi, pfevzeti ¢asti textu zdkona bez odkazu na ptisluSné ustanoveni v poznamce
pod carou ¢i zakomponovani ustanoveni, které v kontextu vyhlasky nedava smysl. Tyto
chyby mé utvrdily v nazoru, Ze texty vyhlasek byly v obci Ujezd formulovany osobami
bez §ir§iho pravniho rozhledu. Chyby, kterych se obec Ujezd dopustila, jsou typické
pro tvorbu obecné zavaznych vyhlasek ostatnimi obcemi v Ceské republice, coz
zpasobilo vytvofeni rozsahlé judikatury Ustavniho soudu a metodické pomoci
Ministerstva vnitra obcim pii tvorbé obecnich vyhlasek. Pokud by kterykoli z jedenacti
téchto informacnich zdroji, mohly byt chybna ustanoveni vyhlasek jiz davno opravena.
K tomuto kroku ovSem prozatim nedoslo a tak zavadny stav pretrvava nadale.

Neznalost zakona a nedostate¢ny pravni rozhled se projevuje 1 v tak nepodstatné
véci, jako je pouzivani razitka obce Ujezd s malym statnim znakem na piijatych
vyhlaskach obce. Maly statni znak je symbolem statni moci a nemél by byt uzivan
v souvislosti s vykonem samostatné pusobnosti. I tento drobny detail symbolizuje
nedostatek odbornych znalosti na strané zastupitelil a starosty obce.

Po zhodnoceni aktudlné platnych pravnich ptedpisii jsem navéazala v kapitole paté
navrzenim novych pravnich piedpist, jez by obec méla ptijmout. Pii jejich vybéru jsem
zvazovala takova chovani obyvatel obce Ujezd, kterd jsou zptsobild k naruSeni
obcanského souziti a zneciSténi Zivotniho prostfedi a kterd mohou byt pfedmétem
regulace obecnimi ptedpisy. Pouzivani hlu¢nych zatizeni v nevhodnou dobu, péleni
rostlinného nebo rizného biologicky nerozlozitelného odpadu bez ohledu na klimatické
podminky a volny pohyb psi jsou problémy, které¢ negativné zasahuji do Zivota velké
casti obyvatel obce, a tudiz by jejich regulace prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek zvysila kvalitu Zivota v obci. Navrhla jsem proto, aby zastupitelstvo obce
Ujezd pfijalo vyhlasku upravujici pouzivani hluénych néstrojt, vyhlasku stanovujici
podminky pro spalovani rostlinného materialu a vyhlasku regulujici volny pohyb pst.
Pokud by se drzela mych doporuceni a zrusila zavadnou OZV €. 1/2000 o zimni udrzbé
mistnich komunikaci, bylo by mozné tuto upravu nahradit nafizenim upravujicim
zpusob zimni udrzby mistnich komunikaci v obci.

Stanoveny cil prace se mi tedy podatilo naplnit. Zhodnotila jsem aktudlni pravni
pfedpisy obce, navrhla jejich zmény a zaroven také navrhla pfijeti novych pravnich
predpisti pro obec Ujezd. V souvislosti s naplnénim cile této bakalaiské prace jsem
ovSem zjistila, ze pravni stav vobci, ve které bydlim, neni v souladu s aktualné
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platnymi zékony a tento zavadny stav neni ze strany obce zadnym zplisobem feSen.
Dokonce si troufam fici, ze o vSech v praci nastinénych nedostatcich ani nikdo
Z predstavitell obce nevi. Nabizi se mi tak otazka, pro¢ tomu tak je?

Samoziejmé prvnim a nejviditelnéjsim divodem je jiz zminéna neznalost zakona
ze strany Clend zastupitelstva obce, kteti maji ve svych rukou schvalovani vyhlések,
ptipadné i nafizeni obce. Nicmén¢ ikdyz jejich podil viny na souc¢asné situaci v obci
Ujezd je neoddiskutovatelny, situace neni tak jednoducha, jak by se mohlo zdat.
Zastupitelstvo obce je organ, jehoz legitimita vychazi z voleb. Volby do zastupitelstva
v obci Ujezd jsem zazila celkem tiikrat. Zatimco v roce 2006 jsem si mohla vybirat
z n¢kolika politickych sdruzeni a vétsiho spektra kandidatii, ve volbach do obecniho
zastupitelstva v roce 2014 uz byl pocet téchto moznosti zredukovan na dvé kandidatni
listiny sjedenacti kandidaty na kazdé znich. Moznost zvolit nejvhodnéjsiho,
nejkvalifikovanéj§i kandidadty byla omezena na minimum a nahrazena volbou
,hejmensiho zla“ a ,nejsympatictéjSich™ kandidatt. Pravé uvadajici zdjem vhodnych
kandidatd na posty zastupiteld se odrazi v kvalité sloZeni tohoto orgdnu obce, ktery je
odpovédny za ptijaté obecni pfedpisy obce.

Nedostatek kvalifikovanych kandidat ve volbach do obecniho zastupitelstva neni
mozno vyfesit stanovenim podminek, kdo miize a kdo nemiize kandidovat (napf. tim,
Ze stanovime potiebné vzdélani, praxi v politice apod.). Pak bychom zajem o komunalni
politiku nejspi§ zni¢ili Gpln€é. Myslim, Ze zplsob, jakym by bylo mozZzné zkvalitnit
slozeni zastupitelstev a tim i Groven piijimanych obecnich piedpisi, je zavedeni
povinnych Skoleni z oblasti prava pro Cleny zastupitelstva obce. Dal$i mozZnosti by pak
mohlo byt vytvofeni povinnosti nové ustanoveného zastupitelstva obce zhodnotit

aktualni pravni stav v obci. Tyto uvahy jsou nicmén¢ ale zalezitosti zakonodarc.
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Tato bakalaiska prace pojednava o pravnich predpisech obce Ujezd. Cilem préace
je zhodnotit aktualné platné pravni predpisy v této obci, navrhnout jejich potifebnou
upravu a také nové pravni predpisy, které by méla obec pfijmout ke zvySeni kvality
zivota v obci. Prvni tii kapitoly se zaméfuji na teoretické vymezeni problematiky
obecniho zfizeni. Tyto informace jsou poté uplatnény ve ctvrté a paté kapitole pfi
hodnoceni a navrhu upravy pravnich predpist obce Ujezd.

This bachelor thesis deals with municipal regulation of the village Ujezd. The aim
of this thesis is to evaluate currently valid regulation, draft necessary changes and also
draft new municipal regulation which could improve the quality of life in the village.
The first three chapters focus on theoretical definition of municipal system. This
information is applied in the fourth and fifth chapter during the process of evaluation

and draft of regulation changes.
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Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. P1. US 20/01.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.
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Piiloha ¢. 1 — Piehled zakonnych zmocnéni K vydavani OZV

Nazev zakona Ustanoveni zikona Pifedmét regulace

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich §10 pism. a) zabezpeCovani mistnich

zalezitosti vefejného potadku

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich §10 pism. b) povinnosti pfi potadani,
prubéhu a ukonceni verejnosti

ptistupnych sportovnich akci

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich §10 pism. c) povinnosti k zajisténi
udrzovani ¢istoty na ulicich a

vefejnych prostranstvich

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich §130 vydani statutu statutarniho
mésta

Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni | §29 odst. 1 pism. 0) pozarni fad obce a podminky

ochran¢ k zajisténi akce, které se

ucastni vétsi pocet osob

Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich | §14 odst. 1,2 mistni poplatky

poplatcich

Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni | §1 odst. 1 ziizeni méstské policie
policii

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu | §13b odst. 2 trvalé oznaCovani pst a
zvitat proti tyrani evidence jejich majiteli
Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z | §4 odst. 1 pism. v) osvobozeni pozemki od dané
nemovitosti Z nemovitosti

Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z | §6 odst. 4 pism. b); §11 zvySeni koeficientu u dané

nemovitosti odst. 3 pism. a) a b) Z nemovitosti

Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z | §12 mistni koeficient pro vypocet
nemovitosti dan¢ z nemovitosti

Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z | §l7aodst. 1 osvobozeni od dan¢ z
nemovitosti nemovitosti v piipadé

zivelnych pohrom

Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni | §21b uprava podminek pro
dopravé provozovani taxi sluzeb
Zakon €. 151/1997 Sb., o ocetiovani | §33 odst. 2 uprava cen stavebnich
majetku pozemkutl v cenovych mapach
Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané | §96 ochrana zdravi pfed vznikem
vetejného zdravi a Sifenim infekénich

onemocnéni desinfekénimi a

deratizacnimi opatfenimi
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Priloha €. 1 — pokracovani

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech §10a systém komunitniho
kompostovani
Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech §17 odst. 2 systém nakladani
S komunalnim odpadem
Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech §17a odst. 1 poplatek za komunalni odpad
vznikajici na izemi obce
Zakon €. 256/2001 Sb.,, o | §4odst. 4 zpisob a podminky pfevozu a
pohfebnictvi ptechodného uloZeni ostatki
zesnulych
Zakon €. 274/2001 Sb.,, o | §9odst. 11 zpusob nahradniho
vodovodech a kanalizacich pro zasobovani vodou
vefejnou potiebu
Zakon ¢.  274/2001 Sb., o | §20odst. 4 zpusob thrady vodného a
vodovodech a kanalizacich pro sto¢ného
vefejnou potiebu
Zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané | §16 odst. 5 podminky pro spalovani
ovzdusi suchého rostlinného materialu
Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané | §14 odst. 1 stanoveni zon s omezenim

ovzdusi provozu motorovych
silni¢nich vozidel

Zakon ¢&. 561/2004 Sb., skolsky | §178 odst. 2 pism. b, ¢) stanoveni $kolskych obvodu v

zakon obci pro vice $kol v obci

Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich | §9a stanoveni docasného ¢i

k ochrané pred Skodami trvalého zakazu koufeni na

zpusobenymi tabakovymi vyrobky, vefejné pristupnych détskych

alkoholem a jinymi navykovymi hfistich, vefejné pfistupnych

latkami sportovistich apod.

Zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich | §13 stanoveni omezeni/zakazu

k ochrané pred Skodami prodeje, podavani a

zpuisobenymi tabakovymi vyrobky, konzumace alkoholickych

alkoholem a jinymi navykovymi napoju v piipadé konani

latkami kulturnich, spolecenskych ¢i
sportovnich akci

Zakon ¢ 200/1994 Sb.,, o | §20odst.3 stanoveni obsahu technickych

%

zememeficstvi a 0 zméné a doplnéni
nekterych zékonti souvisejicich s

jeho zavedenim

map obce
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Priloha ¢. 2 - OZV ¢. 1/2000

OZV ¢. 1/2000

o zimni udrzbé mistnich komumkaci

Obecné zavazna vyhlaska obee Ujezd &. 1/2000
o zimni udrzbé mistnich komunikaci

StarostaObcerezdthelO22000podlenstanovem§24 odst. 1, § 44 odst. 2 pism. d)a§45
pism_ 1 zakona €. 367/1990 Sb., oobcach,(obecmmzeni)veznmpozdejstchpredplsuana
zakladé ustanoveni § 27 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vydava
tuto obecné zavaznou vyhlasku:

CL1
Predmét upravy

Tato vyhlaska stanovi v souladu s § 27 odst. 7 zikona &. 13/97 Sb. rozsah, zptsob a lhity pro
Zmiriovani zawdws&udnosnnamlstnmhkomnnﬂ:amchapnqezdmchmeuchsﬂmc které

byly zptisobeny povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky.

CL2

Vymezeni nékterych pojmi

(1) V zastavéném vizemi obce je mistni komunikace schiidna, jestlize umoZimje bezpetny
pohyb chodcii, kterym je pohyb pfizpusobeny stavebnimu stavu a dopravné technickémm
stavu a povétrmostnim situacim a jejich disledkum. 1)
(2) Zavadou ve schiidnosti se rozumi takova zména ve schidnosti kommmikace, kterou
nemuze chodec pfedvidat pfi pohybu pfizpusobenému stavebnimu stavu, dopravné
technickému stavu a povétmostnim podminkam a jejich disledkim. 2)

CL3
Rozsah, zplsob a Ity pro zmiriovani zavad ve schidnosti na chodnicich, které v

zastavéném tzemi obce priléhaji k sousedni nemovitosti a hrani¢i se silnici nebo mistni
komunikaci

(1) Zmiméni zavady ve schiidnosti, ktera vznikla v noénich hodinich, provedou vlastnici
sousednich nemovitosti v zastavéném uzemi obce do 7.30 hodin.

(2) Zmiméni zavady ve schudnosti, které vznmikly v pribéhu dne, provedou vlastnici
sousednich nemovitosti v zastavéném tizemi obce bez zbytecného odkladu.

kY o8
(3) Zmirfiovani zivad ve schiidnosti na chodnicich se provadi v celé jejich délce a Sifce.

(4)Zavadyveschu(hoshmchodmcmhsemnmggpokudm&lymmstmmledm
nebo snéhem, odhmutim snéhu, oskribanim zmrazku a posypem zdrsfiovacim materialem.
Jako zdrstiovaci matenial se smi pouzivat pouze pisek a drobna drf.
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Priloha ¢. 2 - pokracovani

(5) Snih se shmuje na okraj chodniku, pficemZ nesmi byt ztiZena jeho eventuelni nakladka
piihmutim ke stromum, sloupim apod., nsm1bytmepnstupnenypoklopysloum;ako
pristupy k sitim (zafizenim) pod povrchem chodniku

CL4
Rozsah, zpuasob a Ihity pro zmiriiovani zivad ve schidnosti na ostatnich chodnicich, na
mistnich komunikacich IV. tfidy a na prijezdnich usecich silnic

Zmiriiovani zivad ve schidnosti na ostatnich chodnicich zajistuje Obecni ufad, na mistnich
komunikacich IV. tfidy a na prijezdnich tsecich silnic je toto zajiffovano prostfednictvim
mistniho Zemédélsko obchodniho druzstva vilastniku, se kterym je uzaviena dohoda o
vypomoci pii zimni udrzbé komunikaci.

CLs
Zimnim obdobim se rozumi obdobi od 1. listopadu do 31. brezna.

CLé6

Sankce

Poruseni povinnosti stanovenych touto obecné zavaznou vyhlaskou se postihuje podle obecné
zavaznych pravnich predpisu. )

CL8

Zavérecna ustanoveni

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti dne 1.3.2000.
Jan Fic, starosta

=35
Vyhlaska byla vyvésena na ufedni desce dne: 14.2.2000

Vyhlaska byla sejmuta z iredni desky dne: 29.2.2000

1) § 26 odst. 2 zak. €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich
2) § 26 odst. 7 zdk. €. 13/1997 Sb. o pozemnich komumikacich
3) § 42 zak €. 13/1997 Sb. a zak. &. 200/1990 Sb. o piestupcich v platném znéni

y = Obecné zavazné vvhlaskv a narizeni
Vytvofeno: 6.3.2002 | Zménéno: 6.3.2002 | Zvefenéno od: 1.1.2002
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Priloha ¢.3 - OZV ¢. 2/2001

OZV ¢. 2/2001

o stanoveni systému shromazd ovani_sbér, prepravy. tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani
komumalnich odpadi

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/ 2001
obce Ujezd
o stanoveni systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a
odstrafiovani komunalnich odpadii vznikajicich na katastralnim uzemi obce,
vCetné systému nakladani se stavebnim odpadem

Zastupitelstvo obce Ujezd schvililo dne 13.12.2001 podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona &.
18572001 Sh. ood;ndech,avsmlladnsustanovemm§840dst 2 pism. 1) zakona ¢. 128/2000
Sh., oobczch(obemmzem’) ve znéni pozdéjsich predpisi tuto obecné zavaznou vyhlasku:

.

Uvodni ustanoveni
( 1) Obecné zivazna vyhlaska stanovi systém shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuZivani a odstraftovani komunalnich odpadi vzmikajicich na katastralnim tzemi obce,
véetné systémm nakladani se stavebnim odpadem.

(2) Obecné zivazna vyhlaska plati na katastrilnim tizemi obce Ujezd je zavazni pro viechny
fyzické osoby.

CL2
Zikladni pojmy
(1) Komunalni odpad je veskery odpad vznikajici na izemi obce pfi ¢innosti fyzickych osob,
s vyjimkou odpadi vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k
ani. .

(2) Nebapecme sloﬂcy komunalniho odpadu jsou viechny slozky komunélniho odpadu,
které jsou soucasné oznaceny jako nebezpeény odpad. Nebezpetny odpad - odpad uvedeny v
Seznamu nebezpeénych odpadii uvedeném v provadécim pravnim pfedpise a Jak}"kohv jiny
odpad vykazujici jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti uvedenych v priloze €. 2 zakona o
odpadech.

(3) Zbytkovy odpad je slozka komunalniho odpadu, ktera vznikla po vytfidéni odpadu, ktery
jsou fyzické osoby podle této vyhlasky povinny tfidit napt. papir, sklo, plasty, nebezpecné
slozky komumalniho odpadu.
(4)0b)annyodpﬁ]emkovykommalmodpad,ktaysesvymromaymbochanktaem
neda zafadit mezi odpad zbytkovy, napf. nabytek, koberce, sporaky, pracky atd.

(5 ) Vyuitelné slozky komunalniho odpadu jsou odpady uréené k dalSimu vyuZti, napi.

paptr, plasty, sklo. kovy. biologicky rozlozitelny odpad.

( 6 ) Stavebni odpad je odpad vznikajici pii vystavbé a demolici staveb. Jedna se o viechny
druhy odpadu vznikajici pfi stavebni ¢innosti a jsou v Katalogu odpadii takto oznadeny /napf.
beton, cihly, tasky, keramika, materidly na bazi sadry, drevo, sklo, plasty. asfalt, dehet,
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Priloha ¢. 3 — pokracovani

vyrobky z dehtu, kovy vcemné slitin, vytéZena zemina, izolacni materialy, a jiné stavebni a
demolicni odpady/.

5y R

( 7 ) Sbéma nadoba je typizovana nadoba urcena k odlozeni a ke shromazdovani
komunalniho odpadu do doby jeho svozu. Jedna se o typizovanou nadobu (tzv. popelnici),
ktera spliiuje technické parametry podle zvlaStnich pfedpisi s vnitinim objemem 110 1
Sbémou nadobou je rovnéz velkoobjemovy kontejner, ozmaceny pro odkladini zejména
objemného odpadu. Pro tfidéni plastového odpadu lze pouzit plastové pytle.

( 8 ) Obec se stava puvodcem kommalnich odpadii v okamZiku, kdy fyzicka osoba odpady
odloZi na misté k tomu uréeném. Obec se soucasné stiva vlastnikem téchto odpadi.

(9)Opravnemuosoboujekazdaosoba,ktuajeopzamaknakladadamsodpadypodle
zakona €. 185/2001 Sb. o odpadech nebo podle zvlastnich predpist.

CL3
Systém tridéni komunalniho odpadu

Komunalni odpad se na uzemi obce tfidi na tyto slozky:

a) papir

b) plasty

c) sklo

) objemny odpad

e) nebezpecné slozky

£ zbytkovy odpad _

g) biologicky rozlozitelny odpad (odpad zelené ze zahrad, odpad z kuchyni)

CL4
Systém shéru komunalniho odpadu

(1) Mista urcena pro ukladani jednotlivych slozek komumalniho odpadu jsou:

a) Barevné rozliSené a nipisem oznacené sbémeé nadoby pro vyuztelné slozky komumalniho
odpadu

sklo a papir, které jsou umistény na trech mistéch v obci Ujezd , u hasiéské zbrojnice

v Rybnicku a u obchodu v Haukovicich.

b) Sbémeé nadoby pro zbytkovy odpad (popelnice)

c) Mobilni sbér pro nebezpetné slozky komunalniho odpadu

d) Mobilni sbér objemného odpadu

) Mobilni sbér plastového odpadu v pytlich

(2 ) Svoz zbytkového odpadu se v nasi obci provadi celoroéné v pravidelnych intervalech .
Pripadné zmény budou navic vyhlaSeny mistnim rozhlasem.

(3 ) Termin a mista zastavek mobilni sbémy nebezpecnych slozek komunalniho odpadu a
objemného odpadu bude oznimen vyhldSenim mistnim rozhlasem.
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Priloha ¢. 3 — pokracovani

( 4 ) Sbémé nadoby (popelnice) se umistuji na prechodnych stanovitich tak, aby
valy hygienické nebo estetické zavady a dopravni prekazky jak pro vozidla, tak pro
chodce a byly pro odvoz dobfe pristupné.

19y
(3) Svoz plasti se provadi v nepravidelnych intervalech. Plasty v polyetylenovych pytlich

jsou shromézd'ovany v den svozu na urcenych mistech v obci.
Den svozu je pfedem oznamen vyhlaSenim mistnim rozhlasem.

CLs
Povinnosti fyzickych osob

(1) Fyzické osoby jsou povinny:
a) komumalni odpad tridit dle obci stanoveného systému na slozky uvedené v ¢l. 3

b) jednotlivé slozky komunalniho odpadu odkladat pouze na mista urcena touto vyhlaskou

c) tiidit nebezpeéné odpady a pfedavat je v urcenou dobu na obci urcena mista, pfi tom jsou
my.siuk,abynedoilokohmimiiivotaazdnvilidi,mﬁ'atéirosﬂinnebonedos}lok
mz;?&ozeniiivomﬂnopmsﬁedi

d) do sbémych nadob ukladat pouze odpady odpovidajici oznaceni sbémé nadoby

e) neprepliiovat sbémé nadoby a neodkladat odpad mimo sbémé nadoby

f) mit dostatecny pocet vlastnich sbémych nadob (popelnice KUKA 110 I) pro

shromazd'ovani
zbytkového odpadu
g) sbémé nadoby (popelnice) umistovat na pechodném stanoviiti jen na den svozu odpadi a
to tak,
aby k ni méla pristup opravnéna osoba provadéjici svoz odpadu. Umisténim sbémych nadob
nesmi
byt zptisobena dopravni prekazka
h) udrzovat Cistotu a pofadek na stilém stanovisti sbémych nadob, dbat na fadné ulozeni
odpadu ve
sbémych nadobach
CL6
Zakazuje se:

(l)Odkhdatodpadymmosbermmdobyatharambommmvatnepovolmeskhdky
odpadi na tizemi obce Ujezd.
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Priloha ¢. 3 — pokracovani

(2)) Vytvafeni sklidek vétvi a odpadi ze zelens.
(3)) Ukladat do sbémych nadob zhavy popel, zemimu, uhynula zvifata, nebezpeéné odpady.,

tekuté odpady, stavebni suf .
(4) Vyuzivat sbémych nadob k jinym wi¢elim nebo pro ukladani jinych odpadi neZ pro které
jsou urceny.

(5 Zapalovat obsah sbémych nadob.

289

(6) Sbémé nadoby poskozovat, nicit a pouzivat je k vylepovani plakatii & oznadeni spreji.
(7) Zimtiiovat odpad ve sbémych nadobach.

(8) Palit odpady, mimo spalitelnych odpadi ze zeleng (suché vétve), na otevieném ohni a v
topenisti, ktera nejsou pfimo uréena ke spalovéni odpadi.

CL7
Nakladani se stavebnim odpadem
Stavebni odpad vznikly pii stavebni ¢innosti musi byt ukladan do rozmérové vhodnych
kontejner
opravnéné osoby, pripadné subjektu provadéjiciho stavebni ¢innost, pokud neni tento odpad
primo nakladan a vyvazen z mista vzniku k vyuzti, dpravé nebo zneskodnéni.

CL8
Kontrolni ¢innost
Kontrolni ¢innost pii nakladani s komunilnim odpadem na uzemi obce provadi Obecni urad
Ujezd.
CL9
Sankce

Nesplnéni povinnosti uloZenych touto obecné zavaznou vyhlaskou bude postihovano podle
obecné zavaznych pravnich pfedpisti, zejména zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech, zakona &.
128/2000 Sb.. o obcich a zikona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

CL10
Zrusovaci ustanoveni

Touto vyhlaskou se zruSuje vyhlaska ¢. 2/1998 ze dne 1.7.1998 o nakladani s komunalnim
odpadem.
<

U¢innost
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Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti dne 1.1. 2002.

zastupce starosty starosta

VyvéSeno dne:
Sejmuto dne:

Dokumenty = Obecné zavazné vvhlaskv a nafizeni
Vytvoreno: 1.1.2002 | Zménéno: 1.1.2002
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Priloha €. 4 - OZV ¢. 2/2003

OZV ¢. 2/2003

kterou se stanovi konec vefejné produkce hudby a provozni doby nékterych provozoven na
tizemi obce Ujezd

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2003
obce Ujezd

Eterou se stanovi konec verejné produkce hudby a provozni dobyv
nﬁnn'.gh DIOVOZOVen Na Hizemi obce lrl'ﬁlll

Zastupitelstvo Obce Ujezd podle § 10 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. i) zakona & 128/2000 Sb.,
o obcich (obecmznzem') vplatnemznem,a§9622konac 2582000 Sb.. ooclnane
verejneho zdmvl a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v plamém znéni, schvililo na
svém vefejném zasedani dne 20. biezna 2003 tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Clanek L
Obecna ustanoveni

Cilem této vyhlasky je na zikladé zakonného zmocnéni a v souladu s platnou pravni ipravou
zabezpecit ochranu pred hlukem a vibracemi a stanovit konec vefejné venkovni produkce
hudby a provozni doby venkovnich hostinskych provozoven, heren a obdobnych provozoven
sluzeb, jejichZ produkci nebo provozem dochazi k neimémému obtéZovani obcani.

Clinek IL
Vymezeni pojmi

Pro ucely této vyhlasky se zakladni pojmy vymezuji takto:

a)no(:niklict no¢nim klidem se rozumi doba od 22:00 hod do 6:00 hodin nasledujiciho dne,
b) vefejna ptostmnstvl vaejnym prostranstvim jsou zejmeéna silnice, mistni komunikace (tzn.
véetné chodniki), hiisté a vefejna zelef, viceucelovy areal v Ujezdg, viceucelovy

areal v Rybnicku, jakoz i dalsxptmstorypnstupnekazdexmb& omezeni.

Clinek ITL
Omezujici opatieni

1. Omezujici opatieni k zabezpeceni ochrany pfed nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci a
konec vefejné venkovni produkce hudby a provozni doby wenkovmich hostinskych
provozoven, heren a obdobnych provozoven sluzeb, jejichz produkci nebo provozem dochazi
k neimémeému obtézovani obcanu spociva ve vymezeni:

a) mista,

b) casu.

79



Priloha €. 4 — pokracovani

2. Mistem pro stanoveni konce vefejné venkovni produkce hudby a provozni doby
venkovnich hostinskych provozoven je celé izemi obce Ujezda a jeho casti.

3. Casem, na ktery se vztahuje zikaz ¢innosti, které jsou zdrojem hluku je doba noéniho klidu.

4. Na mistech uvedenych v &l. III. odst. 2 nejsou v dobé uvedené v ¢l IIL. odst. 3 povoleny
vefejné venkovni produkce vpodobe zivé nebo reprodukované }mdbyapmvoz venkovnich

hostinskych provozoven, zejména predzahradek, restauraénich kioski a venkovnich posezeni.

Iv.
Vyjimky

1. Vannky z ustanoveni ¢l. III odst. 2 a 3 udéluje majitelim, piipadné provozovatelim

zarizeni na zakladé zadosti kultumi vybor ustaveny zastupitelstvem obce.

2. Vyjimku lze udélit jednorizové nebo na wrcité casové obdobi, je-li ¢innost pravidelné
opakovana, ne viak na dobu presahujici jeden rok.

3. Zadatel o vyjimku uvede v zadosti:

a) piesné oznaceni ¢mnosti. dobu a misto konani. pofadatele, druh hudebni produkce a jejiho
provozovatele,

b) predpokladany pocet osob, které se akce zucastni,

c) osobu odpovédnou za zajisténi pofadatelské shuzby.

4. Vybor kulturni miiZe udéleni vyjimky a stanoveni jeji ii¢innosti podminit splnénim uréitych
doplijicich podminek sméfujicich k zajisténi vefejného poradku.

5. Vybor kultumi miZe udélenou vyjimku v pribéhu jejiho trvini odejmout, nejsou-li
dodrzovany podminky pro udéleni vyjimky nebo naruSuje-li éinnost v dobé nocniho klidu

vefejny poradek.
6. Povmnostzadatovy]mkusenevzzahgenaakceporadaneobcmeboorgamzacmnjnnk
pofadani téchto akci zfizenymi.
Y-
Kontrola

Kontrolu nad dodrzovanim této vyhlasky vykonava kontrolni vybor.

VL
Sankce

Poruseni povinnosti stanovenych touto obecné zavaznou vyhlaskou lze postihnout jako
prestupek, nejde-li o jiny spravni delikt postizeny dle zvla$tnich predpisii nebo o trestny &n.
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VIL
Zavérecna ustanoveni

1. Uplatménim této obecné zivazné vyhlasky nejsou dotéeny povinnosti stanovené jinymi

predpisy.
2. Tato vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem nasledujicim po dni jejiho vyhlasSeni.

Mgr. Martina Byzovova Jan Fic
mistostarostka obce starosta obce

Dokumenty = Obecné zivazné vvhlaskv a narizeni
Vytvoreno: 15.5.2003 | Zménéno: 15.5.2003
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Priloha €. 5 - OZV ¢. 2/2004

Obecné zavazna vyhlaska €. 2/2004 obce Ujezd
kterou se rusi obecné zavazna vyhlaska €. 1/1997 o piispévku na Castecnou ihradu
neinvesti¢nich nikladi matefské Skoly obce Ujezd

Zasmpxtelstvoobceﬂ"ad se na svém zasedani dne 10.12.2004 usneslo vydat podle
ustanoveni § 84 odst. 2pxsm1)mkonac 128/2000 Sb.. o obcich (obecni ziizeni), ve znéni

pozdéjiich predpisiy, tuto obecné zivaznou vyhlasku:
Clinek 1

stuJeseObemezavazmvyhlaékac 1/1997 o prispévku na ¢astecnou whradu
neinvesti¢nich nakladi matefské skoly obce Ujezd

Clinek 2
Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva u¢innosti dnem 1.1.2005

Mgr. Martina Byzovova Jan Fic
mistostarostka starosta

Vyvéseno na ufedni desce dne: 13.12.2004
Sejmuto z uredni desky dne: 29.12.2004
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Priloha €. 6 - OZV ¢. 1/2013

OBEC UJEZD
Obecné zivazna vyhlaska & 1/2013,
0 mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovini, sbéru, prepravy, t¥idéni,
vyuzivini a odstrafiovini komunalnich odpadu

Zastupitelstvo obce Ujezd se na svém zasedéni dne 13.12.2013 usneslo vydat na zakladé §14 odst. 2
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti a v souladu s § 10 pism.
d) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisii, tuto obecné zévaznou vyhlasku (dale jen ,vyhlaska®):

ClL1

Uvodni ustanoveni

(1)  Obec Ujezd touto vyhlaskou zavadi mistni poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadii (dale jen ,,poplatek*).

(2) Rizenio poplatcich vykonavé obeeni tifad (dale jen »spravce poplatku®).!

(L2
Poplatnik

(1) Poplatek za provoz systému shromazd'ovani. sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstrafiovani komunalnich odpadii plati®:

a) fyzicka osoba,
1. kterd ma v obci trvaly pobyt,

2. které byl podle zakona upravujiciho pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dobu delsi nez 90 dnii,

3. ktera podle zakona upravujiciho pobyt cizincii na tzemi Ceské republiky
pobyva na tizemi Ceské republiky pfechodné po dobu delsi 3 mésici,

4. které byla udélena mezinarodni ochrana podle zakona upravujiciho azyl nebo
docasna ochrana podle zakona upravujiciho do¢asnou ochranu cizinei,

b) fyzickd osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu urdenou k individualni rekreaci, byt nebo
rodinny dim, ve které neni hlasena k pobytu zadna fyzicka osoba, a to ve vysi odpovidajici
poplatku za jednu fyzickou osobu; ma-li ke stavbé urdené k individuélni rekreaci, bytu nebo
rodinnému  domu vlastnické pravo vice osob, Jjsou povinny platit poplatek spoleéné
a nerozdilné.

(2)  Za fyzické osoby tvofici domacnost mize poplatek platit jedna osoba. Za fyzické osoby Zijici
v rodinném nebo bytovém domé miize poplatek platit vlastnik nebo spravce. Osoby, které plati
poplatek za vice fyzickych osob, jsou povinny spravei poplatku oznamit jméno, popiipadé
Jména, prijmeni a data narozeni osob, za které poplatek plati.

' § 14 odst. 3 zikona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen . zakon o mistnich
poplatcich®)
% § 10b odst. 1 zikona o mistnich poplatcich
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(D

(3)

4

(5)

(6)

@)

(1)

2

CL3

OhlasSovaci povinnost

Poplatnik je povinen ohlasit spravei poplatku vznik své poplatkové povinnosti nejpozdéji
do 30 dnii ode dne, kdy mu povinnost platit tento poplatek vznikla.

Poplatnik dle ¢€l. 2 odst. 1 této vyhlasky je povinen ohlasit sprévci poplatku jméno, popfipadé
Jjména, a p{jmeni, misto pobytu, popfipadé dali adresy pro dorucovéni.

Poplatnik dle €l. 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky je povinen ohlasit také evidenéni nebo popisné
Cislo stavby uréené k individualni rekreaci nebo rodinného domu; neni-li stavba nebo diim
oznacen evidenénim nebo popisnym &islem, uvede poplatnik parcelni &islo pozemku, na kterém
je tato stavba umisténa. V pfipadé bytu je poplatnik povinen ohlasit orienta¢ni nebo popisné
Cislo stavby, ve které se byt nachazi, a &islo bytu, popripadé popis umisténi v budove, pokud
nejsou byty ogislovany. Neni-li stavba, ve které se byt nachézi, oznadena orientaénim nebo
popisnym ¢&islem, uvede poplatnik parcelni &islo pozemku, na které je umisténa stavba s bytem.

Ve stejné lhité jsou poplatnici povinni ohlasit spravei poplatku zanik své poplatkové povinnosti
v disledku zmény pobytu nebo vlastnictvi ke stavbé uréené k individualni rekreaci, bytu nebo
rodinnému domu.

Poplatnik, ktery nema sidlo nebo bydlisté na Gzemi &lenského statu Evropské unie, jiného
smluvniho stitu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace,
uvede adresu svého zmocnénce v tuzemsku pro dorucovani’.

Vznik néroku na osvobozeni od placeni poplatku ve smyslu &lanku 6 odst. 1 pism. d)
a Glevy od poplatku ve smyslu ¢linku 6 odst. 2 je poplatnik povinen spravci poplatku ohlasit
nejpozdéji  do 30. 06. prislusného  kalendainiho roku. Skuteénost zakladajici  narok
na osvobozeni nebo tilevy od poplatku, ktera nastala az po 30. 06. prislusného kalendainiho
roku, je poplatnik povinen ohlasit ve lhité 30 dnii ode dne jejiho vzniku.

Dojde-li ke zméné udaji uvedenych v ohlaseni, je poplatnik povinen tuto zménu oznémit do
15 dnii ode dne, kdy nastala.*

ClL4
Sazba poplatku

Sazba poplatku pro poplatnika ¢ini 470,- K¢& a je tvorena:

a) zcastky 3,- K& za kalendaini rok a
b) zcastky 467.- K& za kalendaini rok. Tato ¢astka je stanovena na zakladé skute¢nych naklada

obce piedchoziho roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu za poplatnika a
kalendaini rok.

Skute¢né ndklady za rok 2012 na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu Cinily:
651.221,- K¢ a byly roziétovany takto:

Naklady 651.221 déleno 1394 (1382 pocet osob s pobytem na tzemi obce + 12 pocet staveb
uréenych k individudlni rekreaci, byt a rodinnych domii, ve kterych neni hlaSena k pobytu
zadna fyzicka osoba) = 467 K¢&. Z této Eastky je stanovena sazba poplatku dle ¢l. 4 odst. 1
pism. b) vyhlasky ve vysi 467.- K&.

7 § 14a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich
* § 14a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich
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3)

(e))
(2

(1)
a)

b)

c)

d)

(€3]

a)

b)

c)

d)

3)

V pfipadé zmény mista pobytu, zmény vlastnictvi stavby uréené k individudlni rekreaci, bytu
nebo rodinného domu v pribéhu kalendainiho roku, se poplatek plati v pomérné vysi, ktera
odpovida poétu kalendainich mésicti pobytu nebo vlastnictvi v prislusném kalendainim roce.
Dojde-li ke zméné v priibéhu kalendainiho mésice, je pro stanoveni poctu mésicii rozhodny stav
na konci tohoto mésice.’

€L s
Splatnost poplatku

Poplatek je splatny jednorazové, a to nejpozdéji do 30.6. piislusného kalendainiho roku.

Vznikne-li poplatkova povinnost po datu splatnosti uvedeném v odst. 1, je poplatek splatny
nejpozdeji do 15. dne mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém poplatkova povinnost
vznikla, nejpozdéji viak do konce prislusného kalendainiho roku.

ClL6

Osvobozeni a dlevy

Od poplatku se osvobozuji:

poplatnici - déti narozené v obdobi od 1.1. do 31.12. prislusného kalendainiho roku,
poplatnici starsi 80 let (jsou osvobozeni od 1.1. nasledujiciho roku po roku, kdy dosahnou 80
let),

poplatnici, ktefi jsou v pfislusném kalendaini roce v obci hlaeni k pobytu, v obci viak
nebydli a jejich skute¢ny pobyt neni znam,

poplatnici, ktefi se prokazatelné zdrzuji mimo Ceskou republiku po cely prislusny kalendaini
rok a tuto skute¢nost dolozi do 30.6. prislusného kalendainiho roku.

Uleva od poplatku se poskytuje:
poplatnikim umisténym v domovech a penzionech pro diichodce, lé¢ebnach dlouhodobé
nemocnych a zafizenich poskytujicich socidlni sluzby s celoroénim pobytem, a to déle nez 3
mésice v prislusném kalendainim roce a tuto skute¢nost dolozi ve Ihitach dle &l. 3 odst. 6 této
vyhlasky,

poplatnikiim - détem umisténym v détskych domovech, a to déle nez 3 mésice v prislusném
kalendainim roce a tuto skuteénost dolozi ve Ihitich dle &1. 3 odst. 6 této vyhlasky,

poplatnikiim umisténym ve vySetiovaci vazbé a vykonu trestu odnéti svobody, a to déle nez 3
mésice v pfislusném kalendainim roce a tuto skute¢nost dolozi ve lhiitach dle ¢l 3 odst. 6 této
vyhlasky,

poplatnikiim, ktefi se prokazateln¢ zdrzuji mimo Ceskou republiku po dobu delsi nez 6 mésici
v prislusném kalendainim roce a tuto skute¢nost dolozi ve lhitach dle ¢l. 3 odst. 6 této
vyhlagky.

Vyse dlevy je rovna jedné dvanécting rodni vyse poplatku nasobené poc¢tem kalendainich
mésici pobytu poplatnika v pfipadech uvedenych v odst. 2 tohoto &lanku.

5§ 10b

odst. 5 zikona o mistnich poplatcich
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(4)

(1

(2

(1)

(2)

Uvedena osvobozeni a tlevy nelze vzajemné kombinovat. Na osvobozeni a tlevy nemaji narok
poplatnici, kterym byl poplatek proplacen formou socidlnich davek®.

1.7
NavySeni poplatku

Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vyméFi mu spravce
poplatku poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.’

V¢as nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatki spravce poplatku zvysit
na dvojnasobek; toto zvy3eni je prisluenstvim poplatku.®

CL8
Zru3ovaci a pFechodné ustanoveni
ZruSuje se obecné zévazna vyhlaska ¢. 1/2012, o mistnim poplatku za provoz systému

shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpadi, ze dne
7.12.2012.

Poplatkové povinnosti vzniklé pred nabytim G&innosti této vyhlasky se posuzuji podle

dosavadnich pravnich predpisii.

CL9
Utinnost

Tato vyhlaska nabyva uginnosti dnem 1.1.2014.

.

Ing. Rostislav Oha
mistostarosta

a

Vyvéseno na Gfedni desce dne:

Sejmuto z tiedni desky dne:

© zdkon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpist
7§ 11 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich
#§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplateich
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OBEC UJEZD
Obecnd zavazna vyhlaika ¢ 1/2014,
o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tFidéni,
vyuZivani a odstrafovani k Alnich odpudi

Zastupitelstva obee Ujezd se na svém zasedani doe 17.12,2014 usneslo vydat ny zéklade §14 odar. 2
zikona & S65/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znénl pozdéjsich predpisi n v soubsdu < § 10 pism.
d) » & R4 odst. 2 pism. h) zdkona & 1282000 Sh.. o obeich (ubeeni 2fizenl), ve znéni pozdéjfich

predpisit, tuto obeend zévaznou vyhlatku (dak jun vyhlaska™):

(]
Uvodnf ustanoveni

(1) Obec Ujeed touto vyhlazkou zavadi mistni poplatek 2 provos sysiéimo shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, Wideni, vyvuzivani a cdsteapovinl komunilnid: odpada (dale jen ,poplatek™).

(2) Rizeni o poplalcich vykondva obecni arad (dile jea  sprivee poplatku®).

.2
Poplamik

N Poplatek 2a  provor systému shromazdovani, shéru,  pRopravy, idéni, vywZivani
a odstrafovani komundlnich odpada plat;
a) fyzickd osoba,
I, kterd ma v obai trvaly pobyt,
2 Které hyl podle zikona upravujiciho pobyt cizined na dzemi Ceakéd republiky
povolen trvaly pohyt nebo prechudny pobyt na dobu delst ne2 90 dni,
3, kterd podle zakona uprnvujfetho pobyt cizine® na Gzemi Ceské ropubliky
pobyva na vzem( Ceské republiky pivchodng po dobu deldi 3 mesled,
4. Kieré byla udélena mezindrodni ochruma podle zikona upravujiciho azyl neba
dotasna ochrana podle zékona upravujicibo dotasnou ochranu cizine,
by fyzicka osoba, kierd ma ve viastnictvl stavhu urfenvu k mdvidualni rekeeaci, byt nebo
rodinny Jiw, ve které neni hisduna b pobyt Zadnd Tyzickd oaoba, a o ve vvEi odpovidajici
poplatku zn jednu fyeickou osobu; mi-li ke stavbe vrdend k individudlnl rekiescl, bytu nebo
rodinnému  dumu  viastnické privo vice osob, jsoun povinmy platit poplatek  spolednd
u nervedilng,

(2)  Za fyzické osoby Wvofici domacnost mize poplatek platit jedna vsoba. Za fyzické osoby Zijiel
v rodinném nebo bytovém domd mize paplatek platit viasinlk neho sprivee. Osaby, které plati
poplatek za vice fyzickyeh vseb, jsou povinny spravel poplatku ozodamit pména, popfipade
jména, prifment a distis narozeni osob, za kieed poplarek platf.

§ 14 odx. 3 zakona & ABA1990 Sh. o mimnich poplaieich, ve aai pozag|3ich predpint (ldle jon zdkon o mismich

moplateicn)
§ 10b el 1 zikona o mistmich poplateich
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L3
Ohlafovaci povinnost

(1) Poplawnik je povinen ohlisit sprdvei poplatku vznik své poplatkové povinnosti nejpnzddii
do 30 dai cde dne, kdy mu povinnast platit tento poplatek venikin

(2)  Poplamik dle €l 2 odat. 1 1éto vyhissky jo povinen ohldsit sprivei poplatku fménn, papfipadé
jménu, a pljmeni, misto pobyte, popfipad® daldi adresy pro dorucovani.

(3} Poplaraik div €1 2 odst, 1 pistm. by vyhifsky je povinen olilasit tké ovidenéni nebo popisne
cislo stavby urCené k individudini rekreaci nebo rodinného domu; neni-li stavba nebo diin
oznaden evidendnim uebo popisnym &islem, uvede poplastaik paresini Sislo poremki, na klerém
je mro stavbs umisténa, V piipade hym jo poplatnik povinen ohlisit aricntacni nebo PopisnG
Cislo stavby, ve kieré se byt nacldzi, a ¢isla byr, popripade popis umisténi v budové, pokud
nejisou byty otisloviany. Neni-li stavba, ve které s byt hazi, o o im nebo
nopisnym Eislem, uvede poplistnik parcelni Gisle pozemkuy, nx Kieré jo umisidng stavba s bytom,

{4) Ve sting Ihit& json poplatnici pavinn ohlasit spravei poplatku zinik sve poplatkové povingosti
v diisledky 2mény pobyr nebo viastnictyi ke stavbé urdend k individusing rekrcaci, byt nebo
rodinnému domu.

{5)  Poplatnik, Kiery nemi zidlo nebo bydlisté an dzemi élenského statu Fvropaké unie, jiného
smiuvnihn stame Dohody o Evropskem hospoditzkém prostoru nebao Svycarské kanfoderace,
nvede adresu svého zmacndnee v tuzemsaku pro doruéovini'.

{6¢) Venik ndroku na vavob i od pl i poplatku ve smyslu &ldnku 6 odst 1 pism. d)
a Glevy ud poplatku ve smyslu Slinku 6 odst. 2 je poplatnik poviscn sprivei paplatky ohlasic
nejpozdeji  do 30, 06. pHslnandho  kalendimibo roku.  Skurenast eaklddajici  narok
na osvobozeni nebo dlovy od poplatky, kiers nastala a2 po 30, 06. pHsluaného kalendifniho
roku, je poplatnik povinen ohildsit ve Thita 50 dni ode dne jejiho vznku

(7))  Dujde-li ke end Odaja denych v obliseni, je poplamik povinen tuto zménu ozndmir

do 15 dni ode dne, kdy nnstala

L4
Suzba poplatku

(1) Sazbn poplatku pro poplatafka Cini 470,- K& a je rvafena:

a) zedstky |- K& 2 kalendami cok «
b) z2dstky 469~ K& za kalenddbni rok. Tato &éstka Je stanovena na ziklade skuweénych nakla
i er ik dpodu . za ol

obee pfedchozibu roku nia shér a svor notiideného k T pop
a kalendasni rok,

(2)  Skuteéné niklady za rok 2013  nn sbér 3 svor netfidéncho komundlniho adpadu Cinily:
655437~ K& a byly rozudtoviany tukto:
Niklady 655437 délenu 1396 (1381 podet osob s pobyvtem ua tzemi oboe + 15 podet staveb
uréenych k individudlng rukreaci, hym a rodinnych domi, ve Kterveh neni hif%ena k pobytu
Z&dna Iyzicka osohn) — 469 K& Z této Easrky je slanovena sazha poplatky dle &1 4 adst )

pism. b) vyhlasky ve vysi 469,- K&,

' § 140 odar. 2 26Kans a rmisnich poplatcicls
* § 140 adsr. 3 2Akoma o mistnich poplatcich
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(3)

4}
2

(83

(2)

3

a)
L)

€)

d)

a)

b)

o)

d)

V pfipadd andny mista  pobytu, zmény viastoiervi stavby uréend k individodlnl rekreaci, bym
neho rodinného domu v pritbéhu kolendifntho roku. se poplatek ploti v pomémé vysi, kterd
odpovidé poéru kalendéinich meésict pobytu nebo viastnictyi v prisiugném kalendifnim roce.
Dojde-li ke zméné v prubéhu Kalenddamiho mésice, je pro stanoveni pottu mésict rozhodny stav
na konei tohoto mésice.”

LS
Splatnost poplutka
Poplatek je splatny jednorazove, a to nejpozdéji do 30.6. prisluiného kalendatniho roku.

Vazaikue-li poplatkovi povinnost pa datu splatnosti uvedeném v adst. I, je poplatek splamy
nejpordéji do 15. dne mesi ktery leduje po ici, vo ktorém poplatkovd povinnost
vznikla, nejpozdsii viak Jo konee pPisludncho kalcnmmmn rakn

L6
Osvobozeni a glevy
Qd poplatku se osvobozuji:
poplatnici - &t narozend v obdobi od 1.1, do 31,12 prisludncho kalendainibo vokn,
poplatnici starsf 80 ler (jsou osvob i od [.I. nésledujiciho roku po roku. kdy dosiahnou
80 Jer),

poplamnicl, krefi jsou v pFisludném koalenddfni roce v obci hlifeni kK pobytu, v obei visk
nehydlf ajejich skutedny pobyt neni zndm,

poplatnici, kre#l se prokazareing zdr2ujf mimao Ceskou republiku po cely prisluny Kalendaini
rok a mito skutednost doloZi do 30.6. prisluSného kalendainiho roku,

Tleva od poplatku so poskytujo:
poplamfkdm umisténym v domovech a penzivnech pro dichodee, 1&tebnach dlonhodobe
nemncnych o zafizenich puskytujicich sociall sluzby s celorodnim pobytermn, a to déle nez
3 mésive v piisludném Kalenddinim roce a tuto skutednost doloi ve thatach dic ¢l 3 odst. 6
€10 vyhlasky,

poplamikim - détem uuubténym v dﬂskycl\ damovech, a to déle nez 3 masice v prisluiiném
kaleadainim roce a tato skuted zi ve Thittach dle €L 3 odst, 6 1o vyhidsky,

poplatnikdm umistdnym ve vySutfovaci vazh a vykann trestu odnéti svobody. a to déle nez
3 mésive v plisluiném kalenddmim roce a tuto skuteénost dolozi ve Ihitach die 81 3 odst, 6

této vyhlazky,

poplatnikim, Kieii se prokazatelng zdiznji mime Ceskou republiku po dobu delii nez 6 mesici
v piistusnéin kalenddrnim roce a tuto skuteénost delozi ve thitach dle & 3 odsr. 6 réo

vyhlasky.

Vise dlevy je rovnn jedné dvamdcting roéani v¥3e poplatkn ndsobené pottem kalendafnich
mésiclt pobytu poplatnika v pipadech uvedengeh v ndst. 2 rohoto Elanku.

' § 10D ot 5 uikona o mistnich popiateich
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“

(1)

(2)

)

(2)

1)

1 ivedend navobozeni a Glevy nulze vzijemnd kombinovat. Na csvobozeni & (levy nemaji niok
poplamici, kterym byl paptatek proplacen furmaou socidlnich davek”.

CL7
Navyieni poplatku

i1 Y 1

11 poplatky zapl Y pop dem vEas nebo ve spravnd vydi, vaméEf mu SPravee
poplatku paplatck platebnim vymarem nebo hromadnym piedpisnym sernamem.’

Vs nezaplacene neho neodyedene poplstky nebo Gast réchto poplatki spravee poplathu ZvyEL
a0 dvojuasohek: toto zviical je piislugenstvim poplatke

LS
Odpovédnost zu placeni poplatku
Je-li poplamik v dob& vzniku povinnosti vaplatit poplatek nczletily, odpovidaji za
zaplaceni poplatku tento poplamik a jeho sakonny zdstupee spolefné i nerozdilng;
Zikonuy zZistupce mi v takovém pripadé stejné pracesni postaveni jako poplatik.

Nezaplati-li poplatek poplatnik pebo jeho sakonny zastupoe. Vymeri sprivie poplatku
poplatek jednomu z nich.

<o
Zruiovaci u piechodné ustunoveni

Zenfuje s oboond zavaznd vyhlizka & 172013, o mistnim poplatku 78 provor systému
shromazd’ovini, sheru, plepravy, tfidénl, vyuzivinia odstrafivyani komundlnich odpadil, 7 dne
12122003,

Poplatkove povinnosti vrnikle pred nabytim adinnosti el vyhlasky se posuzuii podie
dosayadnich pravnich pfedpisé

CL9
(I¢innost
Tato vyhlidka nabyva ficinnosti dnem 1.1.2015

s 0 N W A o [

i elie X Naca il
/Pett l'ﬁ chystal ,) 1oy, Jitka Mitlovi
starosla / mistostnrostka

/

Vyveleno na Gfedni descu dnes
Sejussto z (fedni desky dne

4 Likon & 11172006 Sk, o pomact ¥ hmatne nonzl. ve zudni pondejiich pradpise

'8

| 1 ndse. | zkona o métnich poplatcich

* 5 11 odst. 3 vAkana 0 misuich paoplatolct
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OBEC UJEZD
Obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2010
o mistnim poplatku ze psu

Zastupitelstvo obce Ujezd se na svém zasedani dne 16.12.2010 usnesenim &.1.3. usneslo
vydat na zakladé § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpist a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, tuto obecné zavaznou vyhlasku
(dale jen ,vyhlaska®):

(1

€1
Uvodni ustanoveni
Obec Ujezd touto vyhlaskou zavadi mistni poplatek ze psi (déle jen poplatek*).

(2) Rizeni o poplatcich vykonava obecni (fad (dale jen ,spravce poplatku®).!

€2
Poplatnik a predmét poplatku

(1) Poplatek ze pst plati drZitel psa. DrZitelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma
trvaly pobyt nebo sidlo na Gzemi obce Ujezd. 2

(2) Poplatek ze pst se plati ze psi starSich 3 mésici.?

¢L3
Vznik a zanik poplatkové povinnosti

(1) Poplatkova povinnost vznika drZiteli psa v den, kdy pes dovrsil stafi tfi mésicl, nebo
v den, kdy nabyl psa starSiho tfi mésict.

(2) V pripadé drZeni psa po dobu krat$i neZ jeden rok se plati poplatek v pomémé vysi,
ktera odpovida pottu i zapocatych kalendafnich mésicli. Pfi zméné mista trvalého
pobytu nebo sidla plati drZitel psa poplatek od pocatku kalendaiiho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém zména nastala, nové prislusné obci.*

(3) Poplatkova povinnost zanika dnem, kdy prestala byt fyzicka nebo pravnicka osoba
drZitelem psa (napf. Uhynem psa, jeho ztratou, darovanim nebo prodejem), pficemz se
poplatek plati i za zapocaty kalendaimi mésic, ve kterém takova skute¢nost nastala.

' § 14 odst. 3 zaikona & 565/1800 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zikon

o mistnich poplatcich”)

3§ 2 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich

§ 2 odst. 2 zakona o mistnich

* § 2 odst. 3 a4 zikona o mistnich poplatcich
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4}

(2)
(3)

4)

1

1
(2)

CL4
Ohlasovaci povinnost

Drzitel psa je povinen ohlasit spravci poplatku vznik své poplatkové povinnosti do 15

dnii ode dne jejiho vzniku. Stejnym zplisobem je povinen oznamit také zanik své

poplatkové povinnosti.

Povinnost ohlasit drzeni psa ma i osoba, ktera je od poplatku osvobozena.

V ohlaseni drZitel psa uvede®

a) jméno, popfipadé jména, a pfijmeni nebo nazev nebo obchodni firmu, obecny
identifikator, byl-li pfidélen, misto pobytu nebo sidlo, misto podnikani, popfipadé
dalSi adresy pro dorucovani; pravnicka osoba uvede téZ osoby, které jsou jejim
jménem opravnény jednat v poplatkovych vécech,

b) ¢isla viech svych ¢t u poskytovatell platebnich sluZeb, vietné poskytovatell
téchto sluZeb v zahrani¢i, uZivanych v souvislosti s podnikatelskou Einnosti,
v pripadé, Ze predmét poplatku souvisi s podnikatelskou ¢innosti poplatnika,

c) dalSi Gdaje rozhodné pro stanoveni vySe poplatkové povinnosti, zejména stari
a potet drzenych psi, vietné skutetnosti zakladajicich vznik naroku na dlevu
nebo osvobozeni od poplatku.

Dojde-i ke zméné Udaji uvedenych v ohlaseni, je drZitel psa povinen tuto zménu

oznamit do 15 dni ode dne, kdy nastala ®

CL5
Sazba poplatku
Sazba poplatku za kalendarni rok ¢ini:
a) zaprwnihopsa ... 50.- K¢,
b) zadruhého a kaZzdého dalSiho psa téhoZ drzZitele 100.- KE,
CL6
Splatnost poplatku

Poplatek je splatny nejpozdéji do 30.6. prislusného kalendarniho roku.

Vznikne-li poplatkova povinnost po datu splatnosti uvedeném v odstavci 1, je poplatek
splatny nejpozdéji do 15. dne mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla / nejpozdéji do konce pfislusného kalendamiho roku./

® § 14a odst. 1 zikona o mistnich poplatcich
 § 14a odst. 3 zikona o mistnich poplatcich
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4}

(1

2

CL7
Osvobozeni
Od poplatku ze psi je osvobozen drZitel psa, kterym je osoba nevidoma, bezmocna
a osoba s téZkym zdravotnim postiZenim, které byl pfiznan Ill. stupeft mimoradnych
vyhod podle zviaStniho pravniho predpisu, osoba provadéjici vycvik psi uréenych
k doprovodu téchto osob, osoba provozujici Utulek zfizeny obci pro ztracené nebo
opusténé psy nebo osoba, které stanovi povinnost drZeni a pouZivani psa zviastni
pravni piedpis’.

CL8
NavysSeni poplatku

Nebudou-li poplatky zaplaceny drZitelem psa vias nebo ve spravné vysi, vymeéfi mu
obecni Gfad poplatek platebnim vymérem.®

Vias nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkls miZze obecni
urad zvysit aZ na trojnasobek; toto zvySeni je prisluSenstvim poplatku.®

CL9
ZruSovaci ustanoveni
Zruduje se obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2003 o mistnim poplatku ze psd a mistnim

poplatku za uZivani vefejného prostranstvi ze dne 11.12.2003.

CL 10
Ucinnost
Tato vyhlaska nabyva Gcinnosti dnem 1.1.2011.

Ing. Rostislav Oharnka Petr Prichystal
mistostarosta starosta

Vyvéseno na Uredni desce dne: 21.12.2010
Sejmuto z ifedni desky dne:  12.01.2011

odst. 2 zakona o mistnich poplatcich
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
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OBEC UJEZD
Obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2010
o mistnim poplatku za uzZivani verejného prostranstvi

Zaslupitelstvo obce Ujezd se na svem zasedani dne 16.72.2010 usnesenim & 1.4 usneslo
vydat na zakladé § 14 odst 2 zakona €. 565/1980 Sb., o mistnich poplatcich. ve znéni
pozdgsich predpisi: 3 v souladu s § 10 pism. d; a § 84 odst. 2 pism. h} zakona ¢ 128/2000
Sh.. o obcich icbecni zfizeni), ve znéni pozcéjsich predpisu, tuto obecné zavaznou vyhlagku
(dale jen ,vyhlaska"):

Cl.1

Uvodni ustanoveni

{1) Obec Ujezd touto vyhiaskou zavadi mistni poplatek za uZivani vefejného prostranstui
(dale jen ,poplatek?).
(2]  Rizeni o poplatcich vykonava obecni Urad (dale jen spravee poplatky').

ClL2
Predmét poplatku a poplatnik

{1) Poplatek za uZivani vereného prostranstvi se vybira za zvlasini uzivani veisjného
prostranstvi, kierym se rozumi provadéni wykopowvych pracl, umisiéni docasnych
staveb a zaizenl slouZicich pre poskytovani orodeje a sluzeb, pro umisténi staveosnich
nebo reklamnich zafizeni, zafizeni cirkusu, lunaparki a jinych obdcbnych atrakci
umisténl skiddek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uZivani tohote prostransty’
pra kultural, saoertovn’ a reklamni akee neba potieby tvarby tiimovych a televiznich dél.*

(2y Poplatek za uZivani verejneho prastranstvi plati fyzicke i pravnické osoby, které uZivajl
verejné prostransivi zpdsabem uvedenym v odstavei 1.°

CL3
Verejna prostranstvi
Poplatek podle teto vyhlasky se plati za uzivani verejnych prostranstvi. ktera jsou
uvedena jmenovié v pfiloze ¢. 1 a graficky vyznaéena na mapé v pilloze & 2. Tyto pilohy
tvoil nediinou soucast této vyhlasky.

© 8§ 14 oust. 3 zakona & SB51990 3b, ¢ mislnich poplatzich, ve znéni pozdijSich piedpisu (ddle jen ,zakon
o mistnich poplacich’)

" §4 cdst 1zakona o mistnich poplateich

a § 4 cdsi. 2 zakcna o mistnich poplatcich

94



Priloha ¢. 9 — pokracovani

Cl 4
Vznik a zanik poplatkové povinnosti
Poplatek se plati od prvénho dne, kdy zatalo uzivani verejnsho prostranstvi, a trva a2

do dne, kdy toto uzivani fakticsy skongilo.

(1

(2]

(3)

i4)

(1)

Cl.5
Ohlagovaci povinnost

Poplatnik e povinen chlasit zvidétni uZivani vefejného prostransivi sprdve poplatku
nejpozde) 2 dny pred zahdjenim uzivani vergjneho prostranstvi. V pripadé uzivani
verejneno prostranstvi po dobu k-atsi nez 2 dny je povinen spinit ohladavacl pavinnost
nejpozdadji v den zahajeni uZzivani vefejného prostranstvi. Pokud tento den pripadns na
sobotu nedél neha statem uznany svatek, je poplatrik povinen spinit shlasowvact
povinnost nejblize nasledujicl pracovn’ den.

\ ehidseni poplatrik Lvede?

a} Jmeénc. popfipadé jmera a prijmeni neso nazev nebo obchedni firmu, cbecny
identifikator, byl-ll pfid&len, misto pobytu nebe sidlo, misto podnikdni, poplipadé
daldi adresy pro darudovani; pravnickd osoba uvedes téz osohy, které jscu _gjim
jmenem opravnény jednat v poplatkovych vecsch,

o) dalsi Odaje rozhodné pro stanovenl wvyie poplatkové povinnosti, zejména
pfedpokladanou dobu. zplisob, mista 3 vyméry LZivani vafejnéno prostranstyi,
vcstne skutecnosti dokladajicich vznik naroku na ulevu nebo pripadné osvobozeni
od poplatku.

Dojde-li ke zméné Udaju uvedenych v ohlaseni, je poplatnik nebo platce povinen tuto

zménu cznamit da 15 dni) ade dne. kdy nastala.”

Po ukenéeni uzivani vergjneho prostranstvi e poplatnik povinen ohlasit skutagny stav

ddaju uvedenych v odst. 2 pism. ¢) nejpozdéji do 15 dni

Cl.6
Sazba poplatku
Sazba poplatku Gini za kazdy izapocaty m® a kazdy i zapoéaty den. u reklamnine
zarizeni za kazdy i zapoéaty rok:
a) zaumisténi dofasnych staveb slouzicich pre poskytovanl prodeje a slu¥eb 5 - K&

b) za provad&ni viKopowyeh Prach - ...t e, CEA T RTER A 10.- Ke
¢) - za umisténi stavebnich ZARZENT ..o i e e s 10.- Ké

“ 8 12a 008l 1 zAkona ¢ misnich sepiatnicn
" & 1ea cdsl 2 zakona ¢ msinich peplatcics
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(1

(2l

(31

(1

(21

&)
f
a)
hy

bi

za umisténi reklamnich zafizeni

...................... GRS OO KE
za umistén’ zarizeni lunaparku. cirkusu a jinych cbdobnych atrakel ..., 0.-Ké
za umisténi skladek ... ... S R N R e 1.- Ké

za uzivani verejnehe prostranstyi pro kultumi, sporicvni a reklamni akee ... 5- K&
za uzivanl vefejnéhc prostranstyi pro potfeby tvordy filmawyeh a televizn ch

za vyhrazeni tvaléno parkavacine mista roén! pausalni castka ... .. 1.200.- KE.

CL7
Splatnost poplatku

Poplatek ve vysi stanovene podle &I, € odst. 1 je splatny:
al

pii uZivanl vefejného prostransivi po dobu kratdi 2 dnl nejpozdéji v den zahajeni
uZivanl vefejného prostranstvi,
pri uzivani vafejného prostranstvi po dobu 2 dnu nebo delsi v den ukoncéeni
uzivani verejneho prostranstvi.

Pripradne-ll Indte splatnosti na sebotu, nedéli ebo statem uznany svatek e dnem, ve
kterém je poplainik pevinen svoji povinnest spinit. nejblize nasledujici pracovnl den.

Poplaiek se plati v notovesti v kancelari Obecnibo ufadu nebe prevodnim prikazem
z 0ty vedeného u banky na piislusny ucet obee.

Cl.8
Navyseni poplatku

Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vwmeéri mu
obecni Crad poplatek platebnim vyméremn "

Véas nezaolacené nebo neadvedené poplatky nebe £ast téchto popla_lkt‘.: mizZe obecri
Ufad zvysit aZ na trojnasobek; ioto zvyseni je prislusenstvim poplatku.”

“§11 oest. ¢ zikona o mistnich paplateich

T8 11 wdsl. 3 zakona ¢ misinich popatsics

96



Priloha ¢. 9 — pokracovani

Cl9

Uéinnost

Tato wyhlagka nabyva O& rnosti dnem *.1.2011.

8 (el 3 )
Ing. Rostislav Onafka Petr Piichystal
mistostarosta starosta

Vyvéseno na uredni desce dne: 28,12 2010

Sejmuto z dfedni desky dne: 15.01.2011

97



Priloha ¢. 9 —

pokracovani

Ptiluha &. |

Ujezd

parc.é. Yyuziti

310 ost. plocha. ost. komunikace
327 ost, plochy, ost. komunikace
348 osl. placha, ost. komunikyee
349 zahrada

U3 ost. plocha. ost komunikee
311 ost. plocha, ost komunikace
932 Lravmi placha

27 ost. plocha, ost. komunikace
222 ost. plocha, ost. komunikace
366 ost, plocha. ost, komunikace
937 ast. plocha, ast komunikace
34l ost. plocha, ost. komurikace
3981  zahradz

413 ost, plocha, ost, komunicace
22 osl. plachi, osL kamunikace
232 ost. placha, neplodnd pida
233 ost. plocha, spert. a rekr, plocha
189 sathrada

1194 vsl. plocha, vst. Komunikace
zZ01 ost. plocha. ost. komunikace
199 7ahrada

161 ast. plocha neplodnd

188/2  orné phda

182 ost. plocha, zelen

Gl ost, plocha, asl. kemunikace
535 osL. plocha. ost. komunikace
42 ost. placha, ost, komunikacc
596 sl plachz, vst komunikace
556 ost. plocha, ost. komunikace
571 Zhofeniétd

572 s plocha, manipul. plachy
962 wst. plocha, jind plochs

161 ast. plocha. jind plocha
14275 zahrada

142:4 sahrads
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parc.é Yyuziti
141 ast. plocha, osl. komunikace
92 ost. plocha. ost. knmunikace
b3 zahrada
871 asl. plocha, zelen
76 osL. plocha. asl. komunikace
77 ost. plocha. ost. komunikace
SR8 ost, plocha, est, komunikace
66:2  osl plocha, ost. komunikace
581 ost. plocha. ost. komunikace
39 ost, plocha, ost. xomunikace
a3 ast. plocha, psl. komunikace
2 ost. plocha, manipul. plocha
ost, plocha, ost. xomunilkace
ost, placha, ost xomunikace
A7 ost plocha, pel. Romunikace
371 ost. plocha, ost. komunikace
76971 ost, plocha. ost. komunikace
Sng ost. placha, ost. komunikace
823 osl. plocha, vst. komunikace
6924 ost plocha, jina plocha
7185 ost plchy, jing plocha
716/4  osl plocha, jind plecha
73773 ost, plocha, ost. komunikace
617 ast. plocha, osl. komunikaee
865 ost. plocha, st Komunikace
634 ost. plocha. ost. kemunikace
727 ost. plocha, ost, kemunikace
67, osL. plachi, ast, Kamunikace
691 ost. plocha, ost. komunikace
6935 travni plocha
1193 osk ploche, ost komunikace
1134 ost plochs, ost Komunikuce



Priloha ¢. 9 —

Rybnigel

parc. &.

pokracovani

VUit

1262
1741
1243
1246
1234
11983
1206
125%
1199
131911
1272
1433
1434
1421
1411
1331
1354
1361
141043
1410:2
1371
1487
1499
| SO0
1490
1489
1388
1493

ost. plocha. ost. korunikace
ust. plocha, ost komuoniksee
ast. plocha, ost. komuaikace
zahrada

ost, plocha. manip. plocha
vsl, plocha, vst, kormuniksce
zabrada

zabrada

trvaly travnd porost

ost, plechy, ost, komunikace
ost. plochy, vst. komunikaee
nst placha, nat knmnnikace
ost. plocha, ost. kemunikace
usl. plocha, neoladnd padi
ost. plocha, o3t. kamunikace
orma pudz

oméd pilde

arma pida

ost. plocha, zeleti

ast, plocha, ast. kemunikace
vahrada

osL. plocha, ost. komunikace
ost. plocha. ost, kemunikace
o piddn

ast. plocha. ost. komunikace

vadni plocha. voded nadiz uméla

ost, plocha, ost, komunikace
ast. plocha. ast. kamunikace
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Haukovice

parc.c. vyuziti

1 ost. ploch sportavigis

946 zahrada

045 ost. placha, neplodna pida
1002 osl. plocha, ost, komunikace
1009 ost. plocha, ost. komunikace
1006 ost, plocha. ost. komunikace
1017 ast, plocha, ost, komunikace
1052 asL. plochi jind plicha
1035 ost. plocha. ost. Komunicace
HIS3 zabrada

1055 trval ¥ Lravni porost

10591 ruhruda

1100 osl. plocha, vst. Komunikace
1142/2  oma pudd

I 146 ast. plocha, ast. komunikace
1073 vadni plocha

1075 vodni plocha

1089 trvaly travni porost

1090 ost. plocha, vst. komunikace
1091 uvaly travil porost

1129 trvaly tranvni porost

1152 sl placha, replisdng pida
1125 ost. plocha, ost. komunikace
1116 trval¥ travni porost

I 140 w5l plocha, ast. kemunikace
11392 uvaly teavni porost

1143 trvaly ravni porost
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Priloha €. 10 — Navrh OZV: regulace hlué¢nych ¢innosti

OBEC Ujezd
Obecné zavazna vyhlaska obce Ujezd €. 1/2015 o regulaci hlu¢nych &innosti
Zastupitelstvo obce Ujezd se na svém zasedani dne 31. 3. 2015 usnesenim ¢. 1 usneslo
vydat na zaklad¢ 10 pism. a) a 84 odst. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jSich predpisti, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

ClL1
Vymezeni ¢innosti, které by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt
V rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku.
Cinnosti, ktera by mohla narusit vefejny pofadek v obci, je pouzivani hluénych strojt

a zafizeni v nevhodnou denni dobu.

ClL.2
Omezujici opatreni

1) Kazdy je povinen zdrzet se v pondé€li, v utery, ve stfedu, ve ¢tvrtek a v patek v dobé
no¢niho klidu veskerych praci spojenych s uzivanim zafizeni a pfistroju
zpusobujicich hluk, napt. sekacek na travu, cirkularek, motorovych pil, kiovinotezi
apod.

2) Kazdy je povinen zdrzet se o nedélich a staitem uznanych dnech pracovniho klidu
vdobé od 6:00 do 22:00 a vdobé nocniho klidu veSkerych praci spojenych
s uzivanim zafizeni a pfistroji zpusobujicich hluk, napf. sekacek na travu,

cirkularek, motorovych pil, kfovinotfezl apod.

CL3
Vymezeni no¢niho klidu
1) No¢ni klid je dobou od 22.00 hod. do 06.00 hodin. V této dob¢ je kazdy povinen
zachovat klid a omezit hlu¢né projevy.
2) Tato vyhlaska se nevztahuje na ¢innosti obce, vystrazné signaly a ¢innosti slozek
integrovaného zachranného systému, nakladani s komundlnim odpadem a obdobné

¢innosti.
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Cl 4

Ucd¢innost

Tato obecn¢ zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti 15. dnem po jejim vyhlaseni.

Vyvéseno na ufedni desce dne:

Sejmuto z ufedni desky dne:
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Priloha ¢. 11 — Navrh OZV: spalovani rostlinnych materiali

OBEC Ujezd
Obecné zavazna vyhlaska obce Ujezd &. 2/2015, kterou se stanovuji podminky
pro spalovani suchych rostlinnych materiali v obci
Zastupitelstvo obce Ujezd se na svém zasedani dne 31. 3. 2015 usnesenim ¢&. 2 usneslo
vydat na zakladé § 16 odst. 5 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, a v souladu
s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),

ve znéni pozd¢jSich predpist, tuto obecné zadvaznou vyhlasku:

ClL 1
Piedmét vyhlasky
Za celem ochrany vnéjsiho ovzdusi pied vnasenim znecist'ujicich latek se touto obecné
zavaznou vyhlaskou stanovuji podminky pro spalovani suchého rostlinného materialu

za ucelem jeho odstranéni.

Cl.2
Zakladni pojmy
1) Rostlinnym materialem je mozno rozumét vSechny jeho ¢asti (kofeny, stonky, listy),
malé i velké rostliny (kefe i stromy, niZ§i rostliny), shrabané suché listi.

2) Otevienym ohni$tém jsou také grily a zahradni krby.

CL3
Podminky spalovani

1) V otevieném ohnisti Ize spalovat jen suché rostlinné materidly neznecisténé
chemickymi latkami.

2) V otevieném ohnisti nelze spalovat materialy, které neslouzi k vyrobé tepla, jako
jsou napi. plasty, polystyrény, smésny komundlni odpad. Nakladani s témito
materialy je upraveno v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem” a Fidi se obecnd
zavaznou vyhlagkou obce Ujezd &. 2/2001 o stanoveni systému shromazd’ovani,

sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunéalnich odpadi.

103



Priloha €. 11 — pokracovani

3) Suché rostlinné materialy neni mozno spalovat v dobé:

a.
b.
C.
d.

bezvétii

vysokych teplot vzduchu
vyskytu mlhy

vyskytu destovych srazek.

4) Spalovat rostlinny material je mozné pouze za pritomnosti a pod dohledem osoby

strasSi osmnacti let.

5) Odpovédnost za pInéni podminek stanovenych touto vyhlaskou nese vlastnik

pozemku, na kterém spalovani probiha, nebo najemce pozemku, je-li pozemek

pronajat.

Cl 4

Ud¢innost

Tato obecné zdvaznd vyhlaska nabyva Gi¢innosti 15. dnem po dni jejiho vyhlaseni.

Y zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jsich predpist

VyvéSeno na tfedni desce dne:

Sejmuto z ufedni desky dne:
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Priloha ¢. 12 — Navrh OZV: pohyb psi na verejném

prostranstvi

OBEC Ujezd

Obecné zavazna vyhlaska obce Ujezd & 3/2015, kterou se stanovuji pravidla
pro pohyb psii na veiejném prostranstvi vobci Ujezd a vymezuji prostory
pro volné pobihani psi

Zastupitelstvo obce Ujezd se na svém zasedani dne 31. 3. 2015 usneslo vydat
na zéklad€ ust. § 24 odst. 2 zadkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich ptedpist, a v souladu s ust. § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2) pism.
h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, tuto

obecné zadvaznou vyhlasku:

ClL 1
Pravidla pro pohyb psii na vefejném prostranstvi
1. Stanovuji se nasledujici pravidla pro pohyb psi na vefejném prostranstvil) v obci
na vetejnych prostranstvich v obci, vyznafenych v piiloze ¢. 1 ktéto obecné
zavazné vyhlaSce je mozny pohyb psii pouze na voditku a s ndhubkem.
2. Splnéni povinnosti stanovenych v odst. 1. zajistuje fyzickd osoba, ktera ma psa

na vetejném prostranstvi pod kontrolou ¢i dohledem?.

CL.2
Vymezeni prostor pro volné pobihani psi
1. Pro volné pobihani psii se vymezuji prostory uvedené v ptiloze €. 2 k této vyhlasce.
2. Volné pobihani pst v prostorech uvedenych vodst. 1 je mozné pouze

pod neustalym dohledem a pfimym vlivem osoby doprovazejici psa.

CL3
Ukinnost

Tato obecné zdvazné vyhlaska nabyva Gi¢innosti 15. dnem po dni jejiho vyhlaseni.

Y § 34 7akona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Fyzickou osobou se rozumi napf. chovatel psa, jeho vlastnik ¢i doprovazejici osoba.
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Priloha €. 12 - pokracovani

Vyvéseno na ufedni desce dne:

Sejmuto z aiedni desky dne:

Piiloha & 1 k obecné zivazné vyhlaice obce Ujezd & 3/2015, kterou se stanovuji

pravidla pro pohyb psii na vefejném prostranstvi v obci Ujezd.

Vycet vefejnych prostranstvi v obci, na nichz se uplatituje regulace dle ust. ¢l. 1 odst. 1,
odst. 2 obecné zavazné vyhlasky obce (zde by byl uveden seznam mist spolu

s parcelnimi ¢isly doplnény mapou s vyznacenim téchto mist)

Piiloha & 2 k obecné zivazné vyhladce obce Ujezd & 3/2015, kterou se stanovuji

pravidla pro volny pohyb psii na vefejném prostranstvi v obci Ujezd.
Vycet vefejnych prostranstvi v obci, na nichZ se uplatituje regulace dle ust. ¢l. 2 odst. 1,

odst. 2 obecné zavazné vyhlaSsky obce (zde by byl uveden seznam mist spolu

s parcelnimi ¢isly doplnény mapou s vyznacenim téchto mist).
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